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HOUSE OF COMMONS 
Thursday, October 3, 1974. 
ORDERS OF REFERENCE 


Ordered,—That the following Members do compose the 
Standing Committee on External Affairs and National 
Defence: 


Anderson Langlois 
Bégin (Miss) Lapointe 
Breau Laprise 
Brewin Leggatt 
Bussiéres Loiselle (Chambly) 
Crouse MacLean 
Cyr McKinnon 
‘Dupras Munro (Esquimalt- 
Forrestall Saanich) 
Friesen Paproski 
Gendron Roberts 
Gray Stanbury 
Haidasz Stewart (Cochrane) 
Hopkins Stewart (Marquette) 
Howie Wagner 
Wenman 


Thursday, October 3, 1974. 


Ordered,—That Votes 1, 5, 10, L15 and 20 relating to 
the Department of External Affairs; 

Votes 25, 30 and L35 relating to the Canadian Inter- 
national Development Agency; 

Vote 40 relating to the International Joint Commis- 
sion; 

Votes 1, 5, 10, 15 and 20 relating to the Department of 
National Defence; 

Vote 25 relating to Defence Construction (1951) Lim- 
ited, for the fiscal year ending March 31, 1975, be referred 
to the Standing Committee on External Affairs and 
National Defence. 


ATTEST 


ORDRES DE RENVOI 
CHAMBRE DES COMMUNES 
Le jeudi 3 octobre 1974 


Il est ordonné,—Que le Comité permanent des affaires 
extérieures et de la défense nationale soit composé des 
députés dont les noms suivent: 


Anderson Laprise 

Bégin (M!!*) Leggatt 

Breau Loiselle (Chambly) 
Brewin MacLean 

Bussiéres McKinnon 

Crouse Munro 

Cyr (Esquimalt-Saanich) 
Dupras Paproski 

Forrestall Roberts 

Friesen Stanbury 

Gendron Stewart 

Gray (Cochrane) 
Haidasz Stewart 

Hopkins (Marquette) 
Howie Wagner 

Langlois Wenman 

Lapointe 


Le jeudi 3 octobre 1974 


Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, L15 et 20 
ayant trait au ministére des Affaires extérieures; 

Les crédits 25, 30 et L385 ayant trait a l’Agence cana- 
dienne de développement international; 

Le crédit 40 ayant trait a la Commission mixte inter- 
nationale; 

Les crédits 1, 5, 10, 15 et 20 ayant trait au ministere 
de la Défense nationale; et 

Le crédit 25 ayant trait a la Construction de défense 
(1951) Limitée soient renvoyés au Comité permanent 
des affaires extérieures et de la défense nationale. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 


28006—14 


External Affairs and National Defence 


17-10-1974 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


FRIDAY, OCTOBER 4, 1974 
(1) 


[Text] 

The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met this day at 10:40 o’clock a.m. for the 
purpose of organization. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Béchard, Miss Bégin; Messrs. Breau, Brewin, Bussiéres, 
Crouse, Dupras, Forrestall, Gray, Halliday, Hopkins, 
Langlois, Lapointe, Laprise, Loiselle (Chambly), Leggatt, 
MacLean, McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt- 
Saanich), Reid, Roberts and Wenman. 


The Clerk of the Committee presided over the election 
of the Chairman. 


Mr. Langlois, seconded by Mr. MacLean, moved that 
Mr. Dupras do take the Chair of this Committee as 
Chairman. 


The question being put on the said motion, it was 
agreed to and Mr. Dupras was invited to take the Chair. 


Mr. Dupras thanked the members of the Committee 
for the honour bestowed upon him and called for a 
motion to elect a Vice-Chairman. 


On motion of Miss Bégin, seconded by Mr. Roberts, 
Mr. Anderson was appointed Vice-Chairman of the 
Committee. 


Mr. McKinnon moved,—That the Chairman, the Vice- 
Chairman and three other Members of the Liberal Party, 
three members of the Progressive Conservative Party 
and one Member of each of the two other Parties do 
compose the Subcommittee on Agenda and Procedure 
and that questions be decided in the Sub-committee by a 
majority of voices, including the voice of the Chairman; 
and whenever the voices are equal, the Chairman have a 
second or casting vote. 


After debate, the said motion was agreed to. 


Mr. Forrestall moved,—That the Committee print 1,000 
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence and, 
as a supplementary issue, an Index prepared by the 
Library of Parliament. 


After debate, the said motion was agreed to. 


Mr. Forrestall moved,—That the Chairman be au- 
thorized to hold meetings to receive and authorize the 
printing of evidence when a quorum is not present, each 
time at the discretion of the Chairman. 


The said motion was agreed to. 


At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


THURSDAY, OCTOBER 17, 1974 
(2) 


The Standing Committee on External Affairs and 
National Defence met this day at 3:40 o’clock p.m., the 
Chairman, Mr. Dupras, presiding. 


PROCES-VERBAUX 


LE VENREDI 4 OCTOBRE 1974 
(1) 


[Texte] 

Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale tient aujourd’hui a 10 h. 40 du matin, 
sa séance d’organisation. 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Béchard, 
M''e Bégin, MM. Breau, Brewin, Bussiéres, Crouse, 
Dupras, Forrestall, Gray, Halliday, Hopkins, Langlois, 
Lapointe, Laprise, Loiselle (Chambly), Leggatt, MacLean, 
McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Reid, 
Roberts et Wenman. 


Le greffier du Comité préside a l’élection du président. 


M. Langlois propose, appuyé par M. MacLean que 
M. Dupras, soit nommé président du Comité. 


La motion, mise aux voix, est agréée, et M. Dupras est 
invité 4 prendre place au fauteuil. 


M. Dupras remercie les membres du Comité de Vhon- 
neur qu’on lui fait, puis demande que I|’on propose quel- 
qu’un pour la vice-présidence. 


Sur motion de M!''® Bégin, appuyée par M. Roberts, 
M. Anderson est nommé vice-président du Comité. 


M. McKinnon propose,—Que le sous-comité du pro- 
gramme et de la procédure soit formé du président, du 
vice-président et de trois autres membres du parti Libéral, 
de trois membres du parti Conservateur progressiste et 
d’un membre de chacun des deux autres partis et que les 
décisions du sous-comité soient prises 4 la majorité des 
voix y compris celle du président dont le vote, répété en 
cas de partage, sera prépondérant. 


Aprés débat, ladite motion est agréée. 


M. Forrestall propose,—Que le Comité fasse imprimer 
1000 exemplaires des Procés-Verbaux et Témoignages et, 
a titre de supplément, un index préparé par la Bibliothé- 
que du Parlement. 


Aprés débat, ladite motion est agréée. 


M. Forrestall propose que le président soit autorisé a 
tenir des réunions pour entendre les témoignages et a en 
autoriser la publication en l’absence d’un quorum, chaque 
fois 4 la discrétion du président. 


Aprés débat, ladite motion est agréée. 


A 11 heures du matin, le Comité suspend ses travaux 
jusqu’a nouvelle convocation du président. 


LE JEUDI 17 OCTOBRE 1974 
(2) 
Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 


défense nationale se réunit aujourd’hui a 3 h. 40 de 
laprés-midi, sous la présidence de M. Dupras. 
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Members of the Committee present: Mr. Anderson, 
Miss Bégin, Messrs. Brewin, Bussiéres, Crouse, Dupras, 
Haidasz, Hopkins, Langlois, Lapointe, Laprise, MacLean, 
McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), 
Nowlan, Pelletier, Philbrook and Wenman. 


Other Members present: Messrs. Friesen and Stewart 
(Marquette). 


Appearing: The Hon. James Armstrong Richardson, 
Minister of National Defence. 


Witnesses: From the Department of National De- 
fence: Vice-Admiral R. H. Falls, Vice Chief of the De- 
fence staff, Mr. Sylvain Cloutier, Deputy Minister. 


The Chairman presented the first report of the Sub- 
commitee on Agenda and Procedure as follows: 


“Your Subcommittee met Tuesday evening, October 
15 and has agreed to recommend that the Estimates 
of the Department of National Defence and of De- 
fence Construction (1951) Limited, be considered at 
the meeting of Thursday, October 17.” 


The said report was concurred in. 


The Committee proceeded to consider its Order of 
Reference relating to the Main Estimates for the fiscal 
year ending March 31, 1975. 


The Chairman called Votes 1, 5 and 10 under the 
National Defence Department, relating to the Defence 
Services Program, Votes 15 and 20 relating to the De- 
fence Research Program, and Vote 25 relating to the 
Defence Construction (1951) Limited. 


The Minister made a statement and was questioned 
thereon. 


At 5 o’clock p.m., the Committee adjourned until 8 
o’clock p.m., Tuesday, October 22, 1974. 
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Membres du Comité présents: M. Anderson, M!!* Bégin, 
MM. Brewin, Bussiéres, Crouse, Dupras, Haidasz, Hopkins, 
Langlois, Lapointe, Laprise, MacLean, McKenzie, Mc- 
Kinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Nowlan, Pelletier, 
Philbrook, Wenman. 


Autres députés présents: MM. Friesen et Stewart 


(Marquette). 


Comparait: L’>honorable James Armstrong Richardson, 
Ministre de la Défense nationale. 


Témoins: Du ministére de la Défense nationale: Contre- 
amiral R. H. Falls, sous-chef de l’état-major de la dé- 
fense. M. Sylvain Cloutier, sous-ministre. 


Le président présente le premier rapport du sous- 
comité du programme et de Ja procédure comme suit: 
«Le sous-comité s’est réuni mardi soir le 15 octobre et 
il est convenu de recommander que les crédits de la 
Défense nationale et de la Construction de défense 
(1951) Limitée soient étudiés lors de la séance du 
jeudi 17 octobre.» 


Ledit rapport est agréé. 


Le Comité entreprend l’étude de son Ordre de renvoi 
portant sur le budget des dépenses pour l’année financiére 
se terminant le 31 mars 1975. 


Le président met en délibération les crédits 1, 5 et 10 
du ministére de la Défense nationale concernant le pro- 
gramme des services de défense, les crédits 15 et 20 con- 
cernant le programme de recherches pour la défense, et le 
crédit 25 concernant la Construction de défense (1951) 
Limitée. 

Le ministre fait une déclaration et répond aux questions. 

A 5 heures de l’aprés-midi, le Comité suspend ses 


travaux jusqu’a 8 heures du soir, le mardi 22 octobre 
1974. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 


Thursday, October 17, 1974 
e 1543 


[Text] 

The Chairman: Order, please. Before I welcome our 
visitors, I would like to submit the report of the sub- 
committee. 


We met on Tuesday evening, October 15, and agreed 
to recommend that the estimates of the Department of 
National Defence and Defence Construction (1951) Lim- 
ited be considered at the meeting on Thursday, October 
17, today. Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: I wish to welcome to our first meeting 
in this session The Honourable James Richardson, Minis- 
ter of National Defence, who is accompanied this after- 
noon by M. Sylvain Cloutier, le sous-ministre, le général 
Dextraze, chef de l’Etat-major de la Défense, Mr. D. H. 
W. Kirkwood, Assistant Deputy Minister; Vice-Admiral 
Falls, Vice-Chief of the Defence Staff; Mr. L. G. Crutch- 
low, Assistant Deputy Minister; Mr. T. C. Greig, As- 
sistant Deputy Minister and Brigadier-General L. C. 
Morrison, Director General, Information Services. 


I believe, Mr. Minister, you have some statements to 
make linking us with whatever we did last spring. Mr. 
Minister. 


Hon. James Armstrong Richardson (Minister of Na- 
tional Defence): Thank you, Mr. Chairman. Members of 
the Committee, I am pleased to be appearing before you 
again and this time I have not provided a statement, 
partly because of the short timing of the call of this 
meeting but really because I made a very extensive 
statement to you in my last appearance when we were 
talking about the same estimates, that is, the estimates 
for the year 1974-75. At that time I also made an opening 
statement which I believe has been reprinted and circu- 
lated, certainly within the last few hours and perhaps, 
I hope, the last few days to the new members of the 
Committee who were not here when I appeared before 
the Committee on March 26. 
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I am here before you to ask for approval of the 

1974-75 estimates. The total amount is $2.36 billion. You 

arrive at the figure by adding the votes on page 15-2 

of the estimates that were listed by the chairman a few 
minutes ago. 


I would point out, so that you get it in some perspec- 
tive, that this figure is $144 million greater than the 
total of our budget last year which was $2.216 billion. 
We added $144 million, which is approximately the 7 
per cent increase that we were authorized under the 
formula. 


In addition to the 7 per cent, we expect to receive from 
the government, this current year, something more than 
$140 million. In round figures, that would take us up 
to total expenditures this year in excess of $2.5 billion. 


External Affairs and National Defence 
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TEMOIGNAGE 
(Enregistré par appareil électronique) 


Le jeudi 17 octobre 1974 


[Interpretation] 

Le président: A l’ordre, s’il-vous-plait. Avant de souhai- 
ter la bienvenue aux visiteurs, j’aimerais soumettre le 
rapport du sous-comité. 

Nous nous sommes réunis mardi soir, le 15 octobre, et 
avons convenu de recommander que le budget des dépen- 
ses du ministére de la Défense nationale et de la Cons- 
truction de défense (1951) Limitée soit examiné a la 
séance du jeudi 17 octobre, soit aujourd’hui. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Je veux souhaiter la bienvenue a notre 
premiére session a honorable James Richardson, minis- 
tre de la Défense nationale, qui est accompagné cet aprés- 
midi par Mr. Sylvain Cloutier, Deputy Minister, General 
Dextrase, Chief of the Defence Staff, M. D. H. W. Kirk- 
wood, sous-ministre adjoint; le vice-amiral Falls, sous- 
chef de l’Etat-Major de la défense; M. L. G. Crutchlow, 
sous-ministre adjoint; M. T. C. Greig, sous-ministre ad- 
joint et le brigadier-général L. C. Morrison, Directeur 
général des Services d’information. 

Je crois, monsieur le Ministre, que vous avez certaines 
déclarations a nous faire qui nous relieront a ce que 
nous faisions le printemps dernier. Monsieur le Ministre. 


L’hon. James Armstrong Richardson (ministre de la 
Défense nationale); Merci, monsieur le président. Mem- 
bres du comité, il me fait plaisir de me présenter de 
nouveau devant vous et, a cette occasion, je n’ai pas 
fourni de déclaration en partie a cause du court avis de la 
présente séance, mais surtout parce que je vous ai fait 
une déclaration trés considérable 4 ma derniére présence 
ici lorsque nous avons parlé des mémes prévisions budgé- 
taires, soit des prévisions pour l’année 1974-1975. J’ai 
alors aussi fait une déclaration d’ouverture qui, je crois, 
a été réimprimée et certainement distribuée au cours des 
quelques derniéres heures et peut-étre, je l’espére, au 
cours des quelques derniers jours aux nouveaux députés- 
membres du comité qui n’étaient pas ici lors de ma 
derniére présence devant votre comité le 26 mars. 


Je suis venu ici pour demander d’approuver le budget 
de 1974-1975. Tl s’éléve & un total de 2.36 milliards de 
dollars. Vous obtenez ces chiffres en additionnant les 
crédits de la page 15-2 du budget qu’a énumérés le pré- 
sident il y a quelques minutes. 

Je vous souligne pour que vous en ayez une bonne idée, 
que le chiffre est de 144 millions supérieur au total de 
notre budget de l’an dernier qui s’éléve 4 2.216 milliards 
de dollars. Nous avons ajouté 144 millions, ce qui repré- 
sente environ 7 p. 100 de l’accroissement auquel nous 
autorisait la formule. 


En plus de ces 7 p. 100, nous comptons recevoir du 
gouvernement, au cours de la présente année, plus de 
140 millions de dollars. En chiffres ronds, cela nous 
ménerait & des dépenses totales cette année de plus de 
2.5 milliards. 
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[Texte] 


Because of the very rapidly rising costs in the world, 
particularly the cost of fuel—and this is really our main 
‘single problem together with the cost of our pay and 
allowances, which move as you know with the Public 
‘Service, we are linked to a parity with the Public Ser- 
vice—when our pay was moving up, our fuel costs were 
moving up and other costs were moving up, early in the 
fiscal year that is now before you for consideration we 
could see that we could not carry out the programs that 
we had, and carry the full complement of personnel 
within $2.5 billion. It would have cost us another $100 
million to carry out the programs that we had and to 
‘maintain our force at the authorized figure at the start of 
the year. 


We have done four things during the course of this year 
‘to save that $100 million and keep us within an expanded 
and growing budget, a budget which, I repeat, has grown 
by the authorized 7 per cent by $144 million and by an- 
‘other $140 million above that. 


We have reduced the total personnel cost by allowing 
‘our personnel, through a natural attrition, to come down 
to approximately 79,000 from approximately 82,000. That 
has saved us this year just over $50 million. 


We have, secondly, reduced our operations. We have 
held back on training programs, on travel and operating 
expenses. There we have saved $12 million. 


In the capital area we have made savings not so much 
by holding up or delaying purchases as we have by 
stretching out the procurement process. In that way we 
have managed to have in this current fiscal year $23 
million. 

Finally, we have looked at our purchasing program. 

We made some outright reductions in purchase but, 
more particularly, we have a better knowledge of our 
inventory. We have literally thousands of items in inven- 
tory and we have a better system now of managing in- 
ventory, which means that we do not have to have as 
many of some things all the time in order to be supplied. 
‘That has saved us $13 million. 


@ 1550 


Now, those four areas add up, by my figures, to $98 
million or in the round figure, the $100 million that we 
were over our expanded budget. To stay within the new 
total expenditure of $2.5 billion we have had to make 
those four reductions. 


Mr. Chairman, there are one or two other points I would 
like to make. We are now at a strength of about 79,000 
and we must therefore reduce some of the tasks. We can- 
not ask 79,000 people to do everything that 82,000 were 
doing. It is in that area that I am holding discussions with 
‘Cabinet to make decisions about what responsibilities the 
government will relieve us from because with a smaller 
number we cannot carry. out everything that we were 
doing with a larger force. 


Affaires extérieures et défense nationale ney f 


[Interprétation] 

En raison de la hausse rapide des prix dans le monde, 
plus particuliérement du prix des combustibles et c’est 
la le seul véritable probléme, avec le cott de notre 
traitement et de nos allocations, qui suivent comme vous 
savez la Fonction publique, nous sommes traités au pair 
avec la Fonction publique, lorsque notre traitement s’éle- 
vait les prix que nous payons pour les combustibles 
s’élevaient également ainsi que tous les autres prix, au 
début de l’année financiére actuelle que nous étudions, 
nous prévoyons ne pas pouvoir effectuer les programmes 
que nous avions, et achever de compléter nos objectifs 
avec 2.5 milliards de dollars et moins. I] nous en aurait 
coaté 100 millions de dollars de plus pour réaliser les 
programmes que nous avions et pour maintenir notre 
effectif aux chiffres autorisés au début de l’année. 


Nous avons fait quatre choses au cours de l’année afin 
d’épargner ces 100 millions de dollars et nous maintenir 
dans les limites d’un budget accru et en expansion, un 
budget qui, je le répéte, s’est augmenté de 7 p. 100 
autorisé de 144 millions de dollars et de 140 millions de 
dollars par-dessus le marché. 


Nous avons réduit les dépenses totales de personnel en 
laissant notre personnel passer de 82,000 employés a 
environ 79,000 de facon naturelle. Cette mesure a permis 
d’épargner cette année plus de 50 millions de dollars. 


Deuxiémement, nous avons réduit nos programmes. 
Dans le cadre d’un programme de formation, nous avons 
diminué les dépenses de déplacement et d’opération. Nous 
avons ainsi épargné 12 millions de dollars. 


Dans la région de la capitale, nous avons épargné non 
pas tant en retenant ou en retardant les achats qu’en 
intensifiant le processus d’approvisionnement. De cette 
facon, nous avons réussi 4 épargner au cours de la pré- 
sente année financiére 23 millions de dollars. 

Enfin, nous avons examiné notre programme d’achats. 
Nous avons fait des réductions radicales dans nos achats 
mais, plus particuliérement, nous en sommes arrivés a une 
meilleure connaissance de nos stocks. Nous avons litté- 
ralement des milliers d’articles en stock et nous avons un 
meilleur systéme maintenant pour gérer ce stock, de sorte 
que nous n’avons pas besoin d’étre approvisionné tout le 
temps en un certain nombre d’articles. Cela nous a permis 
d’épargner 13 millions de dollars. 


Maintenant, ces quatre domaines totalisent selon mes 
calculs 98 millions de dollars ou en chiffre rond 100 mil- 
lions de dollars que nous étions au-dessus de notre budget 
gonfié. Si nous voulions demeurer a ce nouveau total de 
dépenses de 2.5 milliards de dollars, nous devions faire 
ces quatre réductions. 


Monsieur le président, il y a un ou deux autres points 
que j’aimerais souligner. Notre effectif actuel est de 
79,000 employés environ et nous devons en réduire leurs 
taches. Nous ne pouvons demander a4 79,000 employés de 
faire ce que 82,000 employés faisaient auparavant. C’est 
dans ce domaine que je continue & demander au Cabinet 
de prendre une décision au sujet des responsabilités dont 
le gouvernement nous libérera parce que nous ne pou- 
vons effectuer, avec un personnel réduit, tout ce que 
nous accomplissions lorsque le personnel était plus pros- 
pérable. : 
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I cannot overstate the importance of this occasion and 
this deliberation that we are engaged in together because 
we are dealing with very big issues. Whether we are 
Members of Parliament, or Generals, or newspapermen 
and women, we have the biggest issues, really, before us 
that can be imagined. 

First, we are talking about nothing less than the pro- 
tection of Canada and the sovereignty and independence 
of our country and that is important. Second, we are 
talking about one of the facets of our relationship with 
our great and good neighbour, the United States. Third, 
we are talking, about our relationship, perhaps the closest 
relationship in some ways that we have, with our partners 
in NATO and the whole concept of collective security in 
the free world. We are talking about all of these things 
and we are talking about the vital new role, which I have 
spoken about several times, of peacekeeping. 


All of these great tasks and issues are involved in our 
deliberations. I am trying to make wise decisions and 
wise judgments in all of these areas and I welcome very 
much your help in reaching wise conclusions and wise 
decisions in such important matters. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. 


Before I recognize the first member, I would like 
to explain that it is regrettable that the only room avail- 
able this afternoon was this Room 208. I hope everyone 
has a seat and is as comfortable as possible. 


I seek the co-operation of everyone. We will try to 
limit the question-and-answer period to ten minutes for 
each member to give as many members as possible the 
opportunity of asking questions. 


I recognize Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. It is a 
pleasure to have the Minister in front of the Committee 
today. I would like to point out, first, that it is rather 
difficult to attempt to do a detailed study of the defence 
estimates in the time available, which appears to be this 
single afternoon. We did have a turn at it last spring 
but it was rather short, and there are some new mem- 
bers who, no doubt, have not seen the estimates before. 


However, as we look at the estimates, Mr. Minister, 
the estimates in detail seem to be overshadowed by the 
general situation with defence, as you have just pointed 
out so capably. It would appear from your statements 
and the statements of other persons within your depart- 
ment that the crux of the situation, the crunch, has 
come about rather recently. There seems no other logical 
way to explain the statements made by the Chief of the 
Defence staff in September and the statements that were 
made by you today and in the last week. 
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I would like to ask when it was first apparent that 
there were likely to be overruns from the Defence budget. 
I can see from your answers in the House that you 
prefer to speak on the three areas of expenditure: opera- 
tions and maintenance, personnel, and new equipment. 


[Interpretation] 

Je ne puis exagérer importance de cette occasion et 
de ce débat dans lequel nous nous engageons ensemble 
car nous traitons de problémes trés importants. Que nous 
soyons députés au parlement, généraux ou journalistes, 
nous nous attaquons au plus grave probléme que nous ne 
puissions imaginer. 

Premiérement, nous ne traitons de rien d’autre que de 
la protection du Canada et de la souveraineté et de l’in- 
dépendance de notre pays, et c’est important. Deuxiéme- 
ment, nous parlons de l'une des facettes de notre rela- 
tion avec notre grand et bon voisin, les Etats-Unis. 
Troisiemement, nous parlons de notre relation peut-étre 
la relation la plus étroite d’une certaine fagon que nous 
ayons avec nos partenaires de l’OTAN et de tout le con- 
cept de la sécurité collective dans le monde libre. Nous 
parlons de toutes ces choses et nous parlons du réle nou- 
veau et essentiel dont j’ai parlé il y a quelque temps, 
c’est-a-dire du maintien de la paix. 

Toutes ces grandes taches et questions font l’objet de 
nos délibérations. J’essaie de prendre des décisions avisées 
et d’élancer des jugements sages dans tous ces domaines 
et je vous incite 4 m’aider a formuler des conclusions et 
des décisions sensées dans toutes ces questions impor- 
tantes. Merci. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. 

Avant que j’autorise le premier député a parler, je 
désire vous expliquer qu’il est regrettable que la seule 
piéce libre cet aprés-midi ait été la piéce 208. J’espére 
que tous sont assis aussi confortablement que possible. 

Je demande la collaboration de tous et chacun. Nous 
essaierons de limiter les périodes de questions et de ré- 
ponses a 10 minutes pour chaque député, afin de donner 
a autant de députés que possible l’occasion de poser des 
questions. 

La parole est € M. McKinnon. 


M. McKinnon: Merci, monsieur le président. C’est un. 
plaisir d’avoir le ministre au comité aujourd’hui. J’aime- 
rais souligner d’abord qu’il est plutot difficile de tenter 
d’effectuer une étude approfondie du budget de la Défense 
dans le temps prescrit, qui semble étre ce seul aprés- 
midi. Nous en avons parlé au printemps dernier mais 
plutot briévement, et il y a ici quelques nouveaux dépu- 
tés qui sans aucun doute n’ont jamais vu de budget 
auparavant. 


Toutefois, si nous examinons le budget, monsieur le 
ministre, ce dernier semble assombri par la situation gé- 
nérale qui prévaut dans le domaine de la défense, comme 
vous l’avez si justement souligné. Il semblerait d’aprés 
vos déclarations et celles d’autres fonctionnaires de votre 
ministére que le point crucial de la situation, la crise, 
soit survenue plutot récemment. Logiquement il ne semble 
pas qu’il y ait d’autres facons d’expliquer les déclarations 
faites par le chef de l’Etat major de la Défense en sep- 
tembre et celle que vous avez faite aujourd’hui et la 
semaine derniére. 


Je voudrais vous demander 4 quel moment on s’est 
d’abord rendu compte d’excédents éventuels au budget 
de la Défense. Je peux me rendre compte d’aprés vos 
réponses 4 la Chambre que vous préférez discuter trois 
secteurs de dépenses: fonctionnement et entretien, per- 
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When was it first apparent that there was going to be a 
serious overrun unless restrictions were put into effect 
now—additional restrictions? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, as I indicated in my 
opening remarks, it was really early in the fiscal year 
that we had the first indications that costs were well 
above our estimates and that we really could not carry 
out the programs within the seven per cent increase 
under the formula. The reference that you have made to 
the remarks of the Chief of Staff, I believe, refer to his 
statement that we could not appropriately reduce the 
numbers of personnel without reducing our tasks and 
our commitments. In that sense, he said something with 
which I am in full agreement and, in fact, I stated in 
the House, in the Throne Debate, exactly that; that we 
cannot expect a smaller number of people to carry out 
the same duties as a larger group because I think the 
Armed Forces are over-tasked at the present time. So, 
in that sense, the Chief’s remarks and mine are con- 
sistent. 


Mr. McKinnon: Well, perhaps we could stop right 
there for a moment, then, Mr. Chairman. I do not want to 
question what you are telling the Committee but it does 
not really explain the Chief saying: “I know that rumours 
have been circulating to the effect that we are about to 
have our strength reduced again. These rumours are un- 
true.” If you knew early in the year that these cuts were 
‘going to have to be made, how could it be said in 
September that such rumours of a cut in strength were 
not true? 


Mr. Richardson: I think at the time the Chief of Staff 
wrote that, which I believe was in September, we were 
at a figure of 79,000, and we do not contemplate, in the 
fiscal year that is under review, any further cuts. 


Mr. McKinnon: You do not intend to allow the forces 
to recede beyond that 79,000 by a process of attrition? 


Mr. Richardson: We are really, for this purpose today, 
dealing with the estimates of 1974-75; and, within that 
fiscal year, I see the forces as being within the order of 
78,500 to 79,000. They could actually even move up a few 
hundred in the course of this fiscal year. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, the Minister was re- 
ported in the press, and I would presume reliably, that 
there was going to be a further lessening of the forces 
which would be accomplished by a process of attrition. 
Are you telling the Committee that this is not so, that 
the forces are not going to be rduced below today’s size? 


Mr. Richardson: What I am saying, Mr. Chairman, is 
that there has been attrition in the course of the present 
fiscal year of some 3,000 personnel, and that is how we 
have saved the $50 million. That is what I was speaking 
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sonnel et matériel neuf. Quand s’est-on d’abord rendu 
compte qu’il y aurait un important excédent des dépenses 
A moins qu’on applique des restrictions maintenant, des 
restrictions supplémentaires? 


M. Richardson: Monsieur le président, comme je lai 
indiqué dans mes remarques préliminaires, c’est réelle- 
ment au début de l’année financiére que nous nous som- 
mes d’abord apercus que les cotits dépassaient passable- 
ment nos prévisions et que nous ne pourrions réellement 
pas mettre en ceuvre les programmes dans le cadre de 
Vaugmentation de 7 p. 100 aux termes de la formule. Je 
pense que lorsque vous avez parlé des remarques du chef 
de Etat major, il s’agit de la déclaration selon laquelle 
nous ne pourrions pas réduire notre effectif sans procé- 
der a la réduction de nos taches et de nos engagements. 
A cet égard, il a fait une déclaration a laquelle j’ai 
souscris pleinement. En fait, j’ai déclaré 4 la Chambre au 
cours du débat sur le Discours du tréne, que nous ne 
pouvons pas envisager qu’un effectif plus réduit puisse 
exécuter les mémes taches qu’un groupe plus important 
parce qu’&a mon avis nos forces armées sont accablées de 
travail actuellement. Donec a cet égard, les remarques du 
chef d’Etat major et les miennes sont logiques. 


M. McKinnon: Nous pourrions peut-étre nous étendre 
sur ce point un instant. Je ne veux pas contester ce que 
vous dites au Comité mais cela n’explique pas réellement 
la déclaration suivante du chef: «Je sais qu’on a répandu 
des rumeurs selon lesquelles nous sommes sur le point 
de faire réduire notre effectif 4 nouveau. Ces rumeurs 
sont inexactes». Si au début de V’année vous saviez que 
ces réductions allaient étre effectuées, comment a-t-on 
pu dire en septembre que de telles rumeurs au sujet 
d’une réduction d’effectif étaient inexactes? 


M. Richardson: Je pense qu’au moment ow le chef 
d’Etat major a écrit ces mots, je pense que c’était en 
septembre, notre effectif était de 79,000 hommes et nous 
n’envisageons pas au cours de l’année financiére a ]’étude 
d’autres réductions. 


M. McKinnon: Vous n’avez pas l’intention de permettre 
une réduction de leffectif des forces armées au-dessus 
de ce chiffre de 79,000 hommes par un processus de 
réduction naturelle. 


M. Richardson: En fait nous étudions aujourd’hui a 
cette fin le budget des dépenses pour 1974-1975 et au 
cours de cette année financiére, je pense que Jleffectif 
des forces armées variera entre 78,500 et 79,000 hommes. 
En fait il pourrait méme augmenter de quelques centaines 
d’hommes au cours de la présente année financiére. 


M. McKinnon: Monsieur le président, les journaux ont 
publié que d’aprés la déclaration du ministre et je sup- 
pose avec véracité, qu’il y aurait une autre réduction de 
Veffectif des forces armées qui serait réalisée par un 
procédé de réduction naturelle. Déclarez-vous actuelle- 
ment au Comité que ce n’est pas le cas, que l’effectif des 
forces armées restera inchangé? 


M. Richardson: Monsieur le président, je veux dire au 
cours de la présente année financiére il y a eu une réduc- 
tion naturelle de quelque 3,000 hommes, et c’est ainsi 
que nous avons économisé les 50 millions de dollars. C’est 
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about in terms of the present fiscal year. I am not, in this 
discussion, trying to forget beyond the fiscal year because 
I think this Committee is examining the current estimates. 


Mr. McKinnon: You are now saying, Mr. Minister, that 
the forces are going to be at approximately 79,000 at the 
end of this fiscal year? 


Mr. Richardson: That is correct. 


Mr. McKinnon: Perhaps we could move into equipment, 
then, Mr. Chairman. 


I would like to ask if there is a possibility or a prob- 
ability of the long-range patrol aircraft program being 
postponed. Some of the items in the estimates are quite 
large. On page 15-18, I see, under “‘Aircraft and Engines’, 
$131 million for this year. Have we expended the $131 
million or have we overrun it? Where are we in that 
account? 


e 1600 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, the long-range patrol 
aircraft replacement is on schedule. We have spent so far 
only the funds that were required for the contracting with 
the two successful companies, Lockheed and Boeing. We 
were authorized some $15 million. I think we may have 
spent $13 million or $14 million, something in that order. 
We have not spent other money yet on the long-range 
patrol aircraft but we do expect to complete phase two 
in the spring of 1975. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, we are here under the 
guise of examining these estimates. Could the Minister 
inform us where we are on the item that you find on page 
15-18 under Protection of Canada, Aircraft and Engines, 
$131,058,000 this year? 


Mr. Richardson: As J have indicated, we have not spent 
that money this year. 


Mr. McKinnon: Are we to assume that with the financial 
strictures you have just been informing the Committee 
about, we are in fact going to go ahead with the LRPA at 
a possible ultimate cost of close to $1 billion in the fore- 
seeable future? 


Mr. Richardson: I am only able to say what the position 
is now, which is that we are on schedule. We expect to 
complete phase two, which is the contracting definition 
phase, with the two companies that were named and we 
will be making an assessment at the end of phase two 
about what they have said, and about what we have been 
offered. The decision is open. It has always been open, 


Mr. McKinnon: When is it about to close? 


[Interpretation] 

ce dont je parlais en ce qui concerne la présente année 
financiére. Au cours de la présente discussion, je n’essaie 
pas d’oublier ce qui sort du cadre de Vannée financiére 
parce que je pense que votre Comité é€tudie le budget 
des dépenses actuelles. 


M. McKinnon: Monsieur le ministre, vous déclarez 
actuellement que l’effectif de nos forces armées s’élévera 
a environ 79,000 hommes 4 la fin de la présente année 
financiére? 


M. Richardson: C’est exact. 


M. McKinnon: Monsieur le président, nous pourrions 
peut-étre alors passer aux dépenses en matiére de ma- 
tériel. 

Je voudrais demander s’il est possible ou probable que 
le programme d’acquisition d’avions de patrouille a long 
rayon d’action soit différé. Certains des postes du budget 
des dépenses sont trés élevés. A la page 15-19 je vois en 
face de «Aéronefs et moteurs» 131 millions de dollars pour 
la présente année financiére. Avons-nous dépensé cette 
somme ou avons-nous dépassé ce montant? OU en 
sommes-nous dans ce compte? 


M. Richardson: Monsieur le président, le remplacement 
de V’avion de patrouille 4 long rayon d’action est con- 
forme au délai prévu. Jusqu’a présent nous n’avons dé- 
pensé que les fonds nécessaires pour passer des contrats 
avec les deux sociétés choisies, Lockheed et Boeing. On 
a autorisés a dépenser environ $15 millions. Je pense qu’il 
est possible que nous ayons dépensé $13 ou $14 millions, 
un montant de cet ordre. Nous n’avons pas encore dépensé 
d’autres sommes pour la construction de l’avion de pa- 
trouille 4 long rayon d’action, mais nous espérons terminer 
la phase 2 au cours du printemps 1975. 


M. McKinnon: Monsieur le président, nous sommes ici 
pour étudier ces prévisions budgétaires. Le ministre pour- 
rait-il nous informer de la situation exacte en ce qui 
concerne le poste qui figure a la page 15-19 sous le titre 
Protection du Canada, aéronefs et moteurs, $131,058,000 
pour la présente année financiére? 


M. Richardson: Comme je l’ai indiqué nous n’avons pas 
dépensé cette somme cette année. 


M. McKinnon: Devons-nous supposer qu’avec les restric- 
tions financiéres que vous venez de signaler au Comité, 
nous allons enfin entreprendre la construction de l’avion 
de patrouille a long rayon d’action qui nous cofitera peut- 
étre en dernier lieu presque 1 milliard de dollars dans. 
le proche avenir? 


M. Richardson: Je ne peux que vous renseigner sur la 
situation actuelle, les délais prévus ont été respectés. Nous 
espérons compléter la phase 2 qui est celle de la définition 
du contrat avec les deux sociétés que j’ai nommées et. 
nous procéderons 4 une évaluation de leur proposition & 
la fin de la phase 2 et de ce qu’ils nous offrent. La déci-. 
sion est ouverte, elle l’a toujours été. 


M. McKinnon: Quand le contrat sera-t-il conclu? 
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Mr. Richardson: At the end of phase two, which is the 
end of the contract definition phase. Its purpose is to get 
down to detail specifications and find out exactly what the 
two final competing companies are going to be able to 
offer us, what sort of a package it will be in terms of the 
equipment... 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, it is the date I was 
interested in. 


Mr. Richardson: I think I said the spring of 1975. Let us 
say April, May or June. They are all the months of spring. 
I do not know which one it will be. 


Mr. McKinnon: I have one final question. Have you 
plans at the present time to lay off any civilian employees 
as an ecOnomy measure and, if so, how major are the 
lay-offs going to be? 


Mr. Richardson: In the current fiscal year under review 
we have the same number of civilians, approximately 
32,000, as we began the year. We are not laying off and 
we do not plan in the current fiscal year to lay off any of 
our civilians. 


Mr. McKinnon: Second round please. 


The Chairman: Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, if I may be permitted a very 
brief preliminary before I actually put a question to the 
Minister, I would like to say that I do not at all agree with 
those who think that spending should be reduced to com- 
bat inflation in every field except defence. It seems to me 
that waste in defence is just as inflationary as any other 
type of waste. But I realize the problems the Minister has. 
I think we should not reduce the expenses on equipment. 


We should maintain the highest degree of efficiency and 
we should not cut down on pay or allowances. But this 
‘leads me to the conclusion—and I ask the Minister if it is 
his—that the only way to keep our defence expenditures 
in line and not to have them going up and thereby fueling 
more inflation would be to restrict, to cut down perhaps, 
or to cut back on some of the roles we are asking our 
Armed Forces to undertake. I ask the Minister if broadly 
he agrees with that. He may not agree with my way of 
phrasing it. 


Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman. I have indicated 
that we must make some reduction in the tasks or roles in 
order to enable this somewhat smaller force to carry them 
out. I would be pleased to hear from the honourable mem- 
‘ber about which roles, because they are all vital ones. 


Mr. Brewin: That is just what I was coming to, Mr. 
‘Chairman. I believe one role has clearly become obso- 
lete and superfluous, and that is the role of trying to 
defend ourselves against some mythical Soviet bombers 
‘through NORAD. I understand that NORAD comes to 
an end unless it is renegotiated in May of this year. 
I ask the Minister this question: are we now negotiating 
for withdrawal from the NORAD arrangement with the 
‘United States? 
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M. Richardson: A la fin de la phase 2, qui est la fin de 
la phase de définition du contrat. Elle a pour but d’établir 
le cahier des charges et de découvrir exactement ce que 
les deux sociétés qui présentent des soumissions seront 
capables de nous offrir, quel genre d’ensemble d’offres 
s’agira-t-il en ce qui concerne le matériel... 


M. McKinnon: Monsieur le président, c’est la date qui 
m’intéresse. 


M. Richardson: Je pense que j’ai dit qu’il s’agissait du 
printemps 1975. Disons avril, mai ou juin. Ce sont tous 
les mois du printemps. Je ne sais pas lequel exactement. 


M. McKinnon: J’ai une derniére question a poser, pro- 
jetez-vous actueliement de licencier des civils a titre de 
mesure économique et dans l’affirmative, quelle sera l’im- 
portance de ces licenciements? 


M. Richardson: Au cours de année financiére a l’étude 
nous employons le méme nombre de civils, environ 32,000, 
comme au début de l’année. Nous ne licencions pas et 
nous n’envisageons pas de licencier les civils que nous 
employons au cours de la présente année financiere. 


M. McKinnon: Le deuxiéme tour s’il vous plait. 


Le président: Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, si vous me permettez 
de faire une bréve remarque préliminaire avant d’inter- 
roger le ministre, je voudrais déclarer que je ne suis pas 
du tout d’accord avec ceux qui pensent que pour com- 
battre Vinflation on devrait réduire les dépenses dans 
tous les domaines excepté dans celui de la défense. Il me 
semble que des dépenses inutiles dans ces domaines sont 
aussi inflationnistes que toutes autres. Mais je me rends 
compte des difficultés auxquelles se heurte le ministre. 
Je pense que nous ne devons pas réduire les dépenses 
en matiére de matériel. 

Nous devons maintenir la plus grande efficacité pos- 
sible et nous ne devons pas réduire les traitements ou 
les allocations. Mais cela me conduit a la conclusion, et 
je demande au ministre si c’est la sienne, que la seule 
facon de juguler nos dépenses en matiére de défense, de 
les empécher d’augmenter et par conséquent de contri- 
buer a Vinflation serait de réduire, certains des rdles 
que nous demandons 4 nos Forces armées de remplir. Je 
demande au ministre si en général il souscrit a2 mon 
opinion. C’est possible qu’il ne soit pas d’accord sur la 
facon que je l’ai présentée. 


M. Richardson: Oui monsieur le président, j’ai indiqué 
que nous devons réduire certaines des taches ou des réles 
de nos Forces armées afin de permettre a cet effectif plus 
réduit de les exécuter. Je serais heureux que l’honorable 
député me dise quelles tAaches devraient étre éliminées, 
parce qu’elles ont toutes une importance capitale. 


M. Brewin: C’est justement la question que j’allais 
aborder, je pense qu’un réle qui est devenu nettement dé- 
suet et superflu, c’est celui d’essayer de nous défendre au 
moyen d’une rade contre l’attaque hypothétique de bom- 
bardiers soviétiques. Si je comprends bien, le NORAD 
sera dissout afin qu’il soit renégocié en mai 1975. Je pose 
done au ministre la question suivante: est-ce que nous 
négocions actuellement un retrait de l’entente NORAD 
avec les Etats-Unis. 
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, we are not negotiating 
the withdrawal from NORAD because NORAD, as I am 
certain members know, is really a very general agree- 
ment; it does not state the kinds of aircraft or the kinds 
of armaments. It does not really state anything specific 
about our commitment or the degree of our involvement 
even. It is really an agreement in principle to work with 
joint commands, with the United States and ourselves, 
in the air defence of North America. I am certain that 
as long as we are neighbours we are going to want to 
have some relationship in defence. That is really all 
the NORAD agreement is. 


Mr. Brewin: I have discussed this with the Minister 
before. Is it not a fact that the basic stated purpose of 
NORAD has been co-operative defence against a pos- 
sible attack by manned bombers? 


Mr. Richardson: That has been one of the main charac- 
teristics, yes. 


Mr. Brewin: Well, then I am asking the Minister if 
we no longer can do that—and I want to refer him to 
some authority that he may respect more than my own 
statement on that—does that not lead to some possible 
reductions in equipment we have to provide and what we 
have to do? Supposing we were a main part of NORAD, 
can we not cut out those parts at least that are now 
obsolete? 


Mr. Richardson: I think it is possible to think as the 
hon. member is thinking and in fact the United States 
for their part have made adjustments in their intercep- 
tor capability. They have reduced the numbers of air- 
craft. I think I gave the Committee very striking figures 
the last time I was before it on the reduction in the air 
defence capability. 


Mr. Brewin: I have here a statement that was made 
by Mr. Schlesinger, the Secretary of Defense of the 
United States, in February of this year in which he says: 


We will decrease our active air defense of the con- 
tinental United States reducing the number of air 
defense fighter squadrons and SAM batteries. With- 
out an effective anti-missile defense, precluded to 
both the U.S. and the U.S.S.R. by the ABM Treaty of 
1972 a defense against Soviet bombers is of little 
practical value. 


I put it to the Minister that, couched in the military 
language or jargon, that is equivalent to stating very 
clearly that the Americans think they can cut down all 
expenditures that have to do solely with the question of 
defending against manned bombers. As he says there is 
no practical value. 


Mr. Richardson: Well, I agree; I have just indicated 
that. In fact I think I gave those figures the last time I 
was before the Committee. We can do and have done 
something of the same. We in fact, as you know, with 
some difficulty have closed three radar stations in the 
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M. Richardson: Monsieur le président, nous ne négo- 
cions pas le retrait de NORAD, car le NORAD, comme les 
députés le savent déja, est en effet un accord trés gé- 
néral; cet accord ne précise pas le type d’avion ou d’ar- 
mement qu’on utilise. L’accord est assez vague quant a 
la portée de notre engagement. I] s’agit d’un accord sur 
le principe de fonctionner avec un commandement con- 
joint américain et canadien dans la défense aérienne de 
VvAmérique du Nord. Je suis certain qu’en tant que pays 
voisin, nous voudrions toujours une certaine collaboration 
dans la défense. Et voilA toute l’étendue de l’accord 
NORAD. 


M. Brewin: J’ai déja parlé de ceci avec le ministre. 
N’est-ce pas que Vobjectif fondamental décrit dans l’ac- 
cord NORAD est celui d’une collaboration dans la défense 
contre toute attaque éventuelle par des bombardiers 
pilotés? 


M. Richardson: C’est en effet un des principaux termes. 


M. Brewin: Je demande donc au ministre si nous ne 
sommes plus capable de faire cela—et j’aimerais lui citer 
une autorité qu’il respecterait plus que mon propre avis 
a ce sujet—est-ce que cela n’entrainerait pas d’éven- 
tuelles diminutions du matériel nécessaire, ainsi que de 
notre participation? Méme si nous représentons un élé- 
ment principal de NORAD, ne serait-il pas possible d’en 
éliminer au moins les aspects dépassés? 


M. Richardson: Je crois qu’en effet le point de vue de 
Vhonorable député se défend bien; et je sais pertinemment 
que les Etats-Unis, pour leur part, ont modifié leur capa- 
cité d’interception. Ils ont réduit le nombre de leurs aéro- 
nefs. Je crois avoir fourni au Comité, la derniére fois 
que j’y ai été convoqué, des chiffres extrémement signi- 
ficatifs sur la réduction de notre capacité de défense 
aérienne. 


M. Brewin: J’ai ici le texte d’une déclaration faite en 
février de cette année par M. Schlesinger, secrétaire amé- 
ricain de la Défense dont voici un extrait: 

Nous allons diminuer notre défense aérienne active 
des Etats-Unis métropolitains, en baissant le nombre 
de nos escadrilles de chasseurs destinés 4 la défense 
aérienne, ainsi que de nos missiles mer air. Sans une 
défense efficace anti-missile, ce qui est interdit autant 
aux Etats-Unis qu’en URSS en vertu du traité ABM 
de 1972, toute défense contre les bombardiers sovié- 
tiques serait peu valable du point de vue pratique. 


Le ministre en conviendrait-il qu’abstraction faite du 
jargon militaire, ceci équivaut a dire tout simplement que 
les Américains croient pouvoir réduire toute dépense qui 
vise exclusivement la défense contre bombardiers pi- 
lotés. Comme il le dit, cela n’a plus de valeur pratique. 


M. Richardson: Eh bien, je suis d’accord; d’ailleurs je 
viens d’en dire autant. Je crois bien avoir donné ces chif- 
fres-l4 au Comité la derniére fois que j’y ai comparu. 
Nous pouvons, nous pouvons prendre, nous avons déja 
pris le méme chemin nous-mémes. Comme vous le savez, 
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last few months and they are part of the air defence 
capability. So we are moving in that same direction. 


Mr. Brewin: This is my last question. The Minister 
asked for suggestions as to how we could deal with this. 
I suggest that it be done by changing our role if under 
the present circumstances the role of active defence 
against manned bombers is no longer a real threat or it is 
so real that it cannot be defended against. Is that not an 
area in which we should look for real reductions? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would like the Com- 
mittee to think about the role, as I have tried to do. We 
are not just there to intercept manned bombers. We are 
there to have surveillance and an identification capa- 
bility over Canadian air space. I mentioned this the 
other night when speaking during the Throne debate. I 
said; “What would happen if we had no interceptor 
capability and an unidentified aircraft just flew across 
Canada and we could not get him to talk to the transport, 
to the normal towers in the airports? 


What would we do? We would have to phone the 
United States and say come on up and help us locate this 
fellow and identify him. Do we want American planes 
coming up to identify planes? 


Mr. Brewin: Of course, I agree with the Minister, but 
I put it to him whether a joint command in Colorado 
Springs is necessary for us to defend our airspace and I 
suggest really this is a substantial change. For years this 
NORAD agreement was defended on the ground that 
there was a threat of manned bombers. We are now told 
that does not exist or at any rate you cannot deal with 
it and I suggest, and perhaps the Minister has agreed 
with me to an extent, that that is an area within which 
we should be seeking for reduction. 


Mr. Richardson: Yes, I think we are in broad agree- 
ment. The degree, the speed will relate in part to the 
extent to which we want to have this other identification 
surveillance capability quite apart from bombers. It also 
depends on the other systems that are put in place by the 
Americans and ourselves that could substitute. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, my last question because 
this is really the last question this time. 


Is the Minister still willing as he expressed he was to 
the predecessor of this Committee in the last session to 
have this whole question of NORAD and its renewal fully 
investigated by this Committee, by appropriate reference, 
before final decisions are made in respect to the renewal 
of NORAD? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I have always wel- 
comed assistance from the Committee, I said that at the 
beginning of my statement, and if you can help in the 
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nous sommes parvenus, avec quelques difficultés, a fer- 
mer trois stations de radar au cours des derniers mois, 
qui faisaient partie de nos ressources de défense aérienne. 
Nous allons done dans le méme sens. 


M. Brewin: Voici ma derniére question. Le ministre a 
sollicité nos suggestions quant a la manieére d’effectuer ces 
réductions. Je propose que lon s’y prenne en revisant 
notre role, s’il est vrai qu’a l’époque actuelle la menace 
d’attaque par bombardiers pilotés n’est plus trés sérieuse, 
ou bien qu’elle est tellement sérieuse qu’il n’existe pas 
de défense possible. N’est-ce pas 14 un domaine ou des 
réductions véritables seraient éventuellement possibles? 


M. Richardson: Monsieur le président, j’invite les mem- 
bres du Comité de réfléchir, comme j’ai essayé de le faire 
moi-méme, a la nature de notre réle. Notre but n’est pas 
exclusivement Vinterception des bombardiers pilotés. Il 
est aussi de rendre possible la surveillance et lVidentifica- 
tion d’avions étrangers dans l’espace aérien canadien. 
J’ai parlé de cela l’autre soir au cours du débat sur le 
Discours du tréne. J’ai dit: «que se passerait-il si nous 
n’avions aucune possibilité d’interception, et qu’un aéro- 
nef non identifié arrive 4 survoler le Canada sans que 
nous puissions établir le contact avec les tours de con- 
trole de nes aéroports?>. 

Que ferions-nous a ce moment-la? Il nous faudrait té- 
léphoner aux Etats-Unis pour leur demander de venir 
nous aider a trouver et a identifier cet avion. Or, veut-on 
vraiment faire venir des avions américains pour identi- 
fier les intrus? 


M. Brewin: Je suis d’accord, naturellement, avec le 
ministre, mais je lui demanderais alors si un commande- 
ment conjoint 4 Colorado Springs nous est indispensable 
pour défendre notre espace aérien, et je soutiens qu’il y 
a 1a un important changement de politique. On a défendu 
Vaccord NORAD pendant bien des années en invoquant 
la menace d’attaque par bombardiers pilotés. Maintenant, 
on nous dit que cette menace n’existe plus, ou bien qu’il 
n’y a plus moyen de s’en défendre, et je propose donc, 
dans l’espoir que le ministre sera d’accord dans une 
certaine mesure, que voici un domaine ow nous devrions 
essayer d’effectuer une réduction. 


M. Richardson: Oui, je crois que d’une facon générale, 
nous sommes d’accord. La mesure de cette réduction et 
la rapidité de sa réalisation dépendront en partie de l’im- 
portance que nous accordons a nos possibilités d’identi- 
fication et de surveillance, indépendamment de la menace 
des bombardiers. Cela dépendra également des dispositifs 
que nous trouverons, nous et les Américains, pour rem- 
placer ceux dont on dispose actuellement. 


M. Brewin: Monsieur le président, cette fois-ci il s’agit 
vraiment de ma derniére question. 

Le ministre est-il prét, comme il l’a proclamé au cours 
de la derniére session a l’ancien comité des Affaires exté- 
rieures, a faire faire une enquéte, par ce comité avec le 
mandat qui convient, sur tous les aspects de cette question 
du NORAD et de sa mise 4 jour, avant que les décisions 
définitives soient prises.? 


M. Richardson: Monsieur le président, comme je I’ai dit 
au début de ma déclaration, j’ai toujours été content de 
V’aide que m’assure ce comité, et si par une étude quel- 
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adjustment of our relationship in the air defence of 
North America with a study, I would welcome it. 


Mr. Brewin: You cannot help us to get it. 


Mr. Nowlan: You would not permit a very short sup- 
plementary just to zero in on Mr. Brewin, and it is almost 
a “yes” or “no” Mr. Minister, but I would like to get on 
anyway. I hope I am on the list. In view of the line of 
questioning of Mr. Brewin on NORAD, could the Minister 
say from what he knows now whether a phased reduc- 
tion and an eventual elimination of NORAD would in- 
crease or decrease our military expenses? In other words, 
if we were out, would we have to pay out more or would 
it save us dollars, because he said he is very interested 
in saving dollars? 


Mr. Richardson: I am not certain I got the import of 
that. Certainly the Americans are providing more than 
$100 million to us. 


Mr. Nowlan: You cannot answer yes? I mean, to me, 
it seems somewhat obvious. 


An hon. Member: It is not that obvious. 


Mr. Nowlan: I do not want you to take my time. 


Mr. Richardson: It is obvious on the face of it if you 
eliminate a whole task you are going to save money. I do 
not see that we need to. 


Mr. Nowlan: No, Mr. Minister, you are still going to 
have surveillance of our northern airspace and detection 
of the mythical bomber and someone has to do it, so we 
will share that responsibility. I am asking a question and 
I thought the answer was somewhat obvious that if we 
do not share it with somebody are we not going to have 
to pick up more of the tab to do the same job? 


Mr. Richardson: I see, yes, well to do the same job 
obviously. I was assuming you meant not to do the job. 


Mr. Nowlan: And let the Eskimos rule the day? 
Mr. Richardson: Yes, you are quite right. 
Le président: Monsieur Pelletier. 


M. Peiletier (Sherbrooke): Monsieur le président, 
j’aurais trois questions qui n’ont aucune relation, si vous 
voulez, entre elles. Je sais que ’?OTAN, l’an dernier, a 
attiré Vattention de tous les membres de cette organisa- 
tion militaire sur l’augmentation considérable de l’arme- 
ment de tout le bloc du Pacte de Varsovie. J’aimerais 
savoir si des demandes ont été faites auprés du gouverne- 
ment canadien de la part des autorités militaires de 
YOTAN pour augmenter nos forces, soit en Europe, soit 
icl au pays, en ce quia trait A notre participation a 
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conque vous pouvez contribuer 4 la modification de notre 
role dans la défense aérienne de Amérique du Nord, j’en 
serais tres heureux. 


M. Brewin: Ne pouvez-vous pas nous aider a obtenir 
cela? 


M. Nowlan: Permettez-vous que je pose une bréve ques- 
tion supplémentaire au sujet soulevé par M. Brewin, et 
il s’agit en effet de demander que le ministre réponde 
par un oui ou par un non. J’espére que mon nom se trouve 
sur votre liste. A la lumiére des questions posées par M. 
Brewin au sujet de NORAD, le ministre pourrait-il nous 
dire, d’aprés ce qu’il en sait déja, si la réduction par 
étapes et la disparition finale, de NORAD pourrait aug- 
menter ou décroitre nos dépenses militaires? Autrement 
dit, si nous n’en faisions plus partie, cela nous cotuterait-il 
plus ou moins cher, car il prétend s’appliquer surtout a 
faire des économies? 


M. Richardson: Je ne suis pas trés certain de vous avoir 
bien compris. En tout cas, les Américains nous fournis- 
sent plus de 100 millions de dollars. 


M. Nowlan: Vous ne pouvez pas donner une réponse 
affirmative? Car pour moi, cela semble assez fort évident. 


Une voix: Ce n’est pas aussi évident que cela. 


M. Nowlan: Je ne voudrais pas que votre réponse 
prenne le temps qui me reste. 


M. Richardson: A premiére vue, il est bien évident que 
Pélimination compléte de toute une tache doit donner lieu 
a certaines économies. Ce n’est pas dire que je la crois 
souhaitable. 


M. Nowlan: Non, monsieur le ministre, il faut encore 
exercer la surveillance de notre espace aérien septentrio- 
nale, ainsi que Videntification de ces bombardiers fan- 
t6mes; il faut bien que quelqu’un s’occupe de cela et nous 
y prendrons notre part de responsabilité. Je vous pose 
donc la question suivante, qui me semble pourtant assez 
claire, A savoir que si nous détenons seuls cette responsa- 
bilité-la, cela ne va-t-il pas nous cofiter plus cher pour 
faire le méme travail? 


M. Richardson: Je vois. Eh bien, oui, s’il s’agit de faire 
le méme travail. Je vais supposer que vous proposiez de 
laisser tomber cette t&che. 


M. Nowlan: Pour laisser la place aux Esquimaux? 
M. Richardson: En effet, c’est cela. 
The Chairman: Mr. Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Mr. Chairman, I have three 
unrelated questions to ask. Last year, NATO made all its 
member countries aware of the considerable increase in 
armaments by the entire.Warsaw Pact bloc. I should like 
to know whether the NATO military authorities have 
approached the Canadian government about increasing 
our strength, whether in Europe or at home, in the 
context of our contribution to NATO? 
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Mr, Richardson: No, Mr. Chairman, the understanding 
has been that during negotiations on mutual balance of 
force reductions we would not, and none of the NATO 
partners would, reduce the forces in being. However, 
there has been no request on the other side for us to 
increase them. 


e 1615 


M. Pelletier (Sherbrooke): Bon. Dans un autre ordre 
d’idées, monsieur le président, j’aimerais poser au minis- 
tre la question suivante: on a parlé de la modernisation 
des armements de nos Forces armées. Est-ce qu’il y a 
une étude qui a été faite par les Forces armées sur le 
cout approximatif du remplacement du matériel qui est 
déja vieux dans bien des cas? 


Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman, I think we have 
indicated continucusly that we want to increase the 
percentage of our budget for new capital equipment. At 
the present time we are spending about 11 per cent of 
the budget. We want to increase that annually by at 
least 12 per cent a year and also pick up whatever in- 
flation there is. If it is 10 per cent or 12 per cent then 
we would be increasing by 24 per cent. We would like a 
real increase of 12 per cent. In my view, that is minimum 
in order to acquire the necessary equipment of all kinds. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Monsieur le président, si je 
peux continuer, en suivant cette augmentation réelle, est- 
ce qu’il y a un moment prévu ow on en arrivera a possé- 
der un équipement assez moderne, c’est-a-dire est-ce que 
vous avez prévu qu’il vous faudra deux, trois ou quatre 
années pour remplacer éventuellement ’Varmement qui est 
désuet? 


Mr. Richardson: I suppose we never really get every- 
thing modern at any time. We have at the present time, 
as you know, four of the best anti-submarine destroyers 
in the world. So we are very modern there. As has been 
indicated, we are talking about and working very hard to- 
wards the replacement of the long range patrol, the 
Argus aircraft. If we are able to proceed with that pur- 
chase in the way that we have been planning it, we will 
have the most advanced long-range patrol surveillance 
aircraft. It is not just the aircraft but the equipment 
that is in it. It will be very sophisticated. A lot of it will 
be made in Canada. And we will be right up, if not 
ahead of the world. We will be ahead of what the Ameri- 
cans are doing in that area, with that plane. I cannot 
give you a year in which everything will be modern. We 
must be continually trying to moderinize and improve 
and, as I say, get a higher percentage of good equipment 
run and operated by well paid and very highly skilled 
personnel. Perhaps 5 to 8 to 10 years will see us in much 
better shape than we are today. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Une derniére question, mon- 
sieur le président. Puisqu’il y a eu augmentation des sa- 
laires des militaires, j’aimerais parler des pensions versées 
aux militaires a la retraite. Je ne parle pas ici des anciens 
combattants, je parle de ceux qui ont servi dans les 
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M. Richardson: Non, monsieur le président, il est en- 
tendu que pendant les négociations sur une réduction des 
forces mutuelles et équilibrées aucun des partenaires de 
VOTAN ne doit réduire ses forces actuelles. Par contre, 
on n’a pas demandé qu’on les augmente. Néanmoins, on 
ne nous a pas demandé de les augmenter. 


Mr. Pelietier (Sherbrooke): All right. On a different 
subject, Mr. Chairman, I should like to ask the Minister 
the following question: There has been talk of moderni- 
zing the armaments of our armed forces. Have the armed 
forces carried out any study on the approximate cost of 
replacing equipment that is often already out of date? 


M. Richardson: Oui, monsieur le président, je crois 
que nous avons toujours indiqué notre désir d’augmenter 
le pourcentage de notre budget qui est alloué au matériel 
neuf. A ce moment, nous y consacrons environ 11 p. 100 
du budget. Nous aimerions augmenter ce pourcentage 
tous les ans d’au moins 12 p. 100 par an, et ce en faisant 
la part de Vinflation éventuelle, quelle qu’elle soit. Si 
celle-ci est de 10 ou de 12 p. 100, il nous faudrait done 
augmenter cette allocation par 24 p. 100. Bref, nous vou- 
drions réaliser une augmentation réelle de 12 p. 100. A 
mon avis, c’est la le chiffre minimum si nous devons 
pouvoir obtenir différent matériel nécessaire. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): If I may go on, Mr. Chair- 
man, concerning this real increase, has a specific time 
been set at which we will have sufficiently modern 
equipment; in other words, have you estimated that we 
will need two, three, or four years to replace out of date 
armaments? 


M. Richardson: Je suppose qu’il est impossible d’avoir 
du moderne dans tous les domaines au méme instant. 
Comme vous le savez, a l’époque actuelle nous avons 
quatre destroyers anti-sousmarins qui se rangent parmi 
les meilleurs du monde. Voila done un domaine ot: nous 
sommes trés modernes. Comme on I’a dit, nous envisa- 
geons de faire notre possible pour remplacer l’avion de 
patrouille a longue portée Argus. Si cet achat s’effectue 
comme prévu, nous disposerons alors de l’avion de sur- 
veillance et de patrouille 4 longue portée le plus moderne. 
Il ne s’agit pas seulement de l’avion, mais aussi du maté- 
riel qu’il contient, et qui sera extrémement compliqué. 
Une bonne partie de ce matériel sera fabriqué au Canada. 
Nous ménerons peut-étre le monde entier dans ce 
domaine. Avec cet avion, nous devancerons méme les 
Américains. Je ne peux pas vous fixer une date ow tout 
sera moderne. I] nous faut essayer de moderniser et amé- 
liorer notre matériel de facon continue, et faire en sorte 
qu’un pourcentage de plus en plus élevé du matériel soit 
valable, et que le personnel qui l’utilise soit bien payé et 
extrémement compétent. Nous serons sans doute dans une 
bien meilleure situation d’ici cing, huit ou dix ans. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): One last question, Mr. Chair- 
man. Since servicemen’s wages have gone up, I should 
like to speak of ex-servicemen’s pensions. I do not mean 
the veterans, but those who have served in the regular 
armed forces for, say, 25, 28 or 30 years. Is allowance 
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forces réguliéres, disons, pendant 25 ans ou 28 ans ou 30 
ans. Est-ce qu’on a prévu dans le budget qu’au cours de 
la prochaine année la pension qui est versée actuellement 
A ces anciens militaires sera augmentée? Et de combien? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, as I think you know, 
we have quite substantially increased pay and allow- 
ances on average, about 11.5 per cent this year, and 
superannuation or pension plan is essentially the same 
as the one in the Public Service. So to the extent that 
the Public Service improves the armed forces will im- 
prove; they go together. We do not try to make a 
separate plan, or we do not try to have one ahead of 
the other. In fact they are really not administered directly 
by us but by the Treasury Board. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Est-ce qu’A ce moment-la 
les militaires aA la retraite peuvent compter également 
sur les $500 qui sont été accordés aux fonctionnaires du 
gouvernement? 


Mr. Richardson: No, I understand that we cannot get 
the specific fund that you are referring to. But we have 
in addition... Perhaps the Deputy Minister can give 
you the exact detail. 


Mr. Cloutier: In the last year or so there was a supple- 
mentary benefits act passed by Parliament that adjusted 
the pensions being paid both to public servants and to 
retired military officers as a result of an increase in the 
cost of living index. So that there is an adustment, year 
to year, provided for the retired officers, just as there is 
for public servants. 


Mr. McKinnon: Could I have a supplementary? 


Le président: Est-ce que vous avez d’autres questions? 


Mr. McKinnon: There are some basic differences. Mili- 
tary men cannot get it until they reach the age 55 and 
many of them retire at age 45. Is that not so? 


Mr. Cloutier: The retirement age is graduated in the 
military according to rank, and full pensions are avail- 
able at various ages. You remind me that the Supple- 
mentary Benefits Act comes into effect, I believe, at 55, 
sir. 


Mr. McKinnon: Right. So there is a gap in there. 


Mr. Cloutier: That same gap, with respect, would apply 
to public servants that retire before... 


Mr. McKinnon: They do not retire at age 45. 


Mr. Cloutier: Some do. 
The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. I would 
like to ask the Minister if allowances are being made for 
the overhaul of the five Boeing 707’s in the 1974-75 
estimates. 
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made in the budget for an increase to be made in the 
coming year to these ex-servicemen’s pensions, and if so, 
how much? 


M. Richardson: Monsieur le président, je crois que vous: 
savez que nous avons déja augmenté les salaires et les 
allocations d’environ 11.5 p. 100 cette année, et notre 
régime de pension de retraite est essentiellement le méme 
que celui de la Fonction publique. Le montant des pen- 
sions des Forces armées s’augmentera done au méme 
rythme que celui de la Fonction publique; ils vont de pair. 
Nous n’envisageons pas de séparer ces deux régimes, ni 
de faire en sorte que l’un devance J’autre. En fait, ils 
ne sont pas administrés directement par nous-mémes, mais. 
par le Conseil du Trésor. 


My. Pelletier (Sherbrooke): At what time, can retired 
servicemen also take advantage of the $500 which was. 
given to civil servants? 


M. Richardson: Non, je comprends que nous ne pouvons 
pas obtenir ces fonds précis que vous mentionnez. Cepen- 
dant, nous avons quelques autres programmes que le sous-. 
ministre pourrait peut-étre vous expliquer. 


M. Cloutier: Au cours de l’année derniére, le Parlement 
a voté une loi des pensions supplémentaires qui ajustait 
les pensions versées a la fois aux fonctionnaires et aux 
officiers comme résultat de ’augmentation du cott de la 
vie. Il y a alors un rajustement d’année en année qu’on 
donne aux officiers a la retraite, comme aux fonction- 
naires. 


M. McKinnon: Pourrais-je poser une question supplé- 
mentaire? 


The Chairman: Do you have any further questions? 


M. McKinnon: I] y a des différences qui sont a la base. 
Les militaires ne peuvent lVobtenir qu’a l’Age de 50 ans 
et nombre d’entre eux prennent leur retraite a l’Age de 
45 ans. Cela n’est-il pas le cas? 


M. Cloutier: L’Age de la retraite fonctionne dans le 
service militaire de par le rang; les pensions completes 
peuvent s’obtenir a différentes catégories d’Ages. Cela me 
rappelle que la Loi sur les pensions supplémentaires entre 
en vigueur a l’Age de 55 ans, je crois. 


M. McKinnon: D’accord. Alors, il y a un fossé en quel- 
que part. 


M. Cloutier: Avec tout le respect que je vous dois, 
messieurs, ce fossé existe aussi pour les fonctionnaires 
féderaux qui prennent leur retraite avant... 


M. McKinnon: Ils ne prennent pas leur retraite a l’Age 
de 45 ans. 


M. Cloutier: Il y en a qui le font. 
Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
demander au ministre si on a des prévisions pour le ré- 


€quipement de cing Boeing 707 dans les prévisions de 
1974-1975. 
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Mr. Richardson: Not in the year under review. We will 
put that into 1975-76. 


Mr. McKenzie: Do you know offhand what the amount 
is? 


Mr. Richardson: Not yet, we do not. There are funds 
from other departments. I think I have indicated before 
that there is some $3,100,000 being provided through In- 
dustry, Trade and Commerce to help establish the repair 
and overhaul facility for this type of aircraft at this 
level of overhaul. It will cost the National Defence some- 
what more money to have the planes done in this way 
because it is the start of a new project consistent with 
the government’s desire that there be some decentraliza- 
tion, particularly of new industrial activity. This, of 
course, is new because these aircraft are new. They have 
not had a major repair and overhaul anywhere so that 
they would be added business and new business wherever 
they went. It is exactly the kind of work that fits with 
the government’s statement not to take work away from 
some place and put it somewhere else, but to direct the 
new work into Atlantic and the Western provinces. 


Mr. McKenzie: Excuse me for interrupting, Mr. Min- 
ister, but our time is limited. Regardless of Industry, 
Trade and Commerce contributing towards the establish- 
ing of a base in Winnipeg—is that what you are referring 
to? 


Mr. Richardson: Yes. 


Mr. McKenzie: ...you say that these planes will have 
to be overhauled in the spring. Are you going to be able 
to have the defence funds by the spring to start your 
part of the overhaul? 


Mr. Richardson: Yes. Yes, we will. No problem in that 
way. 


Mr. McKenzie: You will have those funds. 


Mr. Richardson: That is one thing we will find money 
for. 


Mr. McKenzie: You had better. 


Will your contribution just be for the overhaul of the 
707’s, or are you going to find additional funds to give 
to CAE also? 


Mr. Richardson: No, we will be working with other 
government departments and with Air Canada to provide 
a workload in the base that was the former Air Canada 
base, and which, as you recall, the Prime Minister indi- 
cated would be built up to a target number of 800 
employees. So that our part, along with others’, will be 
the provision of work, and there will certainly be more 
defence work than the Boeing 707’s. That is really just 
a start. 


Mr. McKenzie: What hangar will they be overhauled 
in in Winnipeg? 
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Mr. Richardson: I think in the first instance, until the 
former Air Canada hanger can be enlarged in one part 


[Interprétation] 


M. Richardson: Non, pas dans l’année en révision. Nous 
Vintroduirons dans les prévisions de 1975-1976. 


M. McKenzie: Savez-vous quel est le montant? 


M. Richardson: Non, pas a ce moment-ci. Il y a des 
fonds provenant d’autres ministéres. Je crois que j’ai 
indiqué auparavant que le ministére de l’Industrie et du 
Commerce donne 3,100 mille dollars afin d’établir les 
installations de réparations et de rééquipement pour ce 
genre d’aéronefs. Il en coutera un peu plus cher a la 
Défense nationale de rééquiper les avions de cette ma- 
niére, parce que c’est le début d’un nouveau projet lié 
aux désirs du gouvernement qu’il y ait une certaine dé- 
centralisation, surtout en ce qui a trait aux nouvelles 
activités industrielles. Evidemment, c’est nouveau parce 
que les aéronefs sont neufs. Ils n’ont pas eu de répara- 
tions ou de rééquipement importants ot que ce soit, et 
ils auraient encouru des affaires partout ot ils seraient 
allés. C’est le genre de travail qui entre dans l’optique 
du gouvernement de ne pas enlever du travail & un en- 
droit pour le mettre ailleurs, mais diriger le nouveau 
travail aux provinces de l’Atlantique et de l’Ouest. 


M. McKenzie: Je vous pris de m’excuser, monsieur le 
ministre, mais nous avons un temps limité. En dépit du 
fait que le ministére de l’Industrie et du Commerce con- 
tribue a létablissement d’une base & Winnipeg—c’est bien 
ce a quoi vous faites allusion? 


M. Richardson: Oui. 


M. McKenzie: ...vous dites que ces avions devront 
étre rééquipés au printemps. Pourriez-vous disposer des 
fonds provenant de la défense au printemps, afin de com- 
mencer la deuxiéme partie de votre rééquipement? 


M. Richardson: Oui, oui. Nous le pourrons. Il n’y a pas 
de probleme. 


M. McKenzie: Vous aurez ces fonds. 


M. Richardson: Voila un point pour lequel nous pour- 
rons trouver de l’argent. 


M. McKenzie: Il serait mieux pour vous que vous le 
puissiez. 

Votre contribution ira-t-elle seulement au rééquipe- 
ment des 707, ou allez-vous aussi trouver des fonds sup- 
plémentaires pour donner a la CAE? 


M. Richardson: Non, nous travaillons conjointement 
avec d’autres ministéres du gouvernement et avec Air 
Canada afin de donner du travail a la base qui était 
auparavant la base d’Air Canada et qui, d’aprés le pre- 
mier ministre, dont Veffectif devrait étre reconstitué jus- 
qu’au nombre de 800 employés. Notre part, ainsi que celle 
des autres, sera d’apporter du travail; il y aura certaine- 
ment plus de travail de défense que ne représentent 
les 707. Ce n’est qu’un début. 


M. McKenzie: Dans quel hangar seront-ils rééquipés 
a Winnipeg? 


Je crois que tout d’abord, jusqu’a ce qu’on puisse élar- 
gir le hangar d’Air Canada afin de pouvoir accommoder 
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to take the 707, that work can be done in a National 
Defence hangar on the same base. 


Mr. McKenzie: Would that be hangar 11 or 16? 


Mr. Richardson: It would not be 16, it would be one 
of the ones beside 16. 


An hon, Member: That would be 15. 


Mr. Richardson: I do not think they number them that 
way. It is not that simple. Eleven is beside... 


Mr. McKenzie: I am not an expert on the number of 
aircraft you have to have available going through the 
overhaul procedure to have a viable overhaul and main- 
tenance base for jet aircraft, but is this going to be a 
viable base just to do five jet aircraft, and then after 
that you are going to be doing other sorts of planes? 


Mr. Richardson: I think, Mr. Chairman, we may be 
getting a little bit away from these estimates but I would 
be very pleased to give you the breakdown of how that 
repair and overhaul facility will work. It will draw a 
workload from several sources, of which the National 
Defence aircraft are only one. The regional airlines are 
obviously interested in having airplanes done, and once 
the capability is there, which we are happy to provide, 
I think obviously Transair, a local airline which flies 
707’s would be looking for a place to have their planes 
repaired. 


Mr. McKenzie: Even with the regional airlines you 
would be maybe adding another 12 planes. 


There is one other question I would like to ask. Did 
you call for tenders earlier this year or last year to have 
these Boeings overhauled? 


Mr. Richardson: We did. Our procedure is that when we 
in National Defence see a plane arriving at the number 
of hours that requires a major repair and overhaul, we 
then say to Supply and Services would you contract to 
have this work done. 


Mr. McKenzie: Right, fine, you did. Excuse me for 
cutting you off but it is a 10 minute period. I am not 
trying to be impolite. You said yes, you did call for 
tenders. Could you tell me who submitted these bids and 
how you can call for tenders and accept tenders and then 
not give this work to one of the tenderers? You apparently 
decided to give it to somebody else. 


Mr, Richardson: Mr. Chairman, this is outside my own 
department so I do not want to speak without acknowl- 
edging that this is the responsibility of the Minister of 
Supply and Services, although I am familiar with the 
procedure. He, as I understand it, sought other tenders, 
looked across the country and in fact across the continent 
to find a place where these aircraft might be repaired. 


[Interpretation] 
le 707, ce travail se fera dans le hangar de la Défense 
nationale sur la méme base. 


M. McKenzie: Serait-ce le hangar 11 ou le hangar 
n° 16? 


M. Richardson: Il ne s’agirait pas du hangar n° 16, il 
s’agirait d’un hangar prés du n° 16. 


Une voix: Ca pourrait étre le numéro 15. 


M. Richardson: Je ne crois pas que ce soit numéroté 
de cette facon. Ce n’est pas si simple que cela. Le numéro 
11 se situe prés de... 


M. McKenzie: Je ne suis pas un expert en ce qui a 
trait au nombre d’aéronefs qui sont a votre disposition 
pour le programme de ré-équipement afin d’avoir une 
base de ré-équipement et d’entretien pour les aéronefs a 
propulsion, mais cette base sera-t-elle viable juste pour 
cing aéronefs propulsés, aprés quoi, vous allez étudier 
d’autres sortes d’avions? 


M. Richardson: Monsieur le président, je crois que nous 
nous éloignons un peu de ces prévisions, mais je serais 
trés heureux de vous donner la répartition du travail que 
fera l’installation en ce qui a trait au réparation et au 
ré-équipement. Son travail viendra de plusieurs sources, 
Vune desquelles sera la Défense nationale. Les compa- 
gnies aériennes de la région sont évidemment intéressées 
a ré-équiper leurs avions la-bas et quand nous pourrons 
les accommoder, il est évident que Transair, une société 


aérienne locale qui fait ses affaires avec des 707, vont 


rechercher un endroit ot elles peuvent faire réparer leurs 
avions. 


M. McKenzie: Avec les sociétés aériennes régionales, | 


vous ajoutez peut-étre 12 autres avions. 

Mais il y a une autre question que je voulais poser. 
Est-ce que vous avez fait des appels d’offres pour les 
soumissions cette année ou l’an dernier, afin de faire ré- 
équiper ces Boeings? 


M. Richardson: Oui, nous l’avons fait. Notre méthode | 


est la suivante: quand, a la Défense nationale, nous 
voyons un avion arriver au nombre d’heures, correspon- 
dant a une réparation ou ré-équipement important, nous 
entrons en communication avec le ministére des Appro- 
visionnements et Services afin de leur dire de lancer un 
appel d’offres pour faire faire ce travail. 


M. McKenzie: Bon, trés bien, vous l’avez fait. Je m’ex- 
cuse de vous avoir interrompu, mais il s’agit d’une 
periode de dix minutes. Je n’essaye pas d’étre impoli. 


Vous avez dit que vous aviez fait des appels d’offres. | 
Pourriez-vous me dire qui a soumis les offres, et com- | 


ment vous pouvez vous permettre d’appeler des appels 
d’offres et d’accepter des offres et puis ensuite ne pas 


donner ce travail 4 des soumetteurs? Vous avez apparem- | 


ment décidé de donner la tache 4 quelqu’un d’autre. 


M. Richardson: Monsieur le président, ceci n’appartient | 


pas a2 mon domaine de responsabilité et je ne veux pas 
parler sans reconnaitre qu’il s’agit de la responsabilité du 
ministre des Approvisionnements et Services, bien que je 


connaisse la procédure quelque peu. Comme je le com- | 


prends, le ministre demande d’autres soumissions afin de 
trouver un endroit o& l’on pourrait faire la réparation A 
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To the best of my information none of the alternate 
places gave satisfactory bids, that is in terms of time. 
Air Canada was heavily loaded with their own aircraft, 
that was one of the ones. They could not take them on. 
CP Air in Vancouver had the same sort of problem. They 
were able to take one plane in April or something like 
that, but they could not offer to take five planes in the 
time necessary to get them done. So I do not think we 
were ever in a position in Canada of having a repair 
overhaul facility that gave an acceptable bid to do that 
work. 


Mr. McKenzie: It was a matter that they could not 
take them at the right time. 


Mr. Richardson: They could not perform. 


Mr. McKenzie: So you are not in any legal complica- 
tions? 


Mr. Richardson: None whatsoever. 


Mr. McKenzie: I see. Those are all the questions I have, 
thank you. 


Le président: Monsieur Laprise. 


M. Laprise: Monsieur le président, comme nous le cons- 
tatons, Vinflation est une chose qui ne laisse personne 
indifférent et touche a peu prés tous les ministeres, méme 
le ministére de la Défense nationale. Et je lisais récem- 
ment une déclaration de M. Joseph Lums, Secrétaire 
général de VOTAN, alors qu’il écrivait, au sujet des pers- 
pectives d’avenir de Valliance atlantique, qu’a en juger 
d’apreés certains commentaires, diverses personnes ne 
semblent pas lui donner trop de chances. Je cite: 


On peut sérieusement douter que les corps élec- 
toraux des démocraties occidentales soient préts a 
soutenir leur gouvernement en ce qui concerne les 
dépenses de défense essentielles. 
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Cela place le gouvernement dans un dilemme: des dé- 
penses accrues dans le domaine de la défense nationale, 
pour soutenir un programme de défense nationale raison- 
nable et d’autre part, le public n’aime pas trop voir aug- 
menter ces dépenses. On l’entend dire souvent, et je me 
demande si le bloc du Pacte de Varsovie n’est pas en 
train de gagner une guerre d’usure économique de cette 
facon-la. Et justement, M. Pelletier, faisait remarquer 
tout A Vheure que, de l’autre cdté, on est loin de diminuer 
Varmement; on le modernise et on l’augmente sans 
cesse. Or, je pense que de notre cdté, il faut rester tout 
de méme un peu prévoyant dans les coupures qu’on veut 
faire; on dépense un peu plus, mais on voudrait couper 
ici et la davantage. 

Lorsque j’ai visité certaines bases militaires, entre 
autres, celle de Cold Lake, au Nord de lAlberta, je me 
suis fait dire qu’A ce moment-la, on manquait de matériel 
dentrainement, dans le domaine, par exemple, des 
munitions. Je voudrais demander au ministre si, par ces 
restrictions, on va risquer de diminuer l’efficacité de l’en- 
trainement de nos forces ou si on va leur donner toute 
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ces aéronefs. Au meilleur de ma connaissance, il n’y a 
aucun des autres endroits qui ont donné des soumissions 
satisfaisantes, c’est-a-dire en ce qui avait trait a la limite 
de temps. Air Canada avait déja ses propres appareils, 
c’était une des sociétés. Ils ne pouvaient pas s’en occuper. 
Le méme probléme a resurgi 4 Vancouver avec la Société 
CP Air. Il pouvait prendre un avion en avril ou quelque 
chose de ce genre, mais ne pouvait s’offrir 4 prendre 
cinq avions dans le temps que cela leur prendrait pour 
les remanier. Alors, je ne crois pas que nous avons été 
dans une position a4 quelque moment que ce soit, au 
Canada, d’obtenir les installations de réparation et de 
ré-équipement qui puissent nous soumettre une offre 
acceptable pour ce travail. 


M. McKenzie: Il ne pouvait pas s’en occuper au mo- 
ment précis. 


M. Richardson: I] ne pouvait pas s’en occuper. 


M. McKenzie: Donc, vous n’avez pas eu de complica- 
tions légales? 


M. Richardson: Aucune. 


M. McKenzie: Je comprends. C’était toutes les questions 
que j’avais. Merci. 


The Chairman: Mr. Laprise. 


Mr. Laprise: Mr. Chairman, as we observed, infla- 
tion is something which leaves no one out and concerns 
almost all the departments, even the Department of Na- 
tional Defence. Recently, I was reading a statement made 
by Mr. Joseph Lums, the Secretary-General for NATO, 
which he made concerning future possibilities of the 
Atlantic organization. According to some persons, it might 
not last too long. 


We can seriously doubt that the electoral bodies of 
the western democracies will be ready to support 
their government as concerns basic defence expenses. 


This puts the government in a quandary. The increased 
expenses in the realm of national defence in order to 
support a rational national defence program and, on the 
other hand, the public does not like to see these expenses 
increase too much. I often hear people wondering 
whether Warsaw Pact countries are not winning a war 
of economic attribution in that manner. Mr. Pelletier 
observed a while ago that, on the other hand, armament 
is not being restricted; it is being modernized and in- 
creased constantly. However, for our part, we must be 
somewhat foresighted in the cuts which we want to do; 
there are more expenses, but there seem to be more cuts 
here and there. 


When I visited some military bases, amongst others that 
of Cold Lake, in Northern Alberta, I was told that at that 
time, training equipment was lacking in the munition 
field. I would like to ask the Minister whether, in view 
of these restrictions, there is a risk of decreasing the 
efficiency of our forces training, or whether the depart- 
ment will be given all the possible latitudes so that our 
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latitude possible pour que nos troupes demeurent ce 
qweiles sont actuellement, soit A peu prés les meilleures 
au monde. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think the honourable 
member has stated something that is of greatest im- 
portance, and that is the balance that exists between the 
Warsaw Pact countries and the NATO Alliance. It is 
true that the Warsaw Pact are continuing to build arma- 
ments and that they do outnumber the NATO alliance 
on the Western Front in numbers of tanks. They con- 
iinue to build submarines; they continue to build aircraft. 
This is the reason why the NATO Alliance must maintain 
their strength, and despite the political difficulties that 
you have mentioned they do maintain a high percentage 
—or relatively high percentage—of the gross national 
product. Some of our NATO partners, who are closer to 
the front, you might say, than we are, are spending 6.5 
per cent or 7 percent of their gross national product for 
defence. All I can say is that I think your point is very 
well taken. It is right to draw to the attention of the 
world, if you like, that the Warsaw Pact is in fact in- 
creasing their military capability, and that the way to 
peace in the world is for NATO to maintain a strength 
that is so formidable that it is a deterrent to attack by 
the Warsaw Pact countries. This is a deterrent in so- 
called conventional arms in addition to the great deter- 
rent of the nuclear strategic capability of both the major 
powers. 

As to the second part of your question, I would intend 
that we do not reduce our military capability. I hope that 
we can maintain our military capability, the so-called 
sharp end of our operation, and do so as I said in other 
remarks by improving our equipment, by having a well 
paid, well trained and highly motivated force, really an 
elite—I have described it as an elite armed force—rather 
than perhaps a greater number of people who were less 
well trained or were well paid or weil equipped. So I 
hope that we can maintain our military capability and 
our contribution to the NATO Alliance. 


Le président: Est-ce que vous avez d’autres questions? 
Monsieur Anderson. 
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Mr. Anderson: Mr. Chairman, this is in regard to a 
statement that was made earlier by one of the honour- 
able members and I would like clarification because I 
think the Canadian people are perhaps getting incorrect 
information regarding manned bombers, in the Soviet 
Union, which we assume what our NORAD air defence 
command is concerned with. Is it true that the manned 
bomber force has not decreased, has remained fairly 
stable and still constitutes one of the largest sources of 
atomic carriers that the Soviet Union has? Is this a cor- 
rect statement? 


Mr. Richardson: I am not certain, Mr. Chairman, that 
I can confirm the figures for the USSR. I do not know 
whether any of my officials wish to try to do that. It 
probably is in the area of information that if they do 
know it they may not be prepared to say. 
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troops remain what they are now, that is, probably the 
best in the world. 


M. Richardson: Monsieur le président, je crois que 
Vhonorable député a dit quelque chose de trés impor- 
tant; il a parlé de V’équilibre qui existe entre les pays: 
du pacte de Varsovie et les pays ce l’Alliance atlantique. 
Il est vrai que les pays du pacte de Varsovie continuent 
a augmenter leur armement et qu’ils ont plus de chars. 
d’assaut que ?OTAN sur le front occidental, ils conti- 
nuent A construire des sous-marins et des aéronefs. C’est 
la raison pour laquelle Alliance de lOTAN doit con- 
server ses forces; et cela en dépit des difficultés politiques 
que vous avez mentionnées; elles consomment encore um 
pourcentage relativement élevé du produit national brut. 
Quelques-uns de nos collégues de lOTAN qui sont plus 
prés du front que nous ne le sommes dépensent 6.5 p 
100 ou 7 p. 100 de leur produit national brut a la dé- 
fense. Tout ce que je puis dire c’est que je crois que 
votre point de vue est trés bon. Il est bien d’attirer l’at- 
tention du monde sur le fait que les pays du pacte de 
Varsovie augmentent leur capacité militaire, et que le 
seul moyen de sauvegarder la paix dans le monde est 
que ’OTAN conserve des forces si formidables qu’il ne 
puisse pas étre attaqué par des pays participant au pacte 
de Varsovie. Il s’agit d’avoir des armes classiques en plus: 
des capacités des deux grands pays en ce qui a trait a la 
stratégie nucléaire. 


En ce qui a trait a la deuxiéme partie de votre ques- 
tion, je ne dis pas que nous ne réduirons pas notre capa- 
cité militaire; j’espére cependant que nous pourrons la 
conserver. Il s’agit d’améliorer notre équipement afin de 
conserver notre force de frappe et, comme je Jl’ai dit 
ailleurs, il nous faut avoir une force armée qui soit bien 
payée, bien entrainée et bien motivée; elle doit de fait 
constituer une élite—c’est la facon dont je Vai décrite— 
plutét qu’un grand nombre de personnes moins bien en- 
trainées, moins bien payées, moins bien équipées. J’espére 
que lon pourra garder notre capacité militaire et que l’on 
pourra contribuer encore largement a JAlliance de 
VOTAN. 


The Chairman: Are there any further questions? Mr. 
Anderson. 


M. Anderson: Monsieur le président, j’aimerais avoir 
des précisions se rapportant A une déclaration faite par 
un autre député, car je crois que le peuple canadien soit 
mal renseigné quant aux bombardiers soviétiques avec 
pilote 4 bord, question qui préoccupe justement la défense 
aérienne du NORAD. Est-ce exact que le nombre de bom- 
bardiers avec pilote 4 bord n’a pas diminué, qu’il est 
encore resté stable et qu’il constitue toujours les princi- 
paux facteurs d’armes atomiques de l’Union soviétique. 
Est-ce exact? 


M. Richardson: Je ne suis pas str des chiffres concer- 
nant l'Union soviétique. J’ignore si les fonctionnaires qui 
m’accompagnent ici pourraient vous donner des précisions. 
Probablement que s’ils savaient, ils ne seraient pas libres 
de vous répondre. 
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Mr. Anderson: Okay, the point is that I do not want a 
misconception to exist that there is no threat there. We 
have heard, I think, over the last several months that 
tthere seems to be some discussion that there is no threat 
there, therefore we do not have to have our air defence 
command exist whether it is in Canada or the United 
States. However, I feel that this is wrong information, 
‘that the threat still does exist and there still is a very 
Jarge nuclear capability of the Soviet Union with manned 
‘bombers. 


Mr. Richardson: Right. I can certainly say that my in- 
formation is such that I can confirm what you say. There 
still are manned bombers in the Warsaw Pact Countries 
and I would believe they are in the same order of num- 
ber as they have been in recent years. 


Mr. Anderson: In conjunction with that, over the last 
sseveral years in the Israeli war and the Viet Nam war, is 
it not true that the manned bomber did play a significant 
part in the engagement of hostilities? 


Mr. Richardson: Right. That is correct. It is still a 
formidable weapon of modern war. 


Mr. Anderson: Okay, that is one clarification. 


Concerning the deleting of duties: because of the reduc- 
tion by attrition from approximately 82,000 to 79,000 cer- 
tain duties would have to be deleted. I was waiting to 
hear who or what duties are going to be deleted. 


Mr. Richardson: This is the area which I indicated in 
the opening remarks and also I think it was in reply to 
the hon. member from Victoria in the House. It is really 
not possible for me to list the areas because I am 
trying to get a decision from Cabinet and I do not want 
to cause undue concern in areas where there may be no 
change. I really have to find out what Cabinet’s decision 
is before I can make any further statement than I have 
already made which is to the effect that we would be 
‘cutting some tasks. In my present thinking I do not see 
the need to close bases or to close stations but simply 
cut some tasks. 


Mr. Anderson: Okay. I notice that while there has been 
several references made to normal attrition I assume that 
there is no attrition of an unusual nature, that this is 
because of retirement or people voluntarily leaving the 
forces because of better jobs or whatever it may be. There 
has not been any unusual attrition to your knowledge? 


Mr. Richardson: No, I think the number are in the 
order of 8,000 to 10,000 a year. It varies. They leave for 
one reason or another such as retirement or as you have 
indicated, to take up other jobs and I do not believe that 
number is... 


Mr. Anderson: It is not an unusual number compared 
with other years? 


Mr. Richardson: No, it is substantially the same. 


Mr. Anderson: Okay. There is only one further ques- 
tion which I would like to ask. Has there been any 


[Interprétation] 


M. Anderson: D’accord, mais je ne voudrais pas qu’on 
laisse croire a la population qu’il n’y a pas de danger de 
ce cdté-la. Des bruits ont en effet circulé derniérement 
que ce danger n’existe plus et que le Canada ni les Etats- 
Unis n’ont plus dés lors besoin de leur défense aérienne. 
Or, 4 mon avis, ces renseignements sont faux, ce danger 
existe toujours et l’Union soviétique posséde une impor- 
tante force nucléaire transportée par bombardiers avec 
pilote a bord. 


M. Richardson: C’est exact. Mes renseignements con- 
firment ce que vous venez de dire. Les pays du Pacte 
de Varsovie posséedent en effet des bombardiers avec 
pilote a bord, leur nombre n’étant pas inférieur a ce qu’il 
était il y a quelques années. 


M. Anderson: Lors de la guerre d’Israél et de la guerre 
du Vietnam, ces bombardiers avec pilote a bord ont joué 
un pas important dans les hostilités, n’est-ce pas? 


M. Richardson: C’est exact, et ces bombardiers sont une 
des armes les plus puissantes de la guerre moderne. 


M. Anderson: Voila donc une précision. 


En ce qui concerne la suppression de certaines taches; 
les effectifs des Forces armées étant passés de 82,000 a 
79,000 hommes, certaines taches devront étre supprimées. 
Or, j’aimerais savoir quelles seront ces tadches et quels 
seront les titulaires qui seront renvoyés? 


M. Richardson: J’avais déja abordé cette question dans 
ma déclaration d’ouverture; j’en ai parlé également en 
réponse a une question posée a4 la Chambre par le député 
de Victoria. Comme il m’est impossible de vous donner 
plus de détails 4 ce sujet avant que le Cabinet ne prenne 
une décision et je n’aimerais pas susciter des inquiétudes 
qui pourraient s’avérer non fondées. Je dois attendre que 
le Cabinet ait pris une décision avant de vous donner des 
précisions 4 ce sujet. Je ne puis done que répéter que 
certaines taches vont effectivement étre supprimées. Je 
ne pense pas qu’a l’heure actuelle il soit nécessaire de 
fermer des bases ou des stations, mais simplement de 
supprimer certaines taches. 


M. Anderson: D’accord. Vous avez mentionné a plu- 
sieurs reprises des départs normaux, mais je suppose qu’il 
n’y a pas eu de départs anormaux c’est-a-dire que les 
personnes qui ont quitté ’Armée Vont fait simplement 
pour prendre leur retraite bien quils l’ont fait de leur 
propre chef pour améliorer leur situation ou d’autres 
raisons. I] n’y a pas eu de départs pour des raisons inha- 
bituelles & votre connaissance? 


M. Richardson: Non, le nombre de départs varie de 
8,000 a 10,000 personnes par an. Ces personnes quittent 
pour une raison ou pour une autre soit pour prendre leur 
retraite ou pour améliorer leur situation et je ne crois 
pas que ce chiffre soit... 


M. Anderson: Le chiffre n’est pas anormalement élevé 
par rapport aux autres années? 


M. Richardson: Non, il est plus ou moins pareil. 


x 


M. Anderson: I] me reste une derniére question 4 vous 
poser. A-t-on envisagé la possibilité de prendre en charge 
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thought about the takeover of duties from American 
personnel stationed at Canadian bases in connection with 
atomic missiles? Has there been any discussion regarding 
the takeover of the duties of these personnel or has this 
been set by agreement with the Canadian government: 
that they must stay with the missile? 
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If that is the case, is there any consideration that they 
could because of some problems, and there is some dis- 
cussion, that perhaps, if we are masters of our own 
destiny, we should have control of them? Perhaps you 
could comment on that. 


Mr. Richardson: We do have, Mr. Chairman, joint con- 
trol and it is by agreement that there are American 
personnel involved with the nuclear capability. I do not 
think I can say more than that because I do not think 
it would be consistent with the American policy to have 
the nuclear capability not in part in control of American 
personnel, any more than we would not agree to their 
having sole control. It is a joint control when they are 
in Canada. 


Mr. Anderson: That is fine. Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. On page 15-26 
of the estimates I see an item, the hydrofoil, $53,200,000 
cost carried forward at the same figure and then under 
the 1974-75 estimates $135,000 and in future years re- 
quirements, $871,000 which is almost a million. This pro- 
totype has been in mothballs now for two or three years. 
I would like to ask the Minister what he proposes to do 
with this hydrofoil that you have mothballed. Have any 
further studies been made of its possible use? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, the hydrofoil was put 
into storage in 1971 for a five-year period. The figures 
you are looking at really constitute the cost of keeping it 
in storage as, you said, “mothballed”. When the five-year 
period is up we will have to see if the possible require- 
ment for it has increased, either for ourselves or hope- 
fully other countries. The original idea was that it was 
a new technology and our allies might wish, not only to 
make use of it, but to build prototypes. We will see if 
the passage of time has improved that possibility or de- 
creased it. At the present time we are simply following 
out the decision that was made some years ago to put it 
into a five-year storage. 


Mr. Crouse: I thank the Minister for that answer. I 
cannot really agree with him that it is a new technology 
because I think it was 60 years ago that Alexander 
Graham Bell perfected it and you can see the similar 
model down in the museum at the Deck. So it is hardly 
a new technology, and my question still remains un- 
answered, Mr. Chairman. I asked if we as a Committee 
and as citizens are led to believe we just laid this $53 
million ship aside, we are just going to do nothing, not 
even look at it for five years and then we are going to 
consider it again. Is there no study being made at the 
present time about its possible use? If not, why do we not 
just junk it? Why do we not just cut it up for scrap and 


[Interpretation] 

les taches effectuées par le personnel américain stationné 
sur les bases canadiennes et travaillant sur les missiles 
atomiques? A-t-on discuté de cette question ou bien 
existe-t-il un accord avec le gouvernement canadien selon 
lequel ce personnel américain doit rester auprés des 
missiles? 


Si tel est le cas, ne croyez-vous pas que cela risque de 
susciter des difficultés car si nous devons étre les maitres 
de notre propre destinée nous devrions également pouvoir 
controler ces missiles. J’aimerais avoir votre avis a ce 
sujet. 


M. Richardson: Ces missiles sont contrélés conjointe- 
ment et conformément a la disposition de Vaccord, du 
personnel américain qui est chargé de s’occuper des 
armes nucléaires. C’est tout ce que je puis vous dire a ce 
sujet car ce serait contraire 4 la politique américaine 
de dessaisir le personnel américain du contrédle des armes 
nucléaires, pas plus d’ailleurs que nous serions d’accord 
a leur céder la totalité de ce contrdéle. Nous exercons done 
un contréle conjoint avec les Etats-Unis. 


M. Anderson: Trés bien, je vous remercie, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Crouse. 


M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. 
A la page 15-27 des prévisions budgétaires il y a le poste 
pour Vhydroptére d’un montant de $53,200,000; ce mon- 
tant a été reporté ensuite sous 1974-1975, il a été porté 
a $135,000 et a ’avenir a $871,000 soit prés d’un million. 
Or ce prototype a été mis en veilleuse depuis deux ou 
trois ans. J’aimerais savoir ce que le ministre compte 
faire avec cet hydroptére. Des études ont-elles été faites 
sur son utilisation éventuelle? 


M. Richardson: Monsieur le président, l’hydroptére a 
été entreposé pour une période de cing ans en 1971. Donec 
ces montants représentent les frais d’entreposage de 
Vhydroptére au cours de cette période. Au bout de ces 
cing ans, nous verrons si la demande s’en est accrue soit. 
au Canada soit dans d’autres pays. On était parti du 
principe qu’il s’agissait d’une technologie nouvelle et 
que nos alliés pourraient éventuellement exploiter et 
méme construire des prototypes. Nous verrons si avec le 
temps cet espoir va se réaliser. Pour le moment l’hydrop- 
tere a été entreposé pour une période de cing ans ainsi 
qu’il Va été décidé. 


M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le ministre. 
Je ne suis pas d’accord qu’il s’agisse d’une technologie 
nouvelle parce que cela fait 60 ans déja qu’Alexander 
Graham Bell ’a mise au point et il existe un modéle 
de ce genre au musée de Deck. Donc il ne s’agit pas de 
quelque chose de nouveau et on n’a toujours pas répondu 
a ma question de savoir ce qu’on doit faire avec cet. 
hydroptére qui vaut 53 millions de dollars, est-ce que 
réellement on va le mettre au rancart pendant cing ans. 
pour ensuite le réexaminer. Est-ce que rien n’est fait 
actuellement pour trouver comment on pourrait V’utiliser? 
Dans ce cas pourquoi ne pas simplement s’en débarrasser? 
Ne vaudrait-il pas mieux le mettre a la mitraille ce qui 
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save this million dollars since obviously you, sir, and the 
forces are in desperate need of funds. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, this is a decision that 
was taken, as I indicated, some year ago. I do not believe 
it would be practical to take out a ship of this cost. I 
know the hydrofoil idea is an old one, but these had some 
very advanced fins and hydrofoils which I understand 
were, in fact, a new technology. However, it was too good 
to cut up for scrap as long as there was any hope that 
it might be found useful. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, the Minister says it was 
too good to cut up for scrap. Let me ask him or any of 
the members of the forces who are here, have you as yet 
been able to discover a manner in which you could place 
sonar on this ship so that it would be effective while in 
operation? 


Mr. Richardson: Admiral Falls, perhaps. 


Adm. Falls: The technique exists, Mr. Chairman. The 
technique does exist for placing towed sonar on hydro- 
foils. These hydrofoils are unique as opposed to the 
Alexander Graham Bell type. They have an open ocean 
capability of state 5 sea which make them still in the 
forefront of technology. As I say, the technique does 
exist to put towed sonar on them. 
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Mr. Crouse: Let us get that answer straight, Mr. Chair- 
man. Is the sonar usable when the ship is operating at 
full speed? 


Adm. Falls: The technique, as I say, exists. | do not 
think there has been a protoype model built that you can 
tow at high speed. But towed sonars exist that would 
allow the next generation of hydrofoils to operate with 
towed sonar on the foils. 


Mr. Crouse: But it has not been perfected on this par- 
ticular ship? 


Adm. Falls: Not on this particular ship, no. 


Mr. Crouse: That is the answer I wanted, Mr. Chair- 
man. So it is still a long way from being serviceable and 
usable, with sonar as a detective device at th present 
time. Is this correct? 


Adm. Falls: That is correct. 


Mr. Crouse: Thank you. I will go on in view of the 
time limitation, Mr. Chairman. 

In view of our posture at The Law of the Sea Con- 
ference where we proposed to claim sovereignty to the 
extremities of our continental shelf, I would like to know 
what steps have been taken to expand our surveillance, 
both by sea and by air, over our continental shelf and 
over our Arctic areas, for example. How do these cut- 
backs, of which you have been speaking in the Throne 
Speech debate and today in your report to the Com- 
mittee, affect our position? 


[Interprétation] 
vous permettrait d’économiser un million de dollars dont 
vous semblez avoir le plus grand besoin. 


M. Richardson: Monsieur le président, ainsi que je 
viens de vous l’expliquer, cette décision a été prise il y a 
quelques années. I] ne serait guére pratique de mettre 
au rancart un vaisseau aussi cotiteux. Je sais bien que 
le principe de l’hydroptére est déja ancien, mais celui-ci 
est pourvu de dispositifs tout a fait nouveaux du point de 
vue technologique. Il aurait done été regrettable de le 
mettre a la mitraille tant qu’il reste l’espoir de pouvoir 
Vutiliser. 


M. Crouse: Monsieur le président, le ministre dit qu’il 
serait regrettable de le mettre a la mitraille. Le ministre 
ou bien un de ses adjoints des Forces armées pourrait-il 
me dire si on a découvert le moyen d’équiper l’hydrop- 
tére de sonar de facon a ce qu’il soit efficace a l’utilisation. 


M. Richardson: 
vous répondre. 


Je demanderais a l’amiral Falls de 


M. Falls: Monsieur le président, il existe effectivement 
un moyen de placer un sonar remorqué sur les hydrop- 
téres. Ceux-ci different en effet du modéle inventé par 
Alexander Graham Bell. Leur comportement en haute 
mer en fait une technologie de pointe. Et comme je lai 
dit, il y a moyen de les équiper de sonars remorqués. 


M. Crouse: Mais est-ce que le sonar est utilisable lors- 
que le vaisseau navigue a pleine vapeur. 


M. Falls: La technique existe, mais on n’a pas en- 
core construit de prototype que l’on puisse remorquer a 
grande vitesse. Nous possédons toutefois des sonars re- 
morqués qui pourraient permetire a la génération sui- 
vante d’hydroptéres de naviguer avec ces sonars remor- 
qués. 


M. Crouse: Mais Vhydroptére dont il est question ici 
n’est pas équipé de ce sonar. 


M. Falls: Non. 


M. Crouse: C’est ce que je voulais savoir, monsieur le 
président. Done ce n’est pas pour bient6t que les hydrop- 
téres seront munis de sonars en guise de dispositif de 
détection, est-ce exact? 


M. Falls: C’est exact. 


M. Crouse: Je vous remercie. 


Etant donné la position que nous avons adoptée a la 
Conférence sur le droit de la mer nous avons revendi- 
qué la souveraineté jusqu’aux limites extrémes du pla- 
teau continental, j’aimerais savoir quelles mesures ont 
été prises pour étendre nos moyens de surveillance aé- 
rienne et maritime au-dessus du plateau continental et 
dans les régions arctiques. Dans quelle mesure notre 
position se ressentira-t-elle des mesures d’économie que 
vous avez évoquées lors du débat sur le Discours du 
Tréone et encore aujourd’hui? 
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Mr. Richardson: Obviously, Mr. Chairman, the long 
range patrol aircraft which we have been discussing in 
several contexts earlier today will give us the very 
most advanced capability for surveillance. In addition 
to that equipment there is a review taking place, with a 
number of departments involved, on the best means to 
implement or to follow up the decisions made at The 
Law of the Sea Conference. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, it is my understanding that 
it will take approximately $1 billion to replace the Argus. 
Is there any indication that the Minister has agreement 
from his colleagues that such a project of replacement 
will be approved? 


Mr. Richardson: We never have used that figure of $1 
billion. That has been bandied about by some people but 
it is obvious that some replacement can be made well 
under that kind of expenditure. 


Mr. Crouse: I have one final question then, Mr. Chair- 
man. I am a firm believer in NATO and in the benefits 
that accrue to Canada as a result of NATO. We have 
a seat, as I understand it, on the European Conference 
on Security and Co-operation because we are a NATO 
power. I have noted the figures that are on page 15-28 
which show a decrease in our contributions to NATO’s 
collective defence measures. The Minister a moment ago, 
in answer to a question by another member of the Com- 
mittee, stated that we plan to maintain our membership 
in the NATO alliance and we intend to maintain our 
commitments. I ask you, sir, how do you improve and 
maintain our commitments with reduced funds which, 
under inflation, which is rampant in Europe, become less 
and less? How are you going to improve our position 
with less funds, in view of the inflationary spiral which 
exists today? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think the answer 
there is that the figures the hon. member is pointing out 
are for the infrastructure. Those figures, at $17, $18 or 
sometimes it is $20 million, really do not represent the 
cost of our contribution to NATO. It is a very much 
higher figure and it appears on page 15-7. You will note 
that for this year $412 million is our cost to participate 
in NATO. 

The figure that you have referred to is one that all of 
the participating countries provide in order to build roads 
and airports and pipelines—literally services—but really 
has very little to do with their military capability, their 
equipment or their payroll. 
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Mr. Crouse: But your projected figures, Mr. Minister, 
on page 15-18 all show a decrease in upcoming years. 


Mr. Richardson: Could you indicate the item? 


Mr. Crouse: Yes. It is: “Contribution to NATO Collec- 
tive Defence Measures”, on page 15-18. They are all 
showing a decline for 1974 and for future-year require- 
ments. : 


[Interpretation] 

M. Richardson: Il est évident, monsieur le président, 
que l’avion de reconnaissance a longue portée qui a été 
mentionné a plusieurs reprises nous permettra justement 
d’assurer au mieux cette tache de surveillance. En outre 
nous sommes en train d’examiner de concert avec d’autres 
ministéres comment mettre en ceuvre les décisions arré- 
tées a la Conférence sur les droits de la mer. 


M. Crouse: Monsieur le président, il parait qu’il faudra 
un milliard de dollars pour remplacer |’Argus. Le minis- 
tre pourrait-il nous dire si ce projet de remplacement 
a été approuvé. 


M. Richardson: Je n’ai jamais avancée le chiffre d’un 
milliard. Ce montant a été cité mais il est évident que 
ce remplacement ne devra pas couter autant. 


M. Crouse: J’ai une derniére question monsieur le 
président. Je suis un partisan convaincu de l)OTAN et 
des avantages que le Canada en retire. C’est justement en 
tant que membre de ?OTAN que nous participons a la 
Conférence européenne sur la sécurité et la coopéra- 
tion. Or d’aprés les chiffres figurant a la page 15-29, les 
chiffres de notre contribution aux mesures collectives 
de défense sont en diminution. En réponse a une ques- 
tion posée il y a quelques instants par un autre mem- 
bre du Comité, le ministre a déclaré que nous comptons 
rester membres de l’Alliance atlantique et de respecter 
nos engagements. Or comment comptez-vous respecter 
nos engagements tout en diminuant les fonds attribués a 
cette fin et ce d’autant plus que Vinflation galopante qui 
sévit actuellement en Europe réduit encore davantage 
ces montants. Comment comptez-vous améliorer notre 
position tout en diminuant les fonds alors que l’inflation 
est galopante? 


M. Richardson: Monsieur le président, les montants 
cités par le député sont affectés a lV’infra-structure. Ces 
montants, soit $17, $18, ou $20 millions de dollars ne 
représentent pas en effet notre contribution a VOTAN. 
Celle-ci est de loin supérieure et figure a la page 15-7. 
Vous remarquerez en effet que pour l’année en cours, 
notre participation 4 VOTAN s’est élevée a $412 millions 
de dollars. Le chiffre dont vous avez parlé représente 
la contribution de chacun des pays participants pour la 
construction de routes, d’aéroports, d’oléoducs, en d’au- 
tres termes la contribution aux différents services, mais 
cela compte vraiment trés peu pour ce qui est de leur 
capacité militaire, de leur équipement ou de leur per- 
sonnel. 


M. Crouse: Cependant, vos prévisions, monsieur le 
ministre, a la page 15-19 indiquent toutes une diminu- 
tion pour les années a venir. 


M. Richardson: Pourriez-vous me dire de quelle ru- 
brique vous parlez? 


M. Crouse: Oui. Il s’agit de: «Contribution aux mem- 
bres collectifs de défense de l?OTAN>, a la page 15-19. 
Tous les chiffres indiquent une diminution pour 1974 et 
pour les prochaines années. 
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Mr. Richardson: Perhaps the Deputy Minister could 
give some explanation. 


Mr. Cloutier: I am focussing on the third section of 
page 15-18, sir. 


Mr. Crouse: Yes. 


Mr. Cloutier: This display is a display of the capital 
projects that were under way at the time of the prepara- 
tion of these estimates. The first column indicates the 
currently-estimated total cost of those projects; the second 
eolumn indicates the amount of the expenditure against 
these projects up to the beginning of the current fiscal 
year; the third column indicates the estimated expendi- 
ture in the course of the current fiscal year, 1974-75; and 
the last column indicates, not the total future require- 
ments but the expenditures that will be required to 
finish the projects that are already provided for in the 
estimates. 


Mr. Crouse: In other words, we will be maintaining our 
NATO commitment. Then, finally, by cutting down on 
our enlistment, which is what the Minister has stated, 
how do we maintain our commitment for peacekeeping 
forces; for example, in Suez and the Golan Heights and 
Cyprus? Where are we going to cut down? 


Certainly the forces have indicated that they cannot 
keep on with the job that is being asked of them by 
the Minister with less men. No matter how well-fed and 
well-equipped and well-maintained they are, you still 
need the bodies to carry out the work. Where are we 
going to cut down on our commitments to peacekeeping 
throughout the world? 


Miss Bégin: We shouid find a solution to the... 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, I am asking the Minister, 
not one of the members of the Committee. 


The Chairman: Order please. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, the answer in part 
could be with reference to peacekeeping. As I have also 
indicated in the House, we doubled our force in Cyprus 
at the request of the United Nations from 450 to 950, 
and we said at the time that that was a temporary 
arrangement, a temporary commitment. I also said I 
expect to be there in another couple of weeks to have 
an opportunity, not only to see the conditions that our 
men are living under but to try and talk to political per- 
sonalities involved and to make some judgment about 
whether or not we could in fact make a contribution with 
perhaps 100, 200, 300 or 400 fewer men there. 


That is one place: but that is only one of the options. 
I do not want to discuss, as I said, all of the others; but 
“we do have to make some reductions and we will be 
making reductions. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Wenman. 


[Interprétation] 


M. Richardson: Le sous-ministre pourrait peut-étre don- 
ner certaines explications. 


M. Cloutier: Il s’agit bien de la troisiéme rubrique 
figurant a la page 15-19, monsieur. 


M. Crouse: Oui. 


M. Cloutier: Il s’agit des programmes d’investissement 
qui étaient en cours au moment de la préparation de ce 
budget. Dans la premiére colonne figure le cott total 
estimatif courant de ces programmes; dans la deuxiéme 
colonne le montant des dépenses effectuées au titre de ces 
programmes au début de l’année financiére courante; dans 
la troisiéme les estimations de dépenses pour l’année 
financiére courante 1974-1975 et dans la derniére colonne 
figurent non pas les besoins totaux des années futures 
mais les dépenses qui seront nécessaires pour compléter 
les programmes dont les dépenses sont déja prévues dans 
le budget. 


M. Crouse: En d’autres termes, nous honorerons nos 
engagements auprés de ?OTAN. Je me demande alors 
dans la mesure ot nous allons réduire notre contingent, 
c’est ce que le ministre a dit, comment nous honorerons 
nos engagements auprés des forces du maintien de la 
paix: par exemple, a Suez, sur les hauteurs du Golan 
et a Chypre? Ow allons-nous pratiquer ces diminutions? 

L’armée a indiqué clairement qu’elle ne pouvait pas 
faire le travail que lui demandait le ministre avec moins 
d’hommes. Quels que soient la nourriture, ’équipement 
et ’entretien de cette armée il lui faut toujours un certain 
contingent pour assumer ses fonctions. Ou allons-nous 
pratiquer une réduction de nos engagements pour le main- 
tien de la paix dans le monde? 


Mile Bégin: Nous devrions trouver une solution au... 


M. Crouse: Monsieur le président, je pose cette ques- 
tion au ministre et non pas a un des autres députés du 
Comité. 


Le président: A l’ordre je vous prie. 


M. Richardson: Monsieur le président, la réponse pour- 
rait se rapporter en partie 4 la mission de maintien de 
la paix. Comme je lai déja indiqué a la Chambre, nous 
avons doublé nos effectifs a Chypre a la demande des 
Nations Unies en les faisant passer de 450 a 950 hommes, 
et nous avons dit a ’époque qu’il s’agissait d’un arrange- 
ment temporaire, d’un engagement temporaire. J’ai égale- 
ment dit que j’espérais pouvoir m’y rendre dans une ou 
deux semaines pour avoir la possibilité non seulement 
d’étudier les conditions dans lesquelles nos hommes vivent 
mais pour essayer de discuter avec les personnalités 
politiques concernées et essayer d’évaluer si nous ne 
pourrions pas en fait n’avoir peut-étre que 100, 200, 300 
ou 400 hommes de moins a cet endroit. 

C’est done un endroit ot nous pourrions le faire, mais 
ce n’est qu’une des possibilités qui nous sont offertes. 
Je ne veux pas discuter de toutes les autres comme je 
l’ai dit, mais il nous faut pratiquer des réductions et nous 
ferons ces réductions. 


M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Wenman. 
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Mr. Wenman: The Minister has talked in terms of tasks 
and, as a new member, I thought that perhaps I should 
talk about tasks. So I thought, what is my task here 
today? It seems to me that what I am attempting to do 
here today is to justify or rationalize to the people of 
Canada the spending of $2.4 billion, and that is a pretty 
big task for a new member of the House of Commons. 


Then I thought I should first think in terms of broad 
objectives and determine an objective for myself today, 
and that objective is to measure the effectiveness of the 
Minister against his ability to reach his stated objective. 
Unfortunately, Mr. Minister, I would have to say, as I 
look at your stated objective in this estimate before us, 
I am afraid that I would have to see failure there and 
a forecast in these estimates of a continued and worse 
failure. 
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Why do I see this? I see this because I look at the 
objective here, the primary objective, to ensure the 
security of Canada; and that seems like a worthy ob- 
jective. But the way by which you meet your objective 
is through tasks and when you talk about cutting back 
on tasks in turn you have to talk about cutting back on 
objectives. Which objectives are you going to cut back 
on as well as the task? It is fine to say, “cut back on 
objectives” but I want to know where you are going and 
which objectives you are going to cut back on, and how, 
through this estimate, you are going to ensure the 
security of Canada instead of through a cutback the in- 
security of Canada. It seems to me that to ensure the 
insecurity of Canada is the new objective. 


In addition I look for other objectives here like what 
are we trying to do? Where are you trying to save money, 
efficiency? These were not listed here but they are good 
objectives. 


What I really want to know from you is... I urge 
upon you, in the expediency of the day, be careful not to 
lose sight of these objectives. I ask you which objectives 
are going to be taken away and who will perform or who 
will help us meet these objectives? Will someone else 
step in and take over the role that you are stepping out 
of or is just not going to be completed. If it is not going 
to be completed, we are never going to reach our objec- 
tives. We are not there now and I do not see how we are 
going to get there under this budget. 


If you can give me an idea—I heard something about 
an élite service; I wonder how you are going to do that 
with the current morale of the services today. How are 
we going to increase that morale and move towards that 
objective? Which objectives are you going to cut back on? 
That is my question to you: on objectives, what is not 
going to be done or met? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, there are no objectives 
that are changed. Our objectives remain the same. You 
have just listed one: the main and first one is the pro- 
tection of Canada and Canadian independence. Our par- 
ticipation with the United States, not only in air defence 
but the defence of North America; our commitment with 
our NATO partners and peacekeeping. Those are our in- 


External Affairs and National Defence 


| 
| 


17-10-1974 | 


[Interpretation] 

M. Wenman: Le ministre a parlé en termes de missiog 
et, en tant que nouveau député, j’ai pensé qu’il me 
faudrait peut-étre parler aussi de mission. Je me suis 
done demandé quelle était ma mission ici aujourd’hui? 
Il me semble que ce que j’essaie de faire aujourd’hui ici 
est de justifier auprés de la population canadienne une | 
dépense de 2.4 milliards de dollars, et c’est une mission | 
relativement énorme pour un nouveau député de la 
Chambre des communes. 

J’ai ensuite pensé qu il me faudrait d’abord réfiéchiel 
en termes d’objectifs généraux et m’assigner un objectif 
pour aujourd’hui. Et cet objectif est de déterminer si le 
ministre est A méme de réaliser l’objectif qu’il s’est fixé. 
Malheureusement, monsieur le ministre, je dois dire 
qu’apreés avoir étudié l’objectif défini dans le budget dont 
nous sommes saisis, j’ai bien peur d’y voir un constat 
d’échec et une prévision de constat d’échec continu et: 
méme pire. | 


Pourquoi? Parce qu’on fait ici état d’un objectif, d’un 
objectif principal qui est celui d’assurer la sécurité du 
Canada; et cela me semble un objectif digne d’intérét. 
Et ce sont les missions qui vous permettent de réaliser 
votre objectif et lorsque vous parlez de réduire ces mis- 
sions il vous faut donc aussi parler de réduire les objec- 
tifs. Quels objectifs allez-vous réduire proportionnellement 
aux missions? Il est facile de dire: «Réduisons les objec- 
tifs» mais je veux savoir ot vous allez et quels objectifs 
vous allez réduire et comment, avec ce budget, vous 
allez assurer la sécurité du Canada plutdt que par cette 
réduction assurer l’insécurité du Canada. Il me semble 
qu’assurer Vinsécurité du Canada soit le nouvel objectif. 


De plus, je cherche ici d’autres objectifs indiquant ce 
que nous allons essayer de faire. OU allez-vous essayer 
de faire des économies, d’augmenter lefficacité? Ces ob- 
jectifs qui sont pourtant bons ne sont pas indiqués ici. 

Ce que je veux vraiment savoir...je vous supplie, le 
moment n’est pas opportun mais, de bien faire attention 
de ne pas perdre de vue ces objectifs. Je veux que vous 
me disiez quels objectifs vont étre écartés et qui les 
réalisera maintenant et qui nous aidera a les réaliser? 
Quelqu’un d’autre va-t-il remplir cette mission a votre 
place ou va-t-on tout laisser en plan? Si tout est laissé 
en plan, nous ne réaliserons jamais nos objectifs. Nous 
n’y sommes pas maintenant et je ne vois pas comment 
nous y serons dans le cadre de ce budget. 

Si vous pouviez me donner une idée... j’ai entendu 
parler d’un service d’élite; je me demande comment vous 
allez faire cela quand on connait le moral de ’armée au- 
jourd’hui. Comment allons-nous faire remonter le moral 
et tendre vers cet objectif? Quels sont les objectifs qui 
vont subir ces réductions? C’est ce que je veux savoir, 
qu’est-ce qui ne sera pas fait ou réalisé? 


M. Richardson: Monsieur le président, aucun objectif 
na été modifié. Nos objectifs demeurent les mémes. 
Vous en avez cité justement un, le premier est le prin- 
cipal a savoir celui de la protection du Canada et 
de Vindépendance canadienne. Notre participation avec 
les Etats-Unis non seulement dans la défense aérienne 
mais dans la défense de l’Amérique du nord; ‘notre 
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[Texte] 

ternational commitments. Those are the four broad 
objectives which have not changed; and very little has 
changed. We are, I think, with respect, overstating the 
case. We are making what I would call common sense 
adjustments; it will really benefit the personnel now in 
the Canadian Armed Forces and we are doing that in a 
way that will enable us still to have the maximum mili- 
tary capability but not spend more than even an expand- 
ing budget. 


Our central problem—we have to go back to that—is 
that we have rising costs. Unless we can get a great deal 
more money, and if you wish to propose that, that is 
certainly one of the other alternatives. I must go back 
and emphasize that we have got a quarter of a billion 
dollars more this year than last year. We are still spend- 
ing more than 10 per cent of all the money that the 
federal government spends. I think we can do a great 
job in meeting all the objectives. 


Mr. Wenman: Are we closer to meeting the objectives 
through this budget in 1975 than we were through the 
budget in 1974 in your opinion? Or further away? 


Mr. Richardson: Considering the difficult conditions, 
the high cost, I would say that we are doing as well as 
it is possible to do. 


Mr. Wenman: Thank you. You have answered my 
question. The last question I have is a more specific and 
general one. 

On the development of the Overhaul and Repair 
Depot at Winnipeg, I gather that this will be a centraliza- 
tion of this activity that is currently happening elsewhere 
in Canada—you mention maintenance of other aircraft 
and so forth. In this centralization, will there be a con- 
siderable economic impact or disruption to the com- 
munities that will lose the functions currently being 
carried on now, when they are moved to Winnipeg, or 
will they be moved and has this impact on these com- 
munities been considered by the government generally? 


e 1700 


Mr. Richardson: I indicated, Mr. Chairman, that the 
work that is going to start the build-up of the repair and 
overhaul was new work. It is not anywhere now. 


Mr. Wenman: It is not anywhere now? 
Mr. Richardson: The 707’s are new airplanes. 


Mr. Wenman: No, it is the “others” that you mentioned. 
You said in your statement ‘“707’s and others.” 


Mr. Richardson: The objective is to get the repair and 
overhaul capability at roughly the same as it was in the 
late sixties. It is not really moving away from other 
places: it is simply recreating something that existed in 
Winnipeg for many years. 
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[Interprétation] 

engagement auprés de nos partenaires de VOTAN et du 
maintien de la paix. Il s’agit de nos engagements inter- 
nationaux. Ce sont les quatre objectifs principaux qui 
n’ont pas changé; et trés peu a changé. Avec votre res- 
pect, je pense que nous exagérons quelque peu. Nous pro- 
cédons, selon moi, a des rajustements de sens commun; 
cela sera tout 4 ’avantage du personnel servant dans les 
forces armées canadiennes et nous le faisons de ma- 
niére 4 ce que cela nous permette toujours d’avoir le 
maximum de capacité militaire mais sans que cela en- 
traine des frais dépassant méme une expansion de bud- 
get. 

Notre principale probléme et il nous faut y revenir, 
c’est que nos dépenses augmentent. A moins que nous 
puissions obtenir beaucoup plus d’argent, et si vous 
souhaitez le proposer, cela offre certainement une autre 
solution. Il me faut répéter et insister sur le fait que 
nous avons recu un quart de milliard de dollars supplé- 
mentaires cette année. Nous dépensons toujours plus de 10 
p. 100 de tout Vargent que le gouvernement fédéral dé- 
pense. Je pense que nous pouvons trés bien réaliser tous 
ces objectifs. 


M. Wenman: Pensez-vous que nous avons plus de 
chance de réaliser ces objectifs avec ce budget de 1975 
que nous en avons eu avec le budget de 1974 a votre 
avis? Ou moins? 


M. Richardson: Etant donné les conditions difficiles 
d’aujourd’hui, lV’augmentation des dépenses, je dirais 
que nous faisons autant qu’il est possible de faire. 


M. Wenman: Je vous remercie. Vous avez répondu a 
ma question. Ma derniére question est plus précise et 
plus générale. 

Pour ce qui est de la révision et de la réparation 
du dépot de Winnipeg, je crois comprendre qu’il s’agira 
d’une centralisation de cette activité qui a lieu a Vheure 
actuelle ailleurs au Canada—vous avez parlé de l’en- 
tretien d’autres appareils etc. Cette centralisation aura-t- 
elle une incidence économique considérable sur les com- 
munautés qui perdront des activités qu’elles avaient 
jusqu’a présent lorsqu’elles seront transportées a Winni- 
peg, si elles le sont et, cet incident sur ces communautés 
a-t-elle été étudié par le gouvernement d’une maniére 
générale? 


M. Richardson: J’ai indiqué, monsieur le président, que 
le travail concernant l’installation de ces services de ré- 
paration et de révision était chose nouvelle. Pour le 
moment, rien n’est encore fait. 


M. Wenman: Rien n’est encore fait? 
M. Richardson: Les 707 sont des appareils neufs. 


M. Wenman: Non, vous avez parlé des «autres». Vous 
avez dit dans votre déclaration: «707 et autres». 


M. Richardson: L’objectif est de faire remonter les 
possibilités de réparation et de révision 4 peu prés au 
méme niveau qu’au cours des derniéres années 60. Il ne 
s’agit pas véritablement d’un transfert d’activités; il s’a- 
git simplement de rétablir quelque chose qui a existé a 
Winnipeg pendant des années. 
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There were 800 or 1,000 people working on the base 
before the repair and overhaul capability of Air Canada 
was moved from Winnipeg to Montreal. This is simply 
the government’s long-standing commitment, made long 
before I was here, to try to keep a viable repair and 
overhaul operation in Winnipeg. 


Mr. Wenman: No existing major facilities will be closed 
down, then, to accommodate the centralized expansion? 


Mr. Richardson: I do not think there are any at all 
that are... 


Mlle Bégin: Un rappel au Réglement, monsieur le 
président s’il vous plait. 


Le président: Oui, une rappel au Régiement, mademoi- 
sell Bégin. 


Mile Bégin: En rappel au Réglement, monsieur le 
président, je pense que cette question a été longuement 
discutée au niveau politique des choses et qu’il manque 
des éléments, il manque d’ailleurs des ministres pour 
mieux répondre et je suggére que la réponse soit partielle 
et incompléte, je m’excuse a l’égard du ministre ici 
présent. 


Le président: J’hésite a4 reconnaitre que votre rappel au 
Réglement est recevable, mademoiselle Bégin, cependant 
je pense que vous soulevez un point qui a un certain 
mérite et la question pourrait étre débattue a un autre 
endroit et en présence d’autres ministres. Cette question 

_présente plusieurs aspects politiques. 


Mr. Wenman: Again, being a new member, I have an 
awful lot to learn; but I understood that in committee, 
when we had the Minister’s salary up for discussion, any 
questions relating to the department would be in order. 
I thought that would be so here, so I asked my question 
in that capacity, be it political, non-political or specific. 
I have tried to make my comments both, which is, I 
believe, my function. 


The Chairman: I think you have made your point. Did 
the Minister answer your question to your satisfaction? 


Mr. Wenman: Yes, he did. 
The Chairman: Do you have any further questions? 


Mr. Wenman: No. I would just say to look forward to 
participating with you, and fairly frequently. 


The Chairman: It being beyond 5 o’clock, is it the wish 
of the members of the Committee to continue or to ad- 
journ? 


Some hon. Members: Adjourn. 


The Chairman: This Committee, then, stands adjourned. 
Thank you very much, Mr. Minister. 


[Interpretation] 

Il y avait environ 800 a 1,000 personnes qui travail- 
laient sur la base avant que les installations de répara- 
tion et de révision d’Air Canada ne soient transférées de 
Winnipeg a Montréal. Il s’agit simplement d’un engage- 
ment trés ancien du gouvernement, qui a été pris long- 
temps avant notre venue, d’essayer de maintenir des ac- 
tivités de réparation et de révision viables a Winnipeg. 


M. Wenman: Par conséquent, on ne fermera aucune des 
installations principales existant 4 Vheure actuelle pour 
permettre cette centralisation? 


M. Richardson: Je ne pense pas qu’il y en ait du tout 
QUILESOICIG. ee 


Miss Bégin: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Yes, Miss Bégin, on a point of order. 


Miss Bégin: On a point of order, Mr. Chairman, I 
think that this question has been discussed at length at 
the political level of things and there is a lack of ele- 
ments, and by the way, other ministers could better 
answer that question and I suggest that the answer 
will be incomplete with all due respect to the present 
Minister. 


The Chairman: I do not know whether your point of 
order is in order, Miss Bégin. However, I think that 
you raised a point that bears some merit and the ques- 
tion could be directed to other ministers in another 
form. This question is very political in many aspects. 


M. Wenman: Une fois de plus, étant nouveau député, 
jai beaucoup a apprendre, mais j’ai cru comprendre 
qu’en comité lorsque nous discutions du traitement du 
ministre, toute question relative au ministére était rece- 
vable. Je pensais qu’il en serait ainsi ici et c’est pour 
cela que j’ai posé ma question qu’elle soit politique, non 
politique ou spécifique. J’ai essayé de faire mes commen- 
taires dans cette optique car je crois que c’est le réle 
que j’ai a remplir. 


Le président: Je crois que vous vous étes fait trés 
bien comprendre. Est-ce que le ministre a répondu a 
votre question d’une maniére satisfaisante? 


M. Wenman: Oui, il l’a fait. 
Le président: Avez-vous d’autres questions A poser? 


M. Wenman: Non. J’ajouterais simplement que j’es- 
pere avoir le plaisir de travailler avec vous d’une ma- 
niére fréquente. 


Le président: Etant donné que 17 heures sont assez, 
les membres du Comité souhaitent-ils continuer ou 
ajourner? 


Des voix: Ajournons. 


Le président: La séance du Comité est donc levée. 
Je vous remercie infiniment, monsieur le ministre. 


XC 1/ 
eq! 


HOUSE OF COMMONS 


Issue No. 2 


Tuesday, October 22, 1974 


Chairman: Mr. Maurice Dupras 


Minutes of Proceedings and Evidence 


of the Standing Committee on 


External Affairs 
and 
National Defence 


RESPECTING: 


Estimates 1974-75 
Department of External Affairs 


APPEARING: 


The Hon. A. J. MacEachen 
Secretary of State 
for External Affairs 


WITNESSES: 


(See Minutes of Proceedings) 


First Session 
Thirtieth Parliament, 1974 


28007—1 


LIBRAR 


CHAMBRE DES COMMUNES 


Fascicule n° 2 


Le mardi 22 octobre 1974 


Président: M. Maurice Dupras 


Proceés-verbaux et temoignages 


dose pennrieneass 
Affaires extérieures 
et de la 

Défense nationale 


CONCERNANT: 


Budget principal 1974-1975 
Ministére des Affaires extérieures 


COMPARAIT: 


L’hon. A. J. MacEachen 
Secrétaire d’Etat aux 
ires extérieures 


Premiére session de la 
trentieme législature, 1974 


STANDING COMMITTEE ON EXTERNAL 
AFFAIRS AND NATIONAL DEFENCE 


Chairman: Mr. Maurice Dupras 


Vice-Chairman: Mr. Hugh Anderson 


Messrs. 

Bégin (Mlle) Forrestall 
Breau Gendron 
Brewin Haidasz 
Bussiéres Hopkins 
Crouse Howie 
Cyr Langlois 
Fairweather Lapointe 
Francis Laprise 


COMITE PERMANENT DES AFFAIRES 
EXTERIEURES ET DE LA DEFENSE 
NATIONALE 


Président: M. Maurice Dupras 


Vice-président: M. Hugh Anderson 


Messieurs 
Leggatt Philbrook 
Macquarrie Roberts 
McCleave Roche 
McKinnon Stewart 
Munro (Marquette) 
(Esquimalt-Saanich) Stollery 
Pelletier Wenman—(30) 
(Sherbrooke) 


(Quorum 16) 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 


Pursuant to S.QO. 65(4)(b) 


On Friday, October 18, 1974: 


Messrs. Wagner, Macquarrie, Fairweather and 
Stewart (Marquette) replaced Messrs. Kempling, 
Nowlan, Dinsdale and Wenman. 


On Monday, October 21, 1974: 
Mr. Cyr replaced Mr. Béchard. 


On Tuesday, October 22, 1974: 


Mr. McCleave replaced Mr. McKenzie. 
Mr. Wenman replaced Mr. MacLean. 
Mr. Roche replaced Mr. Wagner. 

Mr. Stollery replaced Mr. Gray. 


Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada 


Available from Information Canada, Ottawa, Canada 


Conformément a l’article 65(4)b) du Reglement 


Le vendredi 18 octobre 1974: 


MM. Wagner, Macquarrie, Fairweather et Stewart 
(Marquette) remplacent MM. Kempling, Nowlan, 
Dinsdale et Wenman. 


Le lundi 21 octobre 1974: 
M. Cyr remplace M. Béchard. 


Le mardi: 22 octobre 1974: 


M. McCleave remplace M. McKenzie. 
M. Wenman remplace M. MacLean. 
M. Roche remplace M. Wagner. 

M. Stollery remplace M. Gray. 


Publié en conformité de l’autorité de !)Orateur de la Chambre 
des communes par l’Imprimeur de la Reine pour le Canada 


a) 


En vente a Information Canada, Ottawa, Canada 


q 


fa 
: 


22-10-1974 


Affaires extérieures et Défense nationale 223 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, OCTOBER 22, 1974 
(3) 
[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met this day at 8:05 o’clock p.m., the Chair- 
man, Mr. Dupras presiding. 


Members of the Committee present: Mr. Anderson, Miss 
Bégin, Messrs. Bussiéres, Crouse, Cyr, Dupras, Fairweath- 
er, Francis, Gendron, Haidasz, Hopkins, Lapointe, Leggatt, 
Macquarrie, McCleave, McKinnon, Munro (Esquimalt- 
Saanich), Pelletier (Sherbrooke), Philbrook, Roberts, 
Roche, Stewart (Marquette), Stollery and Wenman. 


Other Members present: Messrs. Blackburn, Herbert, 
Kaplan, Lachance, Loiselle (Chambly), Maine, and 
McKinley. 


Appearing: The Hon. Allan J. MacEachen, Secretary of 
State for External Affairs. 


Witnesses: From the Department of External Affairs: 
Messrs. L. J. O’Toole, Assistant Under-Secretary; Arthur 
Andrew, Acting Under-Secretary. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Main Estimates for the fiscal year 
ending March 31, 1975. 


The Chairman called the Votes under the External 
Affairs Department: Votes 1, 5 and 10 relating to Canadian 
Interests Abroad Program, Vote L15 relating to Passport 
Office Revolving Fund and Vote 20 relating to World 
Exhibitions Program. 


The Minister made a statement and answered questions. 
The witnesses also answered questions. 


At 10:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the 
call of the Chair. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 22 OCTOBRE 1974 
(3) 
[Texte] 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui a 20h 05, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: M. Anderson, M" Bégin, 
MM. Bussiéres, Crouse, Cyr, Dupras, Fairweather, Francis, 
Gendron, Haidasz, Hopkins, Lapointe, Leggatt, Macquar- 
rie, McCleave, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Pel- 
letier (Sherbrooke), Philbrook, Roberts, Roche, Stewart 
(Marquette), Stollery, Wenman. 


Autres députés présents:; MM. Blackburn, Herbert, 
Kaplan, Lachance, Loiselle (Chambly), Maine et McKinley. 


Comparait: L’hon. Allan J. MacEachen, Secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures. 


Témoins: Du ministére des Affaires extérieures: MM. L. 
J. O’Toole, sous-secrétaire adjoint; Arthur Andrew, sous- 
secrétaire suppléant. 


Le Comité poursuit l'étude de son Ordre de renvoi por- 
tart sur le budget des dépenses pour l’année financiére se 
terminant le 31 mars 1975. 


Le président met en délibération les crédits du ministére 
des Affaires extérieures: les crédits 1, 5 et 10 concernant le 
Programme des intéréts du Canada a l’étranger, le crédit 
L15 concernant le Bureau des Passeports—Fonds renouve- 
lable, et le crédit 20, concernant le Programme des exposi- 
tions universelles. 


Le Ministre fait une déclaration et repond aux questions. 
Les témoins répondent aux questions. 


A 22° heures,‘le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
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@ 2008 
[Text] 

The Chairman: Order, please. Before I invite the Minis- 
ter of External Affairs to address the members of the 
Committee, I would like to call to the attention of the 
members of the Committee the presence in the room of the 
former ambassador of Yugoslavia in Canada, Mr. Belovski. 
Would you stand up, sir. Welcome back to Canada, sir. It is 
a great pleasure for us to greet you here. 


It is also a great pleasure for us to greet the new Minister 
of External Affairs, the Honourable Allan MacEachen. I 
know that all the members of our Committee, Mr. Minister, 
have been very anxious to greet you here and I am sure 
they are very anxious to hear you. I understand you have 
opening remarks to make and I invite you to do so. Mr. 
Minister, would you please introduce your officials. 


Hon. A. J. MacEachen (Secretary of State for External 
Affairs): Mr. Chairman, thank you very much for your 
words of welcome and also members of the Committee for 
their indication of welcome, if not words of welcome. 


The gentleman to my right is Mr. Arthur Andrew. I put 
him to my right to indicate that this is not a left-wing 
operation. He is the Acting Deputy Under-Secretary; next 
to his right is Mr. O’Toole who is the administrative man of 
the Department. They will be helping me, I am sure, in the 
course of the proceedings as will other officials of the 
Department. If you wish, Mr. Chairman, I have a statement 
that I can give to the Committee and then it may be 
helpful in opening up... 


The Chairman: Yes, please do, sir. 


@ 2010 
Mr. MacEachen: In appearing for the first time before 
this Committee, I am aware that you have already had a 
full statement from my predecessor on March 19 last, and 
that he subsequently replied to questions on March 22 and 
April 5. His remarks were addressed to several aspects of 
Canadian foreign policy, including the energy situation 
and Canada’s relations with Europe, Japan and the United 
States. Since taking on this work I have myself spoken 
about Canada’s policies in regard to the United Nations, 
the non-proliferation of nuclear weapons, détente, the Law 
of the Sea and the problems of world population and food 
supplies. 


Tonight I thought it might be appropriate to speak more 
generally about Canada’s foreign policy and to bring you 
up to date on developments in our relations with our major 
allies and partners. 


As members are fully aware, Canadian foreign policy 
has never been the exclusive preoccupation of one depart- 
ment, and indeed long before our formal independence 
Canada had representatives abroad whose chief responsi- 
bility was to promote Canadian trade. More recently, how- 
ever, the line sometimes drawn between foreign and 
domestic policy has become still more indistinct. This is 
the result of growing interdependence between nations 
and the consequent need to mesh the internal and external 
aspects of policy. It was for this reason that in 1970 the 
government issued a White Paper on foreign policy and 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 22 octobre 1974 


[Interpretation] 

Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Avant d’inviter le 
ministre des Affaires extérieures de prendre la parole, 
j’aimerais attirer l’attention des membres du Comité sur la 
présence de l’ancien ambassadeur de Yougoslavie au 
Canada, M. Belovski, qui est ici ce soir. Voudriez-vous vous 
lever, s’il vous plait, monsieur. Bienvenue encore une fois 
au Canada monsieur. I] nous fait un grand plaisir de vous 
accueillir ici ce soir. 


Il nous fait aussi plaisir d’accueillir le nouveau ministre 
des Affaires extérieures, honorable Allan MacEachen. Je 
sais que tous les membres de notre Comité, monsieur le 
ministre, ont trés hate de vous souhaiter la bienvenue et je 
suis sir qu’ils auront grand plaisir 4 vous entendre. Je 
comprends que vous avez une déclaration d’ouverture et je 
vous invite a prendre la parole. Monsieur le ministre pour- 
riez-vous nous présenter vos hauts fonctionnaires. 


L’hon. A. J. MacEachen (Secrétaire d’Etat aux Affaires 
extérieures): Monsieur le président, merci beaucoup pour 
votre accueil chaleureux et aussi aux membres du Comité 
pour leur accueil sinon leurs belles paroles d’accueil. 


Le monsieur a ma droite est M. Arthur Andrew. I] est 
assis 4 ma droite afin de vous indiquer que ceci n’est pas 
une direction gauchiste. I] est mon sous-secrétaire adjoint 
intérimaire; 4 sa droite est M. O’Toole qui est en charge de 
Vadministration 4 notre Ministére. Il sera d’un grand 
appui, j’en suis sur, au cours des délibérations, en plus 
d’autres fonctionnaires du Ministére. Si vous voulez, mon- 
sieur le président, j’ai une déclaration pour le Comité et 
ensuite il serait peut-étre utile afin de... 


Le président: Oui, s’il vous plait, monsieur. 


M. MacEachen: Comme je comparais devant ce Comité 
pour la premiére fois, je suis connaissant du fait que vous 
avez déja eu une déclaration compléte de mon prédécesseur 
le 19 mars de cette année, et qu’il a reépondu a vos questions 
le 22 mars et le 5 avril. Ses observations s’addressaient a 
plusieurs aspects de la politique étrangére canadienne, y 
inclus la situation énergique et les relations entre le 
Canada et l’Europe, le Japon et les Etats-Unis. Depuis que 
joccupe mes nouvelles fonctions j’ai moi-méme parlé des 
politiques canadiennes en ce qui concerne les Nations 
Unies, la non-prolifération des armes nucléaires, la 
détente, le droit de la mer et les problémes de la population 
globale et d’approvisionnement alimentaire. 


Ce soir, j’ai trouvé plus approprié de discuter d’une facon 
générale la politique étrangére canadienne afin de vous 
mettre a jour sur le développement dans nos relations avec 
nos partenaires et nos alliés principaux. 


Comme vous le savez, la politique étrangére canadienne 
n’a jamais été la préoccupation exclusive d’un seul minis- 
tére, et en effet méme avant notre indépendance formelle 
le Canada avait des représentants A l’étranger qui étaient 
chargés principalement de promouvoir le commerce cana- 
dien. Tout récemment, néanmoins, la distinction entre la 
politique étrangére et la politique au Canada est devenue 
encore plus distincte. Ceci est le résultat d’une interdépen- 
dance croissante entre les nations et le besoin conséquent 
d’intégrer les éléments internes et externes de notre politi- 
que. Pour cette raison le gouvernement a émis, en 1970, un 
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defined this policy as the extension abroad of national 
policies. 


The 1970 review led also to the establishment of the 
interdepartmental committee on external relations and to 
procedures for the better co-ordination of foreign policy 
and for the greater efficiency of foreign operations. In this 
general context the Department of External Affairs 
remains charged, in consultation with other departments, 
for ensuring co-ordination of the external aspects and 
applications of national policy and with a continuing over- 
view of foreign policy as a whole. 


In doing so the government has tried to balance Cana- 
da’s interests as they are defined by Canadians through 
the democratic process and by the government in response 
to this process with the interests of peoples everywhere. 


We keep in mind that Canada’s interest should be com- 
patible with these wider interests in so far as they can be. I 
agree with a recent remark by Mr. Kissinger that the 
national interest in relation to any problem has to be 
defined in terms of what is the world interest in relation to 
the same problem. Of course there are times when it is 
difficult to decide what is the world interest, but on the 
whole one can see clearly certain imperatives: to prevent 
major wars, to find a way to distribute fairly basic necessi- 
ties, to promote trade, to strengthen international law, and 
so on. We recognize at the same time that these issues arise 
in the context of specific relations and that while we have 
points of view on them, the application of their general 
principles must be made to very concrete matters frequent- 
ly in the bilateral field. 


Canada’s major foreign policy interests are of two kinds. 
First, our security and prosperity are closely linked to the 
security and prosperity of all nations. Our interests coin- 
cide with theirs: to control inflation, to safeguard for 
peaceful purposes the use of nuclear materials, to increase 
food production, to reach agreement on the law of the sea. 
But in addition to these goals we attach equal importance 
to policies which strengthen our national unity and our 
independence. In this case we are bound on occasion to 
come into conflict with the interests of others. Neverthe- 
less a clear understanding of what Canada wants in these 
respects is an essential condition for negotiating the agree- 
ments which define our relations with others. 


@ 2015 
It will be my objective to do what I can to make these 
agreements compatible with the global interest as we 
understand it. It so happens that in today’s world, Cana- 
da’s influence is considerable. Our reputation for political 
stability, our prosperity, our control of substantial national 
resources, and our strategic position on three oceans and 
between the world’s two superpowers, cannot but strength- 
en our influence. If at one time Canadian, may have felt 
dependent for their position in the world on their heritage 
or on their good relations with powerful friends. This is no 
longer the case. We do not have global responsibilities in 
the same sense as the greatest powers do but we do have 
world-wide interests and a growing capacity and need to 
promote and advance these interests. 


[Interprétation] 

Livre blanc sur la politique étrangére et a défini cette 
politique comme l’extension a l’étranger des politiques 
nationales. 


La révision faite en 1970 a aussi mené 4 l’établissement 
d’un comité interministériel sur les relations extérieures et 
a soulevé des procédures pour une meilleure coordination 
de notre politique étrangére et pour |’amélioration de notre 
efficacité des entreprises a4 l’étranger. C’est ainsi que le 
ministére des Affaires extérieures se charge, en consulta- 
tion avec d’autres ministéres, de la coordination des 
aspects externes et l’application de la politique nationale 
ayant comme but de faire de notre politique étrangére un 
tout. 


Ainsi, le gouvernement essaie d’équilibrer les intéréts 
canadiens tels qu’ils sont définis par les Canadiens par 
l’entremise du proés démocratique et par le gouvernement 
qui réagit a ce procés avec les intéréts de tous les peuples. 


Il faut toujours se souvenir que les intéréts canadiens 
doivent étre incompatibles avec ces autres intéréts dans la 
mesure du possible. Je suis d’accord avec une observation 
faite par M. Kissinger recemment que !’intérét national par 
rapport 4 un probléme doit étre défini en relation de 
Vintérét global sur ce méme probléme. Naturellement, il est 
des fois difficile 4 décider quel est l’intérét global, mais en 
général certains impératifs sont clairs: éviter les guerres de 
grande envergure, trouver des moyens équitables pour dis- 
tribuer les denrées nécessaires, promouvoir le commerce, 
renforcer le droit international, etc. On constate en méme 
temps que ces questions se soulévent dans des contextes 
particuliers et méme que nous avons des points de vue 
particuliers sur ces questions; lapplication des principes 
geénéraux doit se faire aux cas précis d’une facon souvent 
bilatérale. 


Les intéréts canadiens principaux dans le domaine de la 
politique étrangére sont de deux sortes. Premiérement, 
notre sécurité et prospérité sont trés prochement liées a la 
sécurité et la prospérité de tous les pays. Nos intéréts sont 
les mémes que les leurs: contréler l’inflation, s’assurer une 
utilisation pacifique des matériaux nucléaires, augmenter 
la production alimentaire, et s’accorder sur le droit de la 
mer. En outre, toutes politiques qui visent a améliorer 
Vunité nationale et notre indépendance ont une importance 
aussi importante. Dans le deuxiéme cas il arrive qu'il y a 
souvent des conflits avec les intéréts des autres. Toutefois, 
une bonne connaissance des besoins canadiens 4a cet égard 
est une condition fondamentale afin de négocier les 
accords qui définissent nos relations avec les autres. 


Il sera mon but de faire tout le possible afin de rendre 
ces accords compatibles avec l’intérét global tel qu’on le 
connait. On reconnait dans le monde d’aujourd’hui que 
l’influence du Canada est trés considérable. Notre réputa- 
tion pour la stabilité politique, notre prospérité, notre con- 
trole de ressources nationales substantielles, et notre posi- 
tion stratégique touchant trois océans d’étre située entre 
deux des grandes puissances du monde, ne peuvent qu’a- 
méliorer notre influence. S’il y avait un temps ou les 
Canadiens sentaient que leur position dans le monde 
dépendait de leur patrimoine ou de leurs bonnes relations 
avec des amis puissants, ceci n’est plus le cas. On n’a pas 
les mémes responsabilités mondiales de la méme facon que 
les grandes puissances, mais nous avons des intéréts glo- 
baux et une capacité croissante et le besoin de promouvoir 
ces intéréts. 
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I readily acknowledge, therefore, that the choices we 
face in foreign policy are becoming both more difficult and 
more significant. When the foreign policy review was 
issued in 1970, there was criticism that the government 
should appear to be placing Canada’s interests before those 
of the world community and, in addition, that we should 
appear to give priority to the theme of economic growth 
even though we gave equal priority at the time to the 
themes of quality of life and social justice. 


Since then the government has emphasized that policy 
priorities are flexible. As the international situation 
changes and Canadians themselves perceive their interests 
differently, priorities changed. I have mentioned some of 
the current international questions to which we are giving 
priority. In doing so we may have to ask Canadians to 
make certain sacrifices, to postpone the satisfaction of 
their own immediate needs in favour of the greater needs 
of others. 


Whether it be food or energy, Canadians may not expect 
to enjoy indefinitely much greater advantages than others, 
but in making such choices we do not abandon the concept 
of the national interest; they measure that interest against 
the yardstick of our capacity to contribute to the purposes 
of world peace, justice and prosperity. There may be con- 
flicts of interest, but they will not necessarily be 
irreconcilable. 


To take a current example, we hope to reconcile our 
interest in selling nuclear power reactors with the global 
interest in preserving the use of nuclear energy for peace- 
ful purposes. One interest does not have priority over 
another in any absolute sense. We shall strive to find 
solutions which, in promoting Canada’s particular inter- 
ests, also move the world towards a higher plateau of 
security and well-being. 


Mr. Chairman, may I turn now to recent developments in 
Canada’s relations with the United States, the European 
Community and Japan. 


Let me deal with relations with Japan first. The logic of 
the third option requires us to politicize and to broaden 
and deepen our relations with Japan. Traditionally they 
have been almost exclusively commercial and both Canada 
and Japan seemed content for a long time that they should 
remain that way. But now it is apparent that strictly 
commercial relations, although they will obviously contin- 
ue to be of the first importance, are in themselves, insuffi- 
cient to serve our new purpose. 


In the past, historical and cultural patterns worked 
against a deeper relationship with Japan. It was easy for 
Canadians to think in terms of the United States and 
Europe and the former colonies of European powers. 


On the Japanese side relations with the United States 
have been paramount. Relations with North America were 
almost inevitably considered in terms of Japan-United 
States relations, but new imperatives, both domestic and 
external, are prompting both countries to re-examine rela- 
tions in order to determine how they might be enhanced to 
meet their respective new situations. 


With this development has come a new awareness of 
those attributes and interests that we share. We have 
highly-developed economies and industrious, literate, tech- 
nically-educated populations. 


[Interpretation] 

Je reconnais davantage, alors, que les choix dont nous 
faisons face dans la politique étrangére deviennent de plus 
en plus difficiles et importants. Quand la révision de la 
politique étrangére s’est faite en 1970, on critiquait que le 
gouvernement semblait mettre les intéréts canadiens avant 
ceux de la collectivité globale et, en outre, qu’il semblait 
autres priorités a l’accroissement €conomique en donnant 
en méme temps une priorité égale a la qualité de la vie et la 
justice sociale. 


Depuis ce temps-la le gouvernement a souligné le fait 
que les priorités politiques sont souples. Autant que la 
situation internationale change, les Canadiens eux-mémes 
percoivent leurs intéréts d’une facon différente, et les prio- 
rités changent. J’ai mentionné tantot quelques-unes des 
questions internationales auxquelles nous donnons prio- 
rité. En faisant ceci, il se peut que nous demandions aux 
Canadiens de faire certains sacrifices, de contremander 
leurs besoins immédiats en faveur des besoins encore plus 
pressants des autres. 


Qu’il soit question d’alimentation ou d’énergie, le Cana- 
dien ne peut pas s’attendre de jouir indéfiniment des avan- 
tages qui sont uniquement les leurs, mais en faisant nos 
choix il ne faut abandonner le concept de l’intérét national; 
il faut comparer cet intérét avec notre capacité afin de 
contribuer a la paix globale, la justice et la prospérité. Il y 
a peut-étre des conflits d’intérét, mais ceux-ci ne sont pas 
nécessairement inconciliables. 


A titre d’exemple on espére de concilier notre intérét a 
vendre un réacteur nucléaire avec l’intérét global qui veut 
Vutilisation de énergie nucléaire a des fins pacifiques 
seulement. L’un n’a pas de priorité sur l’autre dans le sens 
absolu. On essaiera de trouver des solutions qui pourraient, 
aussi que promouvoir les intéréts canadiens particuliers, 
mener le monde a un niveau plus élevé de sécurité et de 
bien-étre. 


Monsieur le président, j’aimerais maintenant parler de 
développements récents dans les relations entre le Canada 
et les Etats-Unis, la communauté européenne et le Japon. 


Premiérement, en ce qui concerne nos relations avec le 
Japon. La nécessité d’une troisiéme option nous oblige a 
nous politiser et d’élargir nos relations avec le Japon. 
Traditionnellement, ces relations ont été exclusivement 
commerciales et pour longtemps le Canada et le Japon 
semblaient contents de cette situation. Cependant, il 
semble évident que les relations purement commerciales, 
méme qu’elles resteront toujours de premiére importance, 
sont insuffisantes au nouveau but que nous avons. 


Autrefois, les relations culturelles et historiques empé- 
chaient une relation plus large avec le Japon, II était trés 
facile pour les Canadiens de se baser sur les Etats-Unis et 
l’Europe et les anciennes colonies des pouvoirs européens. 


Pour le Japon, les relations avec les Etats-Unis ont été de 
premiére importance. Leurs relations avec l’Amérique du 
Nord ont toujours été considérées par rapport aux relations 
Sino-Etats-Unis, mais de nouveaux impératifs, a la fois 
nationaux et étrangers, exigent que les deux pays revisent 
leurs relations afin de déterminer comment on pourrait les 
améliorer pour satisfaire a la situation actuelle. 


De ces développements est venue une nouvelle sensibili- 
sation des attributs et des intéréts communs. Les deux 
pays ont des économies et des industries bien développées, 
et des populations éduquées dans un systéme technique. 


22-10-1974 


Affaires extérieures et Défense nationale Quy 


[Texte] 


@ 2020 
In 1973, Japan became Canada’s second largest trading 
partner, ahead of Great Britain and after the United 
States. Neither Canada nor Japan belongs to a suprana- 
tional economic grouping such as the EEC; in that sense 
we are both outsiders. We have both deliberately chosen 
the non-nuclear military option. Consequently we have a 
shared interest in the problems of nuclear proliferation 
and disarmament. As major trading nations, we are both 
deeply interested in the problems of multilateral trade and 
of international monetary reform. 


This random selection of common factors suggests that 
there is a real basis for the growth of relations that will be 
mutually beneficial and particular efforts have been made 
to foster relations through official contacts. The Canada- 
Japan Ministerial Committee, established in 1961, meets to 
review a whole range of bilateral and multilateral ques- 
tions. The seventh meeting of the committee, which due to 
parliamentary considerations has been twice postponed at 
Canadian request, is expected to meet in 1975. 


Canadian officials and their Japanese counterparts con- 
duct discussions in such fields as agriculture, science and 
technology, atomic power, and minerals and energy. My 
predecessor met his Japanese colleague in September 1973 
in Tokyo and in 1974 in Washington, while the prime 
ministers had talks in Paris on April 7 of this year. 


Prime Minister Tanaka’s visit to Canada from Septem- 
ber 23 to September 26 made a most successful contribu- 
tion to the fostering of consultations on a wide variety of 
issues. It provided an opportunity for thorough discussions 
by the prime ministers and officials on a number of press- 
ing questions and it thus produced a greater understanding 
of the attitudes and interests of both parties. 


It was clear that both countries want the relationship 
intensified. As the joint communiqué issued by the Prime 
Ministers noted, they agreed that: 


Japan and Canada would make constant efforts to 
cultivate, expand and enrich further their co-operative 
relationships in political, economic, cultural, scientific 
and technological, and other diverse fields, thereby 
placing the relationship on an even broader and deeper 
basis. 


I believe that out of this mutual desire has come the 
resolve to move ahead more rapidly and effectively to 
broaden and deepen our relationship. 


One important point that emerged from the talks was the 
appreciation that Canada was not simply a resource hint- 
erland but rather a possessor of high technology in certain 
sectors of interest to the Japanese. Linked with this was 
another point of importance. We pointed out to the Japa- 
nese that Canada has the energy, the technology and the 
space which would permit the further development in 
Canada of some segments of Japanese industry, the expan- 
sion of which at home is now hampered by lack of energy 
and space. 


[Interprétation] 


En 1973, le Japon est devenu pour le Canada le deuxiéme 
partenaire de commerce, avant la Grande-Bretagne et 
aprés les Etats-Unis. Ni le Canada ni le Japon ne font 
partie d’un groupement économique supra-national tel que 
le CEE; dans ce sens, nous sommes les deux des «outsi- 
ders». Les deux pays ont délibérément choisi une option 
militaire non nucléaire. En conséquence, nous partageons 
un intérét commun 4 |’égard des problémes de la proliféra- 
tion nucléaire et le désarmement. Etant deux des nations 
commerciales majeures, on s’intéresse sincérement aux 
problémes du commerce multilatéral et de la réforme 
monétaire internationale. 


Cet ensemble d’éléments communs choisis au hasard 
suggére qu’il y a une vraie base pour le développement des 
relations qui seront mutuellement avantageuses et des 
mesures concentrées ont été prises afin d’améliorer les 
relations a l’entremise de contacts officiels. Le comité 
ministériel Canada-Japon, établi en 1961, se réunit pour 
étudier toute une gamme de problémes bilatéraux et multi- 
latéraux. La septiéme réunion de ce comité, qui a été 
contremandée deux fois 4 cause des considérations parle- 
mentaires, doit se réunir en 1975. 


Des représentants canadiens et leurs homologues japo- 
nais ont mené des pourparlers pour discuter d’agriculture, 
de science et de technologie, de pouvoir atomique, des 
minéraux et d’énergie. Mon prédécesseur a rencontré son 
collégue japonais en septembre 1973 a Tokyo et en 1974 a 
Washington, tandis que les premiers ministres ont tenu des 
pourparlers a Paris le 7 avril de cette année. 


La visite du premier ministre Tanaka au Canada du 23 
au 26 septembre a beaucoup contribué a l’amélioration de 
consultations sur un grand nombre de questions. Cette 
visite a fourni l’occasion pour une discussion profonde de 
la part des premiers ministres et leurs hauts fonctionnaires 
sur un nombre de questions importantes et a mené a une 
connaissance plus approfondie des attitudes et des intéréts 
des deux parties. 


Il semblait trés évident que les deux pays veulent inten- 
sifier leurs relations. Tel qu’indiqué dans le communiqué 
conjoint émis par les premiers ministres, ils sont d’accord 
que: 


Le Japon et le Canada veulent prendre des mesures 
constantes afin de cultiver, d’élargir et d’enrichir 
davantage leurs relations coopératives dans les domai- 
nes politique, économique, culturel, scientifique et 
technologique et autres, mettant cette relation sur une 
base encore plus large et plus profonde. 


Je crois que comme résultat de ces désirs mutuels est sortie 
la décision d’avancer plus rapidement et plus efficacement 
afin d’améliorer nos relations. 


Un point important qui est sorti de ces discussions était 
la reconnaissance que le Canada n’était pas simplement un 
arriére-pays pour des ressources, mais plut6t le proprié- 
taire des technologies avancées dans certains domaines qui 
sont d’intérét aux Japonais. Relié 4 ceci est un autre point 
important. On a attiré l’attention des Japonais que le 
Canada a l’énergie, la technologie et l’espace qui permet- 
traient un plus grand développement au Canada de cer- 
tains segments de l’industrie japonaise, l’expansion de 
laquelle au Japon est actuellement restreinte par un 
manque d’énergie et d’espace. 
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Emphasis was placed on our interest in upgrading before 
export. We stressed to the Japanese that we were con- 
cerned about increasing the processing of some of our 
exports so that there would be a higher value added for 
Canada before export. There was understanding for our 
position on the part of the Japanese. 


There was also, Mr. Chairman, a good deal of useful 
discussion on the question of reliability of supply and 
demand. The Japanese indicated that they want to be 
assured of the reliability of supply of certain basic items 
they need. This is a most important point for the Japanese, 
lacking as they do so many of the commodities they 
require as a highly industrialized nation. We were pre- 
pared to guarantee supply provided they in turn would 
give assurance in the reliability of access to markets. We 
cannot greatly increase the production of commodities 
simply in the hope that the Japanese will continue to take 
them. 


@ 2025 

Nuclear energy was another topic of discussion. For 

obvious reasons, the Japanese are increasingly turning to 

nuclear power as a source of electricity. They are interest- 

ed, for equally obvious reasons, in a reliable, economic and 

safe nuclear power system, and we gave them reason to 
believe we can satisfy them on both of these points. 


Turning from these economic matters, I want to record 
the fact that there was agreement on the need to deepen 
our contacts in the cultural field. There will be increased 
cultural exchanges because they contribute to an improved 
understanding of peoples, an essential for a sound bilateral 
relationship. The two prime ministers announced their 
intentions to initiate matching and complementary pro- 
grams of approximately one million dollars each for pro- 
moting academic relations. These funds will be used 
primarily for the development of Japanese studies in 
Canada and of Canadian studies in Japan. They also 
agreed that it would be desirable to conclude a cultural 
agreement. 


I have touched briefly upon a number of matters that 
came up for discussion during Mr. Tanaka’s visit. As a 
result of the visit, both sides now have a much better 
understanding of our respective problems, interests and 
desires. The ground has been prepared for much closer and 
continuing contact over an increasingly wide area of na- 
tional life. But to my mind, the principal point about the 
talks between the two prime ministers is that they have 
provided the will to make all this happen. 


Mr. Chairman, the European Community is the other 
main centre of gravity with which we hope to strengthen 
our relations in line with a policy of diversifying our 
external interests. Over the past three years, and in par- 
ticular since the enlargement of the EEC to nine, a concert- 
ed effort has been made to develop and implement a coher- 
ent European policy to enhance and expand Canadian 
relations with the Community as a separate and distinct 
entity. 

In June of 1972 a mission of senior Canadian officials 
toured the capitals of the nine member states to express 
Canadian interest in establishing a broad, long-term rela- 
tionship with the Community. There have been a number 
of visits by Canadian ministers to Brussels to discuss 
relations, especially trade. A number of European Commu- 


[Interpretation] 

On a souligné notre intérét de finir nos produits avant de 
les exporter. On a souligné aux Japonais qu’on aimerait 
augmenter le degré de raffinement de certains de nos 
exports afin que leur valeur soit ajoutée pour le Canada 
avant l’exportation. Les Japonais ont bien compris notre 
point de vue. 


Il y a eu aussi, monsieur le président, beaucoup de 
discussions utiles sur la question de stabilité de l’offre et 
de la demande. Les Japonais ont indiqué qu’ils veulent 
lassurance de la stabilité d’approvisionnements de certai- 
nes matiéres de base dont ils ont besoin. Ceci est de 
premiére importance pour les Japonais, car il leur manque 
plusieurs matiéres dont ils ont besoin, comme c’est un pays 
tres industrialisé. On était prét 4 leur garantir l’approvi- 
sionnement si eux, pour leur part, pourraient nous assurer 
un accés au marché. On ne peut pas augmenter la produc- 
tion des produits simplement en espérant que les Japonais 
vont continuer a nous les acheter. 


L’énergie nucléaire était un autre sujet qu’on a discuté. 
Pour des raisons évidentes, les Japonais se servent de plus 
en plus d’énergie nucléaire comme source d’électricité. Ils 
sont intéressés, pour des raisons aussi évidentes, dans un 
systéme fiable, économique et sain d’énergie nucléaire, et 
on a laissé savoir que nous croyons étre capables de satis- 
faire leurs besoins sur ces deux mesures. 


Mettant de cété ces questions économiques pour l’ins- 
tant, j’aimerais aussi attirer lattention sur le fait qu’on 
s’est accordé du besoin d’un rapprochement dans le 
domaine culturel. Il y aura une augmentation d’échange 
culturels parce que ceux-ci contribuent a une meilleure 
connaissance des peuples, c’est essentiel pour de bonnes 
relations bilatérales. Les deux premiers ministres ont 
déclaré leurs intentions d’instaurer des programmes com- 
plémentaires d’une valeur d’A peu prés un million de dol- 
lars chacun de promouvoir les relations académiques. Ces 
fonds seront servis pour le développement des études japo- 
naises au Canada et des études canadiennes au Japon. Ils 
étaient aussi d’accord qu’il serait souhaitable de conclure 
un accord culturel. 


J’ai alors mentionné briévement un nombre de questions 
qui ont été discutées pendant la visite de M. Tanaka. 
Sortant de cette visite, les deux parties ont maintenant une 
meilleure connaissance de leurs problémes, intéréts et 
espoirs respectifs. Le terrain a été préparé pour un contact 
plus intime et plus permanent dans un domaine élargi de la 
vie nationale. De mon opinion, la chose principale a l’égard 
de ces discussions entre les deux premiers ministres est 
qu’ils ont fourni la bonne volonté afin de réaliser ces 
projets. 

Monsieur le président, la Communauté européenne est 
Yautre grande question d’importance autour de laquelle 
nous espérons d’améliorer nos relations visant toujours a 
diversifier nos intéréts externes. Au cours des trois dernié- 
res années, et particuliérement depuis l’élargissement du 
CEE a neuf pays, un grand effort a été fait afin de dévelop- 
per et de mettre en marche une politique européenne cohé- 
rente, afin d’améliorer et d’élargir les relations canadien- 
nes avec la Communauté comme unité séparée et unique. 


En juin 1972, un groupe de hauts fonctionnaires cana- 
diens ont visité les capitales des neufs pays membres afin 
d’exprimer l’intérét que le Canada avait a établir a4 l’étran- 
ger des relations a long terme avec la Communauté. Il y a 
eu un grand nombre de visites de la part des ministres 
canadiens a Bruxelles pour discuter des relations, tout en 
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nity Commission members have visited Ottawa, the most 
recent visit being that of Sir Christopher Soames, the 
Vice-President for External Relations, last November. In 
November 1972, informal semiannual Canada-European 
Community bilateral consultations were initiated between 
Canadian and Commission officials. These meetings have 
been very useful in identifying areas of potential co-opera- 
tion and friction, and as a forum in which to explore the 
possibility of closer and more formally-structured econom- 
ic and trade relations. Agreement has also been reached 
recently for Canadian ministers and appropriate commis- 
sioners to discuss matters of common interest. 


A major development in Canada-European Community 
relations occurred when the nine invited Canada to set out 
its views on the question of the development of its rela- 
tions with them collectively. This invitation came about as 
a result of the efforts I have just described to create a 
greater awareness in Europe of Canada as a distinct politi- 
cal, social and economic entity in North America. Canada 
replied by presenting an aide-mémoire to the West German 
foreign minister, as then Chairman of the Community’s 
Council of Ministers, on April 20. It was presented subse- 
quently in the other capitals and to Sir Christopher 
Soames. 


The aide-mémoire outlined the close ties which have 
always existed between Canada and the nine, and indicat- 
ed Canadian belief in and support for European unifica- 
tion as embodied in the goals which the Community has 
set for itself. It conveyed the Canadian wish to strengthen 
the relationship between Canada and the Community 
through means appropriate to the development and evolu- 
tion of Community institutions. This was a recognition of 
the fact that the Community is evolving and in the process, 
expanding the areas in which it has competence over mat- 
ters formerly within the jurisdiction of member states. As 
an initial step in this direction Canada proposed the 
negotiation of a trade agreement, which, it is hoped, would 
provide a basis for strengthening consultation and new 
opportunities for encouraging and developing economic 
co-operation between Canada and the Community in other 
fields. It was proposed that such an agreement would not 
override obligations under existing bilateral trade agree- 
ments between Canada and certain members states nor 
affect rights and obligations of the signatories under the 
GATT. 


@ 2030 
To pursue the matter further, a recent meeting was held 
between Canadian officials and political directors general 
of the nine to explain in greater detail the ideas in the 
aide-mémoire. This meeting was most helpful in giving us 
the opportunity to elaborate the Canadian position. The 
whole matter is nos under consideration in the Council of 
Ministers of the Community and we hope for a favourable 
outcome so that we will be able to pursue as soon as 
possible negotiations looking towards the establishment of 
a contractual link between Canada and the Community. 
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particulier le commerce. Plusieurs membres de la Commis- 
sion de la Communauté européenne ont visité Ottawa, plus 
récemment sir Christopher Soames, leur vice-président des 
relations extérieures, au mois de novembre dernier. En 
novembre 1972, des consultations officieuses qui seront 
tenues bilatéeralement entre le Canada et la Communauté 
européenne deux foix par année ont été établies entre les 
représentants canadiens et de la Commission européenne. 
Ces réunions ont été trés utiles pour déterminer les domai- 
nes de coopération ou de friction possible, et agir comme 
un forum auquel on pourrait explorer la possibilité de 
relations plus intimes et plus formelles au niveaux écono- 
miques et du commerce. Récemment, un accord a été fait 
afin de permettre a des ministres canadiens et les commis- 
saires appropriés de discuter des questions d’intérét 
commun. 


Un développement majeur dans les relations entre le 
Canada et la Communauté européenne a eu lieu quand les 
neuf pays ont invité le Canada d’exprimer ses opinions sur 
des questions de développement et sur les relations avec la 
collectivité. Cette invitation était un résultat des efforts 
que je viens de décrire qui voulaient créer une sensibilité 
plus profonde en Europe afin de considérer le Canada 
comme un unité économique, politique et sociale unique en 
Amérique du Nord. Le Canada a répondu en présentant un 
aide-mémoire au ministére des Affaires étrangéres de ]’Al- 
lemagne de l’Ouest, en fonction de président du Conseil 
des ministres de la Communauté, le 20 avril. Ce mémoire a 
été ensuite présenté dans les autres capitales et aussi a sir 
Christopher Soames. 


L’aide-mémoire a resumé les relations intimes qui ont 
toujours existé entre le Canada et les neuf pays, et a 
indiqué l’opinion et l’appui canadiens pour l’unification 
européenne telle que prévue par la Communauté comme 
un de ses buts importants. Ce mémoire a aussi communi- 
qué le voeu du Canada d’améliorer les relations entre le 
Canada et la Communauté par des mesures appropriées qui 
développeraient et aideraient l’évolution des institutions 
communautaires. Ceux-ci reconnaissaient le fait que la 
communauté évolue et en méme temps, élargit des domai- 
nes ot elle a maintenant la compétence qui apraravant 
faisait partie des compétences des pays membres. Comme 
premier pas dans cette direction le Canada a proposé la 
négociation d’un accord commercial, et nous espérons, 
fournira la base de meilleures consultations et de nouvelles 
occasions pour l’encouragement et le développement de la 
coopération économique entre le Canada et la communauté 
dans d’autres domaines. On a proposé qu’un tel accord ne 
changerait pas les engagements déja existant selon des 
accords commerciaux bilatérales entre le Canada et cer- 
tains pays membres ni affecterait les engagements des 
signataires de l’accord GATT. 


Afin de poursuivre cette question plus longuement, une 
réunion a eu lieu recemment entre des représentants cana- 
diens et les directeurs généraux politiques des neuf pays 
afin d’expliquer dans les détails les idées présentées dans 
laide-mémoire. Cette réunion a été trés utile en nous 
donnant l’occasion d’élaborer la position canadienne. Toute 
cette question est sous considération au conseil des minis- 
tres de la communauté et nous espérons une conclusion 
favorable qui nous permettra de poursuivre aussitot que 
possible des négociations qui visent 4 établir des liens 
contractuels entre le Canada et la communauté. 
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During his current visit to Europe, the Prime Minister is 
having talks on this subject with the authorities of three of 
the nine: France, Belgium and Luxembourg. 


Finally, Mr. Chairman—I know you are getting impa- 
tient—I now wish to turn to the prospects for Canada- 
United States relations. In speaking to the Committee last 
March my predecessor referred to the fact that we were 
entering upon a new stage in relations between Canada 
and the United States in which both countries are adjust- 
ing to new conditions abroad and more affirmative nation- 
al policies at home. The intervening period has confirmed 
this perception. With the change in the presidency, the 
long preoccupation with Watergate has diminished and the 
United States Administration and Congress has begun to 
concentrate upon a broad range of domestic and interna- 
tional issues. 


At the same time there has been some shift of emphasis 
in policy towards domestic issues, many of which have a 
Canadian dimension. We may expect in particular that 
resource issues, particularly oil and gas, will play a larger 
part in the relationship. As Canada continues to define her 
industrial and foreign investment policies, these too will 
assume greater significance in this context. We have tried 
to make it plain to Americans and others that the efforts to 
diversify Canada’s external relations do not mean a dimi- 
nution in the existing relationship with the United States. 
Indeed it is obvious that relations with the United States 
will remain the most important that this country possesses. 
They do mean, however, that we no longer claim as a 
matter of course special consideration or treatment by 
Washington, nor do we expect this claim to be made in 
reverse. Special arrangements may from time to time be 
desirable but the trend in the conduct of the relationship 
by each nation will more likely be one of analysis of the 
national need to be served, followed by consultation and 
negotiation with a view to reaching a mutually acceptable 
settlement of the problem. 


I welcome this new kind of relationship. It will bring 
with it new difficulties, especially where the Canadian and 
American perceptions over an issue do not run parallel, but 
the state of dynamic tension is a healthy one. There is no 
room for false assumptions or allusions. A clear-eyed 
appreciation of national interests and realities should ben- 
efit both sides. But the continuance of a healthy relation- 
ship will be affected by the degree of regular consultation 
and discussion which is practised by both governments. 


@ 2035 

I emphasize in this regard the technique of advance 
consultation. It is not new, but it is too often forgotten. It 
seems to me that the sensible way of doing business is to 
notify the United States, whenever possible, of our inten- 
tions in advance of our taking major decisions and, where 
appropriate, provide an opportunity for advance consulta- 
tion. Naturally we would expect the same opportunities to 
be given to us in cases where the United States is about to 
take action which affects our interests. Such a practice 
would correspond to the more mature and active stage that 
our relationship has now reached. It would help to dimin- 
ish fears and misunderstandings in Canada and to remove 
suspicions about Canadian motives and intentions in the 
United States. In short, advance consultation is one of the 


[Interpretation] 


Pendant sa visite actuelle en Europe, le premier ministre 
tiendra des pourparlers 4a ce sujet avec les autorités de trois 
des neuf pays: La France, la Belgique et le Luxembourg. 


Finalement, monsieur le président, . . je constate que 
vous devenez impatient... j’aimerais retourner a la ques- 
tion des relations entre 1é Canada et les Etats-Unis. Quand 
il a adressé le comité au mois de mars dernier, mon prédé- 
cesseur a fait référence au fait que nous nous embarquons 
dans un nouveau stage dans les relations entre le Canada 
et les Etats-Unis, un stage dont les deux pays s’adaptent 
aux nouvelles conditions 4 l’étranger et une politique 
nationale plus positive dans le pays. L’entretemps a con- 
firmé cette opinion. Avec le changement de président, la 
préoccupation avec Watergate a beaucoup diminué et l’ad- 
ministration et le congrés aux Etats-Unis commencent 
maintenant a s’occuper d’un grand nombre de questions 
nationales et internationales. 


En méme temps il y a eu un changement d’emphase dans 
la politique nationale, parmi lesquels plusieurs a une 
dimension canadienne. On s’attend en particulier que les 
questions de ressources, surtout le pétrole et le gaz ont 
jouer un grand réle dans nos relations. A mesure que le 
Canada continue 4 définir ses politiques sur les investisse- 
ments étrangers et ses politiques industrielles, elles 
deviendront aussi plus importantes dans ce contexte. On a 
essayé de clarifier pour les Américains et d’autres que nos 
efforts qui visent a diversifier les relations extérieures du 
Canada n’obligent pas nécessairement une diminution de 
la relation actuelle avec les Etats-Unis. I] est évident que 
les relations avec les Etats-Unis resteront toujours plus 
importantes pour notre pays. Ces efforts signifient, cepen- 
dent, qu’on ne cherche plus automatiquement une considé- 
ration spéciale par Washington, ou vice versa. Des accords 
spéciaux seront peut-étre de temps en temps désirables 
mais la tendance dans la conduite des relations par chaque 
pays seraient plus censées d’analyser le besoin national, 
suivi des consultations et des négociations en vue d’arriver 
a une solution acceptable aux deux partis. 


J’accueille sincérement ce nouveau genre de relations 
dont elle apportera de nouvelles difficultés, surtout quand 
le produit canadien et américain sur une question particu- 
liére n’est pas le méme, mais cet état de tension dynamique 
est trés sain. I] n’y a pas de place pour de fausses assomp- 
tions ou allusions. Une appréciation lucide des intéréts 
nationaux et de la réalité devraient étre avantageux pour 
les deux parties. Cependant, la continuation d’une relation 
saine sera sans doute affectée par le degré de consultation 
réguliére et de discussions qui a ont lieu entre les deux 
gouvernements. 


A cet égard j’aimerais souligner la technique de consul- 
tation préalable. Ce n’est rien de nouveau, mais souvent on 
Voublie. Il me semble que la meilleure facon de faire 
commerce est de notifier les Etats-Unis, dans la mesure du 
possible, de nos intentions avant que nous prenions des 
mesures importantes et, quand il est approprié, de fournir 
l'occasion pour une consultation préalable. Naturellement 
on s’attend a la méme occasion dans les cas ot les Etats- 
Unis soient préts 4 prendre des mesures qui touchent nos 
intéréts. Une telle pratique correspond A tout rapproche- 
ment au niveau plus actif et plus maturé de notre relation 
actuelle. Ceci aiderait 4 diminuer les soucis et les malen- 
tendus au Canada et aiderait aussi 4 enlever les soucis par 
rapport aux intentions et motifs canadiens aux Etats-Unis. 
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ways in which we can help keep our relations with the 
United States in a healthy condition. It would also encour- 
age the Americans to give us reciprocal treatment. 


In early December Prime Minister Trudeau will visit 
Washington for talks with President Ford. We welcome 
this. The meeting will give both leaders the opportunity to 
become acquainted and to set the tone of our relations for 
the period ahead. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Before I recog- 
nize the first member ..., je voudrais tout de méme avoir 
votre accord sur la durée de temps que nous allons accor- 
der a chacun. Etant donné le grand nombre de députés 
intéressés a4 poser des questions au Ministre, je me 
demande si huit minutes ne seraient pas suffisantes. Est-ce 
que cela convient a tout le monde. 


Agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: All right. Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you, Mr. 
Chairman. The first use of my eight minutes, I suppose, 
will be devoted to greeting the new Minister and express- 
ing our delight that he is here for our first meeting in the 
new Parliament. 


Without saying anything derogatory about those who are 
here, I would like to note, however, Mr. Chairman, the 
absence of one of the officials. I would think that the 
members of this Committee would join me in asking the 
Minister to convey to Mr. Ritchie, the Deputy Minister, our 
regret that he is not able to be with us this evening, and we 
hope that shortly he will be back with us. 


My second comment is a point of order. I think it has 
been the practice in the past with new Ministers to allow a 
certain amount of latitude, but I hope that in the future 
when statements can be presented in advance—and this 
point has been made before in this and other committees— 
that those statement will be circulated in advance so that 
we may direct our attention to it, read it, annotate it and 
form our questions on it. We are very glad to have this 
statement from the Minister tonight, but I think our prime 
concern—and we are watching the clock altogether too 
carefully—is to go through the budget proposals and make 
sure that the budget is voted on tonight so it can be 
reported tomorrow. 


With that in mind, I would now like to turn directly to 
three or four items in the budget proposals, the Estimates, 
to ask for some clarification. My first question relates to 
pages 6 and 8 of the External Affairs section of the budget. 
In the middle of page 6, under those activities described as 
“Assistance to Other Programs”, I notice a figure in the 
Estimates for 1974-75 of $47 million. I turn, however, to 
page 8. This may be just a means of producing the budget, 
but I find it rather confusing. On page 8, under Assistance 
to Other Programs, again under 1974-75, I find that the 
total is over $52 million. I was wondering how this particu- 
lar matter can be reconciled. 


I have other questions of a similar nature which I would 
like to bring forward when we can get an answer. 
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Briévement, la consultation préalable est une facon par 
laquelle on peut maintenir nos relations avec les Etats- 
Unis dans un état sain. Ceci encouragerait davantage un 
traitement réciproque de la part des Américains. 


Au début du mois de décembre le premier ministre Tru- 
deau visitera Washington pour des discussions avec le 
président Ford. On appuie sincérement cette mesure. Cette 
réunion permettra aux deux chefs de se familiariser et 
d’établir la tenue de notre relation dans l’avenir. 


Le président: Merci monsieur le ministre. Avant de 
donner la parole 4 qui que ce soit... I would like your 
agreement as to the time allotted for the questioning. 
Given the large number of members interested in asking 
questions of the Minister, perhaps eight minutes will be 
sufficient. Is that to everyone’s satisfaction? 


D’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le président: D’accord. Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci, monsieur le 
président. Je débute mes huit minutes, je suppose, en 
accueillant le nouveau ministre et en exprimant notre 
plaisir parce qu’il comparait devant nous, devant notre 
premiére réunion 4a la nouvelle session parlementaire. 


Sans implication péjorative sur les membres qui sont 
présents, j’aimerais remarquer, néanmoins, monsieur le 
président, l’absence d’un des hauts fonctionnaires. J’espé- 
rerais que les membres du Comité sont de méme avis en 
demandant au ministre de communiquer a M. Ritchie, le 
sous-ministre, notre regret qu’il n’ait pas pu se présenter 
ici ce soir, et nous espérons qu’il nous reviendra bientot. 


En deuxiéme lieu j’aimerais invoquer le Réglement, je 
crois que la pratique établie dans le passé etait de permet- 
tre un certain degré de latitude 4 un nouveau ministre, 
mais j’espére qu’a l’avenir si une déclaration peut étre 
présentée en avance...et cette question a été soulevée 
auparavant a ce Comité et d’autres comités .. . que la décla- 
ration soit distribuée en avance afin de nous permettre de 
l’étudier, de la lire, de faire des notes originales pour nous 
permettre de poser des questions. Nous sommes heureux 
d’avoir cette déclaration du Ministre ce soir, mais je crois 
que notre préoccupation principale... et nous surveillons 
de trop proche le cadran ce soir... est de discuter les 
prévisions budgétaires et de s’assurer qu’on vote sur le 
budget ce soir afin qu’on puisse le rapporter demain. 


Avec ceci en vue, j’aimerais tourner directement 4 trois 
ou quatre postes au budget, les prévisions, pour un peu de 
clarification. Ma premiére question concerne les pages 6 et 
8 de la section des Affaires exterieures du budget. Au 
milieu de la page 6, sous la rubrique appui 4 d’autres 
programmes, je vois un chiffre dans les prévisions pour 
1974-1975 de $47 millions. Tournez maintenant 4 la page 8. 
Ceci est peut-étre une facon de présenter le budget, mais je 
trouve que ceci est trés confus. A la page 8 du Budget de 
1974-1975, sous le titre «Appui a d’autres programmes), je 
vois un chiffre global de plus de 52 millions de dollars. Je 
me demandais ce que cela concernait plus particuliére- 
ment. 


J’ai d’autres questions de méme nature a poser quand 
j’aurai obtenu une réponse. 
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Mr. L. J. O’Toole (Assistant Under-Secretary of State 
for External Affairs): The discrepancy is strictly an 
accounting item. The $46.9 million on page 7-6 appears 
under the operating vote only. It is necessary to add hori- 
zontally: the operating vote, plus the capital vote, plus the 
grants and contributions vote come to a total on the far 
right, page 7-7. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you very 
much. That does clarify the point. 


On page 32 of the same, I have a question about CIDA, if 
we may come into the CIDA appropriations. I think this is 
more a question of manpower and personnel. Is there 
anyone here who can answer, or would you rather not? 


The Chairman: We will find someone to answer you, 
Mr. Munro. 


Mr. Andrew will answer. 


Mr. MacEachen: It is just that we did not bring our 
CIDA people Mr. Munro, because we had been told that the 
examination would be confined to the External Affairs’ 
votes. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I will reserve this. 


Mr. MacEachen: We will undertake to give you any 
information you require. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I think this question 
is worth asking. On page 32, in the manpower column, 
there are total man years authorized for 1973-74 and for 
1974-75. I notice that the figure for planned continuing 
employees, as of 1975, in both cases, is higher than the 
authorized manpower figures. I was wondering how this 
discrepancy can be reconciled. Perhaps here we will have 
to wait for a written reply. 


Mr. MacEachen: We will get that information for you, 
Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I then turn to page 34. 
I think this is also related to the CIDA operation, although 
it is the grant to the International Development Research 
Centre. There is a $19 million contribution in 1974-75, up $5 
million from 1973-74. Is there any way of explaining the 
33% per cent increase in this particular activity? 


Mr. MacEachen: We will take this as notice. I would like 
to talk to the President of the Research Centre. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): May I then turn to 
the IJC on page 40? Here operating costs do not seem to 
correspond entirely with increases in manpower strength, 
prorated, even taking into account inflationary factors. 
Here again it may be necessary to speak to the IJC. It is in 
the estimates in terms of expenditures for 1973-74 and 
1974-75 compared with the personnel requirements for 
those same two years, which are shown at the very bottom 
of the page. There is a slight increase, but the increase on 
the expenditure side is completely out of proportion—if I 
might put it that way, even allowing for inflation—to the 
increase in personnel. 


[Interpretation] 


M. L. J. O’Toole (sous-secrétaire adjoint aux Affaires 
extérieures): L’écart en est un strictement de comptabiliteé. 
Les 46,900 mille dollars inscrits 4 la page 7-6 semblent étre 
du fonctionnement et il est nécessaire de faire l’addition 
horizontale du crédit du fonctionnement et d’y ajouter le 
crédit du capital, plus les octrois et contributions pour 
former le total d’extréme droite a la page 7-7. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci, beaucoup. Ceci 
rend la chose parfaitement clair. 


A la page 32 également, ma question vise ACDI si nous 
pouvons traiter des affectations destinées a ACDI. Je 
pense qu’il y a surtout une question de main-d’ceuvre et de 
personnel. Est-ce que quelqu’un ici peut répondre ou si 
vous préférez vous abstenir? 


Le président: Nous trouverons quelqu’un pour vous 
répondre, monsieur Munro. 


M. Andrew répondra. 


M. MacEachen: C’est simplement que nous n’avons pas 
convoquer nos experts de ACDI, monsieur Munro, car on 
nous avait dit que l’examen devait se confiner aux crédits 
des Affaires extérieures. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je vais donc réserver 
ma question. 


M. MacEachen: Nous nous efforcerons cependant de 
vous donner toute information que vous puissiez désirer. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je crois que la ques- 
tion vaut la peine d’étre posée. A la page 32, dans la 
colonne de la main-d’ceuvre, un total est indiqué pour les 
années-hommes autorisées pour 1973-1974 et 1974-1975. 
J’observe que l’effectif constant projeté pour 1975 est dans 
les deux cas plus élevé que la main-d’ceuvre autorisée. Je 
me demande comment réconcilier cet écart. Peut-étre fau- 
dra-t-il attendre une réponse écrite? 


M. MacEachen: Nous obtiendrons l’information pour 
vous, monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je passe A la page 34 
qui concerne aussi ACDI, je pense bien qu’il s’agisse de 
subventions d’aide au développement international. La 
contribution est de 19 millions de dollars en 1974-1975 soit 5 
millions de dollars de plus qu’en 1973-1974. Est-ce qu’il y a 
moyen d’expliquer l’augmentation de 33 1/3 p. 100 visant 
cette activité? 


M. MacEachen: Nous allons en prendre note. Je vais 
parler au président du Centre de recherche. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Permettez maintenant 
que je passe a la CMI 4a la page 40. Ici, le cout du fonction- 
nement ne semble pas correspondre entiérement aux 
accroissements d’effectifs constants, au prorata, méme en 
tenant compte des facteurs inflationnaires. I] sera peut- 
étre nécessaire encore dans ce cas de parler A CMI. II s’agit 
des estimations de dépenses de 1973-1974 et 1974-1975 par 
rapport aux années-hommes exigées pour ces deux années 
qui sont indiquées tout au bas de la page. Il y a légére 
hausse, mais la hausse des dépenses est complétement 
disproportionnée—si j’ai raison de l’exprimer ainsi méme 
en tenant compte de l’inflation—par rapport 4 l’accroisse- 
ment du personnel. 
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Mr. MacEachen: Thank you. 


The Chairman: Any further questions? 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I am afraid my eight 
minutes are done. 


The Chairman: Mr. Roberts. 
Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. 


First, Mr. Minister, | should like to express my delight 
that you are now holding the position you do. I can think 
of very few backgrounds better than that of House Leader 
in a minority Parliament to sharpen up the verbal skills for 
negotiation which you are going to require in your job. 
And knowing the intelligence and imagination you bring 
to it, I would say that you certainly have the possibility of 
being one of the great Canadian Secretaries of State for 
External Affairs; and given the level of the tradition that is 
a very high one. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. Roberts: You will, of course, realize that having 
thrown you all those bouquets... 


Mr. MacEachen: Yes. 


Mr. Roberts: 
your direction. 


... I now want to toss some brickbats in 


My questioning is really going to concentrate basically 
on the Canadian vote in the United Nations on October 14 
in relation to the question of Palestine. I must say that I 
am extremely puzzled by it and I am also a bit disturbed 
that you have not taken advantage of the opportunities in 
the House yet to explain our position on that, either in 
your speech in the House during the Speech from the 
Throne debate nor indeed in reply to Mr. Macquarrie. Mr. 
Macquarrie made a very sincere speech in the House 
enthusiastically endorsing the Palestine Liberation Organ- 
ization. I think it was very sincere; I think it was also very 
naive, very ill-judged and very one sided. I would have 
appreciated some comment from you on exactly what the 
government’s position is, because I think this is an impor- 
tant matter and one on which the House does deserve some 
explanation. I have a series of questions, of statements, 
which I would like to put to you to try to elicit some kind 
of precision of response. 


The first one basically is an explanation of the reasoning 
which led to the Canadian government’s abstention on the 
vote. That abstention is all the more surprising when you 
look at the explanation of the vote and you see that Mr. 
Rae, the Ambassador, put very clearly the reasons why we 
should not have abstained but have voted against it. He 
gave a very short, two-paragraph explanation of the vote. 
In the first paragraph, he stated very strongly the Canadi- 
an position that participation at the UN assembly is 
reserved to delegations representing the governments of 
states—the governments of states—which are members of 
the United Nations. And certainly the Palestine Liberation 
Organization is not the government of a state. The justifi- 
cation of the vote is a little bit like that old Mae West song 
about a boy who proposes to a girl, and she says, “You are 
rich, and handsome, and gallant and everything a girl 
could want, but somehow I do not like you now.” 


[Interprétation] 
M. MacEachen: Merci. 


Le président: Est-ce qu’il y a d’autres questions? 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je crains que mes huit 
minutes soient écoulées. 


Le président: Monsieur Roberts. 
Mr. Roberts: Merci, monsieur le président. 


D’abord, monsieur le ministre, je désire exprimer toute 
ma satisfaction du poste que vous occupez. Je connais peu 
d’antécédents qui puissent mieux qualifier que celui de 
leader de la Chambre dans un gouvernement minoritaire 
qui soit susceptible d’aiguiser la finesse verbale au degré 
qu’elle vous sera nécessaire dans les négociations exigées 
par vos fonctions. Et connaissant votre finesse d’intelli- 
gence et d’imagination, je dirais que vous pourrez certaine- 
ment établir une renommée de grand secrétaire d’Etat 
canadien pour les Affaires extérieures et, vu le prestige 
traditionnel, se fera une haute renommée. 


Des voix: Bravo! 


M. Roberts: Vous comprenez, évidemment, qu’aprés vous 
avoir lancé toutes ces fleurs... 


M. MacEachen: Oui. 


M. Roberts:... 
briques. 


je veux maintenant vous lancer des 


Mes questions porteront surtout sur le crédit canadien 
aux Etats-Unis du 14 octobre relativement A la Palestine. 
Je suis extrémement intrigué par ce sujet et aussi un peu 
troublé que vous n’ayez pas pris l’occasion d’expliquer 
votre position en Chambre, soit par un discours en réponse 
au Discours du tr6éne non plus qu’en réponse a M. Macquar- 
rie. M. Macquarrie a fait une déclaration trés sincére en 
Chambre et endossé avec enthousiasme I’organisation de la 
libération de la Palestine. J’estime qu’il a été trés sincére; 
j'ai aussi jugé sa déclaration trés naive, de mauvais juge- 
ment et trés biaisée. J’aurais aimé quelques commentaires 
de votre part sur la position précise adoptée par le gouver- 
nement en l’occurrance, car la cause me semble importante 
et méritait quelques explications en Chambre. J’ai une 
série de questions, de déclarations que j’aimerais vous 
soumettre afin d’essayer d’obtenir une réponse trés précise. 


D’abord, on explique pourquoi le gouvernement canadien 
s’est abstenu de voter. Cette abstention est d’autant plus 
surprenante lorsqu’on considere l’explication donnée des 
votes par M. Rae, l’ambassadeur, qui expose trés nettement 
les raisons pour lesquelles nous ne devrions pas nous 
abstenir mais nous devions porter contre la proposition. I] 
a expliqué le vote en deux brefs paragraphes. Dans le 
premier il souligne fortement la position canadienne: la 
participation a l’assemblée des NU est réservée aux deéléga- 
tions représentant les gouvernements des nations membres 
des Nations-unies. Et l’organisation de la libération de la 
Palestine n’est certainement pas le gouvernement d’une 
nation. La justification du vote ressemble un peu a l’ancien 
refrain de Mae West et la réponse d’une jeune fille au 
galant qui lui propose le mariage: «Tu es riche, beau et 
galant et il ne te manque rien, mais d’une certaine facon tu 
ne me plais pas.» 
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Mr. Rae’s argument is that the “essential” nature of the 
United Nations is that it is a forum of sovereign states. 
Then the conclusion of his statement is, that for that 
reason we are going to abstain from voting on the resolu- 
tion. I think that decision was inappropriate in view of 
that principle, which is important in the effective opera- 
tion of the United Nations, that it is an organization of 
states. I think our abstention is all the more discouraging 
in view of the substance of the issue. The endorsement of 
the P.L.D. by the Assembly was a retrograde step in the 
present Middle Eastern situation. One of the essentials of 
the settlement of that situation is some kind of territorial 
agreement between the Government of Jordan and the 
Government of Israel. By throwing into question who is 
the representative of the Palestinians in the area the U.N. 
makes the negotiation of that settlement all the more 
difficult. 


What did we fear? Did we fear if we took a strong 
position on this vote that we would be asked to withdraw 
from the United Nations Peace Force? Were we afraid that 
somehow this compromised a neutrality on the Peace 
Commission? 


My first question is: what was the reasoning which led to 
that abstention? In the past, the Canadian Government 
has taken the position that we would not take a stand on 
who represented the Palestinians; that was a question still 
up in the air, one on which we would not take a position. 
That is a far different thing from saying that the Palestini- 
an Liberation Organization is A legitimate representative 
of Palestinians and perhaps there are some other people 
who are too. 


That leads me to my second question. I would like from 
you some explanation or elaboration on what is an 
extremely ambiguous phrase in Ambassador Rae’s state- 
ment. And it is this: 


We would not wish at this stage to prejudge whether 
the Palestine Liberation Organization is the only 
legitimate representative of the Palestinian. 


@ 2050 
It seems to me that phrase questions whether the PLO is 
the ONLY legitimate representative. It seems to assume 
that the PLO is A legitimate representative and says that 
there is up in the air the possibility there are others. That, 
it seems to me, has not previously been the Canadian 
policy and I would like some rather clear precision of what 
that sentence in Ambassador Rae’s statement means. 


So far, my questions have looked backwards at what has 
been done. They are relevant because of the kinds of 
decisions we are going to face when the debate at the U.N. 
starts in the first week of November, and because of the 
kind of pressure that is going to be exerted at the United 
Nations by the PLO when they are there, and by the allies 
of the PLO. 


I suspect we are going to be faced with an attempt to get 
the Assembly to commit itself on the question of whether 
the PLO is the legitimate representative of the Palestini- 
ans. I would like some assurance that we do not consider 
them to be the legitimate representative of the 
Palestinians. 


I suspect there will be some pressure on their part to 
have the Assembly endorse the proposition that all means 
of effort are acceptable in the struggle for liberation and 
that phrase can be stretched to cover an endorsation of the 


[Interpretation] 

D’aprés M. Rae, la nature essentielle des Nations unies 
est de constituer un forum de nations souveraines. La 
conclusion est donc de s’abstenir de voter sur la résolution. 
Je pense que cette décision était malvenue étant donné le 
principe sur lequel se fonde l’activité des Nations unies, 
organisme composé de divers Etats. Cela me semble d’au- 
tant plus décourageant que l’assemblée a estimé rétrograde 
d’emboiter le pas dans la présente situation au Moyen- 
Orient. Un des points essentiels au réglement de cette 
situation serait un accord territorial entre le gouvernement 
de la Jordanie et le gouvernement d’Israél. En mettant en 
doute qui est le représentant des Palestiniens dans la zone, 
nous rendons la négociation de cet accord plus difficile. 


Que redoutons-nous? Est-ce que nous avons craint 
d’adopter la position ferme concernant ce vote et que les 
Nations unies nous demandent de retirer notre corps de la 
paix? Est-ce que nous avons craint que ceci compromette la 
neutralité de la Commission de la paix? 


Ma premiére question est: en vertu de quel raisonnement 
y a-t-il eu abstention? Dans le passé, le gouvernement 
canadien a adopté la position que nous ne devions pas 
prendre position concernant qui représente les Palesti- 
niens; c’est une question toujours en suspend, une question 
au sujet de laquelle nous ne devons pas nous affirmer. Cela 
est trés différent que de dire que l’organisation de libéra- 
tion des Palestiniens est un représentant légitime des 
Palestiniens et peut-étre y a-t-il d’autres personnes qui le 
sont également. 


Ceci m’améne a ma deuxiéme question. J’aimerais que 
vous m’expliquiez ou que vous commentiez une phrase 
extrémement ambigtie de la déclaration de l’ambassadeur 
Rae. La voici: 


x 


Nous ne voulons a ce stade préjuger si l’Organisation 
de libération de la Palestine est le seul représentant 
légitime des Palestiniens. 


I] me semble que la question cherche a savoir si OLP en est 
le seul représentant légitime. Cela suppose que OLP est un 
représentant légitime et laisse supposer qu’il peut y en 
avoir d’autres. Cela n’a pas aidé antérieurement la politi- 
que canadienne que je sache et j’aimerais quelques préci- 
sions sur le sens de cette phrase de la déclaration de 
l’ambassadeur Rae. 


C’est peut-étre revenir en arriére concernant une déci- 
sion déja prise. Mes questions sont pertinentes a cause de 
la nature des décisions que nous devrons prendre lorsque 
les délibérations seront entreprises au cours de la premiére 
semaine de novembre et vu la pression qui sera exercée 
a Nations unies par OLP qui s’y trouvera et par ses 
allies. 


. 


Je pense que nous devrons faire face 4 une tentative 
pour forcer ]’assemblée de s’engager en vue de déterminer 
si OLP est le représentant légitime des Palestiniens. J’ai- 
merais qu’on m’assure que nous ne considérons pas cet 


organisme comme le représentant légitime des Palesti- 
niens. 


Il y aura probablement quelques pressions exercées de 
leur part afin de forcer l’assemblée A endosser la proposi- 
tion que tout effort est acceptable dans la lutte pour la 
liberation et que la phrase peut étre interprétée comme 
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acts of terrorism with which the PLO is primarily 
associated. 


I think what we are likely to see as well is the PLO 
pressing for an overturning of Resolution 242 as the basis 
for the settlement of the tensions of the Middle East. Some 
P.L.O. spokesmen have said that what the Assembly can 
make, it can unmake, I think there is a real danger that the 
Assembly will try to unmake Resolution 242, a Resolution 
which we support as a basis for our policy in the Middle 
East. So I would like some assurances about what the 
Canadian position is going to be. 


I think it was Mr. Justice Holmes who collected the 
reputation of being “the great dissenter” in the American 
Supreme Court. I would hate to have you and have this 
government garner a reputation of being “the great 
abstainer” on the questions that come before the United 
Nations. Some of these questions are fundamental, it seems 
to me, the settlement of the Middle Eastern situation. I 
would like from you tonight some kind of affirmation, and 
I repeat, I am sorry we did not have it in your speech on 
the Speech from the Throne: that the objective which 
underlies our policy is the recognition of the right of Israel 
.to exist behind frontiers which are secure and recognized 
by her neighbours—that this is an essential step, if not to 
peace, at least to a situation of nonbelligerency in the 
area—that this is the policy which underlies our votes at 
the United Nations and that this is the policy which 
underlies our position on the United Nations Expedition- 
ary Force. 


I have asked three or four questions and I am not sure 
how much time I have taken. 


The Chairman: You have exhausted all your time. 


Mr. Roberts: If I have exhausted all my time the Minis- 
ter might find some occasion to reply to me either tonight 
on somebody else’s time... 


An hon. Member: No. 


Mr. Roberts: ... or else directly to me in writing, but I 
want to express my very great concern that he has not 
taken the opportunities which have been available to him 
so far to deal with this very important situation... 


The Chairman: He has not had the time. 


Mr. Roberts: ... in the House or before this Committee 
tonight. I very much hope, because I think he is sympa- 
thetic to the situation of Israel, he will find an occasion to 
reply to these questions very, very soon. 


The Chairman: Now? 


® 2055 
Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I want to begin by 
thanking Mr. Roberts for his introductory comments. I 
thought they were very sound. Seriously, I do appreciate 
the comments and I take very seriously the comments he 
addressed on the question of the PLO and the Canadian 
abstention at the United Nations on the resolution that had 
been put forward on the question of the participation of 
the PLO in the deliberations of the United Nations General 
Assembly. 


I must say that I have been somewhat surprised at the 
reaction to that abstention at the United Nations and I will 
explain why. Upon examining the matter, it is clear to me 
that Canada had taken a reasonably consistent line on the 
admission of the PLO to United Nations bodies. It had 
come up prior to the United Nations General Assembly and 


[Interprétation] 


voulant endosser des actes de terrorisme pour lesquels 
OLP est surtout connu. 


Ce que nous verrons probablement, c’est que OLP exer- 
cera probablement des pressions pour renverser la résolu- 
tion 242 comme base d’élimination des tensions au Moyen- 
Orient. Certains porte-parole prétendent que ce que l’As- 
semblée a fait a pu le défaire. Je pense qu’il y a réel danger 
que l’assemblée essaie de défaire la résolution 242, résolu- 
tion que nous appuierons je l’espére comme fondamentale 
a notre politique du Moyen-Orient. J’aimerais donc qu’on 
me rassure au sujet de la position canadienne. 


Il me semble que c’est le juge Holmes qui s’est fait la 
réputation de «grand dissident» en cour supréme améri- 
caine. Je détesterais que vous-méme ou le gouvernement se 
fasse la réputation d’étre le «grand abstenteur» a l’égard de 
questions soumises aux Nations unies. Certaines de ces 
questions sont fondamentales a mon avis dans le réglement 
de la situation au Moyen-Orient. J’aimerais retirer de nos 
délibérations de ce soir quelqu’affirmation et, je le répéte, 
je regrette qu’il n’en ait pas été question dans votre décla- 
ration en réponse au Discours du tréne visant l’objectif 
sous-jacent a notre politique de reconnaissance du droit 
d’Israél a l’existence a l’abri de frontiéres stres et respecté 
par ses voisins, pas indispensable a4 prendre sinon pour la 
paix du moins ou pour assurer la tréve dans cette zone, 
conformément 4a la politique que dicte nos votes aux 
Nations Unies et sous-entend notre position concernant les 
forces expéditionnaires des Nations unies. 


J’ai posé trois ou quatre questions et je ne sais combien 
de temps j’ai pris. 

Le président: Vous avez épuisé tout le temps a votre 
disposition. 

M. Roberts: Si j’ai 6puisé tout le temps dont je disposais, 
le ministre pourrait peut-étre me donner ce soir sa réponse 
sur le temps de quelqu’un d’autre... 


Une voix: Non. 


M. Roberts: ... ou me |’adresser directement par écrit; 
mais je tiens 4 souligner combien je suis chiffoné qu’iil 
n’ait pas pris l’occasion qui lui a été offerte jusqu’a présent 
de traiter de cette situation... 

Le président: I] n’a pas eu le temps de le faire. 


M. Roberts: ... en Chambre ou devant le comité ce soir. 
J’avais beaucoup espéré, car je pense qu’il éprouve de la 
sympathie a l’égard d’Israél, qu’il trouve trés prochaine- 
ment des réponses a ces questions. 


le président: Maintenant? 


M. MacEachen: Monsieur le président, je désire d’abord 
remercier M. Roberts de ses observations du début. Elle 
m’ont semblé parfaitement fondées. A vrai dire, je prends 
trés au sérieux les commentaires ainsi que les observations 
concernant l’OLP et l’abstention canadienne aux Nations 
unies concernant la résolution présentée relativement 4 la 
participation de l’OLP de délibérations de l’Assemblée 
générale des Nations unies. 


J’ai été moi-méme assez surpris de la réaction au sujet de 
cette abstention aux Nations unies et je vais expliquer 
pourquoi. En examinant la question, il me semble évident 
que le Canada avait maintenu une attitude assez constante 
concernant l’admission de OLP aux Nations unies. Le cas 
avait été soumis 4 l’Assemblée générale des Nations unies 
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when the question of the PLO had come up, it was dealt 
with as I understand it in a number of ways. First of all 
when it comes up, without taking a vote, the question is 
dealt with by consensus of members. That is one method. 


Another method, it comes up in its straight form as it did 
at the United Nations General Assembly when the resolu- 
tion read as follows: 


The United Nations General Assembly considering 
that the Palestine people are the principal party to the 
question of Palestine, invites the Palestine Liberation 
Organization, the representative of the Palestinian 
people, to participate in the deliberations of the United 
Nations General Assembly on the question of Pales- 
tine in plenary meetings. 
That is the question in its straightforward form. 


The third way, of course, is when it is linked with the 
participation of the African Liberation Movement. At least 
on one occasion the vote or the resolution had combined an 
invitation to the PLO, and to the African Liberation Move- 
ment. I will not take very long at this, but the PLO 
participated in the World Population Conference, for 
example, as a result of a consensus involving both the PLO 
and the African Liberation Movement. 


The Economic and Social Council adopted a resolution 
with respect to the PLO, and they will participate in the 
Rome conference in November. 


The World Health Organization in May this year adopted 
a resolution inviting liberation movements recognized by 
the OAU or the League of Arab States to attend the 
meetings of the WHO in an observer capacity and this 
combined resolution was put to the vote. In cases where 
the PLO itself has come before an agency, the instructions 
from the government to the delegation is to abstain, and 
those have been standing instructions for some time. They 
were applied to the vote that was taken at the United 
Nations General Assembly. 


Now, I want to answer directly two points raised by Mr. 
Roberts. First of all, what is the significance of the expla- 
nation given by Ambassador Rae at the United Nations. 
The sentence which he referred to is as follows: 
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We would not wish at this stage to prejudge whether 
the Palestine Liberation Organization is the only 
legitimate representative of the Palestinians. This is a 
question to be resolved by the parties concerned. 


What these words were intended to convey, however fal- 
lible they may have turned out to be, was that Canada was 
refusing to prejudge both whether the PLO should be one 
of, or the only representative of the Palestinians. In other 
words, we refused to judge whether it should be one of the 
representatives, whether it should be included at all, 
whether it should be one of, or among the representatives. 
We totally attempted to avoid prejudging that question at 
all and we have never advocated the attendance of the 
PLO at any of these conferences. 


As you know, the result of the voting was significant. 
There were 105 members of the United Nations who voted 
in favour of the resolution including countries like France, 
Italy, Ireland, New Zealand, Sweden and Norway, and 
there were four countries voting against the resolution, the 
United States, Israel, Bolivia and the Dominican Republic. 
There were 20 abstentions and Canada was among the 
abstainers, combined with the United Kingdom, Australia, 
Denmark, Belgium, Iceland, the Netherlands and the Fed- 


[Interpretation] 

et lorsque OLP a été mentionné, diverses dispositions ont 
été prises. Lorsqu’une question est présentée sans passer 
aux voix, elle est traitée A  unanimité des membres. C’est 
une méthode. 


Une autre méthode consiste en une formule directe 
comme lorsque la résolution a été lue a l’Assemblée geneé- 
rale des Nations unies et en voici le texte: 


L’Assemblée générale des Nations unies considérant 
que le peuple de Palestine est la partie principale dans 
la question concernant la Palestine, invite l’Organisa- 
tion de libération de la Palestine, représentant le 
peuple palestinien, 4 participer aux délibérations plé- 
niéres de l’Assemblée générale des Nations unies pour 
l’étude de la question de la Palestine. 


C’est la question posée en termes directs. 


La troisiéme méthode consiste 4a le relier 4 la participa- 
tion au Mouvement de libération africain. Au moins dans 
une circonstance, le vote ou la résolution comprenait une 
invitation 4 ?OLP et au Mouvement de libération africain 
et je ne m’appuierai pas longuement sur ceci mais lOLP a 
participé 4 la Conférence mondiale de la population par 
décision de l’OLP et du Mouvement de libération africain. 


Le Conseil économique social a adopté une résolution 
concernant l’OLP qui participera 4 la conférence qui aura 
lieu 4 Rome en novembre. 


L’Organisation mondiale de la santé a adopté en mai 
cette année une résolution invitant les mouvements de 
libération reconnus par OVA ou la Ligue des nations 
arabes a participer aux réunions de l?OMS comme observa- 
teurs et cette multiple résolution a été mise aux voix. 
Lorsque l’OLP s’est présenté, les directives du délégué du 
gouvernement étaient de s’abstenir et ces directives sont 
permanentes depuis quelque temps et s’appliquent au vote 
qui a été pris a l’Assemblée générale des Nations unies. 


Je veux maintenant répondre directement 4 deux point 
soulevés par M. Roberts. Avant tout, quel est le sens de 
lexplication donnée par l’ambassadeur Rae aux Nations 
unies? La phrase en question est la suivante: 


Nous ne voulons pas 4 ce stade préjuger si l’Organisa- 
tion de libération de la Palestine est le seul représen- 
tant légitime des Palestiniens. Cette question devra 
étre résolue par les parties intéressées. 


Cela signifiait, si ambigus qu’en soient les termes, que le 
Canada refusait de préjuger si l’OLP devrait étre un ou le 
seul représentant des Palestiniens. Autrement dit, nous 
avons refusé de juger si l’organisme serait un des représen- 
tants, s’il devait prendre part en tout, s’il devait étre un 
parmi les représentants. Nous avons évité autant que possi- 
ble de préjuger de la question et nous n’avons jamais 
préconisé la présence de l’OLP dans ces conférences. 


Vous savez que le résultat du vote a été significatif. Cent 
cinq membres des Nations unies sont passés au scrutin en 
faveur de la résolution, y compris des pays comme la 
France, I’Italie, l’Irlande, la Nouvelle-Zélande, la Suéde et 
la Norvége, et quatre pays ont voté contre la résolution: les 
Etats-Unis, l’Israél, la Bolivie et la république dominicaine. 
On a enregistré 20 abstentions et le Canada était parmi les 
abstentionnistes, en plus du Royaume-Uni, de ]’Australie, 
du Danemark, de la Belgique, de l’Islande, des Pays-Bas et 
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eral Republic of Germany. So that was the nature of the 
vote. We did not imply anything by that vote except as I 
stated in the House in reply to a question by Mr. Kaplan to 
record without ambiguity Canada’s refusal to prejudge 
both whether the PLO should be one of or the only repre- 
sentative of the Palestinians. We believe that is a matter to 
be dealt with by the parties themselves, but we have 
stated, the Prime Minister has stated, and my predecessor 
has stated that the Palestinian people should be involved 
in discussions of any peace settlement affecting the Middle 
East. 


Now, Mr. Roberts, I can assure you, as I assured the 
Israeli Ambassador yesterday, that we have not changed 
our basic policy towards this question. The Security Coun- 
cil Resolution 242 has been supported firmly by Canada 
since its adoption in 1967 and it will continue to be sup- 
ported by Canada as an essential part of its policy. 


I hope I have helped to remove the apprehensions that 
may have surrounded this particular abstention at the 
United Nations. 


The Chairman: I am sorry, your time is up. Mr. Leggatt. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Leggatt: First of all, Mr. Chairman, on behalf of our 
party I would like to associate myself with those who have 
congratulated the Minister on his appointment. I think his 
record of public service stands him in very good stead in 
terms of his performance; however, I am not going to 
become quite as ecstatic as my friend to my right. 


Mr. Roberts: You do not know him as well. 


Mr. Leggatt: I think some of us might suspend our 
judgment of whether the Minister is going to be the great 
Secretary of State that it would seem although we all live 
in hope on that subject and we certainly wish him the very 
best in terms of his performance. 


@ 2105 

I would like to change the subject to some extent and go 

into Asia and Canada’s relationship in terms of its World 

Bank commitments. In order to ask this question I will 
have to go into a bit of the background. 


In August of 1974, in a staff report to the U.S. Foreign 
Relations Committee dealing with the attempt of the 
United States to avoid some of its past obligations to the 
Government of South Viet Nam there was an indication 
that the United States would try to phase out, to some 
extent, the amount of aid it was giving to South Viet Nam 
and would replace that aid through international bodies. 
One of those international bodies suggested in this particu- 
lar staff report to that committee was to use the facilities 
of the World Bank in grants. This is not in loans, but in 
outright grants to the Government of South Viet Nam. In 
this particular report, which is dated August of 1974, it was 
suggested that $50 million could be obtained from the 
World Bank by way of aid to the Government of South 
Viet Nam and that Canada’s direct contribution to that 
would be the sum of $5 million. This was a public report 
released to the U.S. Foreign Relations Committee. 


[Interprétation] 


de la république fédérale d’Allemagne. Tel a été le scrutin. 
Nous n’avons rien voulu impliquer par ce vote sauf, comme 
je l’ai dit en Chambre en réponse a une question de M. 
Kaplan, souligner sans ambiguité le refus du Canada de 
préjuger si l’OLP devrait étre un ou le seul représentatif 
des Palestiniens. Nous estimons que la question doit étre 
réglée entre les parties concernées, mais nous avons 
déclaré, et le premier ministre a déclaré, et mon prédéces- 
seur a déclaré que le peuple palestinien devait étre autorisé 
a délibérer concernant tout accord pour la paix au 
Moyen-Orient. 


A présent, monsieur Roberts, je puis vous assurer comme 
je Vai assuré Aa l’ambassadeur d’Israél hier, que nous 
n’avons pas modifié les principes de notre politique concer- 
nant cette question. La résolution 242 du Conseil de sécu- 
rité a recu le ferme appui du Canada depuis son adoption 
en 1967 et continuera d’étre appuyée par le Canada comme 
faisant essentiellement partie de sa politique. 


J’espére que j’ai su alléger vos appréhensions et circons- 
crire ce fait particulier de l’abstention aux Nations unies. 


Le président: Je regrette, votre temps est écoulé. Mon- 
sieur Leggatt. 


M. Roberts: Merci, monsieur le président. 


M. Leggatt: Monsieur le président, j’aimerais me joindre 
a mes collégues pour féliciter le ministre de sa nomination 
a ce poste. C’est le résultat escompté de sa brillante perfor- 
mance; toutefois, je ne me laisserai pas emporter a l’extase 
comme mon voisin de droite. 


M. Roberts: Vous ne le connaissez pas aussi bien que 
moi. 


M. Leggatt: Je pense que certains d’entre nous peuvent 
réserver leur jugement sur la possibilité que le ministre 
devienne un des grands secrétaires d’Etat tout en entrete- 
nant l’espoir que nous allons certainement lui souhaiter de 
se signaler par ses hauts faits. 


J’aimerais changer de sujet et passer aux relations entre 
le Canada et l’Asie quant aux engagements de la Banque 
mondiale. Je dois cependant retourner un peu en arriere. 


En aotit 1974, dans un rapport du personnel au Comité 
des relations étrangéres américaines traitant de la tenta- 
tive des Etats-Unis en vue d’éviter certaines de ces obliga- 
tions passées a l’égard du gouvernement du sud Viet-nam, 
il était indiqué que les Etats-Unis tenteraient d’éliminer 
peu a peu le montant d’aide accordé au sud Vietnam en le 
remplacant par du secours accordé par l’intermédiaire d’or- 
ganismes internationaux. Un de ces organismes internatio- 
naux suggéré dans ce rapport interne au comité était la 
Banque mondiale par l’intermédiaire de laquelle des 
octrois seraient accordés. Il ne s’agit pas de prét mais 
d’octroi au gouvernement sud vietnamien. Dans ce rapport 
d’aott 1974, on proposait 50 millions qui pourraient étre 
obtenus de la Banque mondiale pour aider au gouverne- 
ment sud-vietnamien et que la contribution directe du 
Canada se chiffre 4 5 millions de dollars. C’était un rapport 
public du Comité des relations étrangéres américaines. 
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The newspaper Le Monde in Paris reported that on Octo- 
ber 17 of this year the World Bank met and the subject of 
World Bank aid to the Government of South Viet Nam was 
considered. I am reliably informed that at that particular 
meeting the only countries explicitly endorsing this aid to 
South Viet Nam through the World Bank—and I suggest 
that that in fact becomes aid by Canada to South Viet 
Nam—were the United States, Japan and Canada. In the 
estimates we have a figure of some $150,632,000 under the 
category of IDA, and I presume that grants to the World 
Bank from Canada would come under that category, so my 
first question, Mr. Minister, is—and you may not have the 
information at hand, but I would appreciate it if any of 
your officials do—has Canada committed itself to a $5 
million grant through the World Bank to the Government 
of South Viet Nam, a government which, in the view of 
many Canadians, has failed to live up to the principles of 
the Paris agreements, failed to provide free elections in 
South Viet Nam and certainly has failed to honour its 
commitment in regard to political prisoners in that 
country. 


Mr. MacEachen: Mr. Leggatt, I first want to thank you 
for your guarded endorsation, and I hope that I will realize 
your hopes. 


In answer to your question I think I can be very definite 
and explicit in saying that the answer is no, there has been 
no such commitment by Canada. 


Mr. Leggatt: May I ask, then, Mr. Minister, if there has 
been no such—I am sorry, I did not mean to interrupt your 
answer. 


Mr. MacEachen: No, that is all right. 


Mr. Leggatt: If there has been no commitment on that 
point, can you confirm Canada’s position in terms of the 
use of World Bank funds for aid to South Viet Nam? Are 
we supportive of that position or are we not supportive of 
that position? 


Mr. MacEachen: My answer—and then I will ask Mr. 
Andrew to probably give the correct answer—is that the 
issue has not been raised, certainly in my time as Minister, 
or has it been discussed in any way and, accordingly, I 
have not formed an opinion, and will probably form an 
opinion only when the issue is raised. 


@ 2110 

Mr. Arthur Andrew (Acting Under Secretary, Depart- 

ment of External Affairs): There was a meeting which we 

took part in. The outcome of the meeting was simply that 

we agreed to discuss with other countries aid in Indochina 

and aid within the individual areas of Cambodia, Laos, 
North Viet Nam and South Viet Nam. 


We agreed, as is our custom, to exchange information so 
that we do not get overlaps and repetitions but there was 
no commitment, there is no commitment—no commitment 
was entered into whatsoever to do anything in particular 
or to refrain from doing anything in particular beyond 
discussing what our plans were going to be. No program 
was submitted of the sort that was reported in the Le 
Monde article and the Canadian representative was not 
authorized and did not undertake to do anything more 
than to keep in touch. 


[Interpretation] 


Le journal Le Monde de Paris rapportait le 17 octobre 
cette année que la Banque mondiale s’était réunie et avait 
examiné la possibilité d’accorder de l’aide au gouverne- 
ment du sud Viet-nam par |’entremise de la Banque mon- 
diale. Je tiens de source fiable que les seuls pays qui aient 
explicitement endossé l’aide lors de cette réunion ont été 
les Etats-Unis, le Japon et le Canada. Nous avons estimé le 
chiffre 4 quelque $150,632,000 pour la catégorie ADI et je 
suppose que les octrois versés par le Canada a la Banque 
mondiale se placeraient dans cette catégorie et ma pre- 
miére question, monsieur le ministre, est—peut-étre 
n’avez-vous pas l’information immédiatement mais je vous 
serais reconnaissant ou a vos hauts fonctionnaires de me le 
procurer—est-ce que le Canada s’est engagé a verser 5 
millions de dollars par la Banque mondiale au gouverne- 
ment sud-vietnamien, gouvernement qui a failli de l’avis 
de nombreux canadiens a maintenir les principes des 
accords de Paris, d’accorder le libre scrutin 4 son peuple et 
certainement ne pas honorer ses engagements 4 l’egard des 
prisonniers politiques en ce pays. 


M. MacEachen: Monsieur Leggatt, je désire d’abord 
vous remercier d’avoir appuyer ma nomination et j’espere 
que je réalisera vos espoirs. 


En réponse a votre question, je puis étre trés précis et 
explicite en disant non, il n’y a pas eu d’engagement de la 
part du Canada. 


M. Leggatt: Me permettez-vous de demander alors, mon- 
sieur le ministre, s’il n’y a pas eu de tel—pardonnez-moi, je 
n’avais pas eu Vintention de vous couper dans votre 
réponse. 


M. MacEachen: Non, cela va. 


M. Leggatt: S’il n’y a pas eu d’engagement sur ce point, 
pouvez-vous confirmer la position du Canada relativement 
A l’emploi de fonds provenant de la Banque mondiale pour 
de l’aide au sud Viet-nam? Est-ce que nous appuyons cette 
position ou est-ce que nous ne l’appuyons pas? 


M. MacEachen: Ma réponse—je demanderai ensuite a M. 
Andrew de vous répondre correctement—est que la ques- 
tion n’a pas été soulevée, certainement depuis que je suis 
entré en fonction comme ministre, et comme elle n’a été 
d’aucune facon discutée, je n’ai pas formé d’opinion et n’en 
formerai probablement que lorsque la question sera 
soulevée. 


M. Arthur Andrew (sous-secrétaire adjoint au minis- 
tére des Affaires extérieures): I] y a eu une réunion Aa 
laquelle nous avons participé. Nous avons simplement con- 
venu de nous entendre pour accorder de l’aide a 1’Indo- 
chine et secourir certaines zones du Cambodge, du Laos, du 
Nord-Vietnam et du Sud-Vietnam. 


Nous avons convenu, comme d’habitude, d’échanger des 
information afin de ne pas piétiner les plate-bandes les uns 
des autres mais nous ne sommes engagés 4 rien, il n’y a eu 
aucun engagement—rien n’a été décidé sur quoi que ce soit 
que nous devions ou que nous devions nous abstenir de 
faire en dehors de discuter de plans possibles. Aucun pro- 
gramme n’a été soumis contrairement ce qui a été rapporté 
dans l’article paru dans le journal Le Monde et le représen- 
tant du Canada n’a pas été autorisé et n’a pas cherché a 
faire quoi que ce soit de plus que de conserver le contact. 
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Mr. Leggatt: Is there an intent that there be continuing 
discussions on this subject, discussions in which Canada 
will participate as a member of the World Bank? 


Mr. Andrew: This is not as a member of the World Bank 
necessarily but as a country that is undertaking some 
modest aid programs in the area. 


The Chairman: One more question, Mr. Leggatt. 
Mr. Leggatt: Thank you. 


My question now concerns the point made by the Minis- 
ter in his address to the United Nations and the concern 
that he expressed, I am sure, on behalf of all of us, about 
the real risks that are inherent in the proliferation of 
nuclear weapons. In that particular address, the Minister 
referred to the International Atomic Energy Agency’s 
requirements in terms of control over the dispersion of 
waste products—for example, out of theCANDU reactor. 


Now, at the present time, that organization does not 
discriminate between peaceful and military nuclear 
devices. In other words, as I understand the international 
regulations, if a country embarks on an explosive device 
which it terms to be peaceful, that does not come within 
the terms of reference of that particular agency; and in 
your address to the United Nations, Mr. Minister, you 
indicated that Canada would be relying upon these par- 
ticular controls under that particular agency. 


My question, Mr. Minister, is: in terms of our proposal 
for sale of these reactors to countries such as Argentina, 
which is not a member of the Nuclear Nonproliferation 
Treaty, proposals to places like South Viet Nam, which is 
not a member of the Nuclear Nonproliferation Treaty, 
what is there in a bilateral arrangement that can cover 
what I would suggest is a real hole in terms of stopping the 
proliferation of nuclear weapons through the use of the 
plutonium waste products from the CANDU reactor? 


Mr. MacEachen: I understand there may be some doubt 
as to whether a so-called peaceful explosion is included 
under the safeguards that you mention. Certainly what 
Canada will do in the absence of strengthening of the 
IAEA safeguards or any other international rule would be 
to demand or seek or ensure that we got the strictest 
safeguards covering this point in any bilateral arrange- 
ments that were made with respect to the sale of a CANDU 
reactor to any other country; that we would attempt—we 
do attempt and are attempting—to overcome any such 
possibility, any such gap by bilateral arrangements. 


Mr. Leggatt: And in terms of... 


@ 2115 
The Chairman: I am sorry, Mr. Leggatt, I am sorry your 
time is exhausted. 


Mr. Leggatt: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Macquarrie. 


Mr. Macquarrie: Thank you, Mr. Chairman. I am not 
going to comment on the gratuitous reference to my youth- 
ful naiveté or say thank you for the careful adjudication of 
my speech which is the most thorough I have had since I 
took elocution when I was 14 years old, and then I had to 
pay for it, but I want to warn Mr. Roberts that I do not 
want him to start smearing me and if he should call me a 
great abstainer that is exactly how I would regard it. 


[Interprétation] 


M. Leggatt: Est-ce que l’intention est de poursuivre les 
entretiens a ce sujet, ou des purparlers auxquels le Canada 
participerait a titre de membre de la Banque mondiale? 


M. Andrew: Ce n’est pas nécessairement comme membre 
de la Banque mondiale mais comme pays entreprenant de 
fournir de modestes programmes d’assistance dans cette 
zone. 


Le président: Une autre question, monsieur Leggatt. 
M. Leggatt: Merci. 


Ma question s’arréte sur un point du discours prononcé 
par le Ministre aux Nations unies et le souci qu’il a 
exprimé, en notre nom 4 tous, j’en suis persuadé, des 
risques réels inhérents 4 la prolifération des armes nucléai- 
res. Dans ce discours en particulier, le Ministre a fait 
allusion a l’Agence internationale de l’Energie atomique et 
du contréle qui s’impose des déchets atomiques, ainsi dans 
le cas du réacteur CANDU. 


A Vheure actuelle, l’organisme ne distingue pas entre les 
appareils nucléaires pacifique et militaires. C’est-a-dire, 
d’aprés mon interprétation des réglements internationaux, 
que si un pays prétend destiner a des fins pacifiques un 
appareil explosif, agence n’en est pas responsable; et dans 
votre discours aux Nations unies, monsieur le ministre, 
vous avez indiqué que le Canada compterait sur ces contr6- 
les de l’Agence. 


Ma question, monsieur le ministre, est la suivante: relati- 
vement a la vente éventuelle de ces réacteurs 4 des pays 
comme |’Argentine, qui n’est pas membre de ]’Accord pour 
la non-prolifération des armes nucléaires, ou au Sud-Viet- 
nam qui n’est pas membre de |’Accord sur la non-proliféra- 
tion des armes nucléaires, quelle est l’entente bilatérale 
pouvant combler une bréche sérieuse qui empécherait de 
restreindre la prolifération des armes nucléaires par l’utili- 
sation des déchets de plutonium du réacteur CANDU? 


M. MacEachen: Je crois comprendre qu’un doute existe 
concernant les sauvegardes contre une explosion pacifique 
telle que celle que vous décrivez. Le Canada demanderait 
certainement, si les sauvegardes n’étaient pas fortifiées par 
AIEA ou en vertu de tout autre réglement international, ou 
chercherait a s’assurer les plus strictes sauvegardes sur ce 
point par des ententes bilatérales conclues pour la vente du 
réacteur CANDU 4 tout autre pays; c’est-a-dire que nous 
nous efforcerions—nous nous efforcons et nous essayons 
d’obtenir—que toutes éventualités de cette nature soient 
évitées en corrigeant la moindre lacune des arrangements 
bilatéraux. 


M. Leggatt: Et en termes de... 


Le président: Excusez-moi, monsieur Leggatt, mais votre 
temps de parole est écoulé. 


M. Leggatt: Je vous remercie, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Macquarrie. 


M. Macquarrie: Je vous remercie, monsieur le président. 
Je ne vais pas faire allusion a la référence gratuite a ma 
naiveté juvénile et remercier pour la place faite 4 mon 
discours, qui est mon meilleur depuis que j’ai appris a 
parler a l’Age de 14 ans, mais je tiens 4 avertir M. Roberts 
que je ne le laisserai pas me trainer dans la boue en me 
traitant de grand abstentionisme. 
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Now, to be more serious. I share the eulogistic feeling 
about the Minister having known him for 21 years when 
we were both very, very young and I do hope and I think I 
might predict that he will become a great minister and I 
hope that he will bring his great capacity to his fine 
department. He has excellent people about him and I hope 
he will not ever be overcome by departmental ease, fall fot 
the conditioned response or the conventional wisdom that 
sometimes comes out of departmental ease. 


The thing which has concerned me most in the few 
weeks that the Minister has been leading us in this terribly 
important field, I had a feeling that either he is not con- 
veying it, I am not receiving it or it is not there. I am 
referring to an adequate sense of urgency and the terrible, 
tragic, frightening and frightful problem facing so many 
people in the developing world: purely and simply and 
grimly and sadly the problem of starvation. There is not a 
day that we do not read of starvation in India, Bangladesh 
and many other places. I will not be satisfied with a 
reference to the meeting in Rome; I know it is going to take 
place and I know it is important. But is there any manife- 
station of a sense of urgency on the part of the Govern- 
ment of Canada. 


I am convinced many of our citizens were appalled over 
the egg crisis—no one argues about whose jurisdiction it 
is—but surely to God with modern technology there must 
be some way in this age to have that wasted food caught in 
proper form so it could assist the starving world. 


Are we going to have in one of these flexible changes a 
new urgency, a new sense of direction in what we would 
have to say is compassionate diplomacy? This is the grave 
issue and I noticed many members in the Speech from the 
Throne dealing with this, particularly the member from 
Edmonton-Strathcona. 


I hope the Minister will not be dismayed by those who 
say that charity begins at home because I think he has 
noticed as I have noticed that people who talk that way are 
not very charitable at home either. So let them not be our 
guide. 


Mr. Minister, and this is the only question I am going to 
ask you, could you tell us tonight of anything you have in 
mind or that the government has in mind as an urgent 
response to the terrible need? 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, again I thank the hon. 
member for his comments. I think one of the most definite 
impressions I have received since I have become Minister, 
at least one impression probably the most definite, is the 
concern that is evident in Parliament, and I believe in the 
country, with respect to the great human problem of star- 
vation in a very acute form. You caution me against men- 
tioning the World Food Conference, but in this context it is 
a centre. It is front and centre, because the nations of the 
world will be gathered at Rome. The developing countries, 
as you have mentioned, faced with all the problems of food 
shortages, energy shortages, massive balance of payments 
problems, and the developed or industrialized countries, 
will be gathered to deal with this problem. 


@ 2120 

As you know, the United Nations and the secretariat 
established to make preparations for the World Food Con- 
ference have made certain proposals to the world in the 
way of food aid over the next several years, very, very 
large proposals indeed, that will be considered by the 


[Interpretation] 

Revenons-en aux choses sérieuses. Je partage tous les 
sentiments élégiaques au sujet du ministre, étant donné 
que je le connais depuis sa grande jeunesse, depuis 21 ans, 
et je prévois qu’il deviendra un grand ministre; j’espére 
qu’il mettra tout son immense talent au service du minis- 
tére. Il est trés bien entouré et j’espére qu’il ne se laissera 
pas aller a la facilité et a cette sagesse conventionnelle qui 
en découle généralement. 


Ce qui m’inquiéte le plus depuis les quelques semaines 
que le ministre nous dirige dans ce domaine terriblement 
important et l’inexistence d’un sentiment d’urgence, soit 
que je ne l’ai pas percu, soit qu’il n’ait pas été exprimé, a ce 
probléme terrible, tragique et effrayant, de la famine dans 
le monde. I] ne se passe pas un jour sans que les journaux 
ne parlent de famine en Indes, au Bengal et dans beaucoup 
d’autres pays. Je ne me contenterais pas d’un renvoi 4a la 
conférence de Rome, je sais qu’elle va avoir lieu et qu’elle 
est importante. Le gouvernement canadien manifeste-t-il 
d’une facon ou d’une autre le caractére urgent de ce 
probléme? 


Beaucoup de Canadiens sont outrés, j’en suis convaincu, 
par le gaspillage des ceufs et il doit bien y avoir un moyen, 
avec toutes les techniques dont nous disposons, d’utiliser 
ces denrées alimentaires gaspillées pour réduire la faim 
dans le monde. 


Allons-nous comprendre l’urgence du probleme et impri- 
mer une nouvelle orientation a ce que l’on peut appeler la 
diplomatie de la pitié? C’est cela le grave probléme et 
beaucoup de députés en ont parlé lors du débat sur le 
discours du Tréne, et notamment le député d’Edmonton- 
Strathcona. 


J’espére que le ministre ne se laissera pas influencer par 
ceux qui disent que charité bien ordonnée commence chez 
soi et qu’il aura remarqué comme je l’ai fait que ceux qui 
parlent ainsi ne sont pas trés charitables chez-eux non 
plus. Ne vous laissez donc pas guidés par eux. 


Monsieur le ministre, ce sera la seule question que je 
vous poserai, pouvez-vous nous dire quelles sont vos inten- 
tions ou quelles sont les intentions du gouvernement en 
vue de répondre, de facon urgente a ces terribles besoins? 


M. MacEachen: Monsieur le président, je remercie de 
nouveau, le deéputé de ses paroles. Une des impressions les 
plus précises que j’ai eues depuis que je suis ministre est la 
préoccupation du Parlement, et je crois du pays tout entier, 
a l’égard de ce grand probléme humain qu’est la famine. 
Vous me dites qu’il ne faut pas mentionner la Conférence 
mondiale sur l’alimentation. Cependant, toutes les nations 
du monde vont se réunir 4 Rome, et il n’y a pas de sujet 
plus briland d’actualité. Les pays en voie de développe- 
ment se trouvent confronter par des pénuries d’alimenta- 
tion, des crises d’énergie, et des problémes avec leur 
balance de paiements; pour cette raison, les pays industria- 
lisés vont se réunir afin de chercher des solutions a ces 
problemes. 


Comme vous le savez, les Nations Unies et le secrétariat 
qui a été établi afin de préparer le terrain pour la Confé- 
rence mondiale sur l’alimentation ont déja avancé certai- 
nes solutions de grande portée portant sur l’aide dans le 
secteur de l’alimentation. Ces propositions seront étudiées 
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World Food Conference. I am hopeful that the Canadian 
response will be large enough that I will be able to say and 
you will be able to say that Canada has met its respon- 
sibilities in this context, that we will not be among the 
laggers, that we will be among the leaders in helping to 
provide a solution. 


The solution will not be provided totally by Canadians 
or by developed countries. I must say I am not an expert on 
this problemt—the expert is behind me, Mr. Goldschlag, 
who has been working in all the preparatory conferences 
on the food crisis—but it is apparent to me that the ques- 
tion of starvation will not ultimately be overcome by 
transfers of food from the developed countries to the de- 
veloping countries. In the long run, I think, as Mr. Roche 
has pointed out in the House of Commons, it involves 
sturctural changes in the attitudes of the developing coun- 
tries, in their plans, so that they will put a much higher 
priority on food production and, of course, we have to help 
them in that field as well. There will be a period when the 
developing countries must, of necessity, depend upon food 
aid. 


I do not want to tell them what they want to do, but it 
seems to me that the long term solution requires a revolu- 
tion in their thinking as well, as to what their perspective 
on the future ought to be. 


Le président: Monsieur Pelletier. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Monsieur le président, j’ai- 
merais moi aussi féliciter le ministre pour sa nomination 
au nouveau poste qu’il occupe. Nous avons la chance de 
notre cété de la Chambre, de constater son habileté durant 
le dernier Parlement et je suis certain que sa performance 
aux Affaires extérieures s’inscrira dans la méme tradition 
que plusieurs de ses prédécesseurs dont M. Pearson. 


Monsieur le ministre, si vous deviez devenir l’un des 
grands ministres des Affaires extérieures, je souhaiterais 
que ce soit parce que vous aurez été celui qui a consacré le 
plus de temps aux pays en voie de développement. Je ne 
suis pas tellement inquiet, ou moins inquiet, de nos rap- 
ports avec les Etats-Unis ou avec la Communauté économi- 
que européenne ou avec certains pays développés. Mais 
comme mon prédécesseur l’a si justement souligné tout a 
Vheure, les pays en voie de développement qui constituent 
la majorité des pays du monde sont vraiment dans des 
situations trés difficiles, surtout 4 l’@poque qu’on vit a 
Vheure actuelle, crise de l’énergie, commerce international, 
etc. 


@ 2125 

J’aimerais savoir quelle est votre attitude face a ces 

grands problémes, aux plus grands, 4 mon humble avis, car 

on pourra parler de toutes les autres questions mais quand 

deux tiers de ’humanité souffrent de la faim, je pense que 
parler de paix devient extrémement difficile. 


J’aimerais savoir, monsieur le ministre, quelles sont vos 
vues sur l’aide canadienne a ]’étranger, surtout lors des 
grandes conférences internationales auxquelles nous allons 
participer sous peu, je pense tout particuliérement 4a celle 
de la semaine prochaine ou dans deux semaines a Rome, 
quelle sera la position canadienne? Va-t-on s’en tenir a des 
positions traditionnelles, aide lorsqu’il y a pénurie dans 
certains pays du monde ou ne va-t-on pas tenter de se 
constituer en quelque sorte le leader sur le plan internatio- 
nal dans l’aide du Tiers-monde? 


[Interprétation] 


a la Conférence. J’espére que la réponse canadienne 4 ces 
propositions me permettra de dire que le Canada sait 
comment accepter ses responsabilités, et que nous serons a 
la téte d’avant-garde parmi ceux qui cherchent des solu- 
tions a ces problémes. 


Ce n’est pas au Canada ou aux pays développés de 
mettre au point la solution compléte. Je dois dire en pas- 
sant que je ne suis pas un spécialiste dans ce domaine. M. 
Goldschlag, qui est assis derriére moi, a participé 4 toutes 
les conférences préparatoires sur la crise d’alimentation, et 
il s’y connait mieux que moi. I] me parait cependant que 
des transferts d’aliments des pays développés aux pays 
non-développés ne fera pas disparaitre la menace de la 
famine. Comme M. Roche a fait remarquer a la Chambre, il 
va falloir que les pays en voie de développement changent 
leurs habitudes et leurs priorités afin de se concentrer 
davantage sur la projection d’aliments. Il va de soi que 
nous allons leur aider. I] y aura cependant une période de 
temps pendant laquelle ces pays en voie de développement 
seront obligés de se fier a l’assistance d’autres pays. 


Sans vouloir leur dire quelle est la solution a leurs 
problémes, je dois souligner qu’il leur faut changer leurs 
facons d’envisager leur avenir aussi. 


The Chairman: Mr. Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): I would also like to con- 
gratulate the Minister on his new appointment. We on this 
side of the House had the chance to see how competent he 
was during the last Parliament, and I am sure that his 
contribution to the External Affairs Department will rank 
with that of such worthy predecessors as Mr. Pearson. 


If, Sir, you do become one of our great ministers of 
External Affairs,I would like it to be because of your work 
with developing countries. I am not too worried about our 
relations with the United States, the Common market or 
with certain other developed countries. As a previous 
speaker pointed out earlier, most of the world’s nations are 
developing countries, and they find themselves in a very 
difficult situation at the moment because of the energy 
crises and the international trade situation. 


It is difficult to speak of peace when two-thirds of the 
world is starving. This is the great problem, and I would 
like to know what your position is concerning it. 


What will be the Canadian position at the big interna- 
tional conferences we shall be taking part? I am thinking 
in particular of the one taking place in Rome in one or two 
weeks’ time. Are we going to stick to traditional positions 
concerning aid, in spite of the great food shortages in 
certain countries, or are we going to try to become a kind 
of international leader in extending help to the Third 
World? 
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Je vous avoue franchement, monsieur le président, mon- 
sieur le ministre, que c’est de loin l]’aspect le plus impor- 
tant de la politique extérieure du Canada. Dans plusieurs 
pays du monde notre diplomatie, c’est vraiment notre aide 
extérieure, parce que les seuls rapports que nous avons 
avec la plupart des pays du monde, enfin les seuls parmi 
les rapports les plus importants, c’est l’aide que nous leur 
apportons et l’image que nous projetons sur le plan inter- 
national provient trés souvent des ententes bilatérales ou 
multilatérales dans le cadre des organismes internationaux 
pour aider justement les pays du Tiers-monde. 


Ma question est trés simple, mais a la fois trés complexe 
parce qu’elle implique, d’aprés moi, un changement com- 
plet de notre philosophie face au Tiers-monde: quel est 
votre but et qu’est-ce que vous croyez que devraient étre 
ou que seront au cours des prochaines années, parce qu’on 
sait que cela va aller en s’aggravant dans les pays du 
Tiers-monde, la politique et l’aide extérieures du Canada 
aux pays du Tiers-monde? 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I certainly want to 
express my agreement with the position taken that our 
attitude to the developing countries is a major part of 
Canada’s foreign policy. There have been comments made 
about shifts in Canada’s foreign policy and I have not 
made any of these comments because at the moment there 
are no shifts contemplated. 


An hon. Member: You did not have to. 


Mr. MacEachen: I will say this, that undoubtedly as 
circumstances change there will be different emphases in 
the direction and in the implementation of our foreign 
policy. Certainly it would be my objective and I believe 
that of the Prime Minister, in the next number of years to 
make if at all possible more progress in tackling the ques- 
tion of social and economic disparity throughout the world. 
That certainly will be one of the principal emphases of our 
foreign policy over the next few years. 


I have been in this job only a very short time and the 
present approaches that have been taken have been sound- 
ly based, they have been well thought out. It would be 
reckless to suggest that it is possible to develop new 
approaches overnight but we will be searching for possible 
new approaches in an effort to develop a more effective 
role in the developing world. Now, that is a general 
response to your question. 


@ 2130 
I cannot be more specific on the actual proposals that we 
will be making at the Rome Conference on the food ques- 
tion, Which is a pretty important part; it is a critical part. 
But these are before the government and they will be 
cleared up within the next few days. We will be participat- 
ing at that conference in a way, I hope, that will put us in 
the forefront of countries at that conference. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Monsieur le président, parmi 
les pays industrialisés, le Canada a été l’un des pays, sinon 
le premier, a participer d’une facon plus active que les 
autres aux ententes multilatérales, c’est-a-dire les aides, 
surtout aux organismes internationaux s’occupant des pro- 
blémes du Tiers-Monde. Méme dans les pays en voie de 
développement, on a parfois critiqué les organismes inter- 
nationaux mais souvent a juste titre, parce que 1a comme 
dans bien des pays du monde s’installeront une certaine 


[Interpretation] 

In my opinion, this is by far the most important element 
in Canada’s foreign aid policy. Our foreign aid program is 
the most important diplomatic link we have with a number 
of countries in the world, when it is not the only such link 
we have. The picture people have of Canada in the interna- 
tional community often is based upon her participation in 
bilateral or multilateral agreements within the framework 
of international organizations seeking to help the Third 
World. 


The question I want to ask is very simple but also quite 
complicated, since it implies a complete change of our 
attitude vis-a-vis the Third World. What is Canada’s for- 
eign aid policy with regard to the Third World? What do 
you think it should be, and how do you think it will 
develop in years to come, especially when one considers 
the worsening situation of the Third World. 


M. MacEachen: Je suis d’accord avec vous quand vous 
dites que notre programme d’aide aux pays en voie de 
développement est un des aspects les plus importants de 
notre politique étrangére. On a parlé de modifications dans 
la politique étrangére du Canada. Si je n’y ai pas fait 
allusion, c’est parce qu’on n’envisage pas de tels change- 
ments pour l’instant. 


Une voix: Vous n’étiez pas obligé. 


M. MacEachen: Cependant, je tiens a vous faire remar- 
quer qu’il y aura des modifications quant 4a l’orientation et 
la mise en vigueur de notre politique étrangére au fur et a 
mesure que les circonstances l’exigent. Tout comme le 
premier ministre, j’aspire a faire plus de progrés en m’atta- 
quant aux questions de disparités économiques et sociales 
partout dans le monde au cours des années 4a venir. Ce sera 
un des aspects les plus importants de notre politique étran- 
gére au cours des années 4 venir. 


Je m’occupe de mon poste actuel depuis peu de temps, 
mais nos attitudes actuelles ont une base solide et ont été 
élaborées avec soin. I] serait fort imprudent de dire qu’il 
est possible de mettre au point de nouvelles politiques 
toujours au lendemain. Nous cherchons a jouer un role 
plus efficace dans notre effort d’aider les pays en voie de 
développement. Voila une réponse générale a la question 
que vous me posez. 


Je ne saurais vous donner plus de détails quant aux 
propositions que nous allons avancer a la Conférence de 
Rome au sujet de l’alimentation puisque la position 
officielle du gouvernement canadien s’élabore actuelle- 
ment. Ces propositions seront formulées de facon défini- 
tive dans les quelques jours 4 venir. Le Canada, je l’espére, 
se trouvera parmi l’avant-garde des pays qui participent a 
la conférence. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Mr. Chairman, Canada was 
one of the first, if not the first industrialized country, to 
participate more actively than other industrialized coun- 
tries in the multilateral aid programs, especially with those 
international organizations dealing with Third World © 
problems. Even the developing countries have sometimes 
criticized international organizations because of the 
bureaucratic and technical obstacles in the way of extend- 
ing immediate help to a given country. I found that there 
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bureaucratie et une technocratie, ce qui fait que lorsqu’on 
a besoin d’aide immédiatement, on s’apercoit que cela 
prend beaucoup trop de temps. Lors d’une étude que j’ai 
faite il y a quelques années, j’ai constaté qu’il y avait 373 
banques de développement dans les pays du Tiers-Monde. 

Alors, il y a une prolifération d’organismes internatio- 
naux et puisque notre position a presque toujours été, si on 
se référe au lendemain de la deuxiéme guerre mondiale, 
par exemple de seconder les organismes internationaux, on 
a délaissé un peu I’aide bilatérale. J’aimerais savoir si cette 
position va étre reconsidérée et si on donnera plus d’impor- 
tance aux échanges directs avec les pays qui sont le plus 
touchés par la faim ou par le sous-développement. 


Mr. MacEachen: I think we are now considering, in the 
context of food, the question of proportion between bilate- 
ral and multilateral aid. It is under review now. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Et cela va s’étendre j’imagine 
non seulement a l’aide alimentaire, mais 4a toute autre 
forme d’aide technique ou autres aux pays en voie de 
développement au cours des prochaines années. 


Mr. MacEachen: Well, at the moment, the examination 
is directed to the food side. It may be extended. 


M. Pelletier (Sherbrooke): En tout cas, un voeu final, 
monsieur le président, c’est que je crois que de tous les 
cétés de la Chambre, lorsque viendra le temps de discuter 
les affaires extérieures canadiennes, je suis certain que 
vous allez avoir un appui considérable en ce qui a trait a 
laide aux pays en voie de développement et vous pouvez 
sirement compter sur la trés vaste majorité des membres 
de la Chambre. 


The Chairman: Mr. Roche. 


Mr. Roche: Mr. Chairman, I would like to follow up this 
line of questioning. I think the Minister is right in his 
presumption that there is an increasing body of support 
within Parliament for a more realistic role for Canada to 
play in international development. 


I want to ask him three questions. I approach the subject 
by drawing the Minister’s attention to a speech made by 
Mr. Paul Gérin-Lajoie, the President of CIDA, at the Uni- 
versity of Ottawa on May 29, 1974, the speech entitled: “Not 
enough aid and aid is not enough.” I think this summarizes 
Mr. Gérin-Lajoie’s thoughts. 

It is a very important speech. He is shifting his opinion 
on what needs to be done away from what we might call a 
philanthropic approach to aid over to a structural approach 
in which there would be a more integral part played in 
economic and social development, which means changing 
some of the international systems. 


I think Mr. Gérin-Lajoie regarded it so important that he 
interwove it in his latest report on CIDA which just came 
out, it is called a four or five year review. I would like to 
quote you just one paragraph from his speech, Mr. Mac- 
Eachen, because I think it will come to the thrust of my 
own questions. He says: 


We should likewise be disposed to favour the estab- 
lishment of a new international order, which will help 
to reduce the present imbalance among nations—an 
order that will assure a more equitable sharing of 
existing wealth—an order that includes new rules for 
commercial and monetary relations favouring an 
equalization of opportunity among peoples. 


[Interprétation] 


were 373 development banks in Third World countries in a 
study I made a few years ago. 


There have been a proliferation of international organi- 
zations. Canada’s attitude, from the end of the war on, has 
been to support international organizations and not to 
engage as much in direct bilateral aid. I should like to 
know if any thought has been given to changing our 
present policy, with an eye to engaging in more direct 
exchanges with countries suffering from starvation or 
needing help to become more developed? 


M. MacEachen: Pour l’instant on s’occupe de l'aide ali- 
mentaire. D’autres formes d’aide seront peut-étre étudiées 
plus tard. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): This, I suppose, will not only 
include the food question, but all other forms of technical 
help extended to developing countries in the next few 
years. 


M. MacEachen: Pour linstant, on s’occupe de l'aide 
alimentaire. D’autres formes d’aide seront peut-étre étu- 
diées plus tard. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): I should like to close by 
saying that I am sure you will be able to count on majority 
support from all members of Parliament when we discuss 
Canadian foreign policy in the House, especially in so far 
as help to developing countries is concerned. 


M. le président: Monsieur Roche. 


M. Roche: Je voudrais poursuivre ces questions. Le 
ministre a raison de croire qu’il y a un mouvement général 
A la Chambre voulant que le Canada joue un rdéle plus 
réaliste dans le domaine de développement international. 


J’ai cependant trois questions a lui poser. Le 29 mai 1974, 
M. Paul Gérin-Lajoie, le président de ’ ACDI, a l’Univer- 
sité d’Ottawa, a déclaré: «Il n’y a pas assez d’aide et l’aide 
toute seule ne suffit pas». Voila la position de M. 
Gérin-Lajoie. 


Cette déclaration est trés importante. Il] est d’avis, il 
nous abandonner I’approche philantropique et adopter une 
solution structurale, selon laquelle on tiendra davantage 
compte du développement social et économique, ce qui 
veut dire qu’il nous faut changer quelques-uns des syste- 
mes internationaux. 

Je pense que M. Gérin-Lajoie a considéré que c’était 
tellement important qu’il a inséré dans son dernier rapport 
sur lACDI lequel vient de sortir et qui représente une 
étude de quatre a4 cinq ans. Je voudrais juste citer un 
paragraphe de son discours, monsieur MacEachen, car je 
crois que cela pourra expliquer mes questions. I] déclare en 
effet: 


nous sommes en faveur de |’établissement d’un nouvel 
ordre international qui aidera 4 réduire les deux équi- 
libres qui existent actuellement entre les nations 
(ordre qui assurerait un partage plus équitable des 
richesses), ordre qui comporterait de nouveaux régle- 
ments dans les relations commerciales et monétaires 
favorisant une égalisation d’échanges entre les 
peuples. 
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Of course, that speech was part of the discussions that 
took place at the United Nations in the six special sessions 
of the General Assembly in the spring which produced the 
new international economic order which has now been put 
before both the developed and the developing nations for 
ratification. I want to know, Mr. MacEachen as my first 
question, what your opinion of Mr. Gérin-Lajoie’s speech 
is; whether or not you endorse it as a policy that would be 
under your administration, and whether you will then 
support the new international economic order. 

Mr. MacEachen: I, in so far as the comments that Mr. 
Gérin-Lajoie has made, would have no difficulty, in a 
general sense, in endorsing them. I must say that I have 
not read the speech, but I will read it. However, from what 
you quoted, I think it would require a good deal of refining 
and analysis as to what are the commercial and economic 
relationships that must be altered or must be harmonized 
with an over-all development plan. I believe we have to 
give probably increasing attention to other aspects of de- 
velopment. Development not only involves bilateral aid or 
multilateral aid, it involves access to markets for develop- 
ing countries and I would gather Mr. Gérin-Lajoie is talk- 
ing about a multifaceted approach to development and 
harmonizing many national activities with the over-all 
theme of economic development in developing countries. If 
that is the thrust, then I think it is a goal we should work 
towards. 

Mr. Roche: Mr. MacKachen, in my time tonight I cannot 
go into the detail of trade and monetary reform, the utili- 
zation and distribution of energy, those three primary 
questions that are at the heart of the new international 
economic order. The purpose of my questions to you 
tonight is to ascertain your philosophical position, your 
approach to it and in furthering that, could I just go to my 
second point which has to do with the World Population 
Conference in Bucharest. Leaving aside for the moment 
the inadequacy of the Canadian presentation of Buchar- 
est—I might say the present company excepted—I want to 
ask you what you are going to do as Minister in following 
up the commitment we made in supporting the World 
Population Plan of Action which was the heart of the 
Bucharest Conference, which calls for rapid economic- 
social development as the way to approach the population 
crisis. 

Mr. MacEachen: I have noted your comments tonight 
and earlier about the World Population Conference. I do 
not share the view you have taken about the Canadian role 
at the Conference, but here again, I think what is happen- 
ing at the World Population Conference, at the World Food 
Conference, is that there is a greater realization that all 
these problems are quite related. They are global in scope 
and one aspect, of course, of population policy is economic 
and social development. Now that is a very general 
objective. 

Mr. Roche: Well, Mr. Minister, in encouraging you to 
adopt your position of approaching these problems as being 
interrelated in the sense that Mr. Waldheim says we are in 
a global emergency because of the interrelated policy of 
these problems, which has led Mr. Strong to say that the 
problems are not extensions of old ones they are new 
problems by the very quality of them—I cannot go into all 
this now, but I will just come to my third question—I will 
encourage you to stay on this line of thinking, that I think 
you are opening up, by addressing myself to the question 
of food which you and others have referred to here earlier 
tonight. 


[Interpretation] 


Ce discours avait bien sir été prononcé aux Nations 
Unies lors des six réunions spéciales de l’Assemblée géné- 
rale au printemps qui avait permis d’arriver au nouvel 
ordre économique international que l’on demande actuelle- 
ment de ratifier aux pays industrialisés ou en voie de 
développement. Ma premiére question, monsieur MacEa- 
chen, porte sur ce discours de M. Gérin-Lajoie. Est-ce qu’il 
refléte une politique dont vous seriez responsable et est-ce 
que vous appuieriez donc l’idée de ce nouvel ordre écono- 
mique international. 

M. MacEachen: Je crois que dans l’ensemble j’appuie- 
rais en effet les observations de M. Gérin-Lajoie. Je dois 
dire toutefois que je n’ai pas lu ce discours mais je vais le 
faire. D’aprés ce que vous venez de nous dire cela exigerait 
beaucoup d’analyses et de recherches sur les relations com- 
merciales et économiques 4 modifier ou 4 harmoniser dans 
un programme de développement global. Je suis convaincu 
qu’il nous faut porter une attention plus soutenue aux 
autres aspects de développement. I] ne s’agit pas en effet 
seulement d’accords bilatéraux ou multilatéraux, mais de 
permettre aux pays en voie de développement l’accés au 
marché et j’imagine que M. Gérin-Lajoie envisage un pro- 
gramme de développement multiface et Vyharmonisation de 
nombreuses activités nationales avec l’idée générale de 
développement économique dans ces pays. Si c’est la la 
portée de ses paroles, je pense que c’est un objectif que 
nous devons en effet nous efforcer d’atteindre. 

M. Roche: Monsieur MacEachen, je n’aurai pas le temps 
ce soir d’entrer dans les détails de la réforme commerciale 
et monétaire, de l’utilisation et de la distribution de l’éner- 
gie, de ces trois questions primordiales qui sont au cceur du 
nouvel ordre économique international. L’objet de ma 
question ce soir est de vous demander de préciser votre 
position, votre optique dans cet effort. Me permettrez-vous 
de mentionner immédiatement ma seconde question a 
propos de la Conférence mondiale sur la population a 
Bucharest. Sans parler de |’insuffisance de la présentation 
canadienne a Bucharest (je dirais a l’exception de la 
votre), je voudrais savoir ce que vous allez faire a titre de 
ministre pour honorer l’engagement que nous avons pris 
d’appuyer le programme d’action mondiale sur la popula- 
tion, élément essentiel 4 la.Conférence de Bucharest, qui 
envisage de résoudre la crise deémographique par un rapide 
développement socio-économique. 

M. MacEachen: Je ne suis pas d’accord avec vous sur ce 
que vous avez dit 4 propos du réle du Canada 4 la Confé- 
rence mondiale sur la population mais la encore je crois 
que comme 4a la Conférence mondiale sur |]’alimentation 
l’on s’apercoit que tous ces problémes sont liés entre eux. II 
s’agit d’un probléme global et il est certain que le dévelop- 
pement socio-é€conomique représente un aspect de la politi- 
que démographique. C’est évidemment un objectif trés 
général. 


M. Roche: Et bien, monsieur le ministre, en vous encou- 
rageant a aborder ces problémes dans leur interrelation, au 
sens ou l’entend M. Waldheim, l’urgence devient globale et 
c’est ce qui a poussé M. Strong A déclarer que ces problé- 
mes ne sont pas les prolongements de vieux problémes 
mais sont nouveaux, justement de par leur qualité—je ne 
voudrais pas poursuivre trop loin la-dessus mais j’en viens 
a ma troisiéme question—je vous encouragerais a garder 
cette optique, qui me semble nouvelle, en passant 4a la 
question de l’alimentation que vous avez plusieurs fois 
abordée ce soir. 
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Mr. Minister, in a few minutes I am going to give a 
speech in the House, a seven minute speech on food, and I 
am going to say what I think ought to be done, but nobody 
really cares what I think. You said a few moments ago that 
you are hopeful there will be a strong Canadian response 
to the food problem in Rome. Mr. Minister, I am hopeful. 
Everybody who cares about this problem is hopeful but 
that is not the point. The question is what you, as the 
Minister, are going to do because you have the power, sir, 
you won the whole thing on July 8 and that puts you in the 
position of having a great responsibility. 


Some hon Members: Hear, hear. 


Mr. Roche: Well I am very happy to recognize that you 
have the power to make this policy. Will you tell us two 
weeks from today, sir? That conference is going to open 
and we have known for a long time—you have been press- 
ured for a long time to say what the Canadian position is 
going to be. I want to be able to go into Parliament and 
debate the Canadian position before November 5 so that 
the Canadian Government can have the benefit of the 
feelings of all the members of Parliament about the food 
thing. It is terribly important. I really resent, sir, the 
stalling of the Canadian Government, saying what in hell 
are we going to do about food? I put that in the form of a 
question, sir. 


Mr. MacEachen: Well, I do not think there is any stall- 
ing. I do not think there is any stalling at all. We have been 
giving a good deal of attention to the question of the World 
Food Conference. We have had quite an intensive prepara- 
tion. Quite a number of proposals are before the govern- 
ment at the present time, and decisions will be taken well 
before the conference in Rome. The preparations are well 
in hand, and the decisions will be taken quite in time to 
register our position at the Rome conference. When I use 
the expression “hopeful” I probably could use stronger 
words, but I believe the position to be taken by the Canadi- 
an Government will be in direct response to the urgency of 
the world situation and in response to the proposals that 
are being put before the world community by the 
Secretariat for action and decision. I believe Canada will 
be not among the laggards in responding to that. 


Mr. Roche: I just want you to know that I put my 
position to you sincerely and respecfully, but I do not 
detract from the urgency of it. 


Mr. MacEachen: I am not hard to get along with. 
The Chairman: Mr. Haidasz. 


Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman. I, too, would 
like to offer my congratulations and very sincere wishes 
for success to our new Minister in charge of External 
Affairs, as well as join in the appeal made by others that 
he embark on a road to a compassionate diplomacy. 


I would like to confine my remarks just to three unrelat- 
ed questions which I believe are important and urgent. 


Mr. Minister, Mr. Chairman, in view of the very recent 
talks of ever increasing energy shortages and concern for 
environmental protection and the necessity to preserve 
peace and justice in the world, I would like to ask the 
Minister whether it is true that the Canadian Government 
is making strong efforts at the present time to sell a 
nuclear reactor to Egypt, and if so, whether it is going to 
revise its regulations and conditions of sale especially as 
far as the peaceful explosion is concerned. Related to this 


[Interprétation] 


Monsieur le ministre, dans quelques minutes je vais 
prendre la parole a la Chambre, et je ferai un discours de 7 
minutes sur l’alimentation, en disant ce qui devrait étre 
fait 4 mon avis mais je sais trés bien qu’on se moque pas 
mal de mon avis. Vous avez dit il y a quelques minutes que 
vous espériez une forte réponse canadienne au probléme de 
l’alimentation soulevée a4 Rome. Monsieur le ministre, je 
lespére aussi. Tout le monde d’ailleurs, mais 1a n’est pas la 
question. La question est de savoir ce que vous, a titre de 
ministre, allez faire car c’est vous qui avez le pouvoir, vous 
VYavez acquis le 8 juillet et cela vous confére une grosse 
responsabilité. 


Des voix: Bravo. 


M. Roche: Je suis donc trés heureux de reconnaitre que 
vous avez le pouvoir d’élaborer une telle politique. La 
conférence débutera dans une quinzaine de jours et nous 
savons que l’on vous demande depuis longtemps quelle 
serait la position canadienne. J’aimerais que l’on puisse 
débattre la position canadienne en Chambre avant le 5 
novembre afin que le gouvernement canadien puisse tenir 
compte de l’avis des députés sur cette question de |’alimen- 
tation. C’est extrémement important. Je suis tout a fait 
opposé, monsieur, au blocage exercé par le gouvernement 
canadien se demandant ce qu’il peut bien aller faire 4 une 
telle conférence sur l’alimentation? C’est 14 l’objet de ma 
question, monsieur. 


M. MacEachen: Je ne crois pas qu’il y ait de blocage. Je 
ne crois vraiment pas qu’il y en ait. Nous nous sommes 
beaucoup intéressés 4 la question de la Conférence mon- 
diale sur l’alimentation. La préparation a été trés inten- 
sive. Un grand nombre de propositions ont été soumises a 
étude du gouvernement et certaines décisions seront 
prises bien avant la Conférence de Rome. Les préparations 
se déroulent trés bien et les décisions seront prises 4 temps 
pour que l’on tienne compte de notre position a la Confé- 
rence de Rome. Quand je dis que nous «espérons», je pour- 
rais probablement utiliser un terme plus fort, mais je pense 
que la position que doit prendre le gouvernement canadien 
dépendra directement de l’urgence de la situation mondiale 
et des propositions faites 4 la Conférence internationale 
par le Secrétariat. Je ne pense pas que le Canada reste 
alors en arriére. 


M. Roche: Je voudrais seulement que vous sachiez que je 
vous ai exposé sincérement et avec tout le respect que je 
vous dois ma position mais je suis fermement convaincu de 
lurgence du probléme. 


M. MacEachen: C’est certain. 
Le président: Monsieur Haidasz. 


M. Haidasz: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
également féciliter notre nouveau ministre des Affaires 
extérieures et lui souhaiter tout le succés possible. Je me 
rejoindrais également a ceux qui le prient instamment de 
suivre la voie d’une diplomatie compatissante. 


Je voudrais limiter mes remarques 4a trois questions qui 
sont a mon avis trés urgentes et importantes. 


Monsieur le ministre, monsieur le président, étant donné 
les pourparlers récents quant a la pénurie grandissante 
d’énergie, A la protection de l’environnement et a la néces- 
sité de maintenir la paix et la justice dans le monde, je 
voudrais demander au ministre s’il est exact que le gouver- 
nement canadien s’efforce actuellement de vendre un réac- 
teur nucléaire a l’Egypte, et dans l’affirmative, s’il va 
réviser ses régles et conditions de vente en ce qui concerne 
surtout les explosions 4 des fins pacifiques. Dans ce méme 
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question, has the Canadian government given any commit- 
ment to Japan or any other country to build a uranium 
enrichment plant in Canada? 


@ 2145 

My second general question is: considering Canada’s 

stand at the European Security Conference on the Minister 

movement of peoples, what new initiatives does the pro- 

pose to take to set up immigration offices in Eastern 
European countries? 


My third question: What are the latest reports that the 
Minister has about the physicial condition of Valentyn 
Moroz, and what other initiatives does the Canadian gov- 
ernment intend to take in this matter, in view of the 
interest shown by a certain sector of the Canadian popula- 
tion about the fate of this man. I will stop here, Mr. 
Chairman. 


Mr. MacEachen: On your question about a reactor to 
Egypt, I have no knowledge whatsoever that we are trying 
to make a deal with Egypt. I believe it had reference to 
cobalt therapy brought in for medical purposes; that is 
what that is about. It has nothing to do with a nuclear 
reactor. 


On the question of additional immigration... 


Mr. Haidasz: Mr. Chairman, before that. Has the 
Canadian government made any commitments to Japan or 
any other country to build a uranium enrichment plant in 
Canada? 


Mr. MacEachen: Not to my knowledge. I am quite sure I 
am right on that. My knowledge is not complete but I do 
not think it is within Mr. Andrew’s knowledge either. 


Mr. Andrew: No. There is no commitment of this sort at 
all. 


Mr. MacEachen: On Eastern Europe and additional 
immigration outlets: My involvement is through the open- 
ing of new Canadian missions that would provide, in the 
normal course, immigration services. At present, we have 
under consideration some additional openings that may 
enlarge our ability in Eastern Europe. I am not in a posi- 
tion to announce anything at the moment. 


Mr. Haidasz: I asked this question in view of the Immi- 
gration Minister’s statement in the House this afternoon, 
that in many countries of Eastern Europe we still have not 
been successful in convincing those countries to allow 
Canadian Immigration Officers to be established. 


Mr. MacEachen: I understand. 


On the question of Valentyn Moroz, I explained in the 
House that one of the points I raised with Mr. Gromyko, in 
my meeting with him in New York just about a month ago, 
was the state of health of Valentyn Moroz. 


The reports had been that he was in a very serious state 
of health and that he had been on a hunger strike and this 
had led to serious deterioration in his health. Mr. Gromyko 
read to me a medical report on Valentyn Moroz that 
indicated that all the indices of health were normal; that 
he was taking regular exercise, and that, indeed, his 
hunger strike had been occasioned by a desire on his part 
to have a change in diet. Those were the assurances that I 
received from Mr. Gromyko. That is a month ago. 


[Interpretation] 

domaine, le gouvernement canadien s’est-il engagé vis-a- 
vis du Japon ou de tout autre pays a construire une usine 
d’enrichissement de l’uranium au Canada? 


Ma deuxiéme question générale porte sur la position du 
Canada a la Conférence sur la sécutité européenne, quant 
au mouvement du peuple. Qu’est-ce que le Ministre entend 
faire pour créer des bureaux d’immigration dans les pays 
de l’Europe de lest? 

Ma troisiéme question est la suivante: quels sont les 
derniers rapports recus par le Ministre, quant a létat 
physique de Valentyn Moroz, et quelles autres dispositions 
le gouvernement canadien entend-il prendre a ce sujet, vu 
lintérét qu’un certain secteur de la population canadienne 
a pris au destin de cet homme. Ce sera tout, monsieur le 
président. 


M. MacEachen: A propos du réacteur en Egypte, je ne 
savais vraiment pas que nous essayions de conclure un 
marché avec l’Egypte. Je crois qu’il s’agissait de la thérapie 
au cobalt introduite 4 des fins médicales; cela n’a rien a 
voir avec un réacteur nucléaire. 


Quant a Véventualité d’un nouveau flot d’immigra- 
tion... 


M. Haidasz: Monsieur le président, avant cela. Le gou- 
vernement canadien s’est-il engagé vis-a-vis du Japon ou 
d’un autre pays a construire une usine d’enrichissement de 
Yuranium au Canada? 


M. MacEachen: Non, pas 4a ma connaissance. Je suis 
certain de ne pas me tromper 1la-dessus. Je ne sais pas tout, 
mais je ne crois pas que M. Andrew en ait entendu parler 
non plus. 


M. Andrew: Non. Aucun engagement de la sorte n’a été 
pris. 


M. MacEachen: A propos de l’Europe de l’est et de 
nouveaux bureaux d’immigration: c’est par l’ouverture de 
nouvelles missions canadiennes que 1’on fournirait norma- 
lement des services d’immigration. Pour le moment, nous 
étudions la possibilité d’ouvrir de nouvelles missions qui 
pourraient accroitre notre influence en Europe de l’est. Je 
ne peux rien annoncer pour le moment. 


M. Haidasz: Je posais cette question en songeant 4 la 
déclaration du ministre de l’Immigration a la Chambre cet 
aprés-midi, selon laquelle dans de nombreux pays de 1|’Eu- 
rope de l’est, nous n’avons pas encore réussi a obtenir 
Vautorisation de placer des agents d’immigration 
canadiens. 


M. MacEachen: Je comprends. 


Quant a Valentyn Moroz, j’ai expliqué a la Chambre 
qu’un des points soulevés devant M. Gromyko, quand je 
Pai rencontré 4 New York il y a environ un mois, était 
justement l’état de santé de Valentyn Moroz. 


D’aprés les rapports, son état de santé était trés sérieux 
et qu’a la suite de sa gréve de la faim sa santé s’était trés 
gravement détériorée. M. Gromyko m’a lu un rapport médi- 
cal sur Valentyn Moroz qui indiquait que tous les indices 
étaient normaux; qu’il faisait réguliérement des exercices 
et que sa gréve de la faim avait été causée par un désir de 
changer de régime. C’est ce que M. Gromyko m’affirmait il 
y aun mois. 
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The Chairman: Do you have further questions, Dr. 
Haidasz? 


Mr. Haidasz: To follow up on the last question, I do not 
know whether the Minister is aware of it, but certain 
sectors of the Ukrainian-Canadian community either have 
or will be approaching you to offer them your good offices 
in sending a delegation to the U.S.S.R. with a view to 
obtaining for them permission from the U.S.S.R. govern- 
ment to visit Valentyn Moroz, and I hope that the Minister 
will give this matter his kind attention. 


The Chairman: Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, I wonder if I could pay 
my compliments to the Minister and then defer in favour 
of the next member of my party who is due to speak. I 
would like to say that I worked with the Minister on the 
Privileges and Elections Committee and I am sure that 
anyone who would attend 56 meetings of that Committee 
and run the House of Commons with his other hand is 
going to do a good job as Secretary of State. I would not be 
surprised if they started voting on the amalgam method at 
the UN any day, or better yet, if Central Canada abstained 
from the next election. Could I defer to the next Conserva- 
tive who is going to speak, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes. 
Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, as a fellow Conservative, I 
also wish to congratulate the Minister on his elevation to 
his new position. I hope that under his guidance we will 
reach new plateaux of understanding with other countries. 


In his opening remarks, the Minister stated that he had 
discussed nuclear power systems with Japan and he spoke 
of the need for improved understanding of other peoples, 
especially between Canada and Japan, and perhaps that 
was one of the most important statements he made this 
evening because understanding of peoples and their needs 
seems to be of prime importance at the present time. 


Obviously, oil and food are the prime needs of many 
parts of the world, and when we speak of understanding, I 
wonder if the Minister has given any thought to changing 
the method of aid which we are providing, for example, to 
a country like India. I think we loaned them about $70 
million last year; yet, having visited that country, I could 
not help but be impressed with the need for food and the 
fact that there were inadequate fishing fleets to harvest 
the immense sources of food. The last immense fishing 
resource in the world is in the Indian Ocean; yet these 
people lack the expertise to harvest that food, they lack the 
expertise to refrigerate it, to distribute it to the starving 
people in that country. In fact, being Hindus, they even 
have a religious belief which prevents them in some cases 
from eating fish or meat. So when we speak of understand- 
ing, this is a real problem. I throw that thought out for the 
Minister in hopes that he will reconsider the type of aid 
that we provide these countries. Obviously, we cannot 
provide them with all the food they need but, hopefully, we 
can use our expertise to show them new and different 
ways to gather the food that they need which in some cases 
is right on their doorstep. 


[Interprétation] 


Le président: Avez-vous d’autres questions, monsieur 
Haidasz? 


M. Haidasz: Toujours 4 propos de la derniére question, 
je ne sais pas si le ministre est au courant, mais certains 
secteurs de la collectivité canado-ukrainienne ont ou vont 
le contacter pour vous demander d’envoyer une délégation 
en U.R.S.S. en vue d’obtenir la permission de visiter Valen- 
tyn Moroz et j’espére que le ministre leur prétera une 
oreille attentive. 


Le président: Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Monsieur le président, je voudrais seule- 
ment féliciter le ministre puis passer la parole au prochain 
député de mon parti qui doit parler. Je dirais que j’ai 
travaillé avec M. le ministre au comité des Priviléges et 
Elections et que je suis bien str qu’aprés avoir assisté 4 56 
réunions de ce comité tout en assumant le réle de leader a 
la Chambre des communes, il ne peut faire qu’un bon 
secrétaire d’Etat. Je ne serais pas surpris que ]’on vote d’un 
jour a l’autre aux Nations-unies sur la méthode d’amal- 
game ou mieux encore, si le Canada central s’abstient lors 
des prochaines élections. Puis-je donc passer la parole au 
prochain député conservateur figurant sur votre liste, mon- 
sieur le président? 


Le président: Oui. 
Monsieur Crouse. 


M. Crouse: Monsieur le président, je voudrais également 
féliciter le ministre de ce nouveau poste. J’espére que sous 
sa direction nous trouverons de nouveaux terrains d’enten- 
tes avec d’autres pays. 


Dans son allocution, le ministre a déclaré qu’il avait eu 
des pourparlers avec le Japon sur l’énergie nucléaire et il a 
mentionné le besoin d’une meilleure compréhension des 
autres peuples, en particulier entre le Canada et le Japon, 
et peut-étre est-ce lA une des déclarations les plus impor- 
tantes qu’il ait faite ce soir car la compréhension des 
peuples et de leurs besoins semble 4 notre époque de 
premiére importance. 


Il est certain que le pétrole et l’alimentation sont pour 
bien des pays le probléme n° 1 et quand on parle de 
compréhension, je me demande si le ministre envisage de 
modifier la forme d’aide que nous fournissons, par exem- 
ple, A un pays comme I’Inde. Je pense que nous leur avons 
prété environ $70,000,000 l’an dernier, or en visitant ce 
pays, j’ai été évidemment frappé par le besoin de nourri- 
ture et le fait que les flottes de péche étaient totalement 
insuffisantes alors qu’il y a la une source immense d’ali- 
mentation. L’océan Indien représente en effet la derniére 
immense source de péche du monde; et ce peuple ne sait 
pas comment récolter cet aliment, comment le réfrigérer, le 
distribuer aux affamés. Il est certain que leur croyance 
religieuse d’Indous les empéche dans certains cas de 
manger du poisson ou de la viande. Ainsi, quand on parle 
de compréhension, il y a évidemment un gros probléme. Je 
dis tout cela dans l’espoir que le ministre voudra bien 
réviser notre position quant a l’aide que nous fournissons a 
ces pays. Il est évident que nous ne pouvons pas leur 
fournir toute la nourriture dont ils ont besoin mais nous 
pouvons essayer de leur faire profiter de nos connaissances 
quant aux diverses facons dont ils pourraient récolter la 
nourriture qui leur est si nécessaire et qui dans certains 
cas se trouve a leur porte. 
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The Prime Minister of Iran told me, for example, that the 
shrimp resources in the Persian Gulf are even greater than 
their oil reserves. Here is this immense supply of food and 
yet it is not being harvested. I throw that thought out for 
your consideration and any comment you may have. 


Speaking of understanding among peoples, there seems 
to be little or no cultural or economic exchange today 
between Canada and the 15 million people that reside in 
the Republic of China on Taiwan. As the Minister is aware, 
these people have developed a free and open society along 
democratic lines and desire improving their relations with 
Canada. However, though the per capita income of the 
people in Taiwan this year is estimated to reach about 
$1,200, which is one of the highest in the Far East, we have 
not taken any steps to open a trade commission in Taiwan. 


® 2155 

The United States has an embassy in Taiwan: they have 

a presidential representative in Peking. We have an 

embassy in Peking. So I wonder if the Minister would 

consider opening a trade commission in Taiwan in order to 

facilitate trade and cultural exchanges with these people, 

in the hope of improving over-all relations with this part of 
the world. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I thank Mr. Crouse for 
his good wishes. 


I think that he has hit on a very important point with 
respect to development of the fisheries in certain parts of 
the world, presently undeveloped, and that is that the 
World Food Conference may not have direct implications 
for Canadian fisheries where our problem at times is over- 
fishing. Certainly at the World Food Conference we will be 
trying to emphasize the necessity of greater attention to 
this resource, as a way of meeting the food crisis. 


I am going to ask Mr. Andrew if he would deal with the 
question on Taiwan. 


Mr. Andrew: Mr. Chairman, the government decided 
that, in the situation where there were two governments 
claiming to be the Government of China, the decision was 
made some years ago that it would recognize the govern- 
ment in Peking as the Government of China. I think it is 
true to say that both parties claim that they are the true 
Government of China; and if you recognize one of them, 
you must withdraw recognition from the other. Neither of 
them subscribes to a two-China situation. 


The government decided on this occasion that it would 
deal with Peking as the sole legal Government of China. 
This choice precluded the government from establishing 
any official relationship with another government that 
claimed to be the Government of China. 


The trade between Taiwan and Canada is indeed a lively 
one. The balance of payment, I think, is in favour of 
Taiwan, but an official Canadian delegation to Taipei 
would be at the price of closing our embassy in Peking. 
This is an option that is open but that is the price. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, to elaborate on that answer, 
how did the Americans circumvent this particular objec- 
tion? As I mentioned a moment ago, they have an embassy 
in Taiwan and a presidential representative in Peking; and 
trade is facilitated in this way, with recognition given to 
both governments. 


[Interpretation] 

Le premier ministre d’Iran m’a par exemple déclaré que 
les ressources en crevettes du golfe persique sont méme 
supérieures aux réserves pétroliéres. Il y a donc 1a des 
quantités de nourriture qui ne sont pas exploitées. J’aime- 
rais savoir ce que vous en pensez. 


Quand on parle de compréhension entre les peuples, il 
semble qu’il n’y ait actuellement que trés peu d’échanges 
culturels ou économiques entre le Canada et les 15 millions 
de personnes de la République de Chine a Taiwan. Comme 
le sait bien le ministre, ce peuple construit une société libre 
et ouverte sur des bases démocratiques et désire améliorer 
ses relations avec le Canada. Toutefois, bien que le revenu 
par téte du peuple de Taiwan doit s’élever cette année a 
environ $1,200, soit un des plus élevés de l’Extréme-Orient, 
nous n’avons pris aucune mesure en vue d’ouvrir une 
mission commerciale a Taiwan. 


Les Etats-Unis ont une ambassade a Taiwan; ils ont un 
représentant officiel 4 Pékin. Nous avons une ambassade a 
Pékin. Je me demande donc si le ministre envisagerait la 
possibilité d’ouvrir une mission commerciale a Taiwan en 
vue de faciliter les échanges commerciaux et culturels avec 
ce peuple dans l’espoir d’améliorer nos relations générales 
avec cette partie du monde. 


M. MacEachen: Monsieur le président, je remercie M. 
Crouse de ses bons voeux. 


Je pense qu’il touche 1a un point trés important quant au 
développement des péches dans certaines parties du monde 
actuellement sous-développées, et c’est ce que nous essaie- 
rons de souligner lors de la Conférence internationale sur 
Valimentation en insistant sur la nécessité de mieux utili- 
ser cette ressource pour faire face 4 la crise alimentaire. 


Je vais demander a M. Andrew s’il veut bien répondre a 
la question sur Taiwan. 


M. Andrew: Monsieur le président, le gouvernement a 
décidé que lorsqu’il y a deux gouvernements qui se veulent 
Yun et lautre gouvernement de la Chine, il fallait en 
choisir un et on a décidé il y a quelques années de recon- 
naitre le gouvernement de Pékin 4 ce titre. Je pense qu’il 
est exact de dire que les deux parties se déclarent véritable 
gouvernement de la Chine; et si l’on en reconnait un, on ne 
peut reconnaitre l’autre. Ni l’un ni l’autre n’accepte qu’il y 
ait deux Chines. 


Le gouvernement a décidé dans ce cas de traiter avec 
Pékin comme seul gouvernement légal de la Chine. Ce 
choix empéche le gouvernement d’établir des relations offi- 
cielles avec un autre gouvernement prétendant étre égale- 
ment un gouvernement de la Chine. 


Le commerce entre Taiwan et le Canada est au contraire 
tres actif. Je crois que la balance des paiements est en 
faveur de Taiwan, mais une délégation canadienne est a 


Taipei et nous obligerait 4 fermer notre ambassade a 
Pékin. C’est possible mais qu’est-ce que cela colterait. 


M. Crouse: Monsieur le président, pour préciser cette 
réponse, comment les Américains ont-ils résolu ce problé- 
me? Comme je le disais il y a un instant, ils ont une 
ambassade a Taiwan et un représentant présidentiel a 
Pékin, et le commerce est donc facilité puisque les deux 
gouvernements sont reconnus. 
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Mr. Andrew: I think the answer is to be found in the 
difference in the scale of Chinese interests in the two 
countries concerned. No other country has been able to do 
it, and the Americans have been able to do it simply 
because the Chinese in Peking considered that this was the 
price that they were going to have to pay to come into 
contact with the United States of America. I would not 
want to elaborate on what amounts to a sort of lecture in 
geopolitics, but the Chinese had their reasons for making 
this exception to what is otherwise a very rigid rule. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Is it the wish of Committee members to 
adjourn at ten o’clock? It is. 


It is now about that time. I will recognize Mr. Anderson 
for a quick question. Mr. Anderson. 


Mr. Anderson: I would also like to extend my congratu- 
lations to the Minister in assuming his new portfolio and, 
as I believe you have been in the House of Commons for 21 
years, Mr. Minister, wishing you luck perhaps would be 
superfluous. 


@ 2200 

As an observer Canada has participated in a minimum 

way in the OAS. Could the Minister in a general way 

indicate to the Committee his feeling with regard to join- 
ing the OAS as a full member rather than as an observer? 


My own personal feeling in this is that before you deal 
with your neighbours you learn to live with your immedi- 
ate family. I feel that Canada does have a part to play in 
the North-South American relationship, and I feel that we 
could play a more dominant part which is to our interest 
by becoming a full member of the OAS. 


Mr. MacEachen: I will answer that question in a very 
general way. I think in the past few years we have as a 
country increased our interest and our participation in the 

affairs of that part of the world. But certainly up to the 
_ present we have not felt as a government that that should 
lead us into membership in the OAS. I know there have 
been suggestions. There was one historic suggestion made 
in the Parliament of Canada, I believe, by a visiting digni- 
tary that we join the OAS. But the invitation was not 
picked up at that time and it has not been picked up since. 


Would you like to add to that, Mr. Andrew? 
The Chairman: Mr. Andrew. 
Mr. Andrew: Well, no. 


__ Mr. Fairweather: There is an important job that should 
| be filled and I hope Mr. Andrew will fill it. 


The Chairman: Mr. Andrew, do you wish to respond? 


_ Mr. Andrew: Well, no. It is an issue that is raised regu- 
_ larly. It is examined regularly. All one can say is that it is 
/ not an organization which we can enter for nothing. I 
think it is a question of priorities, and this is a matter of 
policy on which it would not be appropriate for an official 
| to express an opinion. 


[Interprétation] 


M. Andrew: Je crois que la réponse réside dans la diffé- 
rente d’échelle entre les intéréts chinois dans les deux pays 
concernés. C’est le seul pays qui ait pu faire cela et si les 
Amé€ricains ont pu le faire c’est simplement parce que les 
Chinois de Pékin considéraient qu’ils devraient payer ce 
prix pour entrer en contact avec les Etats-Unis d’Améri- 
que. Je ne voudrais pas poursuivre ce genre de lecon de 
géopolitique mais les Chinois avaient leurs raisons en 
autorisant cette exception 4 une régle autrement trés 
rigide. 


M. Crouse: Merci, monsieur le président. 


Le président: Les membres du comité souhaitent-ils 
ajourner a 10 h 00? Oui. 


C’est donc a peu prés l’heure. Je vais laisser la parole a 
M. Anderson pour une question rapide. Monsieur 
Anderson. 


M. Anderson: Je voudrais également adresser mes félici- 
tations au ministre qui comme je crois est a la Chambre 
depuis 21 ans. Monsieur le ministre, il me semble peut-étre 
superflu de vous souhaiter bonne chance. 


A titre d’observateur, le Canada a trés peu participé a 
YOrganisation des Etats Américains. Le ministre pour- 
rait-il nous indiquer s’il lui semblerait bon d’une facon 
générale de devenir membre 4 plein titre de cet organisme 
plutot qu’observateur? 


A mon avis, avant d’essayer d’aller traiter avec ses voi- 
sins il faudrait apprendre A vivre avec sa famille immé- 
diate. J’estime que le Canada a en effet un réle a jouer 
dans les relations américaines nord-sud et j’estime que 
nous pourrions jouer un role plus important en devenant 


membre actif. 


M. MacEachen: Je vais répondre 4 cette question de 
facon trés générale. Je pense que dans ces derniéres années 
notre pays a manifesté plus d’intérét dans les questions 
touchant cette partie du monde et a accru Sa participation. 
Mais il est certain que jusqu’a l’heure actuelle le gouverne- 
ment n’a pas estimé que cela doive nous faire entrer dans 
lOrganisation des Etats américains a titre de membre 
actif. Je sais qu’on en a parlé. Je crois que la question a été 
soulevée notamment au parlement par une personnalité en 
visite 4 Ottawa. Cette invitation a4 joindre l’organisme n’a 
pas eu de suite et la question en est restée la. 


Voudriez-vous ajouter quelque chose monsieur Andrew? 
Le président: Monsieur Andrew. 
M. Andrew: Non, merci. 


M. Fairweather: C’est une tache importante a accomplir 
et j’espére que M. Andrew saura l’assumer pleinement. 


Le président: Monsieur Andrew,  souhaitez-vous 


répondre? 


M. Andrew: Non merci. C’est un probléme qu’on souléve 
réguliérement. I] est mis a l'étude. Tout ce que l’on peut 
dire c’est que l’on ne peut pas entrer dans cet organisme 
pour rien. Je pense que c’est une question de priorité et de 
politique et il ne me semble pas faisable d’exprimer ici un 
avis personnel. 
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[Text] 
The Chairman: It is 10 o’clock. 
Mr. Anderson: Thank you for your nonanswer, anyway. 


The Chairman: On your behalf I wish to thank the 
Minister and his officials for a very interesting meeting. 


The next meeting will be at the call of the Chair. 


[Interpretation] 
Le président: I] est 22 h 00. 
M. Anderson: Merci, méme si nous n’avez pas répondu. 


Le président: Je voudrais remercier en votre nom M. le 
ministre et son personnel de nous avoir permis d’avoir une 
réunion aussi intéressante. 


Le comité s’ajourne jusqu’a prochaine convocation du 
président. 
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Affaires extérieures et Défense nationale Bisa! 


ORDER OF REFERENCE 
Tuesday, February 18, 1975 


Ordered,—That the Standing Committee on External 
Affairs and National Defence be empowered to hear evi- 
dence on and to consider Canadian policy with respect to 
the question of continuing defence cooperation with the 
United States and in particular the future of the North 
American Air Defence agreement (NORAD); and 


That the Standing Committee on External Affairs and 
National Defence be empowered to hear reports from 
Canadian delegations which have met with delegations 
from foreign parliaments or attended inter-parliamentary 
assemblies. 


ATTEST 


ORDRE DE RENVOI 
Le mardi 18 février 1975 


Il est ordonné,—Que le Comité permanent des affaires 
extérieures et de la défense nationale soit habilité 4 enten- 
dre des temoignages et a faire une étude sur la politique du 
Canada au sujet du maintien de la coopération avec les 
Etats-Unis en matiére de défense et, en particulier, au sujet 
de l’avenir de l’accord sur la défense aérienne de 1’Améri- 
que du Nord (NORAD); et 


Que le Comité permanent des affaires extérieures et de 
la défense nationale soit habilité 4 entendre des rapports 
de delegations canadiennes qui se sont entretenues avec 
des délégations de parlements étrangers ou qui ont parti- 
cipé a des réunions d’associations parlementaires. 


ATTESTE 


Le greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 


External Affairs and National Defence 


27-2-1975 


REPORT TO THE HOUSE 
Thursday, February 27, 1975 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence has the honour to present its 


FIRST REPORT 


Your Committee recommends that it be granted author- 
ity to travel to North Bay, Ontario and Colorado Springs, 
Colorado, U.S.A. on March 5 and 6, 1975 during its con- 
sideration of the Canadian policy with respect to the ques- 
tion of continuing defence cooperation with the United 
States and in particular the future of the North American 
Air Defence agreement (NORAD) and that the necessary 
staff do accompany the Committee. 


Respectfully submitted, 
Concurred in Thursday, February 27, 1975. 


RAPPORT A LA CHAMBRE 
Le jeudi 27 février 1975 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale a l’honneur de présenter son 


PREMIER RAPPORT 


Le Comité recommande que I’autorisation lui soit accor- 
dée de se rendre a North Bay, Ontario, et a Colorado 
Springs, Colorado, E.-U. les 5 et 6 mars 1975 au cours de son 
étude sur la politique du Canada au sujet du maintien de la 
coopération avec les Etats-Unis en matiére de défense et, 
en particulier, au sujet de l’avenir de l’accord sur la 
défense aérienne de |’Amérique du Nord (NORAD) et que 
le personnel de soutien accompagne le Comité. 


Respectueusement soumis, 


Agréé le jeudi 27 février 1975. 


Le président 
MAURICE DUPRAS 


Chairman 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 27, 1975 
(4) 


[Traduction] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 3:45 o’clock p.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Breau, Brewin, Bussiéres, Duclos, Dupras, Forrestall, Gen- 
dron, Gray, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple 
Creek), Hopkins, Howie, Langlois, Lapointe, Macquarrie, 
McKenzie, McKinnon, Neil, Pelletier (Sherbrooke), Phil- 
brook, Prud’homme, Stanbury and Stewart (Marquette). 


Other Member present: Mr. Francis. 


Appearing: The Hon. James A. Richardson, Minister of 
National Defence. 


The Chairman presented the second report of the Sub- 
Committee on Agenda and Procedure, as follows: 


“The Sub-committee recommends: 
1. That the Hon. James A. Richardson, Minister of 
National Defence and Lt/General W. K. Carr, Deputy 
Chief of Defence Staff, be invited to appear during 
consideration of Canadian policy with respect to 
NORAD, and that other possible witnesses be 
contacted. 
2. That, after consultation with Government House 
Leader, the Committee seek permission to travel to 
North Bay, Ontario and to Colorado Springs for a short 
visit, and that should such permission be granted, 
about fifteen Committee Members take part in the 
visit. 
3. That the general Estimates of the Department of 
External Affairs be considered before the Estimates of 
the Canadian International Development Agency 
(CIDA). 
4. With reference to the second paragraph of its Order 
of Reference, namely the hearing of reports from 
Canadian delegations which have met with delega- 
tions from foreign parliaments or attended inter-par- 
liamentary assemblies, it was agreed that the delega- 
tion that went to Yugoslavia be heard first.” 


After debate, the Sub-Committee report was agreed to. 
On motion of Mr. Anderson, 


Agreed,—That the Committee present a report to the 
House seeking permission to travel to North Bay (Ontario) 
and to Colorado Springs, (Colorado, U.S.A.) on March 5th 
and 6th, for the purpose of visiting the Air Defence Com- 
mand (NORAD), and that the necessary staff do accompa- 
ny the Committee. 


The Committee proceeded to consider the first para- 
graph of its Order of Reference dated Tuesday, February 
18, 1975, which is as follows: 


Ordered,—That the Standing Committee on External 
Affairs and National Defence be empowered to hear 
evidence on and to consider Canadian policy with 
respect to the question of continuing defence coopera- 
tion with the United States and in particular the 
future of the North American Air Defence agreement 
(NORAD); and 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 27 FEVRIER 1975 
(4) 


[Texte] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui 4 15h 45, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents:)s MM. Anderson, Breau, 
Brewin, Bussiéres, Duclos, Dupras, Forrestall, Gendron, 
Gray, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), 
Hopkins, Howie, Langlois, Lapointe, Macquarrie, McKen- 
zie, McKinnon, Neil, Pelletier (Sherbrooke), Philbrook, 
Prud’homme, Stanbury et Stewart (Marquette). 


Autre député présent: M. Francis. 


Comparait: L’>hon. James Armstrong Richardson, minis- 
tre de la Défense nationale. 


Le président présente le deuxiéme rapport du sous- 
comité du programme et de la procédure comme suit: 


Le sous-comité recommande: 
1. Que ’hon. James Richardson, ministre de la Défense 
nationale et le Lieutenant-général W. K. Carr, sous- 
chef de l’état-major de la défense, soient invités a 
comparaitre devant le Comité durant l’étude de la 
politique du Canada au sujet de NORAD et que des 
démarches soient entreprises auprés d’autres person- 
nes qui pourraient temoigner; 
2. Qu’aprés consultation avec le Leader de la Chambre, 
le Comité demande la permission de faire un court 
voyage a North Bay et 4 Colorado Springs et, au cas ou 
une telle permission serait accordée, qu’une quinzaine 
de membres du Comité y prennent part; 
3. Que l'étude des prévisions budgétaires du Ministére 
des Affaires extérieures précéde celle de l’Agence 
canadienne de développement international (ACDI); 
4. Au sujet du deuxiéme paragraphe de l’Ordre de 
renvoi, soit l’audition des rapports de délégations 
canadiennes qui se sont entretenues avec des déléga- 
tions de parlements étrangers ou qui ont participé a 
des réunions d’associations parlementaires, il est con- 
venu d’entendre d’abord la délégation qui a visité la 
Yougoslavie. 


Aprés débat, ledit rapport est agréé. 
Sur motion de M. Anderson, 


Il est convenu,—Que le Comité présente un rapport 4 la 
Chambre pour demander lJ’autorisation de se rendre a 
North Bay, Ontario, et 4 Colorado Springs, Colorado, E.-U., 
les 5 et 6 mars 1975, afin de visiter les installations de 
défense de NORAD, et que le personnel de soutien accom- 
pagne le Comité. 


Le Comité entreprend l’étude du premier paragraphe de 
son Ordre de renvoi du mardi 18 février 1975, lequel se lit 
comme suit: 


Tl est ordonné,—Que le Comité permanent des affai- 
res extérieures et de la défense nationale soit habilité a 
entendre des témoignages et a faire une étude sur la 
politique du Canada au sujet du maintien de la coopé- 
ration avec les Etats-Unis en matiére de défense et, en 
particulier, au sujet de l’avenir de l’accord sur la 
défense aérienne de l’Amérique du Nord ( NORAD); et 


3:6 External Affairs and National Defence 27-2-1975 


That the Standing Committee on External Affairs Que le Comité permanent des affaires extérieures et 
and National Defence be empowered to hear reports de la défense nationale soit habilité 4 entendre des 
from Canadian delegations which have met with dele- rapports de délégations canadiennes qui se sont entre- 
gations from foreign parliaments or attended inter- tenues avec des délégations de parlements étrangers 
parliamentary assemblies. ou qui ont participé a des réunions d’associations 

parlementaires. 
The Minister made a statement and answered questions. Le ministre fait une déclaration et repond aux questions. 
At 4:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call A 16h30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou- 
of the Chair. velle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, February 27, 1975. 


® 1546 
[Texte] 

The Chairman: Order, please. I see that we have a 
quorum. Before the first witness, the Minister of National 
Defence, appears, I think I should report on the order of 
reference that was handed to us by the House which is, 
“The Canadian policy with respect to the question of 
continuing defence co-operation with the United States 
and in particular the future of the North American Air 
Defence agreement—NORAD.” 


Et je voudrais vous soumettre le deuxiéme rapport pré- 
senté par le Sous-comité du programme et de la procédure 
qui s’est réuni mercredi le 19 février. 


(Voir procés verbaux) 
Is there any discussion on this report? Is it agreed? 


Mr. Breau. 


Mr. Breau: It was my understanding that we said that 
the Minister would appear before the Committee for the 
estimates of the department first, but not necessarily that 
the estimates of the department on the whole all be con- 
sidered before we consider CIDA. It was understood that 
the Minister would come twice—once with the department 
and once with CIDA, but not necessarily that we would 
have to wait, as it states there, I believe, that we would 
consider all the estimates of the department and then start 
with CIDA. 


The Chairman: D’accord. 
Mr. Breau. 


Mr. McKinnon: I take it, that interspersed between the 
External Affairs estimates being perused, we would have 
possibly every second day, or every Thursday, the National 
Defence estimates and every Tuesday, External. Is that the 
way they planned it to work... 


The Chairman: Possibly, yes. We have made arrange- 
ments only for the next two sittings of the Committee. 


Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, I apologize if you have 
dealt with this question, but I wonder if on a review of a 
subject like NORAD, a review that is quite crucial to 
decisions that have to be made shortly. The Committee 
would not want to hear the views of the Secretary of State 
for External Affairs as well as the Minister of National 
Defence. It seems to me a matter of particular importance 
in our general foreign policy as well as a matter of defence 
policy. 
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The Chairman: Yes, I agree with you, Mr. Stanbury. I 
think the Minister will certainly be happy to answer any 
questions that we may put to him on his first visit on 
March 11. Are there any other questions? Mr. Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr Chairman, I would like to say that 
until now the Department of National Defence has not 
really had that much time before the Committee and I 
would like to see us get a little more time to discuss these 
matters. I think right now NORAD is a very important 
subject that should be carried on and I agree with the 
sentiments of Mr. Stanbury. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 27 février 1975. 


[Interprétation] 


Le président: A lordre, s’il vous plait. Je pense que le 
quorum est atteint. Avant d’entrendre le premier témoin, 
le ministre de la Défense nationale, je vais lire l’énoncé du 
mandat que la Chambre a confié au Comité: «La politique 
du Canada au sujet du maintien de la coopération avec les 
Etats-Unis en matiére de défense et, en particulier, au sujet 
de l’avenir de l’accord sur la défense aérienne de |’Améri- 
que du Nord (NORAD).» 


I would also like to present the second report of the 
Subcommittee on Agenda and Procedure which met 
Wednesday, February 19. 


(See Minutes and Proceedings) 


Y a-t-il des observations au sujet du rapport? Est-ce que 
tout le monde est d’accord? 


Monsieur Breau. 


M. Breau: Je pensais qu’il avait été décidé que le minis- 
tre comparaitrait devant le Comité concernant le budget 
du ministére d’abord et que cela ne voulait pas dire néces- 
sairement que le budget du ministére comme tel serait 
étudié avant la question de l’ACDI. J’avais compris que le 
ministre se présenterait 2 fois en Comité: une fois pour le 
budget du ministére et une fois pour l ACDI; il n’était pas 
question d’attendre la fin de l'étude du budget du minis- 
tére avant d’aborder la question de l’ACDI. 


Le président: D’accord. 
Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Je pensais qu’il s’agissait de partager un 
peu le temps entre les affaires extérieures et la défense 
nationale; les représentants des affaires extérieures 
seraient entendus le mardi et ceux de la défense nationale, 
le jeudi. C’est bien la fagon dont on a envisage... 


Le présidebt: Peut-étre. En fait, il n’a été question que 
des 2 prochaines réunions du Comité. 


Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, le probléme a peut- 
étre été déja soulevé, mais je pense qu’il faudrait consacrer 
plus de temps a un sujet comme le NORAD, sur lequel des 
décisions trés importantes doivent étre prises bientdot. Le 
Comité voudra sGrement entendre et le secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures et le ministre de la Défense natio- 
nale. La question est de toute premiére importance pour la 
politique extérieure du pays comme pour cette politique de 
défense. 


Le président: Je suis d’accord, monsieur Stanbury. Le 
ministre se fera certainement un plaisir de répondre a 
toutes les questions que l’on voudra bien lui poser lors de 
sa premiére visite le 11 mars. Y a-t-il d’autres observa- 
tions? Monsieur Hopkins. 


M. Hopkins: Je voudrais souligner le fait que le Comité 
n’a pas encore consacré beaucoup de temps au ministére de 
la Défense nationale et qu’il faudrait peut-étre prévoir un 
peu plus de temps pour traiter de toutes les questions qui 
s’y rattachent. Le NORAD constitue un sujet trés impor- 
tant; je suis d’accord avec les remarques de M. Stanbury. 
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[Text] 


The Chairman: Are there any further questions on the 
Second Report of the steering committee? 


Some hon. Members: Adopte. 


The Chairman: Is it moved that the Committee present 
a report to the House seeking permission to travel to North 
Bay, Ontario and to Colorado Springs on March 5 and 6 
next for the purpose of visiting the Air Defence Command 
and that the necessary staff do accompany the Committee? 
Is it agreed? 


Some hon. Members: D’accord. 
Mr. Breau: March 5 and 6? 


The Chairman: March 5 and 6 next week; Wednesday 
and Thursday next. Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: I do not want to be too technical but 
would Air Defence Command include NORAD? We do not 
mention NORAD in that motion. 


The Chairman: No. Yes, I agree with you; perhaps it 
should be added in, yes, the NORAD centre. Mr. Pelletier. 


Monsieur Pelletier. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Est-ce que vous pourriez 
relirela... 
that the Committee present a report to the House 
seeking... 


of course, it is the House of Commons, 
... seeking permission to travel to North Bay, Ontario 
and to Colorado Springs on the 5th and 6th of March 
next for the purpose of visiting the NORAD Command 
and that the necessary staff do accompany the 
Committee. 


Mr. Pelletier. 
Monsieur Pelletier. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Monsieur le président, j’ai 
Vimpression qu’en deux jours, visiter ces deux endroits-la, 
Yun au Canada, l’autre aux Etats-Unis, ce n’est peut-étre 
pas du temps perdu, mais c’est un trés court laps de temps 
pour pouvoir discuter avec ces gens-la de la défense au 
Canada. 


Le président: I] n’est pas tellement question de discuter 
de la défense au Canada, monsieur Pelletier, mais plutét de 
nous rendre compte sur place des facilités et au Sous- 
comité il a été décidé que l’on demanderait la permission 
ou lautorisation de voyager pour deux jours, c’est-a-dire 
que nous partirions mercredi matin assez t6t pour nous 

-rendre a North Bay, faire une visite 4 North Bay et possi- 
blement quitter North Bay au milieu de l’aprés-midi pour 
nous rendre 4 Colorado Springs, commencer la visite en 
soirée et la compléter le lendemain pour revenir ici autour 
de 22 h 00, heure locale, jeudi soir. D’accord? 


Motion agreed to. 


The Chairman: Thank you. I wish to welcome the Min- 
ister of National Defence, the Honourable James Richard- 
son. Before I go on with the notes I have, Mr. Richardson, I 
would like you to introduce the officials of your 
Department. 


[Interpretation] 

Le président: Y a-t-il d’autres observations concernant le 
deuxiéme rapport du Sous-comité de la procédure et de 
lorganisation? 


Des voix: Adopte. 


Le président: I] est proposé que le Comité demande a la 
Chambre la permission de se rendre a North Bay, en 
Ontario et A Colorado Springs les 5 et 6 mars prochain en 
vue d’examiner le commandement de la défense aérienne, 
et de se faire accompagner par le personnel nécessaire. 
D’accord? 


Des voix: D’accord. 
M. Breau: Les 5 et 6 mars? 


Le président: C’est-a-dire mercredi et jeudi prochains. 
Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Je ne veux pas mettre les points sur les 
«i> mais est-ce que le commandement de la défense 
aérienne comprend le NORAD? II] n’est pas question du 
NORAD dans la motion. 


Le président: Je suis d’accord avec vous; et je voudrais 
peut-étre ajouter le centre du NORAD. Monsieur Pelletier. 


Mr. Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Would you be kind enough 
to read the motion again... 
que le Comité demande a la Chambre... 


évidemment, il s’agit de la Chambre des communes, 
... la permission de se rendre 4 North Bay en Ontario 
et A Colorado Springs les 5 et 6 mars prochains en vue 
d’examiner le commandement du NORAD et de se 
faire accompagner du personnel nécessaire. | 


Monsieur Pelletier. 
Mr. Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Mr. Chairman, I think that 
two days to visit these places, one in Canada, the other in 
the United States, is not a great deal of time to discuss 
with these people the general subject of defence in Canada 
even though it may be useful still. 


The Chairman: It is not a question of discussing the 
subject of defence in Canada, Mr. Pelletier, but rather to 
see what are the facilities in these places. At the steering 
Committee, it was decided that the Committee would seek 
permission to travel for two days, that is we would leave 
on Wednesday morning early enough to go to North Bay, 
visit the centre in North Bay and possibly leave North Bay 
by the middle of the afternoon to go to Colorado Springs 
where the wisit would start early in the evening to be 
completed the day after. We would be back here at 2200 
hours local time, Thursday night. Is this agreeable? 


La motion est adoptée. 


Le président: Merci. Je suis heureux de souhaiter la 
bienvenue au ministre de la Défense nationale, l’honorable 
James Richardson. Avant d’aller plus loin, monsieur 
Richardson, je vous céde la parole pour que vous puissiez 
présenter les fonctionnaires de votre ministére qui vous 
accompagnent. 
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Hon. James Richardson (Minister of National Hon. James Richardson (ministre de la Défense natio- 


Defence): Mr. Chairman, the Chief of the Defence Staff, 
General Dextraze is to my right; Mr. Kirkwood, the Acting 
Deputy Minister; and General Carr on Mr. Kirkwood’s 
right. There are others who will join in as required. 


The Chairman: Thank you, sir. This is the first Commit- 
tee meeting on the future of the NORAD agreement which 
expires, as you know, May 12 next. In 1969 the Committee 
made an extensive study of the question of Canadian- 
American cooperation in the air defence of North Ameri- 
ca. It was followed by a brief examination again in 1973 of 
the renewal of NORAD. During those hearings the Minis- 
ter of National Defence who is with us today appeared 
before the Committee to discuss the question of renewing 
NORAD on April 13, 1973 to be more precise on February 
18, the Committee received another reference to re-exam- 
ine the renewal of the agreement. The reference is: 


@ 1555 
That the Standing Committee on External Affairs and 
National Defence be empowered to hear evidence on 
and to consider Canadian policy with respect to the 
question of continuing defence co-operation with the 
United States and in particular the future of the North 
American Air Defence agreement (NORAD); 


Et comme vous le savez, notre objectif, pour que ces séan- 
ces soient utiles, c’est de préparer et de présenter un 
rapport avant la fin du mois de mars ou le tout début 
d’avril afin que ce rapport soit utile parce que le gouverne- 
ment devra prendre une décision avant le 12 mai. Et c’est 
pour cette raison que nous avons invité de toute urgence le 
ministre de la Défense nationale a cette premiére séance du 
Comité. 
I welcome the Minister of National Defence and I 
_wonder, Mr. Minister, to help us to get back into the things 
at hand, if you have an opening statement to make? 


Hon. James Richardson (Minister of National 
Defence): Yes, Mr. Chairman. I would like to start with a 
prepared statement which I will put on the record and then 
we could continue with the discussion, if that is agreeable. 


I might say that I am very pleased to be back again 
before the Committee to discuss the important subject of 
the future of the NORAD agreement. As you indicated, I 
last met with the Committee on this subject in April of 
1973, and in the statement I made at that time I mentioned 
the very significant reductions which had taken place in 
the strength of the Canadian and American forces devoted 

to air defence of North America since the early days of the 
‘North American Air Defence Command. At that time I 
examined in some detail the contribution which Canadian- 
U.S. air defence co-operation continues to make to the 
preservation of a stable strategic balance between the 
‘superpowers, and consequently to meeting Canada’s over- 
riding defence objective of preventing nuclear war. 


I explained as well the value of this co-operation in 
providing us with the means necessary, from a purely 
National point of view, of maintaining surveillance and 
‘control of Canadian air space. 


nale): Monsieur le président, je suis accompagné du chef 
de l’Etat major, le général Dextraze 4 ma droite; de M. 
Kirkwood, le sous-ministre par intérim; enfin, du général 
Carr, a la droite de M. Kirkwood. Je pourrais faire appel a 
d’autres hauts fonctionnaires au besoin. 


Le président: Je vous remercie. Nous en sommes 4 la 
premiére réunion sur l’avenir de l’accord sur le NORAD 
qui, comme vous le savez, expire le 12 mai. En 1969, le 
Comité s’est livré 4 une étude poussée de la question de la 
coopération entre le Canada et les Etats-Unis concernant la 
défense aérienne de l’Amérique du Nord. Puis, en 1973, il y 
a eu réexamen de la question au moment du renouvelle- 
ment de l’accord. A ce moment-la, le ministre de la Défense 
nationale a comparu devant le Comité et a pu discuter de la 
question du renouvellement de l’accord sur le NORAD qui 
date du 13 avril 1973. Le 18 février, le Comité a recu un 
autre mandat portant sur l’étude du renouvellement de 
l’accord. Le mandat est le suivant: 


Que le Comité permanent des Affaires extérieures et 


de la Défense nationale entende des témoignages et 
étudie la politique du Canada au sujet du maintien de 
la coopération avec les Etats-Unis en matiére de 
défense, et en particulier, au sujet de l’avenir de l’ac- 
cord sur la défense aérienne de l’Amérique du Nord 
(NORAD). 


And as you know, so that the sessions might be useful, our 
objective is to prepare and present a report before the end 
of March or at the very beginning of April so that this 
report be useful because the government must take a 
decision before May 12. And that is why we have urgently 
insisted that the Minister of National Defence be present 
at this first meeting of the Committee. 


Je souhaite la bienvenue au ministre de la Défense natio- 
nale et je me demande, monsieur le ministre, si vous avez 
une déclaration a faire pour nous aider 4 nous situer dans 
le contexte? 


L’hon. James Richardson (Ministre de la Défense 
nationale): Oui, monsieur le président, j’aimerais tout 
d’abord vous lire une déclaration pour la porter au compte 
rendu, puis nous pourrons continuer les délibérations, si 
cela vous convient. 


Je suis trés heureux de cette occasion qui m’est offerte 
cet aprés-midi de discuter avec les membres de votre 
Comité Vimportante question de l’avenir de lAccord 
NORAD. La derniére fois que j’ai traité de cette question 
avec le Comité, c’était en avril 1973. Dans ma déclaration, 
j’avais alors mentionné les réductions marquées qui 
s’étaient produites dans l’effectif des Forces canadiennes et 
américaines affectées 4 la défense aérienne de l|’Amérique 
du Nord, depuis les premiers temps du NORAD. J’ai exa- 
miné d’une facon assez approfondie la contribution que la 
coopération canado-américaine en matiére de défense 
aérienne continue d’apporter 4a la stabilité de l’équilibre 
stratégique entre les superpuissances et, par conséquent, a 
la poursuite de l’objectif primordial de défense du Canada, 
c’est-a-dire la prévention d’une guerre nucléaire. 


J’avais également expliqué comment cette précieuse coo- 
pération nous fournit les moyens de maintenir la surveil- 
lance et le contréle de notre espace aérien, moyens qui 
nous sont nécessaires du point de vue strictement national. 
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Developments since April of 1973 have in the main con- 
firmed what I said to the Committee at that time, and I 
therefore do not intend in these remarks to cover again the 
matters dealt with in that statement made two years ago 
although, as I have indicated, I would welcome questions 
on that statement or on the one I will make today. 


I expect the members of the Committee will recall that 
the NORAD agreement was first concluded between 
Canada and the United States in May of 1958, and this 
agreement has since been renewed twice. The latest renew- 
al will expire on May 12, 1975, which is, of course, the main 
reason for the Committee’s current consideration of its 
future. I would be less than candid, Mr. Chairman, if I did 
not say early in my remarks that I consider it to be very 
much in Canada’s interest that the agreement be renewed 
again and approximately in its present form. 


I would first of all like to remind members of the Com- 
mittee of the purpose of the NORAD agreement and of the 
activities with which it is particularly concerned. The 
agreement is not the basis for over-all defence co-operation 
between Canada and the United States. Apart from the 
North Atlantic Treaty, no formal arrangement exists 
between the two countries that deal in a general way with 
defence relations. Over the years since World War II 
Canada and the United States have approached their 
extensive bilateral defence relations in a pragmatic way, 
defining them in a large number of specific intergovern- 
mental and interservice arrangements responding to par- 
ticular needs. The NORAD agreement is one of the more 
important specific arrangements. 


This agreement is concerned exclusively with Canadian- 
U.S. co-operation in the field of North American air 
defence, a field which has been interpreted as including 
warning of any strategic attack on North America and a 
degree of co-operation in the passive surveillance of activi- 
ties in space. 


® 1600 
It deals with two issues in particular. First, it specifies 
acceptance by Canada and the United States of the princi- 
ple that it is in their mutual interest to co-operate closely 
in the air defence of North America. Secondly, by estab- 
lishing the North American Air Defence Command, it pro- 
vides the organization through which the two countries 
can co-operate effectively through the maintenance of 
integrated air defence warning, command and control 
arrangements. The NORAD Agreement does not specify 
the nature or level of the resources that the two countries 
contribute to the common air defence effort. These matters 
are left to each government to determine, by agreement or 
after consultation with the other, in the light of each 
government’s appreciation of the changing requirements. 


In 1973, Canada and the United States agreed to extend 
the existing NORAD Agreement for a period of two years. 
A relatively short-term extension was then considered 
advisable by both governments for a number of reasons. It 
was, for example, uncertain whether long-range bombers, 
which were excluded from the interim agreement conclud- 
ed between the U.S.A. and the U.S.S.R. in May 1972, that is, 
limiting strategic delivery systems, would be included in 


[Interpretation] 

Les événements qui se sont déroulés depuis avril 1973 
ont, dans l’ensemble, confirmé ce que je vous avais dit a 
cette occasion. C’est pourquoi je n’ai pas l’intention, dans 
cette bréve allocution d’ouverture, de revenir sur les sujets 
dont j’avais parlé dans ma déclaration, il y a deux ans; il va 
sans dire, toutefois, que je me ferai un plaisir de répondre a 
toute question qui pourrait se poser A cet égard au cours de 
nos délibérations d’aujourd’hui. 


L’accord NORAD a été conclu entre le Canada et les 
Etats-Unis, pour la premiére fois, en mai 1958 et il a ete 
renouvelé 4 deux reprises depuis lors. I] doit expirer le 12 
mai 1975 et, bien entendu, c’est surtout pour cette raison 
que le Comité est en train d’envisager son avenir. En toute 
bonne foi, je dois dire dés maintenant qu’il y va surement 
de l’intérét du Canada de renouveler encore une fois cet 
Accord, a peu prés sous sa forme actuelle. 


Si vous permettez, monsieur le président, j’aimerais rap- 
peler aux membres de ce Comité l’objet de 1l’Accord 
NORAD et les activités spéciales qui s’y rattachent. L’Ac- 
cord ne sert pas de fondement a une collaboration générale 
entre les deux pays en matiére de défense. De fait, a 
l'exception du Traité de |’Atlantique Nord, il n’existe entre 
les deux pays aucun Accord officiel en ce sens. Depuis la 
Seconde Guerre mondiale, le Canada et les Etats-Unis ont 
adopté une vue pragmatique des rapports étendus de 
défense a maintenir entre eux, en les circonscrivant dans © 
un grand nombre d’arrangements intergouvernementaux 
et interarmées, qui répondaient chacun 4a des besoins parti- 
culiers. L’Accord NORAD représente précisément l’un des 
arrangements les plus importants 4 cet égard. 


L’Accord NORAD concerne exclusivement la collabora- 
tion du Canada et des Etats-Unis dans le domaine de la 
défense aérienne du continent nord-américain. J’ajoute 
que ce domaine comprend un systéme d’avertissement 
contre toute attaque stratégique dirigée sur le continent 
ainsi qu’une certaine coopération dans la surveillance pas- 
sive dans l’espace aérien. 


L’accord NORAD traite de deux problémes en particu- 
lier. En premier lieu, il précise que le Canada et les Etats- 
Unis conviennent en principe qu’il est de leur intérét 
mutuel de collaborer étroitement a la défense aérienne du 
continent nord-américain. Deuxiémement, par la mise sur 
pied du Commandement de la Défense aérienne de l’Amé- _ 
rique du Nord, l’Accord assure un mécanisme qui permet 
aux deux pays de collaborer efficacement entre eux, grace 
au maintien d’un systéme intégré d’avertissement, de com- 
mandement et de contrdéle en matiére de défense aérienne. 
L’Accord NORAD ne précise pas la nature ou le niveau des | 
ressources que chaque pays fournit a l’effort commun de | 
défense aérienne. I] appartient A chaque gouvernement 
d’en décider, soit au moyen d’une entente, soit 4 la suite | 
d’entretiens avec l’autre partie, 4 la lumiére d’une évalua- 
tion mutuelle des besoins changeants dans ce domaine. { 


En 1973, le Canada et les Etats-Unis ont décidé de pro-. 
longer l’actuel Accord NORAD pour une période de deux | 
ans. A ce moment-la, les deux gouvernements ont jugé une 
prolongation relativement courte préférable pour un cer- 
tain nombre de raisons. I] n’était pas assuré, par exemple, 
que les bombardiers A grande autonomie, lesquels 
n’avaient pas été inclus dans ]’Accord provisoire sur la) 
limitation des systémes de bombardement stratégique, 
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the second round of Strategic Arms Limitations Talks. 
Also the United States was reviewing its plans for modern- 
ization of its air defence forces in the light of both strate- 
gic developments and the constraints on its defence 
budget. Canada, for its part, was at that time examining 
the feasibility of developing a national air space surveil- 
lance and control system for both civilian and military use. 


Most of these elements of uncertainty have now been 
removed. The agreement in principle concluded by Presi- 
dent Ford and Chairman Brezhnev at Vladivostok last 
November envisages the inclusion of long-range bombers 
within the common ceiling of 2,400 intercontinental deliv- 
ery systems allowed to both the United States and the 
U.S.S.R. under this agreement. Many details yet remain to 
be worked out but it now appears very unlikely that any 
major increase will occur in the Soviet bomber threat to 
North America during the next decade. The U.S.A., in the 
light of this development and of their further agreement 


' with the U.S.S.R. to limit antiballistic missile deployments 


at levels below those allowed under the Antiballistic Mis- 
sile Treaty of 1972, has now decided to proceed with mod- 
ernization of its air defence forces on a much more modest 
scale than was earlier considered. Canada, in turn, has 
decided to proceed during the next few years with a joint 
civil-military system of airspace surveillance and control. 


Canadian and American air defence planning has, there- 
fore, now matured to the point that if we decide to renew 
the NORAD Agreement, we should seriously consider 
renewing it for a longer period in order to provide a stable 
basis for carrying present plans into effect. In considering 
whether in fact the NORAD Agreement should be renewed, 
and as I have suggested it should be, I believe the Commit- 
tee may wish to take into account the following five 
principal factors. 


The first factor to consider is the bomber threat. There 
can be little doubt that as the Soviet Union has built up its 
strategic missile forces, the relative importance of bombers 
in its strategic arsenal has continued to decline. The Soviet 
Union nonetheless does continue to maintain a sizable 
force of long-range bombers, and as long as it does so, I 
believe the security interests of Canada and the United 
States necessitate the maintenance of prudent minimum 
defensive capabilities against bombers, of the kind I have 
described in my statement of April 13, 1973. 


The second of these five factors: surveillance, the need 
for peacetime surveillance and control of Canadian airs- 
pace. The Canadian and United States governments have 
come separately to the conclusion that in approaching the 
North American air defence question in the period ahead, 
the principal need is for greater emphasis on the peacetime 
surveillance and control aspects and less on defence 
against the bomber threat. Both nations are in the process 
of developing joint civil-military systems for airspace sur- 
veillance and control which must be closely related and 


[Interprétation] 


conclu entre les Etats-Unis et la Russie, en mai 1972, 
feraient l’objet de discussions lors de la deuxiéme étape 
des Conversations sur la limitation des armes stratégiques. 
Les Etats-Unis étaient également en voie de réévaluer 
leurs plans de modernisation de leur défense aérienne 4 la 
lumiére, a la fois, des progrés réalisés dans le domaine de la 
stratégie et des compressions de leur budget de défense. De 
son cdoté, le Canada étudiait la possibilité de mettre sur 
pied un systéeme national de contrdéle et de surveillance de 
l’espace aérien, pour utilisation aussi bien civile que 
militaire. 


La plupart de ces éléments d’incertitude sont maintenant 
disparus. L’Accord de principe conclu a Vladivostok, en 
novembre dernier, entre le Président Ford et le Secrétaire 
Brezhnev, envisage l’inclusion des bornbardiers 4 grande 
autonomie dans le plafond commun de 2,400 systémes de 
bombardement intercontinental alloués aux Etats-Unis et a 
la Russie en vertu de cet Accord. I] y a encore de nombreux 
problémes 4 résoudre, mais déja il semble trés peu probable 
qu’il survienne un accroissement important, au cours de la 
prochaine décennie, de la menace que posent les bombar- 
diers soviétiques a l’endroit du continent nord-américain. 
A la lumiére de ce développement et de leur Accord ulté- 
rieur avec l’URSS, 4 l’effet de limiter le déploiement des 
systémes de missiles anti-balistiques 4 des niveaux infé- 
rieurs 4 ceux permis en vertu du Traité sur les missiles 
anti-balistiques, de 1972, les Etats-Unis ont maintenant 
décidé de s’engager dans la modernisation de leurs forces 
de défense aérienne sur une échelle de beaucoup inférieure 
A celle prévue antérieurement. Le Canada a décidé de 
s’engager dans la mise sur pied, au cours des quelques 
prochaines années, d’un systéme mixte, civil-militaire, de 
controle et de surveillance de l’espace aérien. 


La planification de la défense aérienne du Canada et des 
Etats-Unis a done acquis un niveau de développement tel 
que, si nous décidons de renouveler l’Accord NORAD, nous 
devrions envisager sérieusement la possibilité de le renou- 
veler pour une plus longue période, de maniére a assurer 
une base plus stable au calendrier de mise en ceuvre des 
projets actuels. Dans l'étude de l’opportunité de renouveler 
ou non l’Accord NORAD, renouvellement que j’ai suggéreé, 
le Comité peut désirer prendre en considération les cing 
principaux facteurs suivants: 


Le premier facteur est la menace que posent les bombar- 
diers. I] n’y a guére lieu de douter qu’au fur et a mesure 
que l’Union Soviétique accroissait sa puissance sur le plan 
des missiles balistiques, importance relative des bombar- 
diers dans son arsenal stratégique a continué de décroitre. 
L’URSS pourtant continue bel et bien de maintenir une 
flotte importante de bombardiers a grande autonomie, et 
tant que cette situation persistera, je crois que la sécurité 
des deux pays de l’Amérique du Nord justifie le maintien 
d’une puissance défensive minimale, dictée par la pru- 
dence, contre les bombardiers, puissance du genre de celle 
que j’ai décrite dans ma déclaration du 13 avril 1973. 


Le deuxiéme des cing facteurs est la nécessité de surveil- 
ler et de contréler l’espace aérien canadien en temps de 
paix. Les gouvernements du Canada et des Etats-Unis en 
sont venus, chacun de leur cété, a la conclusion que dans la 
facon d’aborder la question de la défense de l’Amérique du 
Nord pendant la période qui s’amorce, ce qui importe le 
plus, c’est d’attacher une plus grande importance aux 
aspects surveillance et contrdle en temps de paix, et d’en 
accorder moins 4 la défense contre une éventuelle attaque 
par des bombardiers. Les deux pays s’emploient actuelle- 
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compatible if peacetime requirements as well as defence 
needs are to be met efficiently. A consequence of these 
activities will be the assumption in due course by Canadi- 
an agencies of the responsibility of the control of all 
military and civilian air traffic in Canadian airspace from 
centres located in this country. There will as a result be an 
increase in Canadian autonomy which will put the 
NORAD Agreement in a new perspective. It will continue 
to serve as an arrangement for the co-operative provision 
of command and control for defensive air activities in 
continental airspace. At the same time, co-operation with 
the Unites States in NORAD will enhance Canada’s capaci- 
ty to carry out peacetime surveillance of Canadian airs- 
pace and to control the large number of civilian aircraft 
which move daily between the two countries. 


The third factor to consider is Canadian sovereignty. In 
my view Canadian sovereignty is not adversely affected 
and, indeed, is enhanced by our partnership with the 
Unites States in NORAD. We freely entered into this part- 
nership and I can think of no occasion on which it has 
significantly constrained Canada’s freedom of action in 
pursuit of its own national interest. Through NORAD we 
are kept informed of U.S. plans and are consulted on U.S. 
defence activities which bear on North American security 
and defence or otherwise involve Canada. Although they 
are used co-operatively under NORAD for routine peace- 
time surveillance and control activities, Canada maintains 
control of its forces assigned to NORAD. These forces can 
be employed by the Commander in Chief NORAD for 
purposes other than peacetime surveillance and control 
only with the prior authorization of the Canadian 
government. 


The fourth factor is costs. Some people believe that 
because Canada is a party to the NORAD Agreement we 
incur a number of defence costs which we would otherwise 
not have to bear. I believe in fact that the opposite is true. 
In my statement to the Committee in April 1973, I said that 

“even if we did not make our present contribution to 
NORAD, we would still require similar forces and 
levels of capability. To provide all the facilities 
involved entirely by ourselves, without the type of 
close co-operation with the Unites States which we 
now have, would cost us more than our present 
NORAD contribution.” 


Also, because the NORAD Agreement does not specify 
what forces each country should contribute to the joint 
command, Canada can control its own resources allocated 
to NORAD. Canada, in addition, benefits from a number of 
cost sharing arrangements with the United States related 
to the maintenance of facilities in Canada which assist us 
in maintaining control of our own airspace. 


Finally, the fifth factor for the Committee’s consider- 
ation is Canadian—United States relations. Our co-opera- 
tion with the United States in North American defence is a 
major positive element in the over-all relations which exist 
between the two countries. Considerable importance is 


[Interpretation] 


ment a mettre sur pied des systémes conjoints, civils et 
militaires, de surveillance et de contréle de l’espace aérien 
qui doivent étre étroitement liés et compatibles si on veut 
répondre efficacement aux besoins de temps de paix ainsi 
qu’aux impératifs de défense. Parmi les conséquences de 
ces activités, il y aura l’éventuelle prise en charge par des 
organismes canadiens de la responsabilité du contréle de 
toute la circulation aérienne militaire et civile dans l’es- 
pace aérien canadien, et ce 4 partir de centres situés au 
Canada méme. Cela aura pour résultat d’accroitre l’autono- 
mie canadienne et de faire apparaitre l’Accord NORAD 
sous un nouvel angle. Toutefois, il demeurera un Accord 
dont le but est d’assurer le commandement et le contréle 
mixtes des activités de défense aérienne dans l’espace 
aérien du continent. En méme temps, cette coopération 
avec les Etats-Unis, dans le cadre du NORAD, permettra au 
Canada d’accroitre son pouvoir de surveillance en temps de 
paix de l’espace aérien du Canada et de contrdler les 
nombreux aéronefs civils qui voyagent quotidiennement 
entre les deux pays. 


Le troisiéme facteur est la souveraineté canadienne. A 
mon avis, notre association avec les Etats-Unis dans le 
NORAD ne compromet pas la souveraineté canadienne; au 
contraire, elle l’accentue. Nous avons consenti librement a 
cette association et je ne peux me rappeler aucune occasion 
ou elle a réellement limité la liberté d’action du Canada en 
quéte de ses propres intéréts. Grace au NORAD, nous 
sommes renseignés sur les projets des Etats-Unis et nous 
sommes consultés sur leurs activités de défense lorsqu’el- 
les portent sur la sécurité et la défense de |’Amérique du 
Nord ou lorsqu’elles affectent le Canada de quelque facon. 
Les forces du Canada affectées au NORAD, bien qu’elles 
soient utilisées en coopération, dans le cadre de |’Accord, 
pour des activités courantes de contrdle et de surveillance 
en temps de paix, demeurent sous notre contréle. Le Com- 
mandant en chef du NORAD ne peut employer ces forces 
pour des activités autres que la surveillance et le controle 
en temps de paix sans l’autorisation du gouvernement 
canadien. 


En quatriéme lieu il y a les cotits. Certaines personnes 
croient que parce que le Canada est l’un des signataires de 
Accord NORAD, nous devons défrayer certains cotts de 


défense que nous n’aurions pas A payer si nous ne faisions — 


pas partie de cet Accord. Je crois en réalité, que c’est plutot 

le contraire qui est vrai. Dans ma déclaration au Comite, 

en avril 1973, j’affirmais que 
«méme si nous ne faisions pas notre contribution 
actuelle au NORAD, nous serions tenus de maintenir 
des forces similaires et le méme niveau de possibilités. 
S’il nous fallait fournir nous-mémes toutes les installa- 
tions et moyens requis, sans la coopération des Etats- 
Unis, le colt serait beaucoup plus élevé que notre 
contribution actuelle.» 


De plus, comme !’Accord ne précise pas le genre de forces 
que chaque pays est appelé a contribuer au commandement 
mixte, le Canada peut déterminer quelles ressources il 
affecte au NORAD. II] ne faut pas oublier, non plus, les 
divers Accords portant sur le partage des cotits en ce qui a 
trait a l’entretien des installations qui permettent au 
Canada de contréler son propre espace aérien. 


Enfin, le cinquiéme facteur que doit étudier le comité est 
la question des Relations canado-américaines. La collabo- 
ration de nos deux pays 4 la défense de ]’Amérique du Nord 
est un élément positif des relations qui existent entre eux. 
Nos amis américains prétent beaucoup d’importance au 
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attached by our United States friends to the principle of 
continued Canadian co-operation in North American air 
defence through the renewal of the NORAD Agreement. 
Canadian willingness to renew the Agreement would 
therefore have a positive impact on Canadian-U.S. rela- 
tions at a time when a number of difficult issues have to be 
settled between our two countries. 


All of these five factors lead to the conclusion that it is 
in Canada’s interest to renew the NORAD Agreement and 
to continue the close co-operation in the air defence of 
North America which has for so long added to the security 
of Canada and the United States. 


e 1610 

In renewing the agreement, however, I believe that 
changes should be made. First, the ’lead-in” part of the 
agreement, which was written in 1958, clearly needs to be 
rewritten to reflect the significant changes, particularly in 
the strategic situations which have occurred since then. 
Second, I think we should renew the agreement for a 
period long enough to demonstrate our confidence in the 
continuing value, for our security, of close co-operation 
with the United States in air defence and to provide the 
continuity required for effective forward planning. 

Mr. Chairman, I hope that the committee will support 
me in making recommendations to the government for 
renewal of the NORAD agreement along these lines. Thank 
you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Before I recog- 
nize the first questioner, I would like to have your advice 
as to the time of adjournment. Do we agree on an adjourn- 
ment at 5 p.m.? 


Some hon. Members: Agreed. 


Le président: Et en vue du grand nombre de députés ou 
de membres, 


Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: On a point of order, with respect. Just 
because somebody says yes on the other side does not 
necessarily mean that the entire committee agrees with it. 


The Chairman: I had recognized that someone had 
agreed on your side too, Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: Well, that is fine, but I just wanted to 
have some assurance that you are prepared to say that we 
can have the Minister back because I do not think we are 
all going to get our questions in between now and 5 o’clock. 


The Chairman: That is the very reason I was going to 
ask if we agree that we should limit every questioner to 10 
minutes. 


Mr. Forrestall: Well, we still cannot get them on by 5 
o'clock. 


The Chairman: I know. Do we agree on 10 minutes? Mr. 
Brewin. 


Mr. Brewin: I just want to put in a protest against that 
which I know will not carry the support of my colleagues. I 
know we have to limit time. This is a tremendous subject 
and I think some way ought to be found whereby some of 
the spokesmen of the parties, perhaps not everybody, per- 
haps the person who speaks first for the party should be 
given what I would call a reasonable time to deal with this 
issue and then the rest of us might be self-sacrificing and 
accept a greater limitation. Really, there is no effective 
way in which you can examine a witness on a subject as 
wide-ranging as this in 10 minutes. It is really farcical. 


[Interprétation] 

renouvellement de l’Accord NORAD, qui symbolise, a leurs 
yeux, la collaboration du Canada 4a la défense aérienne du 
continent. Le renouvellement de l’Accord aurait, par consé- 
quent, un effet favorable sur nos relations avec les Etats- 
Unis, au moment méme ow nos deux pays doivent régler 
nombre d’autres questions difficiles. 


Ces cing facteurs m’aménent a conclure que le Canada a 
tout intérét a renouveler l’Accord NORAD et 4 continuer 
de collaborer 4 la défense de l’Amérique du Nord, contri- 
buant ainsi a la sécurité du Canada et des Etats-Unis. 


J’estime, cependant, que des modifications devraient étre 
apportées a cet accord qui a été rédigé en 1958. L’introduc- 
tion, par exemple, devrait refléter les changements impor- 
tants qui se sont produits entre-temps, surtout dans les 
situations stratégiques. De plus, l’accord devrait étre 
renouvelé pour une plus longue période, afin de démontrer 
aux Américains que nous avons bien !’intention, pour assu- 
rer notre sécurité, de continuer a4 collaborer étroitement 
avec eux a la défense aérienne de nos deux pays et afin, 
également, de faciliter la planification 4 long terme. 


Monsieur le président, j’espére, pour ces raisons, que le 
Comité m’appuiera lorsque je recommanderai au gouverne- 
ment de renouveler l’accord NORAD. Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. Avant de 
passer aux questions, j’aimerais savoir 4 quelle heure vous 
pensez qu’on devrait lever la séance. Sommes-nous d’ac- 
cord pour ajourner a 17h 00? 


Des voix: D’accord. 


The Chairman: As great number of members or mem- 
bers of Parliament, 


Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Je fais appel au réglement. Le fait que 
quelqu’un est d’accord de l’autre coté ne veut pas nécessai- 
rement dire que tout le Comité est d’accord. 

Le président: J’ai vu que quelqu’un de votre coté était 
aussi d’accord, monsieur Forrestall. 

M. Forrestall: Je sais trés bien, mais je voulais simple- 
ment m’assurer que vous étes préts 4 dire que le ministre 
pourra revenir témoigner, parce que je ne crois pas que 
nous pourrons tout régler d’ici 17 h 00. 


Le président: C’est pour cela que j’allais vous demander 
si vous étes d’accord pour que chacun n’ait que dix minutes 
pour poser ses questions. 


M. Forrestall: Malgré cela, nous ne pourrons terminer 
avant 17h 00. 


Le président: Je le sais. Sommes-nous d’accord pour dix 
minutes? Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Je voulais tout simplement soulever une 
objection a propos d’un sujet qui, je le sais, ne sera pas 
appuyé par mes collégues. Je sais que nous sommes limités 
par le temps. Je sais qu’il s’agit d’un sujet d’envergure et je 
crois que nous devrions trouver une méthode qui permette 
a certains des porte-paroles des partis, peut-étre pas a tous, 
mais peut-étre que la personne qui parle en premier au 
nom d’un parti, devrait disposer de ce que j’appellerais un 
temps raisonnable pour traiter de la question, tandis que le 
reste pourrait faire preuve d’esprit de sacrifice en accep- 
tant certaines restrictions. I] n’y a rien qui nous permette 
de questionner judicieusement un témoin en dix minutes 


3:14 


External Affairs and National Defence 


27-2-1975 


[Text] 


The Chairman: Should we go to 15 minutes for the first 
round? 


Mr. Prud’homme: I support that. 


The Chairman: Do you support 15 minutes for each 
questioner? Is it agreed? Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
first to seek assurance that the Minister will be back again, 
because I agree with the remarks that we cannot possibly 
find out everything we want to from him in this one 
session. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I am ready to meet the 
wishes of the committee in that respect. 


The Chairman: Yes, the Minister has indicated that if 
need be he will be glad to come back. 


Mr. McKinnon: Now, from our side, we intend to 
approach these meetings, this meeting and the ones 
immediately following it, with the view that the committee 
as a whole needs to obtain a great deal of information that 
we do not have at the present time. I hope we will not try 
to score too many points on either side of the room from a 
political sense, but we do have to have this information 
which, until now we have not been able to get, and I feel 
that my main criticism today is going to be the inability of 
this committee to get information over the last two and a 
half years. 


I would like to point out that I am rather concerned 
about the relevancy of this committee and I have men- 
tioned this in the House. We are here presumably to advise 
the House of Commons on whether we should sign up 
again for NORAD or not. And yet the Prime Minister is 
quoted by Richard Gwyn, who in a column said, when he 
was discussing the Prime Minister: 

He is in command. There is no question about that. In 
Washington, for example, Trudeau announced that 
Canada would renew the Air Defence Agreement with 
the United States although this item had not even been 
discussed in Cabinet. 


I would not wish to abandon this project we are on just 
because the Prime Minister has already decided we are 
going to renew the agreement, because I believe this will 
be of educational value to members of the committee. I do 
question whether the committee is going to play much of a 
role in the decision-making of the Canadian government, 
given this start. 


I would like to ask the Minister at this time if the Prime 
Minister conferred with the Minister of National Defence 
before he made that statement in Washington? 


@ 1615 

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would like to say to 

the honourable member that he should not get his informa- 

tion from the newspapers in a matter as important as that 
because... 


Mr. McKinnon: On a point of order, Mr. Chairman. I 
have been waiting for two and a half years for this Com- 
mittee to meet, so where am I to get my information from? 


[Interpretation] 


lorsque le sujet est aussi vaste que celui-ci. Cela tient 
vraiment de la farce. 


Le président: Devrions-nous prendre 15 minutes pour le 
premier tour? . 


M. Prud’homme: J’appuie cela. 


Le président: Etes-vous en faveur de 15 minutes par 
intervention? Est-on d’accord? Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
d’abord m’assurer que le ministre nous reviendra, parce 
que je suis aussi d’avis qu’il nous sera impossible de tout 
savoir en une seule séance. 


M. Richardson: Monsieur le président, je suis prét 4 me 
plier aux volontés du Comité en cette matieére. 


Le président: Oui, le ministre confirme qu’il sera heu- 
reux de revenir si le besoin s’en fait sentir. 


M. McKinnon: En ce qui concerne notre parti, nous 
avons l’intention d’aborder ces séances, celle-ci et les sui- 
vantes, avec la conviction que le Comité a besoin des 
renseignements que nous n’avons pas a l’heure actuelle. 
J’espére que nous n’essaierons pas de compter des buts de 
part et d’autre, mais nous avons besoin de ces renseigne- 
ments qu’il nous a été impossible d’obtenir jusqu’ici, et 
j’aimerais surtout souligner l’impossibilité dans laquelle le 
Comité s’est trouvé de se renseigner pendant deux ans et 
demi. 


J’aimerais aussi souligner que je doute de l’importance 
de ce Comité et je l’ai déja dit 4 la Chambre. En principe, 
nous sommes ici pour conseiller la Chambre des communes 
au sujet de l’avenir de l’accord NORAD. Et cependant, dans 
un article du journaliste Richard Queen, on retrouve l’ob- 
servation suivante a propos du premier ministre: 

C’est lui qui commande. I] n’y a pas de doute la-dessus. 
Par exemple, 4 Washington, Trudeau a déclaré que le 
Canada renouvellerait l’accord sur la défense aérienne 
avec les Etats-Unis, bien que ce sujet n’ait pas éte 
abordé par le Cabinet. 


Je ne veux pas que nous abandonnions ce projet sous 
prétexte que le premier ministre a déja décidé de renouve- 
ler l’accord, mais parce que je crois que cela ne servirait 
pas aux membres du Comité qui désirent s’instruire sur le 
sujet. Je me demande cependant si le Comité va participer 
a la décision du gouvernement canadien avec une entrée en 
matiére comme celle-la. 


J’aimerais maintenant demander si le premier ministre 
s’est entretenu avec le ministre de la Défense nationale 
avant de faire cette déclaration 4 Washington. 


M. Richardson: Je mets en garde le député contre la 
tentation de se fier aux journaux pour une question si 
importante.. 


M. McKinnon: J’invoque le réglement, monsieur le pré- 
sident. J’attends depuis deux ans et demi que le comité se 


réunisse. Comment aurais-je pu obtenir mes renseigne- 
ments entre-temps? 
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Mr. Richardson: I would like to say that I have read 
what the Prime Minister said very carefully, and he did 
not say that the decision had been made, in fact he went 
out of his way to say that it had not yet been made, it was 
still being considered and it was before Cabinet. If Richard 
Gwyn wants to write something else, that is of course his 
business, but we must not conclude from him that the 
decision was made, because it was clearly stated that it 
was not. 


Mr. McKinnon: Thank you very much, Mr. Richardson 
and Mr. Chairman. There seems to be a great deal of 
difficulty with reporters today. I would like to point out 
that/in the Journals of the House of Commons, No. 73, page 
279, which is the report of our last Committee on this 
subject that was turned in, dated April, 1973, I believe it is, 
some of the Committee findings were excerpted as follows: 


The Committee also believes that the government 
should make no long-term commitment for continued 
participation in NORAD beyond the two year period 
suggested. Not until a decision is reached concerning 
future weapons systems will it be possible for Canada 
to consider whether and on what basis it should con- 
tinue to contribute to North American Air Defence. 


In the interim, the Committee believes that the gov- 
ernment should be developing contingency plans to 
ensure that Canada will continue to have the means of 
protecting its own sovereignty whether it remains in 
NORAD or not. 


Finally, and most important, in the quote from this par- 
ticular report: 


The committee for its part wishes after completing 
the review of the estimates of the Departments of 
National Defence and External Affairs to return to the 
subject of NORAD in order to explore its long-term 
implications and to consider how the NORAD agree- 
ment relates to the many other bilateral defence agree- 
ments which Canada has with the United States. 


This was accepted by the House of Commons as a Commit- 
tee report on April 16, 1973, nearly 2 years ago, and to the 
best of my knowledge there has not been a single meeting 
of this Committee since, because there has been no referral 
to this Committee since. 


If this is what happens to the recommendations of this 
Committee, it certainly, to my mind, supports my conten- 
tion that we should be questioning the relevancy of a 
defence committee when its recommendations are so studi- 
ously ignored by the government. 


I would like to quote a few words from the Minister 
concerning a special study that I think possibly confused 
possibly the very same reporters who seem to be getting so 
habitually confused by the government these days con- 
cerning these subjects. 


On April 17, 1973 when the Minister announced the 
signing of this last agreement for two years, he stated: 

Hon. members already know that the Standing Com- 
mittee on External Affairs and National Defence has 
made a special study of the NORAD agreement and 
has tabled a report in the House on this subject. I am 
particularly pleased to be able to point out that the 
government’s decision to renew the NORAD agree- 
ment is consistent with the recommendations con- 
tained in the report tabled by this committee. 


[Interprétation] 


M. Richardson: J’ai lu trés attentivement la déclaration 
du premier ministre a ce sujet; il n’a a dit qu’une décision 
avait été prise; en fait, il s’est bien gardé de le dire parce 
que la question est toujours a l’étude au sein du Cabinet. Si 
M. Richard Gwyn est d’avis contraire, c’est son affaire, 
mais il ne faut pas nécessairement déduire qu’une décision 
a été prise parce que ce n’est pas le cas. 


M. McKinnon: Je vous remercie, monsieur Richardson, 
monsieur le président. Le travail des journalistes devient 
une question bien délicate de nos jours. Dans les journaux 
de la Chambre des communes, n° 73, page 279, on trouve le 
rapport du dernier comité sur le sujet qui nous occupe 
aujourd’hui; il est daté d’avril 1973. On y rapporte certaines 
des décisions du comité dans les termes suivants: 


Le Comité croit que le gouvernement de devrait 
prendre aucun engagement a long terme concernant le 
maintien de sa participation au NORAD, au-dela de la 
période de deux ans proposés. Tant qu’on n’aura pas 
pris de décision sur les futurs systémes d’armement, le 
Canada ne pourra pas décider s’il doit continuer ou 
non 4a contribuer a la défense aérienne de l’Amérique 
du Nord et a quelles conditions. 


Le Comité croit, qu’entre-temps, le gouvernement 
doit élaborer des plans pour parer aux imprévus, afin 
d’assurer que le Canada conserve les moyens de proté- 
ger sa souveraineté, qu’il reste dans le NORAD ou non. 


Enfin, le paragraphe le plus important: 


Pour sa part, aprés avoir terminé l’examen du budget 
des dépenses des ministéres de la Défense nationale et 
des Affaires extérieures, le Comité tient a revenir sur 
la question du NORAD afin d’étudier ses implications 
a long terme et de voir comment les accords NORAD se 
rattachent aux autres accords bilatéraux de défense 
que le Canada a passés avec les Etats-Unis. 


C’est le rapport du comité qu’a accepté la Chambre des 
communes le 16 avril 1973, soit il y a environ deux ans, et 
que je sache, il n’y a pas eu une seule réunion du comité 
depuis, tout simplement parce que la question n’a jamais 
été renvoyée au comité. 


Si c’est ce qu’on a fait des recommandations du comité, il 
faut se demander a quoi sert un comité sur la défense; le 
gouvernement, de toute facon, ignore ces conclusions. 


Je veux maintenant citer le ministre concernant une 
étude spéciale, et ses propos auront probablement induit en 
erreur les mémes journalistes qui interprétent habituelle- 
ment si mal la pensée du gouvernement sur toutes ces 
questions. 


Le 17 avril 1973, quand le ministre a annoncé la signature 
du dernier accord pour deux ans, il a déclaré: 

Les honorables députés savent déja que le comité per- 
manent des Affaires extérieures et de la Défense a fait 
une étude spéciale de l’Accord NORAD et a présenté 
un rapport a ce sujet. Je suis particuliérement heureux 
de souligner que la décision du gouvernement de 
renouveler l’Accord concorde avec les recommanda- 
tions faites par ce comité. 
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I think it was, inadvertently I am sure, deceitful to put 
that paragraph into Hansard when the Minister must 
surely have been speaking at two committees because the 
committee of the Twenty-Ninth Parliament in no way 
could have been considered to have made a special study of 
the NORAD agreement, that is in the first sentence in that 
quotation, and in the second sentence they are talking of 
the agreement’s being consistent with the recommenda- 
tions contained in the report tabled by the Committee, 
which was the Twenty-Ninth Parliament Committee. 


This Twenty-Ninth Parliament did not study NORAD, 
and I do not think I can let it pass that the Minister has 
inadvertently deceived the House of Commons and the 
people of Canada. There has not been a study of NORAD 
done since 1969. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think we have to leave 
it to the Committee as to whether or not they made a 
study, but certainly I appeared before the Committee, 
NORAD was discussed, a Committee report came forward 
and that Committee’s report and recommendation was con- 
sistent with the government’s decision, or to put it the 
other way, the government’s final decision followed the 
lines taken by this Committee. 


Whether in fact they had a study or in what depth is for 
the Committee to decide. I must say this is splitting words, 
defining words. They certainly studied the subject; wheth- 
er they studied it for two hours or two weeks, I do not 
know. 


@ 1620 
Mr. McKinnon: I would like to pass on now to the 
impossibility of adequate information being gathered in 
the time available to us, between now and the time this 
NORAD agreement has to be signed or whatever happens 
if we do not sign it. I would like to point out in the same 
journal, No. 73, page 275 of a previous committee report in 
April 16, 1973. 


In the spring of 1969 the House of Commons Stand- 
ing Committee on External Affairs and National 
Defence conducted a detailed study of the NORAD 
agreement, which included a visit to the headquarters 
of the Northern NORAD Region at North Bay. The 
Committee held 19 meetings. 


Now, 19 meetings would be not too much time to spend to 
determine whether this country should enter another 
period of NORAD. We are going to have possibly 6 or 7 
meetings—totally insufficient—and I cannot do anything 
except blame the government for this because they did not 
refer this matter to this Committee in time to do reason- 
able study, despite the recommendation in the Twenty- 
Ninth Parliament Committee that they should do an exten- 
sive study of NORAD. 


I would like to ask the Minister—and I must admit that I 
made a note on this question before the statement he made 
a few minutes ago—are we going to get objective input 
from his Department? Will the presentations that we are 
about to hear be pro and con or are they going to follow a 
preconceived aim? It would appear from the first state- 
ment you made today that your mind is already made up, 
Mr. Minister, that we should sign up for NORAD; this is 
rather like in military terms doing the appreciation, 
having taken the plan first and then starting to look up 
reasons why you should accept it. I see that General 
Dextraze knows exactly what I am talking about. 


[Interpretation] 


C’est sirement par erreur qu’un tel mensonge s’est glissé 
dans le Hansard. Le ministre avait sirement di comparai- 
tre devant deux comités parce que le comité de la 29° 
Législature n’a pas fait d’étude spéciale sur l’Accord du 
NORAD, la méme étude dont il est question dans la pre- 
miére phrase de la citation que je viens de dire. Dans la 
deuxiéme phrase, le ministre signale que la signature de 
l’Accord est conforme aux recommandations énoncées dans 
le rapport du comité, c’est-a-dire toujours le comité de la 
29° Législature. 


Or, la 29° Législature n’a pas étudié la question du 
NORAD et je ne peux pas laisser le ministre, méme par 
inadvertance, induire en erreur la Chambre des communes 
et le peuple canadien. I] n’y a pas eu d’étude sur le NORAD 
depuis 1969. 


M. Richardson: Monsieur le président, c’est au comité de 
juger s’il y a eu étude, mais il me semble que j’ai bien 
comparu devant le comité; il a été question du NORAD, il y 
a eu un rapport et les recommandations de ce rapport 
étaient conformes 4a la décision du gouvernement, ou si 
vous voulez, la décision finale du gouvernement allait dans 
le méme sens que les reeommandations du comiteé. 


Quant a savoir dans quelle mesure il y a eu étude ou 
jusqu’ot elle est allée, c’est au comité d’en juger. C’est 
couper les cheveux en quatre. I] a certainement été ques- 
tion du NORAD, pendant combien de temps, je ne sais pas. 


M. McKinnon: Je reviens maintenant 4 l’impossibilite 
pour le Comité d’obtenir les renseignements nécessaires a 
temps, soit d’ici a ce que le renouvellement de l’accord du 
NORAD soit signé ou soit d’ici 4 la décision de ne pas le 
renouveler. Je cite de nouveau les Journaux de la Chambre 
des communes, numéro 73, page 275; il est question du 
rapport antérieur du Comité en date du 16 avril 1973. 


Au printemps de 1969, le Comité permanent des 
Affaires extérieures et de la Défense nationale de la 
Chambre des communes a fait une étude approfondie 
de l’Accord du NORAD, avec visite du quartier général 
de la région nordique du NORAD 4 North Bay. Le 
Comité a tenu 19 séances. 


Dix-neuf séances, ce n’est pas trop pour décider si le pays 
doit continuer de participer au NORAD. I] y aura peut-étre 
6 ou 7 séances a cette occasion, ce qui est nettement 
insuffisant, et le gouvernement doit en accepter le blame 
parce qu’il n’a pas renvoyé assez t6t la question au Comité, 
malgré les recommandations du Comité de la 29° Législa- 
ture portant sur une étude approfondie du NORAD. 


J’avoue que j’avais noté cette question avant la déclara- 
tion faite par le ministre tout a l’heure, et je voudrais 
savoir si nous pouvons nous attendre a un effort objectif de 
la part de son ministére? Les présentations que nous allons 
entendre examineront-elles tous les aspects de la question 
ou suivront-elles un plan préétabli? D’aprés votre déclara- 
tion d’aujourd’hui, il semble que votre idée soit arrétée, 
monsieur le ministre, il semble que vous soyez prét a 
renouveler l’Accord sur le NORAD; en termes militaires, 
c’est ce qu’on peut appeler une appréciation; le plan a été 
arrété d’avance et on essaie de trouver des raisons pour le 
faire accepter. Je vois que le général Dextraze sait trés bien 
de quoi je veux parler. 
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I worry when the Minister who is in charge of this 
Department says that his mind is firmly made up, that we 
should sign up again. All the people in the Department 
would risk, I suppose, his displeasure if not his wrath if 
they were to come here to tell us there are several things 
wrong with NORAD. I am rather concerned about that, Mr. 
Minister. Could you assure me that the Department has 
not accepted this aim of having us join or rejoin NORAD? 


Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman. I would like to 
point out that it is not only my Department that is 
involved in considerations of this important matter. My 
officials are in close consultation with those in the Depart- 
ment of External Affairs. I know they look at both sides of 
the question and study all aspects as far as Canada’s 
interest is concerned before forming the kind of recom- 
mendation that I am asking the Committee to endorse. We 
have not made a decision but I think it is the government’s 
responsibility and my responsibility to make a recommen- 
dation, to form a judgment, and then to hear if that is 
endorsed and approved or if it is not what other alternative 
route the Committee might like us to be following. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, this is the part that 
rather worries me about the role of the Standing Commit- 
tee of the House of Commons. Are we here to determine 
ourselves what advice we should give the House or do the 
witnesses come here to convince us we should follow their 
preconceived ideas? This really is of some concern to me 
because, as you say, I should not believe what I read in the 
newspapers. Maybe I should not believe what I read that 
military officers write either. They know that their Minis- 
ter wants them to support rejoining with NORAD and it 
certainly adds to our difficulty when it is presented as if 
we should not greatly concern ourselves that this decision 
is pretty well made. 


I would like to ask a more detailed question now of the 
Minister. In committee reports over several years, one of 
the reasons for the usual words that appear is that we are 
not ready to join for a lengthy time at present because of 
the new systems that are coming in; they mention the 
AWACS, the airborne warning and control system, over- 
the-horizon back-scatter radar and an improved manned 
interceptor. That is the reason it was good enough two 
years ago and I believe seven years ago for us not to 
consider staying indefinitely in NORAD: Canada as a 
smaller nation would not be able to afford its share of what 
might be fantastically expensive new weapons, new 
system. I believe we were told two years ago that this 
would be resolved during the next two years, and the way 
you approached it in your statement today was are these 
weapons and systems all in place now or has a decision 
been taken that they are not going to be proceeded with 
and therefore we can sign up for a longer period next time? 
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Mr. Richardson: No, Mr. Chairman, the new systems are 

not in place. In the document that I will take to Cabinet 

jointly with the Minister of External Affairs I do not just 

make a single recommendation. One of the recommenda- 

tions will be the one that I just outlined a few moments 
ago, which is that we renew the NORAD agreement. 


[Interprétation] 


Je n’aime pas beaucoup voir un ministre responsable dire 
que son opinion est bien arrétée, qu’il est prét 4 renouveler 
tel ou tel accord; je suppose que tous les gens de son 
ministére s’exposent a subir sa colére s’ils se présentent ici 
pour expliquer les désavantages de l’Accord sur le NORAD. 
La possibilité m’effraie quelque peu, monsieur le ministre. 
Pouvez-vous garantir que les gens du ministére n’ont pas 
d’idée préconcue concernant la participation du Canada au 
NORAD? 


M. Richardson: Je vous signale qu’il n’y a pas que mon 
ministére qui est intéressé par une question si importante. 
Mes hauts fonctionnaires sont en rapport constant avec 
ceux du ministére des Affaires extérieures. Je sais qu’ils 
ont examiné la question sous tous ses angles, a la lumiére 
de ce qui est préférable pour le Canada, avant d’en venir a 
la recommandation que je demande au Comité d’appuyer. 
La décision finale n’a pas encore été prise; c’est la respon- 
sabiliteé du gouvernement. La mienne consiste a présenter 
une recommandation 4a partir de laquelle on pourra porter 
un jugement. Je dois la présenter pour approbation, ou, 
dans le cas contraire, voir les autres possibilités qui 
s’offrent. 


M. McKinnon: C’est justement l’aspect du rédle du 
Comité permanent de la Chambre des communes qui me 
préoccupe le plus. Le Comité doit décider de la recomman- 
dation qu’il va faire 4 la Chambre des communes, mais 
est-ce que les temoins \qui se présentent devant lui n’es- 
saient pas justement de le convaincre d’adhérer a leurs 
idées préconcues? C’est un point qui me préoccupe, parce 
que je ne dois pas me fier, comme vous le dites, a ce que 
racontent les journaux. Peut-étre ne devrais-je pas me fier 
non plus a ce que raconte les militaires. Ils savent que leur 
ministre est d’accord pour le renouvellement du NORAD; 
notre tache n’est pas des plus facile lorsqu’on attend a ce 
que nous passions outre au fait que la décision est peut- 
étre prise de toute facon. 


Maintenant, je pose une question plus précise au minis- 
tre. Dans les rapports du Comité depuis des années, la 
raison invoquée pour nous ne pas renouveler l’accord pour 
une trés longue période est toujours l’avénement de nou- 
veaux systémes; il est question des AWACS, du systéme 
aérien d’alerte et de contréle, le radar rétrodiffusion au- 
dela de Vhorizon et les intercepteurs pilotés améliorés. 
C’était Pune des raisons invoquées il y a deux ans, il y a 
sept ans, pour s’interroger sur la participation du Canada 
au NORAD pendant une période indéfinie. Le Canada, en 
tant que petit pays, ne pouvait pas semer sa part de ce qui 
devait étre considéré comme des dépenses énormes en 
nouveaux armements. On nous a dit il y a dix ans que ce 
probléme serait réglé au cours des deux ans 4 suivre. 
J’aimerais savoir si les systémes et armements sont déja 
mis au point et en place, ou a-t-on décidé qu’on n’en aura 
pas besoin? 


M. Richardson: Non, les nouveaux systémes ne sont pas 
en vigueur. Dans le document que je vais présenter au 
Cabinet conjointement avec le Ministre des affaires exte- 
rieures, je présente plus d’une seule recommandation. Dans 
une de mes recommandations, je propose le renouvelle- 
ment de l’Accord NORAD. 
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A second part of that recommendation will be that we 
continue to work closely with the United States in the 
development of the new system and that we learn of their 
thinking, we find out the cost, we find out where Canada 
can appropriately fit into the new systems which they are 
developing, and I think that was made clear in the state- 
ment that I made. It is up to our government to make the 
judgment. We are not bound by anything that we do here 
in renewing the agreement to any particular level of 
performance in the new systems, but we do want to work 
closely with the Americans and to put in whatever part we 
feel is appropriate. 


The Chairman: One last question, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Yes. I am sorry, I had two or three more 
but my time is fleeting, and I have already imposed upon 
the Committee. 


I worry about the statement that you made, Mr. Minister, 
that we would have an assumption of control of our air 
space by Canadian forces, and one would therefore be 
expected to infer that at present we do not have control of 
our air space by Canadian forces. Further on you said that 
Canada retains control of her forces under NORAD under 
the “Sovereignty” heading. 


Earlier in your speech you recommended that NORAD be 
signed for again without change—I think it was in the first 
or second paragraph—and towards the end you stated that 
you wanted it, but with changes. Which does the Minister 
want? 


Mr. Richardson: I think the two changes I recommended 
in my statement we do wish to recommend. 


With reference to your first question, I was really look- 
ing ahead to something that has not by any means been 
achieved as yet. We are looking at the reconfiguration of 
the NORAD regions and we are considering new regions 
which would coincide with our national boundary. At the 
present time the air defence in Western Canada is con- 
trolled from control centres in the United States. In East- 
ern Canada we are controlled from North Bay. We are 
looking at the possibility—but it is still just under consid- 
eration—of the two NORAD regions in Canada, one in the 
east and one in the west, related to our boundary, and one 
of the options would bring a control of our interceptors on 
Canadian soil, which is not the case at the present time. 
That is what I was referring to in this paper. However, you 
have asked me to take it a little further and I have, 
although I do so on the basis that it is something that we 
are still considering. It is a proposal, not something that we 
have accomplished. 


Le président: Monsieur Pelletier. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Monsieur le président, je 
pense que nos engagements avec NORAD sont tout aussi 
important que lOTAN, sinon plus, sur le plan de la défense 
nationale au Canada et aux Etats-Unis. 


Le ministre, dans sa déclaration, a souhaité deux change- 
ments, dont un surtout, et j’aimerais savoir ce qu’il recom- 
mande au Parlement, a plus long terme. S’agit-il d’une 
période de cinq ans, sept ans ou trois ans? ; 


[Interpretation] 


Dans une deuxiéme partie de la recommandation, il est 
guestion de continuer 4 travailler étroitement avec les 
Etats-Unis dans la mise au point d’un nouveau systéme, 
afin de rester au courant des nouveaux systémes améri- 
cains et de savoir quel rdle le Canada peut y jouer. I] nous 
faut également savoir combien cela va couter. Tout cela 
c’est assez clair dans la déclaration. C’est au gouvernement 
de prendre une décision. Nous ne sommes pas liés par nos 
discussions d’aujourd’hui concernant le renouvellement de 
notre contribution aux nouveaux systémes de défense ameé- 
ricains, mais nous voulons participer. 


Le président: Une derniére monsieur 


McKinnon. 


question, 


M. McKinnon: J’avais deux ou trois questions a poser, 
mais je vois que mon temps s’écoule. 


La déclaration que vous avez faite, monsieur le ministre, 
selon laquelle les forces canadiennes auront le contrdéle de 
notre espace aérien, ce qui implique que tel n’est pas le cas 
actuellement. Plus loin, vous avez dit que le Canada doit 
maintenir la maitrise de ses forces en vertu de la «Souve- 
raineté» dont il est question dans Accord NORAD. 


Au commencement de votre déclaration, vous avez 
recommandé que l’Accord NORAD soit renouvelé dans sa 
forme actuelle—je pense que c’était au premier ou au 
deuxiéme alinéa—et vers la fin vous nous disiez que vous 
vouliez des changements. Que voulez-vous donc 
précisément? 


M. Richardson: Nous proposons deux changements dans 
ma déclaration. 


En ce qui concerne la premiére partie de votre question, 
j’envisageais une situation qui ne s’est pas encore réalisée. 
Nous songeons a une nouvelle répartition des régions de 
NORAD, et nous considérons de nouvelles régions qui 
coincideraient avec nos frontiéres nationales. A l’heure 
actuelle, la défense aérienne dans l'Ouest du Canada est 
sous l’autorité des Etats-Unis. Dans Est du Canada, le 
centre d’autorité se trouve a North Bay. Nous considérons 
actuellement la possibilité d’établir deux régions NORAD 
au Canada, une dans |’est et une dans |’ouest, des régions 
qui se conformeraient a nos frontiéres nationales. Une 
possibilité serait de mettre nos intercepteurs sous la coupe 
de l’autorité canadienne, ce qui n’est pas le cas actuelle- 
ment. J’y faisais allusion dans ma déclaration. Vous m’avez 
demandé d’aller plus loin, ce que j’ai fait, bien qu’il faille 
se rappeler qu’aucune décision ferme n’ait été prise encore. 
C’est une proposition, et non pas une décision ferme. 


The Chairman: Mr. Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Mr. Chairman, I think that 
our NORAD commitments are just as important as our 
NATO commitments, if not more so, in so far as national 
defence is concerned. 


The Minister makes mention ot two changes he would 
like to see come about, and one in particular. I would like 
to know how long a period of time is involved. Would it be 
a three or a five or seven-year period? 
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, I was considering giving 
Cabinet two choices: one would be a five year renewal; the 
other would be an indefinite renewal with a termination or 
notice by either country of one year. I think if I were to 
make my own judgment between those two, I think there 
would be some preference for the flexibility of the second 
choice, that is, an indefinite renewal with one year’s notice 
of cancellation on the part of either country. It would 
mean that we could cancel at the end of two, three, or four 
years—just as we do in NATO. Our NATO partnership 
does not review its alliance every... 


Mr. Anderson: A point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: I believe the bells are ringing. We are 
making arrangements so that everybody will leave on time. 
I think the Minister should be allowed to complete. 


Mr. Prud’homme: Let them wait. 


Mr. Richardson: Thank you, Mr. Chairman. I think I 
have answers to that question: five years or indefinite with 
a one-year notice with the latter one as my preference. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister. 


Il semble que nous sommes rappelés 4 la Chambre des 
communes, je voudrais demander aux membres du 
sous-comité... 


Members of the steering committee are to come to my 
office after the vote in order to ilook after some administra- 
tive details. 


Thank you very much, Mr. Minister. I apologize for 
having to cut this short. 


The meeting is adjourned. 


[Interpretation] 


M. Richardson: Monsieur le président, j’allais donner au 
Cabinet un choix: on pourrait le renouveler aprés 5 ans, ou 
on pourrait le renouveler pour une période indéfinie, lais- 
sant au deux pays possibilité de mettre fin a leur engage- 
ment aprés un préavis d’un an. Personnellement, la sou- 
plesse de ce deuxiéme choix me plait beaucoup, c’est-a-dire 
que nous pourrions signer l’accord tout en pouvant mettre 
une fin a notre engagement un an aprés en avoir avisé 
l’autre pays. Cela signifie que nous pourrions mettre fin a 
notre engagement aprés deux, trois ou quatre ans, comme 
dans le cas de ’OTAN. Nous ne renouvelons pas notre 
engagement avec /OTAN... 


M. Anderson: J’invoque le Réglement, monsieur le 
président. 


x 


le président: La cloche s’est mise A sonner, et nous 
voulons que tout le monde soit 4 l’heure. Je pense qu’on 
devrait permettre au ministre de terminer sa réponse. 


M. Prud’homme: Qu’ils attendent. 


M. Richardson: Comme je l’ai dit, j’ai proposé une 
période de renouvellement de 5 ans, ou une période indéfi- 
nie, au cours de laquelle nous pourrions toujours mettre 
fin 4 notre engagement un an aprés en avoir avisé l’autre 
pays. 

Le président: Merci, monsieur le ministre. 


It would seem that we have to go to the House. I would 
like to ask the members of the steering... 


Les membres du comité directeur doivent venir a mon 
bureau aprés le vote afin de régler quelques détails 
administratifs. 


Merci, monsieur le ministre. Je m’excuse d’avoir été 
obligé d’abréger cette séance. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE 
Thursday, February 27, 1975 


Ordered,—That the Standing Committee on External 
Affairs and National Defence be granted authority to 
travel to North Bay, Ontario and Colorado Springs, Colora- 
do, U.S.A. on March 5 and 6, 1975 during its consideration 
of the Canadian policy with respect to the question of 
continuing defence cooperation with the United States and 
in particular the future of the North American Air Defence 
agreement (NORAD) and that the necessary staff do 
accompany the Committee. 


ATTEST + 


ORDRE DE RENVOI 
Le jeudi 27 février 1975 


Il est ordonné,—Que le Comité permanent des affaires 
extérieures et de la défense nationale soit autorisé 4 se 
rendre a North Bay, Ontario et 4 Colorado Springs, Colo- 
rado, E.-U. les 5 et 6 mars 1975 au cours de son étude sur la 
politique du Canada au sujet du maintien de la coopération 
avec les Etats-Unis en matiére de défense et, en particulier, 
au sujet de l’avenir de l’accord sur la défense aérienne de 
Amérique du Nord (NORAD) et que le personnei de sou- 
tien accompagne le Comite. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 
The Clerk of the House of Commons 
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The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9:40 o’clock a.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras presiding. 


Members of the Committee present: Anderson, Brewin, 
Bussiéres, Crouse, Cyr, Dupras, Forrestall, Gendron, Gray, 
Haidasz, Hopkins, Langlois, Laprise, Leggatt, Macquarrie, 
McKenzie, McKinnon, Neil, Prud’homme, Stanbury and 
Stewart (Marquette). 


Other Members present: Messrs. Duclos and Francis. 


Witnesses: From the Department of National Defence: 
Lt/General W. K. Carr, Deputy Chief of Defence Staff and 
Colonel F. Colosimone, Director, Communications and 
Electronics Programme Management. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
reference relating to the future of the NORAD agreement 
(See Minutes of Proceedings, Thursday, February 27, 1975, 
Issue No. 3). 


Mr. Gray moved, seconded by Mr. McKinnon, that in 
order to consider adequately the terms of its Order of 
Reference of February 18, 1975, copies of the North Ameri- 
can Air Defence Agreement be made available to the 
Committee. 


After debate, 


Agreed,—That the Minister of National Defence be 
requested to produce copies of the agreement when he 
appears again before the Committee. 


Lt/General Carr made an opening statement and, with 
the presentation of slides, Colonel Colosimone gave the 
Committee a NORAD Command briefing to provide the 
Members an overview prior to the visits to North Bay and 
Colorado Springs on March 5th and 6th. 


Lt/General Carr answered questions. 


At 11:18 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 4 MARS 1975 
(5) 
[Texte] 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit 4 9h40 aujourd’hui sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents:) MM. Anderson, Brewin, 
Bussiéres, Crouse, Cyr, Dupras, Forrestall, Gendron, Gray, 
Haidasz, Hopkins, Langlois, Laprise, Leggatt, Macquarrie, 
McKenzie, McKinnon, Neil, Prud’homme, Stanbury et 
Stewart (Marquette). 


Autres députés présents: MM. Duclos et Francis. 


Témoins: Du Ministére de la Défense nationale: Le Lt/ 
Général W. K. Carr, sous-chef de l’état-major de la défense, 
et le Colonel F. Colosimone, directeur, communications et 
électronique (gestion des programmes). 


Le Comité poursuit l’étude de son Ordre de renvoi por- 
tant sur la politique du Canada au sujet de l’avenir de 
Vaccord de NORAD. (Voir les Procés-verbaux et temoignages 
du jeudi, 27 féevrier 1975, fascicule n° 3). 


M. Gray propose, appuyé par M. McKinnon, que pour 
remplir adéquatement son mandat, suite 4 son ordre de 
renvoi du 18 février 1975, copie de l’accord sur la défense 
aérienne de l’Amérique du Nord (NORAD) soit déposée 
devant le Comité. 


Aprés débat, 


Il est convenu,—Que demande soit faite au Ministre de la 
Défense nationale de produire copie dudit accord lors de la 
prochaine comparution devant le Comité. 


Le Lt/général Carr fait une courte déclaration et, a l’aide 
de diapositives, le Colonel Colosimone donne un apercu du 
NORAD en prévision des visites 4 North Bay et 4 Colorado 
Springs les 5 et 6 mars prochain. 


Le Lt/général Carr répond aux questions. 


A 11h18 du matin, le Comité suspend ses travaux jus- 
qu’a nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comite 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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@ 0938 
[Texte] 


The Chairman: Order please. 


Good morning, gentlemen. This is the Committee’s 
second meeting on the future of the NORAD agreement 
and, before introducing the witness, I would remind the 
members that the Secretary of State for External Affairs 
will appear before the Committee twice next week. Mr. 
MacEachen will be present for the Committee’s first con- 
sideration of the general estimates of the Department of 
External Affairs on March 11, and for the estimates of 
CIDA on March 13. 


Our witness today is Lieutenant-General William Carr, 
the Deputy Chief of Defence Staff in the Canadian Armed 
Forces. As members will recall, Mr. Richardson recently 
announced that General Carr will become Commander of 
Air Command when it is established some time this 
summer, possibly in September. General Carr’s introduc- 
tion will include a brief presentation supported by slides of 
the NORAD structure. It was felt that this would be par- 
ticularly useful to those members of the Committee who 
will be visiting North Bay and Colorado Springs tomorrow. 
Following his remarks, General Carr will respond to 
questions. 


Before I ask him to speak to you, I would like to 
introduce the officer next to General Carr, Colonel Colosi- 
mone directeur des Communications et électronique, ges- 
tion des programmes et je vous rappelle ceux qui font 
partie de la délégation... those who are going to North 
Bay and Colorado Springs tomorrow that you should be at 
the airport at 7.30 a.m and should have had breakfast, 
because there will be no breakfast served aboard the 
aircraft. : 


On your behalf, I am very happy to welcome General 
Carr. 


Mr. Gray: Mr. Chairman, before we begin I would like to 
raise a point of order very briefly. Our order of reference is 
that we, in particular, study the future of the North Ameri- 
can Air Defence agreement. When the Minister of External 
Affairs appeared before us last week he made extensive 
reference to the agreement, and even made suggestions as 
to how it might be redrafted or reworded. Yet, when he 
appeared before us, he did not table a copy of that agree- 
ment nor did he cause copies of the agreement to be 
distributed to the Committee. 


With all due respect to the Minister and our distin- 
guished witnesses today, I do not see how we can carry out 
the mandate given to us by Parliament without having 
before us the agreement in its current form. I would there- 
fore ask that steps be taken immediately to have copies of 
the agreement brought to the attention and placed in the 
hands of each member of the Committee. 


Mr. McKinnon: If that is a motion, I will second it. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 4 mars 1975 


[Interprétation] 
Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


Bonjour, messieurs. C’est aujourd’hui la deuxiéme réu- 
nion du Comité o¥ nous discuterons de l’avenir de l’accord 
NORAD. Avant de vous présenter les témoins, je rappelle 
aux députés que le Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieu- 
res comparaitra deux fois devant le Comité la semaine 
prochaine. M. MacEachen assistera a la premiére étude par 
le Comité du budget général du ministére des Affaires 
extérieures, le 11 mars, ainsi qu’a celle du budget de 
YACDI le 13 mars. 


Notre témoin aujourd’hui est le Lieutenant général Wil- 
liam Carr, sous-chef de l’état-major de la Défense dans les 
Forces armées canadiennes. Les députés se rappelleront 
que M. Richardson a récemment annoncé que le général 
Carr va devenir commandant du Commandement aérien 
dés sa création au cours de cet été, ou peut-étre en septem- 
bre. L’entrée en matiére du général Carr comprendra un 
bref mémoire avec des diapositives en vue d’illustrer la 
structure du NORAD. Nous avons jugé particuliérement 
utile cette présentation pour ceux d’entre vous qui devez 
visiter North Bay et Colorado Springs demain. Le général 
Carr répondra a vos questions aprés avoir fait son exposé 
préliminaire. 


Avant de lui donner la parole, je tiens 4 vous présenter 
l’officier qui l’accompagne, le colonel Colosimone, Director 
of Communications and Electronics Program Management; 
I would remind those who are members of tomorrow’s 
delegation, ceux d’entre vous qui partez pour North Bay et 
Colorado Springs que vous devez vous rendre a l’aéroport a 
7h 30 du matin, ayant déja pris le petit déjeuner, car aucun 
repas ne sera servi a bord de I’avion. 


J’ai le grand plaisir d’accueillir de votre part le général 
Carr. 


M. Gray: Avant de commencer, monsieur le président, 
j’aimerais soulever trés briévement une question de Régle- 
ment. En vertu de notre mandat, nous devons étudier 
surtout l’avenir de l’accord sur la défense aérienne de 
Amérique du Nord. Lors de son témoignage devant le 
Comité la semaine derniére, le ministre des Affaires exté- 
rieures a longuement parlé de cet accord, en faisant méme 
quelques propositions quant 4 une nouvelle rédaction ou a 
un nouveau libellé. Et pourtant, il s’est abstenu alors de 
déposer au Comité copie de cet accord, ou de la faire 
distribuer aux membres du Comité. 


Sauf le respect que je dois au ministre et 4 nos distingués 
témoins d’aujourd’hui, je ne vois pas bien comment nous 
pouvons répondre au mandat que nous avons du Parlement 
sans disposer du texte de l’accord sous sa forme actuelle. Je 
demanderais en conséquence que |]’on prenne immédiate- 
ment les mesures nécessaires pour que des exemplaires de 
l’accord soient distribués 4 tous les membres du Comité. 


M. McKinnon: Si vous proposez cela comme motion, je 
vous appuie. 
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The Chairman: Is this a motion, Mr. Gray? 


Mr. Gray: I suppose I should make it a motion and I 
appreciate the... 


The Chairman: Before you do, may I remind you, Mr. 
Gray, that you have raised a very interesting point. Never- 
theless, if you were here last Thursday you will recall that 
we had to adjourn when the bell rang for the vote and I do 
not want to presume what Mr. Richardson had in mind. 
However, if he had it in mind to introduce such a docu- 
ment, he could not have done that because we had to 
adjourn at 4.35 instead of 5 o’clock to go and vote. So I do 
not want to presume what his intentions were. 


Mr. Gray: I am not intending, Mr. Chairman, to make 
any reflections. I am just saying that I do not see how we 
can carry out our work without from the very outset 
having the document we are supposed to study formally 
before us, and we do not have it. 


The Chairman: Did you want to raise a point, Mr. 
McKinnon? 


Mr. McKinnon: I would just like to second Mr. Gray’s 
motion. 


Le président: Monsieur Cyr. 


M. Cyr: Monsieur le président, je comprends que le point 
de vue qu’a soulevé mon collégue, honorable Gray, est 
trés intéressant mais peut-étre y a-t-il aussi une autre 
portée a cet effet. Est-ce que ce document peut réellement 
étre remis aux membres du Comité? Personnellement, 
avant de me prononcer sur cette motion, j’aimerais bien 
que le ministre nous fasse valoir sa position et celle du 
cabinet sur ce sujet. 


Le président: Est-ce qu’il y en a d’autres qui veulent 
contribuer 4 ce débat? Monsieur Cyr, je suis d’accord avec 
vous et je reviens a la réponse que je faisais 4 l’honorable 
Gray, notre collégue: peut-étre le ministre Richardson 
avait-il l’intention de déposer ce document lorsque nous 
avons été appelés a 16 h. 35. I] lui a donc été impossible de 
compléter sa présentation et de compléter aussi la période 
des questions qui devait durer jusqu’a 17 h. 00. Je ne 
voudrais pas en dire davantage la-dessus. Est-ce qu’il y a 
d’autres personnes qui veulent exprimer leur opinion ou 
leur point de vue? Monsieur Stanbury? 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, perhaps the hon. members 
would be content if the Chairman were to ask Mr. Richard- 
son if he would make available the next time he appears, or 
before he appears if possible, copies of the agreement for 
members if possible, copies of the agreement for members 
so that when he appears again they will have the opportu- 
nity to have that before them and to question him on the 
agreement if they wish. 


The Chairman: Is it agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Thank you very much. Lieutenant-Gen- 
eral Carr, please. 


[Interpretation] 


Le président: I] s’agit d’une motion, monsieur Gray? 


M. Gray: Je suppose que je devrais faire une motion en 
bonne et due forme, et je remercie le... 


Le président: Permettez-moi de vous rappeler d’abord, 
monsieur Gray, que vous avez soulevé une question trés 
intéressante. Cependant, si vous étiez présent a la reunion 
de jeudi dernier, vous vous rappellerez que nous avons di 
ajourner lorsque la cloche a annoncé le vote a la Chambre, 
et je ne voudrais pas prétendre savoir quelles étaient les 
intentions de M. Richardson. Méme s’il avait eu l’intention 
de vous présenter ce document, il n’aurait pas pu le faire 
parce que nous avons did lever la séance a 16 h 35 au lieu de 
17h 00 pour aller voter. Je ne voudrais donc pas interpréter 
ses intentions. 


M. Gray: Ma demande était innocente de toute insinua- 
tion, monsieur le président. Je disais tout simplement que 
je ne comprends pas comment nous pouvons faire le travail 
qui nous échoit sans disposer dés le début du document que 
nous sommes censés étudier. Or, nous n’avons pas ce 
document. 


Le président: Vous vouliez prendre la parole, monsieur 
McKinnon? 


M. McKinnon: J’aimerais appuyer la motion de M. Gray. 


The Chairman: Mr. Cyr. 


Mr. Cyr: I understand the point raised by my colleague, 
the hon. Mr. Gray; it is a very interesting point, but there 
may be something else involved here. Can this document 
in fact be given to members of the Committee? For my 
part, before proceeding on this motion, I would prefer for 
the Minister to inform us of his position, and the Cabinet’s 
position, on this subject. 


The Chairman: Are there any other contributions to this 
discussion? I agree with you, Mr. Cyr, and I would come 
back to my reply to our colleague, the hon. Mr. Gray. Mr. 
Richardson may have been meaning to table the document 
when we were called to vote at 4.35. This prevented him 
from finishing his presentation, and also the question 
period which was to have lasted until 5 o’clock. That is all I 
wish to say about that. Are there any other views to be 
expressed on this? Mr. Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, les honorables 
députés voudront peut-étre se contenter de ce que le prési- 
dent demande a M. Richardson de bien vouloir fournir ce 
document lors de sa prochaine comparution devant ce 
Comité, ou de préférence au préalable, pour que les mem- 
bres en disposent quand il témoignera et puissent ainsi lui 
poser les questions voulues. 


Le président: Sommes-nous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Merci beaucoup. La parole est au lieute- 
nant-général Carr. 
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LGen W. K. Carr (Deputy Chief of Defence Staff): Mr. 
Chairman, the purpose of this briefing as the Chairman 
has said it just to give you an overview update, particular- 
ly by for newer members of the Committee, on what 
NORAD is and how it functions—just to give us a feel for 
it before I attempt to address technical questions with 
respect to NORAD. 


I will now ask Colonel Colosimone to proceed with the 
brief. 


Col F. Colosimone (Director, Communications and 
Electronics Programme Management): Mr. Chairman, 
gentlemen, the purpose of this short briefing is to provide 
you with an overview prior to your visit to North Bay and 
Colorado Springs. As you know, the North American Air 
Defence Command or NORAD is a two nation multiservice 
organization, NORAD is responsive to the governments of 
the U.S. and Canada and responsible for the strategic 
defence of the North American continent. 


NORAD’s responsibilities can be divided into three basic 
areas: first, providing warning of a surprise attack on 
North America; second, surveillance of space, and third, 
surveillance and control of our sovereign air space which 
includes providing an air defence in a time of crisis. 


We will be looking into these three areas in a few 
moments. 


While other countries such as China may prove to be a 
threat in the future, the only country currently capable of 
mounting an all-out attack on North America is the Soviet 
Union. 


Therefore, NORAD must be kept fully abreast of the 
Soviet’s current strategic offensive capabilities and their 
developments for the future. 
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I will mention Soviet capabilities only as we move along, 

since they will be covered in detail in the next couple of 
days. 


Let us begin with the most important part of NORAD’s 
job, that of providing warning of surprise attack—accu- 
rate, timely warning that we provide to our national com- 
mand authorities, the President of the U.S. and the Prime 
Minister of Canada; warning that makes an important 
contribution to deterrence by allowing time, although only 
minutes, to consult and make crucial decisions—decisions 
on how to respond to an attack. But first let us review the 
potential missile threat. 


As mentioned in the Minister’s opening statement, the 
Soviets and the U.S. have each agreed to a ceiling of 2,400 
intercontinental delivery systems—bombers and missiles. 
This limit on intercontinental delivery systems, however, 
does not restrict the number of warheads each missile may 
carry. 


[Interprétation] 


Lieutenant-général W. K. Carr (sous-chef de l’état- 
major de la Défense): Comme vous |’avez dit, monsieur le 
président, le but de cet exposé est de vous mettre au 
courant, et surtout les nouveaux membres du Comité, de la 
nature et du fonctionnement du NORAD, 4 titre d’intro- 
duction, avant d’aborder les questions techniques. 


Je vais maintenant demander au colonel Colosimone de 
vous présenter le mémoire. 


Colonel F. Colosimone (directeur des communications 
et électroniques, gestion des programmes): Monsieur le 
président, messieurs, l’objet de ce bref exposé est de vous 
donner un apercu du NORAD, avant que vous ne vous 
rendiez 4 North Bay et Colorado Springs. Comme vous le 
savez, le Commandement de la Défense aérienne de |’Amé- 
rique du Nord, ou NORAD, est un organisme interarmées 
commun 4 deux nations. Le NORAD est responsable envers 
les gouvernements des Etats-Unis et du Canada de la 
défense stratégique du continent nord-américain. 


Les responsabilites du NORAD peuvent se répartir en 
trois domaines fondamentaux: premiérement, donner 
l’avertissement d’une attaque surprise sur l’Amérique du 
Nord, deuxiémement: assurer la surveillance de l’espace; et 
troisiemement: assurer la surveillance et le contréle de 
notre propre espace aérien,—ce qui comprend les mesures 
de défense aérienne 4 prendre au cours d’une situation 
critique. 


Nous parlerons de ces trois domaines dans quelques 
instants. 


Bien que certains autres pays comme la Chine puissent 
plus tard constituer pour nous une menace, I’Union soviéti- 
que est en ce moment le seul pays qui soit capable de 
déclencher une attaque totale contre l’Amérique du Nord. 


Par conséquent, le NORAD doit se tenir tout a fait au 
courant des capacités offensives stratégiques dont dispo- 
sent actuellement les Soviétiques, ainsi que des perfection- 
nements qu’ils envisagent. 


Je me contenterai de mentionner les capacités des Sovié- 
tiques au fur et 4 mesure de mon exposé, puisqu’on en 
traitera plus en détail au cours des prochains jours. 


Commencons par la tache la plus importante du 
NORAD,—donner l’avertissement en cas d’attaque sur- 
prise,—avertir avec précision et en temps opportun nos 
autorités nationales (le Président des Etats-Unis et le Pre- 
mier ministre du Canada). Avertissement qui joue un role 
important en matiére de dissuasion, en donnant aux autori- 
tés le temps (méme s’il ne s’agit que de minutes) de tenir 
des consultations et de prendre des décisions cruciales,— 
décisions sur la facon de réagir a une attaque. Mais tout 
d’abord,—examinons la menace possible que posent les 
missiles. 


Comme I|’a mentionné le Ministre de la Défense nationale 
dans sa déclaration d’ouverture, les Soviétiques et les Amé- 
ricains se sont entendus sur un plafond de 2,400 systémes 
de lancement intercontinental,—bombardiers et missiles. 
Cette restriction sur le nombre de systémes de lancement 
intercontinental, cependant, ne limite pas le nombre d’ogi- 
ves que peut porter chaque missile. 


External Affairs and National Defence 


4-3-1975 


[Text] 


The Soviets have five types of operational ICBM’s that 
range is size from about 60 feet to over 100 feet in length. 


Th2 SS-7’s and the SS-8’s are older ICBM’s but are still 
effective. SS stands for surface-to-surface. 


The SS-9, a very large ICBM, has no counterpart in the 
U.S. arsenal. It is deployed in nearly 300 silos and can 
deliver a warhead with a yield of up to 25 megatons, the 
equivalent of 25 million tons of TNT. 


The SS-11 is a relatively small weapon when compared 
to the SS-9, but it makes up about 60 percent of the Soviet 
ICBM force with some 900 launchers. 


The newest operational Soviet ICBM is the SS-13. This 
missile is similar to the American Strategic Air Com- 
mand’s Minuteman I. And there are new ICBM’s being 
developed which undoubtedly will be included in the 
Soviet inventory. 


Although Soviet warhead technology is not as advanced 
as that of the United States, the Soviets do have multiple 
re-entry vehicles, MRV’s, deployed on some of their mis- 
siles. These warheads are released in shotgun fashion and 
are not individually guided to separate targets. 


The Soviets are, however, well along with the develop- 
ment of a new generation of missiles with multiple 
independently targeted re-entry vehicles, called MIRV’s, 
that can be guided to separate targets. As a matter of 
interest, many of the U.S. minuteman ICBM’s are already 
equipped with these multiple independently targeted 
warheads. 


In addition to ICBM’s, the Soviets have a sizable force of 
sea-launched ballistic missiles, SLBM’s. Their SLBM’s 
number about the same as the U.S. Navy’s 656 Polaris/ 
Poseidon missiles. 


The bulk of the Soviet submarine fleet is made up of the 
nuclear-powered Yankee class sub, each with sixteen 1,300- 
mile-range SSN-6 missiles. 


Newer “Delta” class submarines, that carry twelve 4,000- 
mile-range SSN-8 missiles, are now entering operational 
service. 


NORAD had three systems specifically designed to pro- 
vide detection and warning of attack by ballistic missiles. 


The first is called BMEWS, the Ballistic Missile Early 
Warning System. 


There are three sites in the BMEWS network—one at 
Thule, Greenland, one at Clear, Alaska, and a third at 
Fylingdales Moor in northern England—with coverage as 
shown. BMEWS will give us 15 to 25 minutes’ warning of a 
missile attack and the predicted impact areas. 


A second warning system is designed to detect sea- 
launched missiles. It consists of several radars located 
around the coast of the U.S. with coverage as shown. 


[Interpretation] 


Les Soviétiques possédent cing types de missiles balisti- 
ques intercontinentaux opérationnels, dont la longueur 
varie d’environ soixante pieds a plus de cent pieds. 


Les SS-7 et les SS-8 sont des missiles balistiques inter- 
continentaux de modéle plus ancien, mais ils sont encore 
efficaces. «SS» veut dire «sol-sol. 


Le SS-9, trés gros missile balistique intercontinental, n’a 
pas de contrepartie dans l’arsenal américain. I] est installé 
dans prés de 300 silos et peut lancer une ogive d’une 
puissance allant jusqu’a 25 mégatonnes,—l’équivalent de 
25 millions de tonnes de T.N.T. 


Le SS-11 est une arme relativement petite si on le com- 
pare au SS-9, mais il représente approximativement 60 p. 
100 de l’effectif soviétique en missiles balistiques intercon- 
tinentaux, avec quelque 900 rampes de lancement. 


Le plus récent des missiles balistiques intercontinentaux 
opérationnels que possédent les Soviétiques est le SS-13. 
Ce missile est semblable au Minuteman One du Comman- 
dement aérien des Etats-Unis. 


Bien que du point de vue de la technologie nucléaire, 
l'Union soviétique soit moins avancée que les Etats-Unis, 
certains missiles russes sont munis d’ogives a charges 
nucléaires multiples. Les ogives sont lancées en faisceau et 
non guidées vers une cible précise. 


Les Russes ont toutefois réalisé des progrés considéra- 
bles dans la mise au point de nouveaux véhicules de ren- 
trée A tétes multiples autoguidées qui peuvent étre guidés 
individuellement vers une cible déterminée. I] y a peut- 
étre lieu de souligner que nombre de missiles balistiques 
intercontinentaux américains sont munis de véhicules de 
rentrée a tétes multiples autoguidées. 


En plus des missiles balistiques intercontinentaux, 
l'Union soviétique dispose d’une force appréciable de mis- 
siles balistiques lancés a partir de sous-marins, soit un 
nombre égal aux missiles Polaris-Poseidon américains. 


L’ensemble de la flotte sous-marine soviétique se com- 
pose de submersibles comparables aux sous-marins 
nucléaires américains, chacun d’eux étant équipé de missi- 
les SSN-6, d’une portée de 1,300 milles. 


Nous assistons présentement 4 la mise en service de 
nouveaux sous-marins Delta, chacun étant muni de douze 
missiles SSN-8, d’une portée de 4,000 milles. 


Le NORAD posséde trois réseaux spécialement concus 
pour la détection et l’alerte en cas d’attaques par missiles 
balistiques. 


_Le premier systéme est connu sous le nom de Réseau de 
détection lointaine des missiles balistiques. 


On le retrouve 4 trois différents endroits: Thule (Groen- 
land), Clear (Alaska) et Fylingdales Moor (Angleterre). 
La dispositive vous permet d’en apprécier la portée. Grace 
a ce systéme, nous serons prévenus 15 a 25 minutes a 
Vavance, d’une attaque par missiles et en connaitrons la 
cible ou les cibles. 


Le deuxiéme réseau est concu pour la détection des 
missiles lancés 4 partir de navires. I] s’agit de plusieurs 
radars installés le long des ‘c6tes des Etats-Unis. La diapo- 
sitive nous en fait voir la portée. 
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They are older radars converted to this purpose. They 
are difficult to maintain, and have some obvious shortcom- 
ings in detection range, especially when we consider the 
Delta class sub and its 4,000-mile missile. 
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The United States is therefore planning to replace these 

older radars with newer phased-array radars which will 
vastly increase SLBM detection coverage. 


Finally, a third way to detect land-based ICBM launches 
and sea-launched ballistic missiles—this is a satellite sur- 
veillance system—satellites that are in synchronous orbit 
above the equator. 


These satellites use yet another technology; they carry 
infrared sensors and can give us almost immediate warn- 
ing of the launch of ICBMs and SLBMs. We have looked at 
three separate systems to detect and warn of a ballistic 
missile attack. The BMEWS radars, the SLBM detection 
radars around our coasts, and the infrared sensing satellite 
surveillance system. 


It is important to remember that it is the combination of 
these three systems, the fact that they use different tech- 
nologies and complement one other that gives NORAD a 
high confidence in the missile attack warning that must be 
provided. 


As a matter of interest the missile warning network is 
tested almost daily. Each time the Soviet Union, the United 
States or other countries, launches a scientific or test 
missile, it triggers one or more of the sensors. These events 
not only provide a natural test in determining where each 
missile is going, and if it is a threat to North America, but 
also provide frequent checks on the detection systems. 


So far I have talked about missile attack warning but I 
have mentioned nothing about an active defence against 
the missile. At this time, the United States cannot shoot 
down ballistic missile warheads. 


By mid 1975, when the United States Army’s safeguard 
antiballistic missile sight is operational at Grand Forks Air 
Force Base, North Dakota, there will be a limited capabili- 
ty in this area. 


I say limited because the antiballistic missile treaty 
between the United States and the Soviet Union places 
restrictions on the deployment of an ABM system. The 
United States has elected to build the one site in North 
Dakota. 


The ABM site Grand Forks will protect a portion of the 
United States ICBM retaliatory force—those Minuteman 
missile fields which the Strategic Air Command has locat- 
ed in this vicinity. 

NORAD’s second major area of responsibility is in space. 
NORAD is charged with the task of keeping track of every 
object in earth orbit. This is accomplished through a 
worldwide network of sensors—in addition to those we 
have already examined—that transmit their information 
into the Space Defense Center in Cheyenne Mountain. 


[Interprétation] 


Ce sont de vieux radars qui ont été transformés 4 cet 
usage. Ils sont difficiles d’entretien et comportent des lacu- 
nes évidentes au chapitre de la détection, surtout contre les 
sous-marins Delta et leurs missiles d’une portée de 4,000 
milles. 


Les Etats-Unis se proposent donc de remplacer ces vieux 
radars par des radars plus récents a éléments en phase, ce 
qui facilitera considérablement la détection des missiles 
balistiques lancés 4 partir de sous-marins. 


Nous arrivons enfin 4 notre troisiéme facon de détecter 
le lancement de missiles balistiques intercontinentaux a 
partir du sol et 4 partir d’un navire. I] s’agit d’un réseau de 
surveillance par satellites en orbite au-dessus de 
lEquateur. 


Ces satellites utilisent une autre technologie, c’est-a-dire 
qu’ils sont munis de détecteurs infrarouges et peuvent 
prévenir, a quelques secondes prés, du lancement de missi- 
les balistiques intercontinentaux et de missiles balistiques 
lancés a partir de sous-marins. Nous avons trois différents 
réseaux de détection et d’alerte, soit les radars servant a la 
détection lointaine des missiles balistiques, les radars ins- 
tallés tout le long des cOétes et servant a la détection de 
missiles balistiques lancés 4 partir de sous-marins, et le 
réseau de surveillance par détecteurs infrarouges. 


Il importe de se rappeler que c’est l’amalgame de ces 
trois réseaux, le fait que leur bon fonctionnement tient de 
trois technologies différentes et qu’ils sont complémentai- 
res qui inspire au NORAD sa foi en la valeur de son 
systéme d’avertissement en cas d’attaques par missiles. 


Vous apprendrez sans doute avec grand intérét que le 
réseau d’alerte fait l’objet d’une verification quasi quoti- 
dienne. Chaque fois que l’Union soviétique, les Etats-Unis 
ou d’autres pays lancent un missile a des fins scientifiques 
ou d’épreuve, un ou plus d’un détecteur est mis en branle. 
Non seulement cela permet-il de repérer la cible de chaque 
missile et de vérifier s’il constitue une menace pour |’Amé- 
rique du Nord, mais l’occasion nous est ainsi souvent four- 
nie de vérifier les réseaux de détection. 


Je vous ai parlé jusqu’ici d’alerte en cas d’attaque au 
moyen de missiles, mais non d’une défense active contre 
ces missiles. A l’heure actuelle, les Etats-Unis ne sont pas 
en mesure de détruire les ogives des_ missiles 
intercontinentaux. 


Ils pourront le faire en partie lorsque le premier empla- 
cement anti-missiles du systeme SAFEGUARD de 1’Armée 
américaine deviendra opérationnel, 4 Grand Forks AFB, 
Dakota du Nord, vers le milieu de 1975. 


Je dis «en partie», car le traité soviéto-américain portant 
sur les missiles anti-missiles limite le déploiement d’un tel 
systéme. Les Américains ont choisi le Dakota du Nord pour 
lY'aménagement de leur seul poste anti-missiles. 


Le poste de Grand Forks protégera la partie de la force 
de représailles du Strategic Air Command des Etats-Unis, 
composée de missiles intercontinentaux MINUTEMAN, qui 
se trouve a proximité du poste. 


La surveillance de l’espace est la deuxiéme responsabi- 
lité principale du NORAD. Ce commandement, chargé de 
pister tout objet en orbite autour de la terre, accomplit 
cette tache au moyen d’un réseau mondial de détecteurs en 
plus de ceux que nous avons déja analysés, qui fournissent 
les données requises au Centre de défense spatiale amé- 
nagé au cceur du mont Cheyenne. 
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There are currently over 3,200 objects in earth orbit. This 
includes, not only the operational satellites from several 
countries but also all the space debris that is in orbit. 


The Space Defense Center catalogues each of these 
objects so that new objects can be identified so that space 
object manoeuvering can be recognized and so that space 
object decay can be predicted. 


Finally, let us turn to NORAD’s third area of responsibil- 
ity—to provide surveillance and control of airspace and air 
defence in a time of crisis. 


We will first consider the Soviet bomber force. 


The Soviet Union has about 140 truly long-range inter- 
continental bombers. 


The Bear four-engine turboprop bomber, shown here, can 
reach any target in North America on a two-way mission 
without inflight refueling. The Bear can carry either free- 
fall bombs or air-to-surface missiles. 


This is the Bison—a four-engine turbojet bomber. The 
Bison is similar to SAC’s B-52. In addition to the Bison 
bombers, about 40 to 50 of the Bison aircraft are main- 
tained as tankers. 


There are over 600 medium bombers in Soviet long-range 
aviation. This Badger medium bomber is inflight refuel- 
able and could feasibly be used against North America in 
an all out attack. 


This is the Blinder, the other Soviet medium bomber. It 
has supersonic speed and can be refueled in flight. 


The Soviet’s newest intercontinental bomber is the 
Backfire, a swing-wing supersonic aircraft, that is entering 
operational service. 
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The development of a new Soviet bomber supports 

NORAD’s view that the manned bomber will continue to 

pose a potential threat to North America for the foresee- 
able future. 


This is a look at Soviet atmospheric capabilities. Now let 
us examine how we handle surveillance and control of our 
air space. 


Since there are more than 200,000 flights each day within 
the United States and Canada, and another 1,500 flights 
inbound to North America, surveillance of our air space is 
an enormous task. It must be accomplished through flight- 
plan correlation or—failing that—visually, using fighter 
interceptor aircraft. 


The actual surveillance job an anti-bomber defence has 
been decentralized to eight NORAD regions. Each region is 
under the command of a general officer. He is responsible 
for air space surveillance and air defence within his region 
from his headquarters, which is a computerized control 
centre. 


Please note that this is an above ground structure. 
Except for the one underground control centre in North 
Bay, all other region control centres are above ground, and 
therefore technically vulnerable to missile attack. There 
will be more about that later. 


[Interpretation] 


A Vheure actuelle, plus de 3,200 objets circulent autour 
de la terre; ils comprennent non seulement les satellites 
opérationnels lancés par divers pays, mais tous les résidus 
des lancements. 


Le Centre de défense spatiale catalogue chacun de ces 
objets, afin de déceler les nouveaux lancements ou toute 
manceuvre de la part d’un satellite en orbite et afin de 
prévoir la désintégration de ces objets. 


Maintenant, j’aimerais discuter de la troisiéme fonction 
du NORAD, soit la surveillance et le contrdle de l’espace 
aérien, et la défense aérienne en temps de crise 
internationale. 


Etudions d’abord la force de bombardiers soviétiques. 


Elle comprend environ 140 bombardiers intercontinen- 
taux, dont l’autonomie est vraiment remarquable. 


Le quadriturbopropulseur BEAR, que montre la diaposi- 
tive, peut atteindre n’importe quelle cible en Amérique du 
Nord et revenir a sa base sans ravitaillement en vol. I] peut 
étre armé de bombes ou de missiles air-sol. 


Voici le BISON—un quadriréacteur. Il] ressemble aux 
B52 du Strategic Air Command. Quelque 40 ou 50 de ces 
appareils ont été transformés en avions citernes. 


L’aviation stratégique soviétique posséde également plus 
de 600 bombardiers moyens. Ce BADGER peut étre ravi- 
taillé en vol et serait utilisé au cours d’une attaque de 
grande envergure contre notre continent. 


Le BLINDER est un bombardier moyen supersonique, 
qui peut étre ravitaillé en volé 


Les Soviétiques viennent de mettre en service opération- 
nel un bombardier supersonique a fléche variable, le 
BACKFIRE, qui peut atteindre l’Amérique du Nord. 


La mise au point de ce nouvel appareil confirme Il’opi- 
nion du NORAD: le bombardier posera, pour aussi long- 
temps que l’on peut prévoir, une menace pour |’Amérique 
du Nord. 


Nous avons étudié les possibilités d’attaque aérienne de 
l'Union soviétique. Passons maintenant aux moyens dont 
nous disposons pour assurer la surveillance et le contréle 
de notre espace aérien. 


En raison des deux cent mille vols intérieurs qui sont 
effectués quotidiennement au-dessus du continent nord- 
américain, sans compter les quelque 1,500 en provenance de 
lextérieur, la surveillance de notre espace aérien constitue 
une tache énorme. Elle ne peut étre effectuée que par 
lintermédiaire de la corrélation des plans de vol ou, 4 
défaut—visuellement, c’est-a-dire par Tutilisation de 
chasseurs-intercepteurs. 


Les actuelles activités de surveillance et de défense anti- 
bombardiers ont été décentralisées et réparties entre huit 
Régions du NORAD, chacune d’elles étant sous le comman- 
dement d’un officier général qui, 4 partir de son quartier 
général, un centre de contréle par ordinateurs, est respon- 
sable de la surveillance et de la défense aérienne dans le 
périmétre de sa Région. 


Veuillez prendre note qu’il s’agit 1A de structures «en 
surface». Sauf pour le centre souterrain de contréle, situé a 
North Bay, les centres de contréle de toutes les autres 
Régions sont en surface et, par conséquent, plus vulnéra- 
bles, sur le plan technique, A une attaque par missiles 
balistiques que celui de North Bay. Nous y reviendrons. 
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In order to detect aircraft, NORAD has numerous radar 
sites transmitting their information into these control cen- 
tres. High-altitude coverage from these radars looks like 
this, while low-altitude coverage from the same radars 
looks like this. Because they are line-of-sight radars, they 
cannot see over the horizon. 


This coverage includes some joint use military and civil- 
ian radars within the United States. Proposals are under 
study recommending that the joint use of radars should be 
expanded in the United States and in Canada. 


Thus the Federal Aviation Administration, the Canadian 
Ministry of Transport and the military would share the 
output of the same radar net. Their individual operations, 
however, would remain separate. 


The military would carry out their mission of surveil- 
lance and control from regional operational control cen- 
tres—ROCCs—which would replace the existing NORAD 
control centres. These ROCC locations, which are still 
tentative, could be co-located on an air base with an air- 
borne warning and control aircraft to provide transition of 
command and control to airborne status in a time of crisis. 


A new type of radar has been developed called “over the 
horizon backscatter” or OTHB. OTHB reflects radar 
energy between the ionosphere and the earth’s surface to 
achieve all altitude aircraft detection. 


It will be able to detect aircraft at extreme ranges and at 
all altitudes and overcome our current low altitude, line- 
of-sight detection problem. 


Should OTHB not prove feasible in the northern auroral 
regions—and there is doubt that it will—detection and 
correlation of air traffic in the Far North will continue to 
be provided by the Distant Early Warning Line. 


OTHB is designed to provide very early warning of 
aircraft approaching our continent—not to give precise 
date far interceptor control. 


NORAD proposes that the “airborne warning and control 
system” or AWACS aircraft now being developed could be 
used for expanded peacetime surveillance and, in a time of 
crisis, provide the necessary intercept control. These 
AWACS aircraft could function as an airborne regional 
control centre and could become an important part of the 
joint surveillance systems mentioned earlier. The radar— 
mounted on top of the aircraft—can detect targets at all 
altitudes and at great ranges. 


Now let us look at some of the weapons that are current- 


_ ly in the inventory. There are three types of fighter-inter- 


ceptor aircraft: the F-101, the F-106 and the F-4 Phantom. 
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[Interprétation] 


Aux fins de détection d’aéronefs, le NORAD dispose de 
nombreuses stations radar qui transmettent leurs rensei- 
gnements a ces centres de contréle. La présente diapositive 
illustre le genre de couverture qu’elles offrent 4 haute 
altitude. La couverture 4a basse altitude que permettent ces 
mémes radars ressemblent 4 ceci—car ce sont des radars a 
portée optique—c’est-a-dire qu’ils ne peuvent suivre la 
courbe terrestre ou «voir» au-dela de l’horizon. 


Cette couverture comprend celle qui est assurée par des 
radars a utilisation conjointe (militaires et civils) qui sont 
en place aux Etats-Unis. Des propositions sont actuelle- 
ment 4a ]’étude qui recommandent que l’usage conjoint de 
radars soit intensifié aux Etats-Unis comme au Canada. 


De cette maniére, l’Administration fédérale de l’ Aviation 
(la FAA), le ministére canadien des Transports (MDT) et 
les forces armées se partageraient le rendement du méme 
réseau de radars. Les opérations de chacun, toutefois, 
demeureraient séparées. 


Les forces armées assumeraient leur mission de surveil- 
lance et de contr6éle 4 partir de centres régionaux de con- 
trdle des opérations (CRCO) qui remplaceraient les actuels 
centres de contréle du NORAD. Chacun des ces CRCO (qui 
sont encore a l’essai) pourrait étre mis en place sur une 
base aérienne avec un appareil d’alerte et de contréle qui 
permettrait aux rdles de commandement et de contréle de 
devenir aéroportés en période de crise. 


Un nouveau type de radar a été concu, qu’on appelle le 
«rétrodiffuseur suprahorizontal) ou OTHB. L’OTHB 
déploie son énergie entre l’ionosphére et la surface de la 
terre pour permettre une détection des aéronefs volant a 
toute altitude. 


. 


Ce radar sera 4 méme de détecter des aéronefs a des 
distances extrémes et a toute altitude, et il permettra de 
compenser pour la faiblesse de nos radars actuels, qui ne 
peuvent détecter que des appareils volant a basse altitude 
et en deca de la ligne d’horizon. 


Si Pinstallation des radars outre-horizon a rétrodiffusion 
s’avére irréalisable dans les régions aurorales du Nord, la 
ligne DEW continuera d’assurer le repérage et l’identifica- 
tion de la circulation aérienne dans le Grand-Nord. 


N 


La radar outre-horizon a rétrodiffusion est concu pour 
repérer a l’avance tout aéronef s’approchant de notre conti- 
nent—et non de fournir des données précises permettant le 
controle d’interception. 


Le NORAD estime que les aéronefs du systéme aéroporté 
d’alerte avancée ou AWACS, qui est présentement mis au 
point, pourraient étre utilisés en vue d’une surveillance 
accrue en temps de paix, et fournir le contr6le d’intercep- 
tion nécessaire en temps de crise. Ces aéronefs du systéme 
AWACS pourraient servir de centre aéroporté de contréle 
régional, et devenir une partie importante des systémes de 
surveillance conjoints mentionnés précédemment. Le radar 
(installé au-dessus de l’aéronef) peut repérer les cibles a 
toutes les altitudes et A de grandes distances. En étant 
aéroporté, le systeéme AWACS assurerait un moyen plus 
efficace de commandement et de contréle régional, compa- 
rativement A notre systéme actuel établi au sol. 


Jetons maintenant un regard sur quelques-unes des 
armes faisant partie de l’inventaire courant. I] existe trois 
catégories de chasseurs-intercepteurs: le F-101, le F-106 et 
le Phantom F-4. 
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All of these interceptors can fly at supersonic speeds, are 
equipped to complete intercepts and deliver air-to-air mis- 
siles in any weather, and are on constant alert around our 
peirphery and along the U.S.-Canadian border. With 
strategic warning of an attack, these interceptor forces 
would be augmented with aircraft from interceptor train- 
ing units, the U.S. Air Force Tactical Air Command, the 
U.S. Navy, and the U.S. Marine Corps. This plan is put into 
practice during air defence exercises. 


With the advent of the new Soviet Backfire supersonic 
bomber and the supersonic transport, there is a need for a 
replacement interceptor aircraft with improved speed and 
better weapons. Our present interceptors were all built in 
the mid-fifties and early sixties and they are still good 
aircraft against the current Soviet potential bomber threat. 
But in one case particularly, because of its age, the CF-101 
and its U.S. counterpart will have to be phased out by 
1979-80 at the latest. 


Although no aircraft is being developed at this time as a 
specialized air defence interceptor, there are several new 
aircraft that, with certain modifications, could fulfil the 
requirement to replace our aging interceptors. Two of 
these aircraft are shown here. First, the F-15 is built by 
McDonnell Douglas as an air superiority fighter. It can 
reach speeds in excess of 2.5 times the speed of sound, and 
carries Sparrow and Sidewinder missiles and 20-millimetre 
cannon. 


This is the General Dynamics prototype light-weight 
fighter called the YF-16. It is air refuelable, in the mach 
two class—that is twice the speed of sound—carries air-to- 
air missiles and a 20-millimetre cannon. 


This has been a brief look at a very complex command— 
NORAD. We have looked at the current posture in relation 
to Soviet offensive capabilities, and we have looked at 
some of the requirements to meet future Soviet capabili- 
ties. It is our hope that this presentation has given you 
some brief idea of the current NORAD posture as it 
involves Canada. I thank you. 


The Chairman: Thank you, Colonel Colosimone. 


Before I recognize the first questioner, I would like to 
have an agreement on the time allowed to each questioner. 
As you will recall, last Thursday we gave the first ques- 
tioner 15 minutes. It proved to be a very difficult arrange- 
ment for the group because of the number of members. 


An hon. Member: Ten minutes. 


The Chairman: Do we agree on 10 minutes? Fine, thank 
you. 


I would like to remind you that, tentatively, the Minister 
of National Defence, Mr. Richardson, should be back with 
the Committee on March 18. 

Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you Mr. Chairman. Could the 
General could give us some more information on the sub- 
detection equipment? You claimed that it was not really up 
to scratch and was going to need some improvements. I 
believe you said that the missiles of a nuclear sub today 
have a range of about 4,000 miles, and that some of these 


[Interpretation] 


Tous ces intercepteurs peuvent voler a des vitesses 
supersoniques, sont équipés pour effectuer des intercep- 
tions et lancer des missiles air-air, sous tous temps, et ils 
sont en alerte constante autour de notre périphérie et le 
long de la frontiére canado-américaine. Lors de Il’alerte 
d’une attaque, ces forces interceptrices seraient assistés 
des avions des unités d’instruction des équipages d’inter- 
cepteurs, de l’US Air Force Tactical Air Command de la 
marine des Etats-Unis et du Corps de marine des Etats- 
Unis. Ce systéme est appliqué durant les exercices de 
défense aérienne. 


L’avénement du nouveau bombardier supersonique 
soviétique BACKFIRE et de l’avion de transport superso- 
nique crée le besoin d’un nouvel intercepteur a vitesse 
supérieure, doté de meilleures armes. Nos intercepteurs 
actuels ont tous été construits au milieu des années 50 et 
au début des années 60—et ils constituent encore de bons 
appareils face A la menace éventuelle que représentent 
aujourd’hui les bombardiers soviétiques. 


Bien qu’il n’y ait 4 ’heure actuelle aucun projet de mise 
au point d’un intercepteur «spécialisé» de défense aérienne, 
il existe plusieurs nouveaux appareils qui, aprés avoir subi 
certaines modifications, peuvent remplacer nos vieux 
intercepteurs. Nous voyons ici deux de ces appareils. Il 
s’agit d’abord du F-15 qui est déployé par le commande- 
ment aérien tactique de l’USAF. Cet appareil est construit 
par McDonnell Douglas et constitue un chasseur de supé- 
riorité aérienne. I] peut atteindre des vitesses dépassant 
deux fois et demi la vitesse du son et transporte des 
missiles Sparrow et Sidewinder ainsi qu’un canon de 20 mm. 


Voici le prototype d’un chasseur léger YF-16 de General 
Dynamics. Cet appareil que l’on peut ravitailler en vol 
appartient a la catégorie mach deux (deux fois la vitesse 
du son). I] transporte des missiles air/air et est armé d’un 
canon de 20 mm. 


Voila un bref apercu d’un commandement trés com- 
plexe... le NORAD. Nous avons pu voir notre position 
actuelle par rapport au potentiel offensif soviétique et 
connaitre quelques-unes des exigences pour faire face au 
potentiel futur de l’Union soviétique. Nous espérons qu’a- 
vec cette présentation vous avez pu vous faire une idée de 
la position actuelle du NORAD dans la mesure ou elle 
concerne le Canada. Merci. 


Le président: Merci, Colonel Colosimone. 


Avant de donner la parole au premier député, j’aimerais 
que l’on s’entende sur le temps de parole accordé a chacun. 
Vous vous souviendrez que nous avons donné 15 minutes a 
chaque député jeudi dernier. Cet arrangement s’est révélé 
trés difficile 4 cause du nombre de membres. 

Une voix: Dix minutes. 


Lie président: Sommes-nous d’accord sur dix minutes? 
Parfait, merci. 


J’aimerais vous rappeler que le ministre de la Défense 
nationale, M. Richardson, devrait théoriquement revenir 
devant le Comité le 18 mars. 

Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Merci, monsieur le président. Le général 
pourrait-il nous donner plus de détails sur le matériel de 
détection des sous-marins? Vous avez prétendu qu’il n’était 
pas vraiment 4a la hauteur et qu’il faudrait l’améliorer. Je 
crois que vous avez précisé que les missiles d’un sous- 
marin nucléaire ont actuellement une portée de 4,000 milles 
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subs carry up to 30 missiles. Just what type of defence do 
we have in regard to these nuclear subs? 


LGen Carr: Mr. Chairman, the subject of sub detection is 
not a responsibility of NORAD per se. The sub itself, its 
location and tracking and detection, is the responsibility of 
SACLANT, which Canada participates in, as you know, 
under NATO. 


In so far as the detection of the missiles is concerned, 
which gets into the area of the NORAD responsibilities, it 
was mentioned that the systems that exist, particularly the 
satellite system, have the capability to detect a missile 
flying from anywhere in the world. The missile aspect can 
be detected and tracked using current space detection 
systems. 


Mr. McKenzie: Do you say it can be tracked? 
LGen Carr: It can be. 


Mr. McKenzie: If they fired all 30, say, into the golden 
triangle—Toronto, Montreal and Hamilton—you would 
just know they were coming; the 30 missiles could land in 
that area and that would be the finish of that section of 
Canada? 


LGen Carr: That is correct. 


Mr. McKenzie: I see. And you say they are going to be 
making some improvements in sub detection? 


@ 1005 

LGen Carr: Yes, but it is not within this area and I do 

not think that I should perhaps get into that area of 
discussion unless, Mr. Chairman, you wish me to. 


Mr. McKenzie: No. I just wanted to get that general 
information. 


There is a retired military man who has written most of 
the members of this Committee. He lives in British 
Columbia now and he is quite interested in the renewing 
of this NORAD agreement. He has an observation here, and 
perhaps you could answer it for us. I will just quote from 
his letter: 

I had one rather close contact with NORAD some years 
ago when living and working in Ontario. My work 
took me to North Bay, where most of the inside of a 
mountain was excavated and filled with enormously 
expensive equipment for, as I recall, a subheadquar- 
ters for NORAD at about the time same time the 
already obsolete Bomarc missiles were being installed 
a few miles away. Now, I understand the North Bay 
nerve centre of NORAD has been closed and the costly 
Bomarcs removed. 


Has the gentleman got a point there? 


LGen Carr: No, Mr. Chairman. The Bomarc missiles had 
been removed. That is quite correct. It was a year and a 
half or two years ago, as I recall, when the last were 
removed. The Headquarters under ground which you will 
visit tomorrow at North Bay you will see is still very much 
a part of the command and control organization for nation- 
al surveillance and control and to perform its functions 
with respect to NORAD. 


[Interprétation] 
et que certains sous-marins transportent jusqu’a 30 missi- 


les. Quel genre de défense avons-nous contre ces sous- 
marins nucléaires? 


LGen Carr: Monsieur le président, le probléme de la 
détection sous-marine n’est pas une responsabilité du 
NORAD méme. Les opérations de détection, de repérage et 
de poursuite des sous-marins sont une responsabilité du 
SACLANT, auquel le Canada participe en tant que 
membre de l’OTAN. 


Quant a la détection des missiles mémes, ce qui est une 
responsabilité du NORAD, il a été dit que des systémes 
existent, surtout au niveau des satellites, qui ont la capa- 
cité de détecter tout missile en vol n’importe ot dans le 
monde. Les missiles peuvent donc étre détectés et suivis au 
moyen des systémes actuels de détection spatiale. 


M. McKenzie: Dites-vous qu’ils peuvent étre suivis? 
LGen Carr: En effet. 


M. McKenzie: Si on langait les 30 missiles dans le trian- 
gle d’or de Toronto, Montréal et Hamilton par exemple, 
ceux-ci pourraient frapper ce secteur et éliminer cette 
section du Canada? 


LGen Carr: C’est exact. 


M. McKenzie: Je vois. Vous dites que l’on va apporter 
des améliorations a la détection des sous-marins? 


LGen Carr: Oui, mais ce n’est pas le méme domaine et je 
ne crois pas devoir en discuter, 4 moins que le président ne 
le désire. 


M. McKenzie: Non. Je voulais simplement obtenir des 
renseignements d’ordre général. 


Un militaire 4 sa retraite en Colombie-Britannique a 
écrit A la plupart des membres de ce comité. I] est trés 
intéressé au renouvellement de l’accord de NORAD. Il a 
fait cette observation 4 laquelle vous pouvez peut-étre 
répondre: 

J’ai eu des rapports assez étroits avec NORAD ily a 
quelques années alors que je vivais et travaillais en 
Ontario. Dans l’exercice de mes fonctions, je me suis 
rendu a North Bay ou l’intérieur d’une montagne avait 
presque entiérement été vidé et rempli d’équipement 
extrémement coiiteux pour un autre quartier général 
de NORAD; au moment ot des missiles Bomarc déja 
démodés étaient installés 4 quelques milles de la. Si je 
comprends, l’important centre de NORAD a North Bay 
a été fermé et les coiiteux missiles Bomarc retirés. 


Cet homme a-t-il raison? 


LGen Carr: Non, monsieur le président. Les missiles 
Bomarc ont été enlevés, c’est juste. Cela s’est fait, je crois, 
il y aun an et demi ou deux. Le quartier général souterrain 
que vous visiterez demain a North Bay fait toujours partie 
de l’organisation pour la surveillance et le contréle natio- 
nal et remplit les fonctions qui ont été prévues dans le 
cadre de NORAD. 
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Mr. McKenzie: I see. So is this gentleman off base here? 


LGen Carr: He is incorrect in so far as the Headquarters 
facilities at North Bay are concerned. 


Mr. McKenzie: I see. Thank you. That is all I have, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Anderson. 


Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman. If I 
perhaps may just go over the briefing that we have just 
had, since 1958, since we have had the NORAD agreement, 
at that time it was basically set up for the bomber threat. 
As I understand it now, the main threat to North America 
is the missile. Is that correct? 


LGen Carr: That is correct. 


Mr. Anderson: And also, there are two basic types of 
missile launching: one from fixed land installations and 
the other from under-water submarines. From land based 
missile centres, I understand that the approximate time 
from detection to impact is 15 minutes. Did I get that 
correct? 


LGen Carr: That is correct, sir. It is 15 to 30 minutes, 
depending on where they are coming from. 


Mr. Anderson: In a situation such as a launching from a 
fixed silo with a 15- to 30-minutes launch-to-impact, who 
would... 


LGen Carr: NORAD has the responsibility to provide the 
detection and the warning to the national command 
authorities in both countries, Canada and the United 
States, so that the consultation agreement, which is a 
separate agreement between our two governments, can be 
put into effect where the Prime Minister and the President 
and the Ministers of Defence, External Affairs and State 
and Secretary of Defence could in consultation decide on 
appropriate reactions to such an attack. 


Mr. Anderson: As I understand it, at the present time we 
have no intercept capability on missiles. Is that correct? 


LGen Carr: That is correct. 


Mr. Anderson: So our system is merely a warning 
system to provide the people of Canada and the United 
States with the warning that missiles are coming. I do not 
know where you take cover but that is the system at the 
present state. That is, you say that at some time in the 
future there will be intercept vehicles. Is that correct? 


LGen Carr: That is correct. At Grand Forks, North 
Dakota, there was mentioned to be a limited number. 


Mr. Anderson: I know, but these are not in force now. 
Could you tell me where the intercept point would be? 
Would this be over the United States or over Canada? 


LGen Carr: It would be over Canada, but it will be 
exo-atmospheric, outside the atmosphere, very, very, high 
out. 


Mr. Anderson: What effect would this have? Would this 
trigger a nuclear explosion within the nuclear system 
coming in, the missile coming in? 


[Interpretation] 


M. McKenzie: Je vois. Par conséquent, notre correspon- 
dant n’a pas tout a fait raison. 


LGen Carr: I] se trompe au sujet de quartier général de 
North Bay. 


M. McKenzie: Trés bien, je vous remercie. Ce sont la 
mes seules questions, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Anderson. 


M. Anderson: Je vous remercie, monsieur, monsieur le 
président. J’aimerais revenir sur l’exposé que nous venons 
d’entendre. Depuis 1958, depuis l’accord de NORAD, |’orga- 
nisme avait été prévu a cause de la menace des bombar- 
diers, mais si je comprends bien, l’Amérique du Nord serait 
menacée maintenant surtout par les missiles, n’est-ce pas? 


LGen Carr: C’est exact. 


M. Anderson: Il y a généralement deux facons de lancer 
des missiles: au moyen d’installations fixes et a partir de 
sous-marins. D’aprés ce que j’ai cru comprendre, vous nous 
dites que le lancement de missiles provenant d’installa- 
tions fixes ne peut étre détecté que 15 minutes avant 
Vimpact. Est-ce bien cela? 


LGen Carr: C’est juste. De 15 a 30 minutes, selon l’en- 
droit d’ou ils sont lancés. 


M. Anderson: S’ils étaient lancés a partir d’installations 
fixes et qu’il faut compter de 15 4 30 minutes du lancement 
a impact, qui ferait... 


LGen Carr: NORAD est chargé de détecter le missile et 
d’avertir les autorités au commandement national des deux 
pays, le Canada et les Etats-Unis, pour que l’accord de 
consultation, qui est un accord distinct entre les deux 
gouvernements, soit mis en vigueur et que le premier 
ministre, le président, les ministres de la Défense, des 
Affaires extérieures et d’Etat puissent se consulter et déci- 
der des mesures appropriées advenant une telle attaque. 


M. Anderson: Nous n’avons donc pas actuellement les 
moyens d’intercepter de tels missiles, n’est ce pas? 


LGen Carr: Non. 


M. Anderson: Par conséquent, notre systéme n’est qu’un 
systéme d’alerte qui avertit les Canadiens et les Améri- 
cains que les missiles arrivent. Je ne sais pas comment on 
pourrait se protéger, mais c’est le systéme actuel. Vous 
nous avez dit qu’il y aura un peu plus tard des véhicules 
d’interception, n’est-ce pas? 


LGen Carr: Oui, on en construit actuellement un certain 
nombre a Grand Forks au Dakota du Nord. 


M. Anderson: Je sais, mais ils ne sont pas encore opéra- 
tionnels. Pouvez-vous nous dire ou se fera |’interception? 
Est-ce que ce sera au-dessus des Etats-Unis ou du Canada? 


LGen Carr: Au-dessus du Canada, mais en dehors de 
l’atmosphére, a une altitude trés trés élevée. 


M. Anderson: Quel effet cela peut-il produire? Pour- 
rait-il y avoir une explosion nucléaire dans l’engin 
nucléaire qui sera lancé? 
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LGen Carr: Yes, it would. 


Mr. Anderson: And what effect would that have, Gener- 
al Carr? 


LGen Carr: It would have no blast or radiation effects on 
targest on the ground but... 


Mr. Anderson: And the fallout? 


LGen Carr: No fallout. It is exo-atmospheric. 


Mr. Anderson: So there would be absolutely no danger 
in intercepting over Canada? 


LGen Carr: On the basis of the information we have, and 
it has been investigated in detail, the answer is that there 
would be no danger from fallout if the explosion occurred 
at an extremely high altitude, which is what it is designed 
to do. 


Mr. Anderson: The honourable member was mentioning 
submarines. Does NORAD play any role in regard to the 
launching of missiles from submarines? Does it act as a 
warning system also, or is this carried out through 
SACLANT? 
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LGen Carr: The command and control arrangements, Mr. 

Chairman, with respect to SACLANT are as you said. 

Submarine locations are provided to NORAD. He has the 

responsibility for the systems connected with locating 
them. 


NORAD has the responsibility to correlate this kind of 
information, which it would, should tension increase with 
other indications of increased tension. 


Mr. Anderson: I am asking a personal opinion, General. 
Could you tell me whether you regard the submarines, 
because of their mobility, a greater menace as far as being 
detectible rather than the fixed ones? Is this a correct 
statement? Or, what is your felling on this? 


LGen Carr: That is a correct statement. Clearly, the 
fixed ones are much easier to locate. The “Delta” class 
submarine, the new submarine that was mentioned in this 
particular presentation, has the twelve mile 4,000 missiles 
on it. It can roam the oceans of the world. 


Mr. Anderson: Can you give me a time such as you gave 
me—15 to 30 minutes for the fixed missiles—from subma- 
rines? Or because of the mobility, is this a hypothetical or 
very hard thing to pin down? 


LGen Carr: No, there are times. In the case of the 
Yankee class, which is the current one in inventory,—the 
major number of submarines equipped with those missiles 
we mentioned having a range of 1,300 miles—the time 
warning would vary between five and about ten to eleven 
minutes. 


Mr. Anderson: The time is much less for detection. In 
fact, it would almost be impossible to warn the Canadian 


- or American population. 


LGen Carr: The action would have to be very quick. 
There is no question about that, yes. 


[Interprétation] 
LGen Carr: Oui, cela se pourrait. 


M. Anderson: Quels en sont les résultats, général Carr? 


LGen Carr: Il n’y aura pas d’effet d’explosion ou de 
radiation sur les objectifs au sol, mais... 


M. Anderson: Y aura-t-il des retombées? 


LGen Carr: Non, aucune retombée, étant donné que cela 
se produira dans |’espace extra-atmosphérique. 


M. Anderson: I] n’y a donc pas de danger 4 intercepter 
ces véhicules au-dessus du Canada? 


LGen Carr: D’aprés les renseignements que nous possé- 
dons, et nous les avons étudiés, il n’y aura aucun danger de 
retombées, si l’explosion se produit a trés haute altitude, ce 
qui devrait étre le cas. 


M. Anderson: On devrait également parler de sous- 
marins. NORAD joue-t-il un réle dans le lancement des 
missiles de sous-marins? Est-il également chargé d’avertir 
en cas d’attaque, ou est-ce 1a le réle de SACLANT? 


LGen Carr: Les dispositions concernant le commande- 
ment et le contréle de SACLANT, monsieur le président, 
sont celles que vous avez mentionnées. Les emplacements 
des sous-marins sont fournis 4 NORAD qui est responsable 
des systémes de localisation. 


NORAD doit également établir la corrélation pour ce 
genre de renseignements, ce qu’il doit faire, si la tension 
augmente et qu’il y a d’autres indications de tension 
ailleurs. 


M. Anderson: Je vais vous poser une question person- 
nelle, général. Pouvez-vous me dire si, 4 cause de leur 
mobilité, vous considérez les sous-marins comme un2 
menace plus grande sur le plan détection que ne le sont les 
emplacements fixes? Ai-je raison? Qu’en pensez-vous? 


LGen Carr: C’est exact. Il est évident que les installa- 
tions fixes sont beaucoup plus faciles a repérer. Le sous- 
marin de classe «DELTA», nouveau sous-marin dont on a 
parlé dans l’exposé, est muni de 12 missiles d’une portée de 
4,000 milles. Il] peut se déplacer dans tous les océans du 


monde. 


M. Anderson: Pouvez-vous me dire combien de temps 
prendraient les missiles lancés de sous-marins pour attein- 
dre leur but comparativement aux 15 ou 30 minutes que 
prennent les missiles provenant d’installations fixes? 
Est-ce difficile 4 dire? 


LGen Carr: Non, il y a également un facteur temps. 
Dans le cas de la classe Yankee, le missile employé actuel- 
lement, les sous-marins sont équipés pour la plupart de ces 
missiles qui ont une portée de 1300 milles. Le temps 
d’alerte varie de 5 a 10 ou 11 minutes. 


M. Anderson: On a donc moins de temps pour les détec- 
ter. Il sera done presque impossible d’avertir les popula- 
tions canadienne ou américaine. 


LGen Carr: Il n’y a pas de doute qu’il faudrait prendre 
des mesures trés rapidement. 
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Mr. Anderson: So, in fact, what you are telling us is that 
perhaps there is at the present time not only very little 
defence against them, but very little warning against these 
submarines. 


LGen Carr: Absolutely correct. 


Mr. Anderson: How do you look at the role of NORAD 
then, General, as regards to a situation where we have very 
little warning and very little chance of interception? 


LGen Carr: The primary responsibility of NORAD still is 
to make sure that it has the capability to provide whatever 
warning can be given to the national command authorities 
of both countries. I think you will recall, too, Secretary 
Schlesinger’s latest statement that there are selective 
response options available which could be chosen very 
quickly because they can react very quickly with their 
own missiles. 


Mr. Anderson: But not as interceptors. 


LGen Carr: No, but the five minutes are adequate and 
that is the reason why we have a five-minute readiness 
condition on our interceptors. It is adequate to get them 
airborne. 


Mr. Anderson: Right. I suppose the reason I am going on 
that tack is although it would give time for retaliation, I 
am afraid it would not do much to give confidence to the 
people in Canada or the United States who would be the 
losers. 


I do have a few more minor questions. Regarding DEW 
line and the Mid-Canada line, are there any plans to phase 
these out since it appears that with the BMEWS system 
and various other systems such as the satellite system, it 
appears that these are perhaps a bit ancient and are not 
really required because you now have systems that overlap 
and give you much better coverage? 


LGen Carr: I think what we said was that the satellite 
system is directed toward detection of missiles, not 
aircraft. 


Mr. Anderson: Yes. 


LGen Carr: Whereas, in fact, the DEW line is strictly for 
the surveillance and control of the area up there but also 
the detection of aircraft—strictly aircraft. 


It was also said that the over-the-horizon proposals, the 
Backscatter radar, would in fact, hopefully, be able to 
replace the coastal radars and so on. The Americans are 
proceeding with the installation: one looking toward the 
northeast over the Atlantic and one on the West Coast 
looking to the northwest. But, as also mentioned in the 
briefing, the experimental OTHB which had been tested in 
the Canadian Arctic jointly by the U.S. and Canada, has 
run into technical problems with respect to the influence 
of the auroral belt. 


Until those problems are resolved with respect to the 
feasibility and the technical capability of this system in 
that area, it is the intention for the U.S. to continue to 
maintain the DEW line. We benefit from this in national 
ways, strictly because the Americans pay the cost even 
though it is oriented towards the NORAD system. Essen- 
tially they pay the complete cost. 


[Interpretation] 

M. Anderson: Vous nous dites, en somme, qu’il y a non 
seulement trés peu de temps pour nous défendre contre ces 
missiles, mais qu’il y a trés peu de temps pour les détecter. 


LGen Carr: C’est tout a fait exact. 


M. Anderson: Comment voyez-vous le r6le de NORAD, 
général, face a la situation ou l’alerte est trés courte et ou il 
y a trés peu de chances d’interception? 


LGen Carr: La responsabilité premiere de NORAD est de 
s’assurer qu’elle peut avertir de quelque facon les autorités 
au commandement national des deux pays. Vous vous 
souviendrez également que le secrétaire d’Etat, M. Schle- 
singer, a déclaré recemment qu’il y a des options sélectives 
pour répondre a une situation de ce genre, qu’il faudrait 
choisir trés rapidement, puisque le temps de réaction pour 
nos propres missiles est également trés court. 


M. Anderson: Mais ce ne sont pas des intercepteurs. 


LGen Carr: Non, mais cette période de 5 minutes est | 


adéquate et c’est pourquoi nous avons cette condition de 5 
minutes pour que nos intercepteurs soient préts. Cela leur 
donne suffisamment de temps de prendre lair. 


M. Anderson: Trés bien. Si je poursuis, c’est que méme si 
nous avons le temps d’user de représailles, les Canadiens et 
les Américains ne sont pas beaucoup plus confiants dans 
Vissue du conflit. 


J’ai d’autres petites questions, une concernant le réseau 
avancé de pré-alerte (ligne DEW) et le reseau Mid-Canada. 
Avez-vous songé a un désengagement progressif sur ces 
réseaux étant donné que le nouveau réseau de détection 
lointaine des missiles balistiques (BMEWS) et les divers 
autres réseaux de satellites par exemple rendent les pre- 
miers un peu désuets et superflus, on en a maintenant qui 
se chevauchent et qui donnent une meilleure couverture? 


LGen Carr: Nous avons déja dit que les réseaux de 
satellites s’occupent de la détection des missiles et non pas 
des aéronefs. 


M. Anderson: Oui. 


LGen Carr: Alors qu’en fait, le réseau avancé de pré- | 


alerte (ligne DEW) surveille et contréle cet espace aérien 
et s’occupe également de détecter les aéronefs, les aéronefs 
seulement. 


On a également dit que le radar Backscatter, outre-hori- 
zon a rétrodiffusion pourrait, nous l’espérons, remplacer 
les radars cOtiers par exemple. Les Américains en font 
Vinstallation: un dirigé vers le nord-est sur ]’Atlantique et 
l’autre sur la cote ouest faisant face au nord-ouest. Comme 
nous l’avons déja mentionné dans I|’exposé, le rétrodiffu- 
seur suprahorizontal est a l’état expérimental, et a fait 
Vobjet d’essais dans |’Arctique canadien par les Américains 
et les Canadiens. Nous avons éprouvé des difficultés tech- 
niques 4 cause de l’influence de la ceinture aurorale. 


Jusqu’a ce que ces problémes soient réglés et que nous 
puissions nous fier a ce systéme, les Etats-Unis ont ]’inten- 
tion de conserver le réseau avancé de pré-alerte. Nous en 
bénéficions, d’abord parce que les Américains en paient le 
cout méme s’il est orienté vers le systéme NORAD; en 
réalité, les Américains le paient entiérement. 
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Mr. Anderson: You use it for air surveillance. 
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LGen Carr: It is used by MOT and ourselves for air 
surveillance and control. 


Mr. Anderson: There was some mention made about the 
fact that your radars are not operational at low level, but 
surely your intercontinental bombers cannot operate at 
low levels because of the huge fuel consumption, so surely 
there should be no worry about that because your Bison or 
Backfires, or whatever they may be, if such a day came 
would not be coming at low level because they could not 
get from Russia to North America at low level because, as 
you know, the jet engine is a very high fuel consuming 
engine at low level. Why do you feel that there is a danger 
there? 


LGen Carr: One of the advantages of the radar system, 
because it can only detect at a reasonable range in altitude, 
is that it forces the individual who is approaching to go 
down to low altitude to fly under the radar system. And 
you may have read that the USA B-1 development, which 
is a program they are coming along with—they have not 
made a final decision on it—to replace the B-52, has built 
into it this capability to proceed the last thousand miles or 
whatever it might be at extremely low altitude to avoid the 
radar system which exists in Russia. 


Now maintaining a capability here forces the same kind 
of choices or the same course of action on anybody that 
would choose to attack North America. He must get down 
to low altitude where he will be detected regardless of the 
penalty on fuel. And when the calculations are made with 
respect to the range of these various types of airplanes, the 
assumption is made that the last dash in under the radar 
will have to be done at extremely low altitude unless they 
want to get destroyed. 


Mr. Anderson: Perhaps some of them are one-way trips. 


LGen Carr: They could be. 
The Chairman: Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to thank General Carr for his presentation. I find the 
updating is quite adequate this year. Some of the state- 
ments made, though, do lead me to question it, in particu- 
lar Mr. Anderson’s intervention when you said there will 
be intercept vehicles for the intercontinental ballistic mis- 
siles. This, I would suggest to the witness, might give 
Canadians a false sense of security. Unless I am mistaken, 
the antiballistic missile agreement really does not foresee 
either the United States or Russia going into intercept 
vehicles, whether they are exo- atmospheric or not. And 
outside the one area of North Dakota, I would think there 
is not really any great movement toward intercept vehicles 
and protection for any other area of North America. 


LGen Carr: Mr. Chairman, in the latest Vladivostok 
agreement, the U.S.S.R. and the U.S.A. did reach agreement 
that each would maintain an ABM system. As you recall, 
the previous agreement had restricted each to I think 100 
missiles at two separate sites—100 ABM missiles. The new 
agreement restricts it further and in fact there will be one 
site only in North America, and that is the one at Grand 
Forks. 


| 
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[Interprétation] 


M. Anderson: Vous vous en servez pour la surveillance 
aérienne. 


LGen Carr: Le ministére des Transports s’en sert et nous 
aussi pour la suveillance et le controle aérien. 


M. Anderson: On a déja dit que vos radars n’étaient pas 
opérationnels a basse altitude, mais vos bombardiers inter- 
continentaux ne peuvent certainement pas voler a basse 
altitude 4 cause de la consommation énorme de carburant. 
Par conséquent, vous ne devriez pas vous inquiéter, car le 
Bison et le Backfire ne pourraient pas éventuellement 
voler a cette altitude venant de Russie ou de l’Amérique du 
Nord. Vous le savez, les avions 4 réaction consomment 
énormément de carburant a basse altitude. Croyez-vous 
done qu’il y ait un danger? 


LGen Carr: Un des avantages des réseaux de radars, 
puisqu’ils peuvent seulement détecter A une distance rai- 
sonnable en altitude, c’est qu’ils forcent l’ennemi qui s’ap- 
proche a descendre 4a basse altitude pour voler en-dessous 
du balayage des radars. Vous avez peut-étre entendu parler 
du nouveau programme USA B-1; on n’a pas encore pris de 
décision finale pour qu’il remplace le B-52. I] a 1a possibi- 
lité de voler pendant les derniers mille milles 4 une alti- 
tude extrémement basse afin d’éviter le radar russe. 


Si nous conservons cette possibilité, nous forcons les 
autres a faire le méme choix; ceux qui pourraient choisir 
d’attaquer |’Amérique du Nord. Ils auraient 4 voler 4 de 
basses altitudes ot ils seraient détectés, méme s’ils doivent 
consommer plus de carburant. Si on calcule la portée de ces 
divers types d’avions, on suppose que le dernier parcours, 
en-dessous du balayage-radar, devra se faire 4 trés basse 
altitude, autrement, ils seront détruits. 


M. Anderson: Certains de ces voyages seront peut-étre 
des voyages sans retour. 


LGen Carr: C’est possible. 
Le président: Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Je vous remercie, monsieur le président. 
J’aimerais remercier le général Carr de son exposé. Je 
trouve que cette mise 4 jour est trés intéressante cette 
année. Certaines déclarations qu’il a faites me pousseni a 
me poser une question, a la suite de l’intervention de M. 
Anderson au sujet de l’interception des véhicules pour les 
missiles balistiques intercontinentaux. Je suppose que cela 
pourrait donner aux Canadiens un sentiment de sécurité, 
un faux sentiment de sécurité. A moins de me tromper, 
l’accord concernant les missiles anti-balistiques ne prévoit 
pas que les Etats-Unis ou la Russie pourraient intercepter 
les véhicules qu’ils soient exo-atmosphériques ou non. Sauf 
pour le Dakota du Nord, il n’y a pas, je crois, d’effort dans 
ce sens pour intercepter les véhicules et protéger d’autres 
régions de l’Amérique du Nord. 


LGen Carr: Monsieur le président, dans le dernier accord 
de Vladivostok, l’URSS et les Etats-Unis sont tombés d’ac- 
cord pour maintenir chacun un réseau de missiles anti- 
balistiques. Si vous vous souvenez, l’ancien accord avait 
restreint chaque pays 4 100 missiles anti-balistiques envi- 
ron a des endroits séparés. Le nouvel accord les restreint 
davantage; il n’y aura en fait qu’un seul site en Amérique 
du Nord, celui de Grand Forks. 
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Mr. McKinnon: And the range of those ABMs that can 
be launched from Grand Forks, from the diagram on your 
slide, would only offer protection for a very, very small 
part and not a densely populated part of North America, so 
that any talk about there being intercept vehicles surely is 
hardly fair, is it? 


LGen Carr: Well, they definitely are intercept vehicles, 
but the decision at Vladivostok, as I understand it—and it 
can be read in the American report—was to ensure that 
some degree of protection was provided to primary missile 
groups on both sides. That is the purpose of those ABMs. 


Mr. McKinnon: Yes, but there is not any protection for 
the heavily populated areas of North America against mis- 
siles except the retaliation threats. 


LGen Carr: That is correct. 
Mr. McKinnon: I am glad to have that sorted out. 


You speak of the satellite surveillance system. Do you 
know if any MRVs are going to be in orbit or if the 
Russians or the Americans are likely to have MRVs in 
orbit constantly? 


LGen Carr: It would be sheer speculation on my part, 
Mr. McKinnon, to answer that in the affirmative. You will 
during your visit to Colorado Springs be briefed on an 
orbit bombardment system, which is a capability possessed 
by both sides to put into orbit to be detriggered at a certain 
time, particular types of weapons. 


Mr. McKinnon: In the Colonel’s presentation, he men- 
tioned the bomber threat and included the medium bomb- 
ers which would be used in an all-out attack. This is a 
euphemism, is it not, for a one-way attack? You could not 
possibly fly a medium bomber here and back? Is that 
correct? 


LGen Carr: That is correct, without refueling. But they 
could be refueled twice. We are not saying it would 
happen; we are saying the capability exists. That is all we 
are saying. 
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Mr. McKinnon: I first came across the over-the-horizon 
backscatter radar and AWACS, for that matter, in the 
minutes of this Committee some 10 years ago. It seems that 
they are always about to become part of our armory and 
the very same words have been used for many, many years 
in this Committee. Now, is the OTHB available now or is it 
going to be available within any measurable period of 
time? 


LGen Carr: The OTHB money is being spent on the 
construction of a site in northeastern United States which 
automatically provides some coverage for the east coast of 
Canada. I do not believe money is being spent yet but there 
is a proposal to install a similar type one on the west coast 
of the United States, I believe in northern Oregon. 


Mr. McKinnon: The AWACS is somewhat similar and 
according to your quotation, Colonel, is now being devel- 
oped. The control portion of AWACS has always interested 
me. Would it be too general to say that it would be the 
equivalent of lifting SAGE into the air? 


[Interpretation] 


M. McKinnon: Quant 4a la portée de ces missiles anti- 
balistiques, ils pourraient étre lancés de Grand Forks, 
d’aprés la diapositive que vous nous avez montrée. Ils ne 
protégeraient en réalité qu’une trés petite partie de l’Ame- 
rique du Nord, une partie peu peuplée. Ces pourparlers sur 
Vinterception de véhicules ne signifient done pas grand 
chose? 


LGen Carr: I] s’agit véritablement de véhicules d’inter- 
ception, mais la décision de Vladivostok, on peut la lire 
dans le rapport américain, était de garantir une certaine 
protection aux groupes primaires de missiles des deux 
cétés. C’est 1a le but de ces missiles anti-balistiques. 


M. McKinnon: Oui, mais il n’y a aucune protection pour 
les secteurs peuplés de l’Amérique du Nord. On ne peut en 
fait que menacer de représailles. 


LGen Carr: Vous avez raison. 
M. McKinnon: Je suis content d’avoir réglé ce point. 


Vous avez parlé d’un systéme de surveillance par satel- 
lite. Savez-vous si ces missiles munis d’ogives 4 charges 
nucléaires multiples seront en orbite, ou si les Américains 
et les Russes les placeront en orbite permanente? 


LGen Carr: II s’agirait de pure spéculation si je répon- 
dais 4 votre question par l’affirmative. Durant votre visite 
a Colorado Springs, vous recevrez des instructions concer- 
nant le réseau de bombardement des véhicules en orbite 
que les deux cétés possédent, et qui leur permet de placer 
des armes en orbite et de les désamorcer 4a volonté. 


M. McKinnon: Dans son exposé, le colonel a parlé de la 
menace des bombardiers et de l’utilisation des bombardiers 
moyens lors d’une attaque de grande envergure. N’est-ce 
pas 14 un euphémisme pour parler d’une attaque a sens 
unique? N’est-il pas impossible de faire l’aller-retour avec 
un bombardier moyen? 


LGen Carr: C’est exact, sans ravitaillement, mais il 
pourrait étre ravitaillé deux fois. Nous ne disons pas que 
cela se produirait; nous disons que c’est possible. Voila tout 
ce que nous disons. 


M. McKinnon: C’est il y a environ dix ans que j’ai 
trouvé la premiére mention du radar outre-horizon 4 rétro- 
diffusion et des systémes aéroportés d’alerte avant dans les 
procés-verbaux du comité. J’ai l’impression que ces dispo- 
sitifs sont toujours sur le point d’étre intégrés a notre 
arsenal; les mémes mots sont utilisés depuis maintes 
années au comité. Ce radar OTHB est-il maintenant dispo- 
nible, ou sera-t-il disponible dans un avenir rapproché? 


LGen Carr: Les fonds sont actuellement dépensés pour 
la construction d’un emplacement de radar dans le nord-est 
des Etats-Unis; ce radar OTHB fournira automatiquement 
une certaine protection de la céte est du Canada. Je ne 
crois pas que d’autres fonds aient été dépensés, bien que 
lon se propose d’installer un radar similaire sur la céte 
ouest des Etats-Unis, dans le nord de l’Oregon. 


M. McKinnon: Les AWACS sont quelque peu similaires 
et, d’aprés ce que disait le colonel, sont en voie d’étre mis 
au point. L’aspect contréle des AWACS m’a toujours inté- 
ressé. Est-ce trop généraliser que d’affirmer que cela équi- 
vaut a faire décoller SAGE? 
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LGen Carr: That is a very valid observation. The Ameri- 
cans have made a decision to proceed with the production 
of the first “buy” of AWACS aircraft. This was announced 
very recently and they are in fact “in plant” at the 
moment. 


But in terms of capability the new, modern equipment 
on board those aircraft far exceeds the capability of the 
SAGE system which occupies pretty large spaces, such as 
at North Bay. 


Mr. McKinnon: Of course North Bay is really getting to 
be famous for the size of its equipment rather than for the 
efficiency of it. Possibly it is efficient as well, but it is an 
enormous size. 


LGen Carr: It is a first-generation, very large computer. 


Mr. McKinnon: When you spoke of the weapons cur- 
rently in inventory you mentioned the F-106 and another 
U.S. plane, the Falcon. Now those are not Canadian planes; 
they are not part of the Canadian service. 


LGen Carr: No, they are not. The F-4 Phantom, not the 
Falcon aircraft. 


Mr. McKinnon: Yes. I rather deplore this kind of slip- 
ping over into counting as our aircraft the ones that are 
actually Canadian and the ones that are American as well. 
We really just have the Voodoos, do we not, in the role of 
antibomber? 


LGen Carr: Yes. National sovereignty, surveillance and 
control, and antibomber. But with due respect, you must 
remember that in the West, the central West particularly, 
extending from about the border of British Columbia to 
almost North Bay, the coverage by interceptors in peace- 
time surveillance and control is provided by American 
aircraft, which includes the F-106 and the F-4. 


Mr. McKinnon: Another technical question: You men- 
tioned that the YF-16 of General Dynamics has 20mm 
cannon. Is that the six-barrel cannon? 


LGen Carr: Yes, it is. 
Mr. McKinnon: It is the six-barrel. 


Mr. Chairman, I hope you will excuse my being rather | 


cynical about the evidence that we are hearing but I do feel 
that the military have an interest in maintaining NORAD. 


I would like to quote to you from Annex K, a paper that 
was put out by the Department of National Defence a year 
and a half ago, which is a project for intended NDHQ staff 
action: review of NORAD Agreement operation plants and 
forced commitments. NORAD Agreement, paragraph 1, 
Aim: 

To renew NORAD Agreement by the 12th of May, 
1975. 


Now if this is the announced aim of National Defence 
Headquarters, I would expect that we have not heard any 
of the adverse things about renewing NORAD. I see that 
we have no witnesses listed on our timetable to present the 
“con” view of this subject. Are we getting anywhere on 
that, Mr. Chairman? 


The Chairman: Mr. McKinnon, you are a member of the 
steering committee; we have made provisions to invite pros 
and cons on the NORAD Agreement. I have not received all 
the replies to our invitations. Perhaps we can pass on the 
information to you before the end of this meeting. 


[Interprétation] 


LiGen Carr: C’est 14 une remarque fort valable. Les 
Amé€ricains ont décidé d’entreprendre la production de la 
premiére série d’avions AWACS. Cette décision a été 
annoncée récemment et les avions sont en construction. 


Toutefois, les capacités du nouveau matériel moderne a 
bord de ces avions dépassent largement les capacités du 
systéme SAGE, qui occupe un trés grand espace, par exem- 
ple a North Bay. 


M. McKinnon: II] est vrai que North Bay est en train de 
devenir célabre pour la taille de ses installations et non 
pour son efficacité. Il est possible que ce soit aussi efficace, 
mais la taille est énorme. 


LGen Carr: Il s’agit d’un trés gros ordinateur de pre- 
miére génération. 

M. McKinnon: Lorsque vous avez parlé des armements 
actuels de l’arsenal, vous avez mentionné le F-106 et un 
autre avion américain, le Falcon. Ce ne sont pas des avions 
canadiens; ils ne font pas partie des forces canadiennes. 


LGen Carr: Non. Le Phantom F-4 et non le Falcon. 


M. McKinnon: Oui. Je déplore plutét ce genre de négli- 
gence et cette inclusion dans nos forces des avions qui sont 
effectivement canadiens et américains. N’avons-nous pas 
seulement les Voodoos qui jouent un role d’intercepteur? 


LGen Carr: Si. Souveraineté nationale, surveillance et 
contréle et interception. Toutefois, sauf votre respect, il ne 
faut pas oublier que dans l’Ouest, le Centre-ouest, de la 
frontiére de la Colombie-Britannique presque jusqu’a 
North Bay, les opérations d’interception, de surveillance et 
de controle en temps de paix sont assurées par les appareils 
amé€ricains, qui incluent le F-106 et le F-4. 


M. McKinnon: Autre question technique. Vous avez 
mentionné que le YF-16 de General Dynamics avait un 
canon de 20 millimétres. Est-ce 14 un canon 4 six barils? 


LGen Carr: Oui. 
M. McKinnon: Le six barils. 


Monsieur le président, j’espére que vous me pardonnerez 
mon cynisme devant ce temoignage, mais je suis convaicu 
que les militaires ont intérét 4 maintenir le NORAD. 


J’aimerais vous citer un texte tiré de l’Appendice K, un 
document publié par le ministére de la Défense nationale il 
y a un an et demi. Ce document énonce les projets de 
V’administration du QGDN: revue des opérations de I’ac- 
cord NORAD et des engagements obligatoires. Accord 
NORAD), paragraphe 1, but: 


Renouveler l’accord NORAD avant le 12 mai 1975. 


Si c’est la le but avoué du Quartier Général de la Défense 
nationale, je pense que nous n’avons pas entendu de remar- 
que négative sur le renouvellement du NORAD. Je cons- 
tate que nous n’avons prévu 4 notre horaire aucun témoin 
qui présenterait l’envers de la médaille. Y a-t-il des progrés 
A ce sujet, monsieur le président? 


Le président: Monsieur McKinnon, vous étes membre du 
comité directeur. Nous avons pris des dispositions afin 
d’inviter les partisans et adversaires de l’accord NORAD. 
Je n’ai pas recu de réponses 4 toutes nos invitations. Nous 
pourrions peut-étre vous fournir ces renseignements d’ici 
la fin de la réunion. 
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Mr. McKinnon: Thank you. I think my time is about up. M. McKinnon: Merci. Mon tour est terminé. 
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The Chairman: I hope that we will have a chance to 
hear both sides of this. 


Thank you very much. 
Mr. Laprise. 


M. Laprise: Général Carr, le gouvernement américain, 
par son secrétaire 4 la Défense, a annongé sa décision de 
réduire son systéme de défense contre les attaques de 
bombardiers. Pouvez-vous nous dire si cette réduction a 
réellement été faite et si la décision du gouvernement 
canadien de fermer la base de Val-D’Or est reliée A cette 
décision américaine? é 

LGen Carr: Mr. Chairman, some of the reductions 
announced a year ago by the Secretary of Defense of the 
United States have been carried out, some have not. In 
addition, some unannounced reductions also have been 
carried out in the United States; not just in this field but 
also in the missile warning field. 


The Val d’Or phase out was related to the lower impor- 
tance placed on anti-bomber defence and the increased 
importance placed on national surveillance and control. 


So the answer to your question is: yes, it is in line with 
the type of reductions which were made and are being 
made by the Americans. But at the same time I draw your 
attention to the fact that the Americans have indicated 
that they still want to hedge their bets in view of the 
development of the Backfire bomber and its introduction 
into service. They wish to avoid any action that might 
destabilize the situation on both sides. 


As a result, they have clearly now tasked Tactical Air 
Command under certain conditions—which is a very large 
organization in the United States mainly composed of 
fighter type aircraft—to augment the NORAD forces in 
times of tension. 


This also applies to the AWACS program which it was 
announced a year ago would not play a part in North 
American defence. It has now been announced that under 
certain circumstances it would, in fact, be used to augment 
the command and control capabilities of NORAD. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, could General Carr tell us 
what he would recommend to replace the NORAD agree- 
ment if we were to decide not to renew it? 


LGen Carr: Mr. Chairman, for me to make a recommen- 
dation—we have made recommendations through our 
department to our Minister and to the government—would 
be inappropriate at this time. I am not trying to duck your 
question but I am sure you are aware that the cost of 
national surveillance and control for Canada is a very big 
cost and would be bigger if we did not co-operate with the 
Americans in providing it. 


As an example, I cite the cost of maintaining the radar 
system across Canada from east to west. It is in our 
national interest that we have this kind of capability but it 
is in the American interest that we keep it for their own 
warning or protection, and so on. Because of this, the 
Americans pay a very large portion of the cost of operating 
that radar system on Canadian soil. 


Le président: J’espére que nous aurons l’occasion d’en- 
tendre les deux parties. 


Merci beaucoup. 
Monsieur Laprise. 


Mr. Laprise: General Carr, the American government, 
through its Secretary of Defence, has announced it has 
decided to reduce its antibomber defence system. Could 
you tell us if this reduction was in fact carried out and if 
the decision of the Canadian government to close the Val 
d’Or base is related to this American decision? 


LGen Carr: Monsieur le président, certaines réductions 
annoncées l’année derniére par le secrétaire 4 la Défense 
des Etats-Unis ont été réalisés et d’autres, non. De plus, 
certaines réductions qui n’avaient pas été annoncées ont 
été faites aux Etats-Unis, non seulement dans ce domaine, 
mais aussi au niveau du systéme de détection des missiles. 


La fermeture de Val d’Or est attribuable a ]’importance 
moindre que l’on accorde a la défense contre les bombar- 
diers et 4 l’importance accrue portée a la surveillance et au 
controle du territoire national. 


La réponse A votre question est donc affirmative: cela est 
fonction des réductions qui ont été et qui sont faites par les 
Américains. Par ailleurs, j’aimerais vous faire remarquer 
que les Américains ont indiqué qu’ils voulaient ne courir 
aucun risque suite a la mise au point et a la mise en service 
du bombardier Backfire. Ils veulent éviter toute action qui 
pourrait déséquilibrer la situation. 


C’est ainsi qu’ils ont maintenant clairement attribué au 
Tactical Air Command, dans certaines conditions—il s’agit 
d’un trés grand commandement aux Etats-Unis composé 
surtout d’intercepteurs la fonction d’augmenter les 
forces du NORAD en temps de tension. 


La méme situation s’applique au programme AWACS. Il 
y a un an, on avait annoncé qu’il ne servirait pas a la 
défense de l’Amérique du Nord. Il a maintenant été 
annoncé qu’il sera en fait utilisé dans certaines circon- 
stances pour augmenter les capacités de commandement et 
de contréle du NORAD. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, le général Carr 
pourrait-il nous dire par quoi il reeommanderait de rem- 
placer l’accord NORAD, si nous devions décider de ne pas 
le renouveler? 


LGen Carr: Monsieur le président, si je faisais une 
recommandation—nous avons fait des recommandations, 
par l’intermédiaire de notre ministére, a notre ministre et 
au gouvernement—ce serait inappropriée a Jlheure 
actuelle. Je n’essaie pas d’éviter de répondre, mais je pense 
que vous comprendrez que le cott de la surveillance et du 
contréle du territoire national est considérable et il le 
serait encore plus si nous devions ne pas coopérer avec les 
Amé€ricains. 


Je citerai pour exemple le cott d’entretien du systéme de 
radars de la céte Est a la céte Ouest canadienne. II] est de 
notre intérét national de posséder ce systéme, mais il est 
aussi dans l’intérét des Américains que nous le conser- 
vions, pour leur propre protection, etc. Voila pourquoi les 
Américains paient une trés grande partie des frais de 
fonctionnement du systéme de radars en terre canadienne. 
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Unless we are prepared to pay much more for the kind of 
surveillance and control that we need than we are at 
present paying, I believe it is in our interest to have some 
kind of arrangement with the Americans to co-operate, 
particularly in this area of surveillance and control. 


Mr. Stanbury: I do not mean to cause you embarrass- 
ment but it seems to me that my question goes to the very 
core of what this Committee is here to determine and I 
think your answer begs the question. 


LGen Carr: Let me try again. 
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Mr. Stanbury: May I explain? If we accept one of the 
aims of Canadian foreign policy as co-operation with the 
United States in the protection of North America, what 
you have just said, I think, follows naturally, that we must 
find ways of co-operating with them. But this Committee 
is here to determine whether or not the NORAD agree- 
ment, as it is now, or as it is proposed to be as amended by 
the Minister of National Defence, is the only appropriate 
way of carrying out that co-operation. I do not ask you to 
tell us what you have recommended to the Minister of 
National Defence, but I think this Committee would want 
to know what other arrangement might be entered into— 
perhaps a less appropriate one, from your standpoint—if 
we were not to renew the NORAD agreement, either as it is 
now or as recommended by the Minister of National 
Defence. 


Is there another level of co-operation? Is there another 
mechanism you think would be appropriate—perhaps less 
so, because you obviously are recommending this one? 


LGen Carr: I never go back in history, but you may 
recall that, before the NORAD agreement existed, there 
were independent air defence capabilities on both sides of 
the border. It was realised that a great deal of duplication 
existed because they were independent. So increasing co- 
Operation was worked out between the governments and, 
finally, the NORAD agreement really ended up as an 
agreement to participate jointly in the defence of North 
America. The agreement itself—I know you have probably 
read it but, unfortunatley, do not have copies of the agree- 
ment—is an agreement to co-operate, nothing more, noth- 
ing less. It does not imply providing a percentage of the 
total requirement or anything like that. Those levels are 
worked out after the agreement in principle is approved. 


Mr. Stanbury: What does it provide as to the command? 


LGen Carr: It does provide for a joint command. 


Mr. Stanbury: Is that essential to the co-operation 
which, you say, is desirable? 


LGen Carr: In peacetime I do not think it is absolutely 
essential; in an emergency, it is. There is no question about 
it. We could do it separately and independently if we 
follow the route of the regional operational control centres. 
Then, in Canada, we will have established a capability to 
look at our own, and control our Own, air space. At the 
moment we do not have that—particularly in Western 
Canada. 


[Interprétation] 


A moins que nous ne soyons préts A payer beaucoup plus 
pour assurer les activités de surveillance et de contréle 
dont nous avons besoin, je crois qu’il est dans notre intérét 
d’avoir un quelconque arrangement de coopération avec les 
Américains, notamment en matiére de surveillance et de 
contréle. 


M. Stanbury: Je ne veux pas vous mettre dans l’embar- 
ras, mais il me semble que ma question va au cceur méme 
du sujet que le Comité doit trancher et je dirais que vous 
faites en sorte une pétition de principe. 


LGen Carr: Permettez-moi de la reprendre. 


M. Stanbury: Puis-je m’expliquer? Si nous acceptons 
que l’un des buts de la politique étrangére du Canada en 
matiére de coopération avec les Etats-Unis est la protection 
de l’Amérique du Nord, il s’ensuit 4 mon avis logiquement, 
comme vous Il’avez dit, que nous devons trouver des modes 
de coopération. Toutefois, le Comité siége afin d’établir si 
l'accord NORAD, sous sa forme actuelle, ou sous la forme 
modifiée que propose le ministre de la Défense nationale, 
est la seule facon appropriée d’assurer cette coopération. Je 
ne vous demande pas de nous dire quelles étaient vos 
recommandations au ministre de la Défense nationale, 
mais j’estime que le Comité voudrait connaitre les autres 
arrangements qui pourraient étre pris—qui sont peut-étre 
moins appropriés 4 votre avis—si nous devions ne pas 
renouveler l’accord NORAD, sous sa forme actuelle, ou 
sous la forme recommandée par le ministre de la Défense 
nationale. 


Y a-t-il un autre niveau de coopération? Existe-t-il, selon 
vous, un autre mécanisme approprié—peut-étre moins— 
étant donné que vous recommandez nettement celui-ci? 


LGen Carr: Je ne fais jamais d’histoire, mais vous vous 
souvenez sans doute qu’avant l’existence de I’accord 
NORAD, il y avait des installations indépendantes de 
défense aérienne des deux cétés de la frontiére. L’on s’est 
rendu compte qu’il y avait beaucoup de dédoublements Aa 
cause de cette indépendance. I] s’en est done suivi une 
coopération de plus en plus poussée entre les deux gouver- 
nements et, finalement, l’accord NORAD s’est réalisé afin 
d’assurer une participation conjointe 4 la défense de 
l’Amérique du Nord. Le texte méme de Il’accord—je sais 
que vous I’avez sans doute lu, mais, malheureusement, n’en 
avez pas de copie—prévoit une coopération, rien de plus, 
rien de moins. I] ne précise aucun pourcentage des besoins 
globaux, ou quoi que ce soit du genre. Ces niveaux sont 
établis aprés approbation de l’accord de principe. 


M. Stanbury: Qu’est-il 
commandement? 


prévu au niveau du 


LGen Carr: Un commandement conjoint est prévu. 


M. Stanbury: Est-ce essentiel 4 la coopération qui est, 
selon vous, souhaitable? 


LGen Carr: En temps de paix, je ne pense pas que ce soit 
absolument essentiel; en temps de crise, ce l’est. La chose 
est certaine. Nous pourrions agir séparément et de facon 
indépendante si nous adoptions la solution des centres 
régionaux de contréle des opérations. Nous aurions alors 
au Canada les moyens pour surveiller et contréler notre 
propre espace aérien, ce qui n’est pas le cas A Vheure 
actuelle, surtout dans l’Ouest. 
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[Text] 


Mr. Stanbury: You do not feel a joint command is a 
necessary part of a co-operative agreement between our 
two countries on air defence? 


LGen Carr: No, I did not say that. I said in a peacetime 
environment. In air defence, or in times of increasing 
tension, there is no question in my mind that a joint 
command is the only way to make the system work. 


Mr. Stanbury: How do you characterize the time we are 
living in now? 


LGen Carr: Not increased tension, let me put it that way. 


Mr. Stanbury: I took it from what you said that, in 
present times, you do not feel a joint command is 
necessary? 


LGen Carr: In the theoretical sense, I agree with what 
you have said. In the practical sense, we cannot make it 
work at the present time, because of the installations that 
exist, the communication facilities, the control centres, 
where they are located. It cannot be made to function as a 
separate system. 


Mr. Stanbury: But I understood also that you said that, 
if we were to adopt the regional operations control centres 
to replace existing NORAD centres, the joint command 
would not be essential in peacetime? 


LGen Carr: That is correct. But a degree of co-operation 
between them, I think, would still be essential. 


Mr. Stanbury: And yet the joint command is still recom- 
mended as part of the renewed NORAD agreement. 
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The Permanent Joint Board on Defence, I think, is the 

permanent consultative mechanism for co-operation 

between our two countries in defence generally. Are you 

familiar with what assistance it has been in consideration 
of renewal of the NORAD Agreement or amendment of it? 


LGen Carr: Yes, Mr. Chairman. 


Mr. Stanbury: Is there any report of that Board which is 
available to this Committee? 


LGen Carr: I would have to bow to the Chairman. I 
believe it is classified discussion, usually. Each side on that 
organization, the Permanent Joint Board on Defence, sits 
and discusses mutual problems of defence, not just 
NORAD but everything. From those meetings each chair- 
man makes recommendations to his government, recom- 
mendations only. 


The Chairman: This is your last question, Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Could we inquire, Mr. Chairman, if there 
is any report of the Permanent Joint Board on Defence 
which is available to this Committee on the subject of the 
desirability of the renewal of NORAD or amendment of the 
Agreement. If it is available could we... 


The Chairman: I am advised that it is, 
Stanbury. 


yes, Mr. 


[Interpretation] 

M. Stanbury: Vous ne pensez pas qu’un commandement 
conjoint soit un élément nécessaire d’un accord de coopéra- 
tion entre nos deux pays en matiére de défense aérienne? 


LGen Carr: Non, je n’ai pas dit cela. J’ai dit en temps de 
paix. La défense aérienne en temps de grande tension ne 
peut étre réalisée autrement, a mon avis, que par le moyen 
d’un commandement conjoint. 


M. Stanbury: Comment définissez-vous notre époque 
actuelle? 


LGen Carr: Je dirais que la tension n’augmente pas. 


M. Stanbury: J’en conclu que nous n’avons actuellement 
pas besoin d’un commandement conjoint? 


LGen Carr: En théorie, je suis d’accord avec vous. En 
pratique, nous ne pourrions pas fonctionner ainsi a l’heure 
actuelle a cause des installations qui existent, des systémes 
de communication, centres de contréle, emplacements. Le 
systéme ne peut pas fonctionner de fagon séparée. 


M. Stanbury: Toutefois, j’ai cru comprendre que, si nous 
devions choisir les centres régionaux de contréle des opéra- 
tions pour remplacer les centres actuels du NORAD, il ne 
serait pas nécessaire d’avoir un commandement conjoint 
en temps de paix? 


LGen Carr: C’est exact. Toutefois, je pense qu’un certain 
niveau de coopération demeurerait essentiel. 


M. Stanbury: Néanmoins, vous recommandez toujours 
que le commandement conjoint soit maintenu comme élé- 
ment du nouvel accord NORAD. 


La Commission mixte permanente sur la défense est, je 
crois, le mécanisme de consultations permanent qui permet 
une coopération constante entre les deux pays, dans les 
questions de défense. Savez-vous si cette commission a 
joué un réle dans le renouvellement de l’accord de NORAD, 
ou dans sa modification? 


LGen Carr: Certainement, monsieur le président. 


M. Stanbury: Avez-vous un rapport de la Commission 
qui pourrait étre mis a la disposition du Comité? 


LGen Carr: Si votre président le demande, je devrai le 
lui présenter, mais je crois qu’il s’agit de documents confi- 
dentiels. La Commission mixte permanente sur la défense 
discute de problémes mutuels de défense, pas seulement de 
NORAD, aprés quoi chaque président présente a son gou- 
vernement des recommandations, des recommandations 
seulement. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Stanbury. 


M. Stanbury: Pourriez-vous demander, monsieur le pré- 
sident, un rapport de la Commission mixte permanente sur 
la défense, afin que nous puissions savoir s’il est souhaita- 
ble de renouveler l’accord NORAD ou de le modifier? Si 
nous pouvions |’obtenir... 


Le président: On me dit que oui, monsieur Stanbury. 
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Mr. Stanbury: I would appreciate that. Thank you. 


The Chairman: Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: Thank you, Mr. Chairman. I wonder if I 
could direct one or two fairly specific short questions and 
then a general one. To what degree, Mr. Chairman, could 
the General indicate to us, would we be going it alone, in a 
sense, under the new regional setup, given the background 
of the cutbacks in the U.S. and our own reduction in the 
number of active equipment? 


LGen Carr: At the moment, Mr. Forrestall, as you know, 
we do not have the capability to do what we would like to 
in Western Canada as a case in point. We do not have the 
control facility in this country for surveillance, examining 
our space and finding out who is in it. We have to rely on 
the joint organization which exists. 


If, in fact, a regional operational control centre were 
established in Western Canada somewhere, then we would 
have the capability to have control. In other words, two of 
the American regions at the moment control that airspace 
but the airspace would then be under Canadian control as 
part of the total NORAD system. It could be completely 
independent as well except for the crossflow of informa- 
tion between computers on both sides of the border, that 
kind of thing. 


Mr. Forrestall: What are the implications of a new gen- 
eration to follow the 101 in this context of a new 
responsibility? 


LGen Carr: We would need an aircraft which is capable 
of doing the identification function in our airspace. The 101 
at the present time does not have this capability; we 
neither have them in sufficient numbers nor do they have 
the range. So the implication would be a much longer- 
range airplane with a higher performance. 


Mr. Forrestall: If the 101’s do not have this capability 
now, what are we doing about replacing them? 


LGen Carr: Recommendations are being made to the 
government and being considered at the present time con- 
cerning the replacement of the total fighter aircraft fleet in 
the Canadian forces, not just the 101’s. There are also the 
104’s. 


Mr. Forrestall: I lumped the two of them together. When 
will we have to take this decision? 


LGen Carr: The pacing item is the life of the 101 and we 
can no longer keep it in service for logistic support reasons 
beyond fiscal 1979-80. 


Mr. Forrestall: What are the costs of the F-15 and YF-16 
running at now, going back just prior to that last mass of 
modification that was a requirement of the U.S. which 
virtually killed both of them? Going back prior to that 
stage because that capability is not necessarily one that we 
particularly need, what cost parameter in general were 
they talking about, I think it was eight or ten months ago 
now? 


LGen Carr: The par figures are manufacturers’ figures 
and, therefore, we have to add factors to them when we 
examine them. You are talking of $10 million to $15 million 
an airplane when you include the life-cycle cost, the spares 
support and those kinds of things. 


[Interprétation] 


M. Stanbury: Je l’apprécierais beaucoup. Je vous 
remercie. 


Le président: Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Je vous remercie, monsieur le président. 
J’aimerais poser une ou deux courtes questions précises, et 
une autre plus générale. Dans quelle mesure, monsieur le 
président, ferions-nous bande Aa part, en vertu de ce nou- 
veau régime régional, s’il y avait des coupures du cété des 
Etats-Unis, et si nous réduisions notre équipement 
opérationnel? 


LGen Carr: Comme vous le savez, monsieur Forrestall, 
nous n’avons pas pour le moment, la possibilité de le faire 
dans l’ouest du Canada. Nous n’avons pas cette capacité de 
controle ou de surveillance du pays pour détecter ce qui se 
trouve dans l’espace aérien. Nous dépendons de cette orga- 
nisation mixte. 


S’il y avait un centre de contréle opérationnel régional 
dans louest du Canada, nous pourrions exercer ce contrdle. 
Autrement dit, deux régions américaines contrélent actuel- 
lement cet espace aérien, mais cet espace tomberait sous le 
contréle canadien et ferait partie du régime total de 
NORAD. Ce serait un régime tout a fait indépendant, sauf 
pour l’échange de renseignements entre les ordinateurs des 
deux cotés de la frontiére. 


M. Forrestall: A cause de cette nouvelle responsabilité, 
que faudrait-il pour remplacer le 101? 


LGen Carr: I] nous faudrait un aéronef capable de détec- 
ter d’autres aéronefs dans l’espace aérien. Pour le moment, 
le 101 ne peut le faire. Nous n’en avons pas suffisamment et 
leur rayon d’action est trop restreint. I] nous faut done un 
aéronef a plus long rayon d’action et 4 meilleur rendement. 


M. Forrestall: Si le 101 n’est pas adéquat, que faisons- 
nous pour le remplacer? 


LGen Carr: Nous avons fait des recommandations au 
gouvernement, qui les étudie pour remplacer toute la flotte 
de chasseurs aériens des forces armées, pas seulement le 
101. Il y a aussi les 104. 


M. Forrestall: Je parlais des deux. Quand devrons-nous 
prendre une décision? 


LGen Carr: Le 101 a une durée de vie qui ne doit pas 
dépasser l’année financiére 1979-1980. 


M. Forrestall: Combien coiteraient actuellement les 
F-15 et YF-16, avant d’apporter toutes ces modifications 
que les Etats-Unis ont exigées et qui ont virtuellement 
éliminé ces deux avions? Revenons en arriére un peu; étant 
donné que ces exigences ne sont pas nécessaires chez nous, 
quels étaient les cotits prévus, il y a huit ou dix mois? 


LGen Carr: Les chiffres moyens sont ceux des fabricants 
et ils ne tiennent pas compte d’autres facteurs. I] faut 
compter entre 10 millions ou 15 millions de dollars par 
avion, ce qui comprend la durée de vie de l’aéronef, et 
notamment |’équipement de rechange. 
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Mr. Forrestall: That is in today’s dollars? 


LGen Carr: In today’s dollars. If you ask the company 
the fly-away cost, the cost of buying one and flying it 
away, they will quote you a figure much below that 
because it includes no support. 
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Mr. Forrestall: These are not the type of things into 

which we could build any significant degree of Canadian 
content either, are they? 


LGen Carr: It would depend on what kind of production- 
sharing arrangement could be developed on both sides of 
the border, if we participate in that kind of program. 


Mr. Forrestall: How many are we talking or thinking 
about? Would we replace the existing F-101’s and 104’s? 


LGen Carr: Yes, but not one for one; we could never 
afford it. We accept that. One of the overriding consider- 
ations in determining future requirements has got to be, 
what do we think we can afford? 


Mr. Forrestall: What do we think we can afford, in terms 
of numbers? 


LGen Carr: We would be projecting, speculating about 
the future, and I think it would be unwise for me even to 
quote numbers. But as a rough rule of thumb, at the 
moment we think roughly one-half the fighter aeroplanes 
we have is what we might be able to afford in the future. 


Mr. Forrestall: This fits in against the background of the 
policy of Mr. Kirkwood—the ADM. I quote his statement 
to the committee in 1973: 


Our surveillance control capabilities, at the present 
time, are at about the minimum level necessary to 
provide reasonable assurances that we are in a position 
to exercise effectively our sovereign authority in those 
portions of our own air space where the lack of that 
capability would be a matter of serious concern. 


In your opinion, General, are we at that point now? Is it 
a matter of serious concern to the Canadian Armed Forces? 


LGen Carr: Yes, it is. 
Mr. Forrestall: Thank you. 
The Chairman: Mr. Gray. 


Mr. Gray: General, you have been telling us that there is 
no intercept capacity with respect to Russian missiles, our 
system is basically a warning system. And you said that 
there is an intercept capacity with respect to the Russian 
manned bombers. You have shown us, in your presenta- 
tion, what planes the United States and Canada have at 
present, and you have suggested that some replacements 
would be required as our present planes wear out or 
become less efficient compared with new generations of 
Russian bombers. Let me ask you a question, therefore— 
which I apologize for, if it seems very much a layman’s 
question. It is this: if the Russians attack and they have 
missiles for which we have no defence, why would they 
bother using bombers at all? 


[Interpretation] 


M. Forrestall: 
aujourd’hui? 


C’est ce que cela nous coiterait 


LGen Carr: Oui. Si vous demandez a une société le coat 
d’un avion prét au vol, elle vous donnera un chiffre beau- 
coup moins élevé, qui ne tient pas compte de l’équipement 
de rechange. 


M. Forrestall: Ce n’est pas 14 le genre de choses pour 
lesquelles nous pourrions apporter une participation cana- 
dienne importante, n’est-ce pas? 


LGen Carr: Cela dépendrait, si nous décidions de partici- 
per A ce genre de programme, des accords de partage de 
production qui pourraient étre adoptés de part et d’autre 
de la frontiére. 


M. Forrestall: De combien d’appareils s’agit-il? Envisa- 
geons-nous de remplacer les F-101 et les F-104? 


LGen Carr: Oui, mais nous ne pourrions jamais nous 
permettre de les remplacer par autant d’appareils. C’est un 
fait acquis. En déterminant nos exigences futures, une des 
questions les plus importantes est de nous demander ce 
dont nous avons les moyens. 


M. Forrestall: Vous voulez dire le nombre d’appareils 
que nous avons les moyens d’acquérir? 


LGen Carr: Ce serait préjuger de l’avenir et j’aurais tort 
d’essayer de vous donner des chiffres; mais il semble que la 
moitié des appareils de combat dont nous disposons actuel- 
lement, c’est une approximation raisonnable de ce que nous 
pourrons nous permettre a Vavenir. 


M. Forrestall: Cela cadre mal avec la politique adoptée 
par M. Kirkwood, le sous-ministre adjoint. Je vous cite une 
déclaration qu’il a faite au Comité en 1973: 


Notre capacité de surveillance aérienne a pratique- 
ment atteint le niveau minimum, c’est-a-dire celui qui 
nous permet de défendre avec une efficacité raisonna- 
ble notre autorité souveraine dans les secteurs de notre 
espace aérien oU l’absence de cette surveillance pour- 
rait provoquer de graves préoccupations. 


Pensez-vous général, que nous ayons maintenant atteint 
ce stade? Est-ce que les Forces armées canadiennes.ont de 
graves préoccupations a ce sujet? 


LGén Carr: Nous avons atteint ce stade. 
M. Forrestall: Merci. 
le président: Monsieur Gray. 


M. Gray: Général, vous nous avez dit que nous n’étions 
pas en mesure d’intercepter les missiles russes, que notre 
systéme était fondamentalement un systéme d’alarme. 
D’autre part, vous nous avez dit que les avions de bombar- 
dement avec équipage pouvaient étre interceptés. Dans 
votre exposé, vous nous avez cité les appareils dont dispo- 
sent actuellement les Etats-Unis et le Canada, ajoutant que 
certains d’entre eux devraient étre remplacés puisque leur 
efficacité diminue comparée aux nouvelles générations 
d’appareils de bombardement soviétiques. Je vais donc 
vous poser une question, et, vous m’excuserez si elle vous 
semble un peu naive: si les Russes nous attaquent, pour- 
quoi se serviraient-ils d’avions de bombardement s’ils ont 


des missiles contre lesquels nous ne pouvons nous 
defendre? 
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LGen Carr: That is a very good question; it is a valid 
question. The fact is, in our view they would be most 
unlikely to use them or have to use them. But, unless some 
semblance of some kind of defence were maintained 
against them, their choices to use them are much more 
open than if you have none. And the same logic must apply 
to the very large strategic bomber forces maintained by the 
United States. It could be argued, and they tend to argue in 
that case, that it forces the Russians to expend large sums 
of money and effort on providing defence against these 
bombers. 


Mr. Gray: You are simply saying, in effect, that you 
agree with the theory that, because people have forces, 
there is some pressure on them to use them. 


LGen Carr: Yes, and since they have them it forces the 
other side to think about them, the possibility of being 
inrun, or using them for reconnaissance, or things like 
that. 


The Chairman: Mr. Gray, I apologize. Would you agree 
to give me permission to allow Mr. McKinnon to ask a 
question on this? 


Mr. McKinnon: I am sorry. I would like to have one 
more question later in the day. 


The Chairman: All right. 


Mr. Gray: It seems to me—again speaking very much as 
a layman—that one can make some distinction between 
the necessity of having planes for purposes of sovereign- 
ty—to be aware of intrusion into air space of manned 
planes, whether they are military or otherwise—and 
having planes to repel an attack from some other coun- 
try—which, you say, is most likely to be Russia, and I 
think that is a reasonable assumption. 


I find it difficult to see how a case has been made, so far, 
as to the necessity of having manned interceptors to meet a 
bomber threat. It seems to me again as a layman, most 
unlikely that, if the Russians attack, they would bother 
using bombers. Why should they bother? Why should they 
bother risking the lives of their men as crews of these 
bombers if, on the other hand, they can simply keep these 
people in Russia and push buttons and send off the mis- 
siles? If I am right in this, it must raise a very big question 
for which I do not think we have a clear answer yet: why 
we or the United States need some intercept system with 
respect to bombers. 
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LGen Carr: This is perhaps my fault; I have mislead you. 
The basic capability which is maintained in North America 
is primarily that requirement which is necessary to pro- 
vide surveillance and control of the air space—nothing 
more, nothing less. That is what we have. You can invent 
scenarios where you might need a kill capability to shoot 
something down—hijacks, things like that perhaps—but 
the fact remains that the only way you can do a positive 
identification on an aircraft is to go and look at it and the 
only way you can do that is with a man to intercept it. 


[Interprétation] 


LGen Carr: C’est une question excellente; parfaitement 
valable. Selon toutes probabilités ils ne les utiliseraient 
pas, ils n’en auraient pas besoin. Mais si nous ne conser- 
vons pas un semblant de systéme de défense, les choix dont 
ils disposent s’accroissent d’autant. Le raisonnement s’ap- 
plique également aux gros appareils de bombardement 
stratégique des Etats-Unis. On pourrait prétendre, c’est 
d’ailleurs souvent le point de vue défendu par les Améri- 
cains, que cela force les Russes A prévoir une défense 
contre ces avions de bombardement, et ce faisant, a dépen- 
ser beaucoup d’argent. 


M. Gray: I] semble donc que vous soyez d’accord avec la 
théorie selon laquelle les gens qui ont des armes sont 
souvent soumis a des pressions les poussant a s’en servir. 


LGen Carr: Oui, et A partir du moment ot un cété 
posséde des armes, l’autre cété est obligé d’y réfléchir, de 
penser aux répercussions. 


Le président: Monsieur Gray, je vous prie de m’excuser, 
voulez-vous me permettre de laisser M. McKinnon poser 
une question 4 ce sujet? 


M. McKinnon: Excusez-moi je voulais simplement poser 
une question plus tard. 


le président: Trés bien. 


M. Gray: Il me semble, et je le répéte je suis loin d’étre 
un spécialiste, qu’il est possible d’établir une distinction 
entre la nécessité de posséder des appareils pour défendre 
sa souveraineté—pour lutter contre l’intrusion dans notre 
espace aérien d’appareils—militaires ou non—et celle de 
posséder des appareils pour se défendre d’une attaque 
provenant d’un autre pays; vous dites que selon toute 
vraisemblance il s’agirait de la Russie et—c’est une suppo- 
sition qui me semble justifiée. 


J’ai du mal a comprendre comment on a pu faire accepter 
la nécessité de posséder des avions d’interception pour 
faire face 4 la menace des avions de bombardement. Tout 
profane que je sois, il me semble que si les Russes atta- 
quaient, ils ne se donneraient pas la peine d’utiliser leurs 
avions de bombardement. Pourquoi le feraient-ils? Pour- 
quoi risqueraient-ils la vie des équipages de ces avions 
quand il leur suffirait de pousser des boutons pour expe- 
dier des missiles? Si je ne me trompe pas A ce sujet, une 
question trés grave se pose certainement pour laquelle 
nous n’avons pas encore trouvé de réponse claire: pourquoi 
les Etats-Unis ou nous-mémes avons-nous besoin d’un sys- 
téme d’interception des avions de bombardements. 


LGen Carr: Je vous ai peut-étre induit en erreur. Fonda- 
mentalement, les lignes de défense de l’Amérique du Nord 
se fondent sur le fait qu’il est nécessaire d’assurer une 
surveillance et un controle de l’espace aérien—rien de plus, 
rien de moins. C’est le systéme que nous avons actuelle- 
ment. On peut toujours inventer des scénarios ot il devien- 
drait nécessaire d’abattre des appareils, comme par exem- 
ple dans le cas de détournements d’avions, mais le fait n’en 
demeure pas moins que la seule facon d’identifier un appa- 
reil sans erreur possible est d’aller voir 4 quoi il ressemble 
et, la seule fagon de voir 4 quoi il ressemble est d’envoyer 
un homme pour l’intercepter. 
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Now the level that we would like to maintain is roughly 
what we think we would need in order to provide the 
sovereign surveillance and control of our own air space. So 
that is what would be available to use against a bomber 
threat. 


Mr. Gray: This is my last question, Mr. Chairman, or 
perhaps it will be more of a brief statement than a ques- 
tion. It would seem to me, General, that what you are 
really saying is that there is a case for manned aircraft on 
the part of Canada at least with respect to maintenance of 
sovereignty and that there really is no argument for 
having manned aircraft in our defence capacity with 
respect to a bomber threat. 


LGen Carr: No, what I am trying to say is that the same 
capability can be used against a bomber threat, roughly the 
same capability is required. 


Mr. Gray: Which threat appears to be minimal from 
what you said? 


LGen Carr: The bomber threat. 


Mr. Gray: I am not talking about an over-all threat from 
Russia but a threat with respect to bombers and in respect 
to missiles. 


LGen Garr: Oh, it is minimal. The bomber threat is 
minimal. 


Mr. Gray: Thank you very much. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gray. One short supple- 
mentary, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Yes, a supplementary to Mr. Forrestall’s 
question where you disclosed that you are thinking of 
reducing the fighter aircraft by 50 per cent. According to 
my calculations that would end up with something like 18 
airplanes replacing the Voodoo and we would at the same 
time have about 18 replacing the 36 first-line ones we have 
in Germany. Now they have 104’s. Is there some level 
beneath which it becomes absolutely and hopelessly inef- 
ficient to have an airplane at all such as the support 
expense of flying those 18 aircraft? You have to have an 
airfield no matter if you have only one aircraft. How far 
can we go before it becomes ridiculous? 


LGen Carr: Yes, your mathematics are pretty correct in 
terms of the Voodoo and the F-101. It is not quite correct in 
the case of the F-104. The commitment in Europe is 54 not 
36. 


In any case, what we are saying is that with the new 
technology, the new type of aircraft that is coming along, 
we would see us perhaps being able to afford roughly half 
the number of the 104’s and the 101’s which we have at the 
present time. Now the total numbers we have includes the 
numbers for DEVIL level, inspection repair, repair and 
overhaul and that kind of thing. They are not all front line. 
So an economic buy in the case of the aircraft depends on 
what is an economic production run in terms of production 
sharing. 


The numbers vary with the type of aircraft. Some runs 
are in the order of 75 to 100. Perhaps even 125 is a viable 
production run in terms of the business of the aerospace 
industry. One hundred would roughly equate to one half of 
current inventory. Because of the state of the art in terms 
of technology, these aircraft then can be used in any role 
whereas our present airplanes cannot. The Voodoo cannot 
do anything but air defence. 


[Interpretation] 


Maintenant, les forces de défense que nous estimons 
souhaitables sont A peu prés équivalentes a celles que nous 
estimons nécessaires pour assurer la surveillance et le 
controle de notre espace aérien. Voila donc ce dont nous 
disposerions en cas de bombardement. 


M. Gray: C’est ma derniére question, monsieur le prési- 
dent, il s’agit d’ailleurs plus d’une mise au point que d’une 
question. Général, vous semblez prétendre que le Canada a 
besoin d’avions, du moins pour la défense de sa souverai- 
neté mais que par contre nos forces de défense n’ont aucun 
besoin d’avions pour faire face a la menace des avions de 
bombardement. 


LGen Carr: Non, je prétends que les mémes forces peu- 
vent servir contre les avions de bombardement, nos besoins 
sont A peu prés équivalents dans les deux cas. 


M. Gray: Quelle est la menace la plus négligeable a votre 
avis? 


LGen Carr: Celle des avions de bombardement. 


M. Gray: Je ne parle pas de la menace que représente 
l'Union soviétique mais la menace que représentent en 
particulier les avions de bombardement et les missiles. 


LGen Carr: Oh, elle est tout A fait minime, la menace de 
bombardement est minime. 


M. Gray: Merci beaucoup. 


Le président: Merci monsieur Gray. Monsieur McKin- 
non, trés rapidement une question supplémentaire. 


M. McKinnon: Oui, vous avez dit tout 4 l’heure a M. 
Forrestall que vous envisagiez de réduire le nombre des 
avions de combat de 50 p. 100. D’aprés mes calculs, nous 
nous retrouverions avec quelque 18 avions pour remplacer 
le Voodoo et environ 18 autres pour remplacer les 36 appa- 
reils de premiére ligne, les 104 qui sont actuellement en 
Allemagne. Est-ce qu’A force de réduire le mombre des 
appareils il n’arrive pas un moment ou il devient parfaite- 
ment inutile d’en avoir si l’on tient compte des frais d’en- 
tretien de ces 18 appareils? Méme avec un seul appareil, 
une piste d’atterrissage est indispensable. Jusqu’oW pou- 
vons-nous aller avant de sombrer dans le ridicule? 


LGen Carr: Vos calculs sont parfaitement exacts pour le 
Voodoo, par contre, ils ne sont pas tout a fait justes pour le 
F-104. Nous avons 54 appareils engagés en Europe et non 
pas 36. 


De toute facon, si l’on tient compte de la nouvelle techno- 
logie, des nouveaux appareils qui se construisent, nous 
pourrons nous permettre de posséder environ la moitié des 
104 et des 101 que nous possédons actuellement. Précisons 
que nos chiffres tiennent compte de l’entretien, de ]’inspec- 
tion des réparations, des réparations et des frais genéraux, 
etc. Il ne s’agit pas uniquement d’appareils de premiére 
ligne. Pour qu’un achat d’avions soit rentable il faut donc 
tenir compte de la rentabilité de la production et des 
possibilités de partage de production. 


Certaines cadences de production sont de l’ordre de 75 p. 
100. Dans l'industrie aéro-spatiale on peut méme prétendre 
que jusqu’a 125 le rythme de production est toujours 
viable. A 100, on maintiendrait A peu prés la moitié du 
stock actuel. Dans |’état actuel de la technologie, ces appa- 
reils peuvent remplir n’importe quel role alors que pour 
linstant les nétres ne le peuvent pas. Les appareils Voodoo 
sont uniquement capables de défense aérienne. 
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The Chairman: Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, the General has reminded us 
that as far as NORAD is concerned there are no general 
provisions for co-operation and no specific detail as to 
means. I want to put to the General that hitherto at any 
rate the major task or seen role of NORAD has in fact been 
the defence against manned bombers. Before the answers 
that I would point out to him that I have a copy of a 
presentation on NORAD by General Lane who I think was 
the witness’ predecessor and Deputy Commander in Chief 
of NORAD, given on March 2, 1973 where he says: 

Most important of the original problems was and con- 
tinues to be maintaining an effective defence against 
the manned bomber. 
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And then again the Minister of Defence also in 1973 to this 
Committee said: 
A primary objective of NORAD was to defend nuclear 
retaliatory force against attack by bombers. 


I put to him that whatever the exact terms of NORAD, it is 
not an unreasonable assumption to say that at least until 
recently the justification for NORAD was that we needed a 
_ defence against a potential threat from the manned 
bomber. Is that correct? 

LGen Carr: That is correct. As you know, Mr. Brewin, 
the original agreement specified that, and that is one of the 
reasons why Mr. Richardson the other day appearing 
before this Committee suggested that the preamble to the 
new agreement would have to be rewritten and brought up 
to date. In fact, he said in his statement that the agreement 
is concerned—I will summarize what he said—exclusively 
with Canada-US. co-operation in the field of North Ameri- 
can air defence, a field which has been interpreted as 
including warning of strategic attack and a degree of 
co-operation in passive surveillance of activities in space. 


Mr. Brewin: Then I want to put it to you, General, that 
as far as the defence against manned bombers—and I agree 
that we have to consider the problems of surveillance and 
the maintenance of our sovereignty—whether that 
requires NORAD is another question—but I put it to you 
that as of now, we accept the general statement made by 
Secretary Schlesinger in 1974—I think it was early in 1974: 

Without an effective antimissile defence which is pre- 
cluded to both the U.S. and the U.S.S.R. by the ABM 
Treaty of 1970, a defence against Soviet bombers is of 
little practical value. 
Do we accept that as being a reasonable statement of the 
facts? 

LGen Carr: No, Mr. Brewin, not anymore, nor do the 
Americans because in Mr. Schlesinger’s statement in 1975 
he hedged his bets. He was not quite as positive as he was 
in 1974. If Mr. Chairman wishes, I will read it into the 
record. 

The Chairman: Yes. 

Mr. Brewin: Please do. 

LGen Carr: He said: 

Finally, because no significant long-range bomber 
threat to the United States now exists and because 
with the ABM Treaty we have recognized the difficul- 
ty of implementing a full-scale damage limiting pos- 
ture, we can rely on a reduced Conus... 


[Interprétation] 

Le président: Monsieur Brewin. 

M. Brewin: Monsieur le président, le général nous a 
rappelé que dans le cadre de NORAD, il n’existait aucune 
disposition générale de coopération et aucun détail précis 
quant aux moyens. Je ferai remarquer au général que 
jusqu’a présent du moins, la tache principale, le r6éle appa- 
rent de NORAD a résidé dans la défense contre les avions 
de bombardement. Avant qu’il ne réponde, je précise que 
j'ai un exemplaire de l’exposé sur NORAD du général Lane 
qui était, je crois, le prédécesseur de notre témoin et le 
vice-commandant en chef de la NORAD; l’exposé date du 2 
mars 1973 et je cite: 

Le plus important de nos problémes était et reste de 
conserver une défense efficace contre les avions de 
bombardement. 


Puis, en 1973 également, le ministre de la Défense a déclaré 
devant ce comité: 
L’un des objectifs fondamentaux de NORAD était de 
défendre contre les bombardements les forces de repré- 
saille nucléaire. 
Et je lui avais dit que quelles que soient les circonstances 
exactes de NORAD, il n’était pas illogique de supposer que 
jusqu’a trés récemment, la justification de NORAD était 
que nous avions besoin de nous défendre d’une attaque 
possible des avions de bombardement. Cela est-il exact? 

LGen Carr: C’est exact. Comme vous le savez, monsieur 
Brewin, l’accord original précisait cela, c’était d’ailleurs 
Vune des raisons pour lesquelles M. Richardson a déclaré 
Yautre jour devant ce comité qu’il serait peut-étre néces- 
saire de rédiger 4 nouveau et de remettre a jour le préam- 
bule du nouvel accord. En fait, il a déclaré, et je résume, 
que laccord portait uniquement sur la coopération 
Canada-Etats-Unis dans le domaine de la défense aérienne 
nord-américaine, un secteur qui comprend le systéme 
d’alarme contre les attaques stratégiques ainsi qu’une cer- 
taine coopération en matiére de surveillance passive des 
activités aérospatiales. 

M. Brewin: Dans ce cas Général, je vous ferais remar- 
quer que jusqu’a présent nous approuvons la déclaration 
générale du secrétaire Schlesinger en 1974 mais je recon- 
nais que nous devons tenir compte des problémes de sur- 
veillance et de défense de notre souveraineté; qu’on ait 
besoin pour ce faire de NORAD est une autre question. 
Cette déclaration date, je pense, du débat de 1974: 

Sans un systéme de défense antimissile efficace, sys- 

téme interdit 4 la fois aux Etats-Unis et a !URSS par 

le traite ABM de 1970, un systéme de défense contre les 

bombardiers soviétiques a trés peu de valeur pratique. 
Est-ce que c’est la un exposé raisonnable des faits? 


LGen Carr: Non, monsieur Brewin, plus aujourd’hui et 
pas plus pour les Américains que pour nous car dans une 
déclaration de 1975, M. Schlesinger a rectifié son tir; il 
n’était plus aussi positif qu’en 1974. Si le président le 
désire, je peux citer ce qu’il a dit. 

Le président: Oui. 

M. Brewin: Je vous en prie. 

Le LGen Carr: I] a dit: 

Enfin, puisque les avions de bombardement de longue 
portée ne signifient plus aujourd’hui une menance 
grave pour les Etats-Unis et puisque nous avons 
reconnu dans le cadre du traité ABM qu’il était diffi- 
cile de mettre en place un systéme complet de limita- 
tion des dommages, nous pouvons nous reposer sur... 
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Continental U.S., he is talking about, 
antibomber defence capability. At the same time as a 
hedge we can draw on our tactical theatre defence 
training forces for defence in an emergency since for 
the most part they are based in the United States 
rather than overseas. 


Mr. Brewin: Let me put it again to you that what is now 
contemplated by the United States as antibomber defence 
is designed to protect population. If it is protecting the 
population of American cities against the possibility of a 
use of manned bombers, is that any protection for Canada 
at all? 


LGen Carr: Yes, sir. 
Mr. Brewin: Defending American cities protects Canada. 


LGen Carr: No, sir. Under the NORAD Agreement it is 
part of the Agreement, when we talk about the levels of 
forces to be contributed by each partner, that some of the 
forces are forward deployed into Canada to assist in 
bomber defence. 


Mr. Brewin: May I put this to you, that one of the 
reasons, which has occurred to me at any rate for quite 
some time now, that a bomber threat really is negligible is 
that the bombers take perhaps two or three hours to arrive 
in this country, and we have and I presume we tend to 
maintain a warning system and indeed I think the space- 
craft and so on would detect the immediate launching of 
any substantial number of bombers at any time. Is it not a 
fact that if that is so, the launching of bombers, especially 
in the missile age when you have this warning system, 
means that your main targets would be off the ground? 
The retaliatory power, which is, I think, the main defence 
of this continent, could be launched. Unless you think the 
Russians are a little crazy, which I do not think they show 
themselves to be, does it not make it practically unthink- 
able that they would launch a manned-bomber attack on 
North America? 
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LGen Carr: I think it does, but you can argue that the 
same basic logic should apply in the case of the United 
States. But one thing about the air defence system, and 
again I am talking about using what we maintain for 
sovereign surveillance and control in air defence, is that it 
precludes, if you wish, any thought on the part of either 
side of using the bombers in a first-strike capability. It 
closes the option. Therefore, they are forced to. 


Mr. Brewin: If it is a nonstarting option,in my point of 
view you do not need to foreclose it very much, and 
certainly not spend a lot of money to do so. However, I had 
better get on to another point; I am in danger of getting 
into an argument with you gentlemen. 


On the question of surveillance, can you explain again 
why we need a NORAD agreement to co-ordinate our 
surveillance of North American air space? It seems to me 
highly desirable that we should co-ordinate it, but I do not 
know why we need a joint command stationed in Colorado 
Springs and all that to work out some interchanges of 
information, some division of responsibilities and so on. 
We have, after all... 


[Interpretation] 


Il parle du continent, 
un systéme restreint de défense Conus anti-bombarde- 
ment. En méme temps, nous pouvons puiser dans les 
ressources que nous offre le contigent formé dans la 
défense tactique pour nous défendre dans une situa- 
tion d’urgence puisque ces forces sont en grande partie 
basées aux Etats-Unis et non plus a l’étranger. 


M. Brewin: Je vous répéte qu’actuellement aux Etats- 
Unis le systéme de défense contre les avions de bombarde- 
ment est concu pour protéger la population. Si ce systeme 
constitue une protection efficace pour les villes américai- 
nes constitue-t-il également une protection quelconque 
pour les villes canadiennes? 


LGen Carr: Oui monsieur. 


M. Brewin: Le fait de défendre les villes américaines 
protége le Canada. 


LGen Carr: Non monsieur. L’accord NORAD contient 
certaines dispositions qui précisent la contribution en 
forces armées de chaque partenaire et prévoit qu’une partie 
des forces américaines sont déployées a4 l’intérieur du 
Canada pour aider a la lutte contre les avions de 
bombardement. 


M. Brewin: I] y a un certain temps que j’y réfléchis et, de 
plus en plus je pense que si la menace des bombardements 
est négligeable c’est que les avions de bombardement met- 
traient deux ou trois heures pour arriver dans ce pays et 
que nous avons un systéme d’alerte aérien qui fonctionne- 
rait immédiatement si un certain nombre d’avions de bom- 
bardement décollaient 4 un moment donné. Si tel est le cas, 
il s’ensuit, n’est-ce pas, que le lancement de bombardiers, 
surtout A l’égre des missiles et avec ce dispositif d’avertis- 
sement, implique que les principales cibles ne sont plus au 
sol? Il serait done possible d’engager les représailles qui 
constitutent 4 mon avis l’essentiel de la défense de notre 
continent. A moins de prétendre que les Russes ne savent 
pas ce qu’il font, ce qui ne me semble pas étre le cas, 
n’est-il pas pratiquement impensable qu’ils attaqueraient 
l’Amérique du Nord au moyen de bombardiers pilotés? 


LGen Carr: En effet, mais on peut soutenir que la méme 
logique fondamentale doit s’appliquer également aux 
Etats-Unis. Mais une conséquence du réseau de défense 
aérienne (et 14 encore je parle de l'utilisation éventuelle 
des installations que nous maintenons pour la surveillance 
et le contréle aérien), c’est qu’il élimine, si vous voulez, 
toute possibilité que, de part ou d’autre, on ait recours aux 
bombardiers pour une premiére attaque. Cette option est 
close. Obligatoirement. 

M. Brewin: Mais s’il s’agit d’une option qui n’est jamais 
ouverte, je serais d’avis qu’il n’est point besoin de 1l’exclure, 
et en tout cas pas si cela entraine des dépenses. Cependant 
je ferais mieux de passer A une autre question, car je risque 
de me disputer avec vous 4 ce sujet, messieurs. 


En ce qui a trait 4 la surveillance, pouvez-vous nous 
expliquer encore une fois pourquoi nous avons besoin de_ 
Vaccord NORAD pour coordonner notre surveillance de 
lespace aérien de l’Amérique du Nord? Je crois trés utile 
de la coordonner, mais je ne sais pas pourquoi il nous faut 
un poste de commande conjoint situé 4 Colorado Springs, 
et tout ce qui s’ensuit, pour permettre l’échange de rensei- 
gnements, la répartition des responsabilités et ainsi de 
suite. Aprés tout, nous avons... 
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Mr. Stanbury: He says we do not. 


Mr. Brewin: Do not which? 


Mr. Stanbury: He says we do not need a joint command. 


Mr. Brewin: We do not need it? 


LGen Carr: I said it is not essential, sir. That is what I 
said. 


Mr. Brewin: I see. Well, you are really pushing us quite a 
long way down. When you say that the defence against 
manned bombers is against a fairly remote possibility and 
that we do not need a joint defence for surveillance, we are 
getting quite a long way in our analysis of how much we 
really need NORAD. 


LGen Carr: Yes, sir. But I think I also said, if I may have 
one last word, that the need to have, under the consulta- 
tion agreement, access to certain types of information so 
that the heads of state of Canada and the United States can 
consult in times of crisis, is met in large measure by the 
fact that we do participate in NORAD. 


Mr. Brewin: Can we not meet it in other ways? Surely 
the Joint Defence Board, and I do not know how active it is 
now, if we did not have NORAD, some of the main pur- 
poses would seem to have disappeared. If we did not have 
NORAD, could we not find through the Joint Defence 
Board some way of doing exactly what you are speaking 
about and getting interchange of knowledge and plans 
about these things? I think we should, myself. 


LGen Carr: I do not know, Mr. Brewin. It is speculation, 
but I think people still misunderstand, with all due rep- 
sect, what NORAD provides, and I think it does exactly 
what you are suggesting. Perhaps there is another vehicle 
that could be invented to do the same thing. But it does not 
specify the level at which each participates in the over-all 
thing. 


Mr. Brewin: I appreciate that, but I think, in duscussing 
the realities of NORAD, you have to include not only what 
the document specifies but what, in fact, has been done 
under it. 


The Chairman: If you have no further questions I will 
recognize Mr. Anderson for one supplementary question. 


Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman. 


Am hon. Member: May I have one supplementary, too, 
on that? 


Mr. Anderson: I think perhaps there is a misconception. 
The Backfire is a new Soviet bomber that will be brought 
into production. General Carr, in situations such as have 
arisen, for example, in Viet Nam, where standard weapons 
carriers were used, standard bombs were used, could you 
foresee that a nonnuclear war could take place using con- 
ventional carriers such as the Backfire? The reason I men- 
tion this is that, although the missile threat is obviously 
the greatest threat to North America, I am sure you have 
contingency plans so that if we had a nonnuclear war you 
could change the payload in the Bison or the Bear or the 
Backfire. Is this not a reason to maintain a posture? 


[Interprétation] 
M. Stanbury: D’aprés lui, nous ne l’avons pas. 


M. Brewin: Qu’est-ce que nous n’avons pas? 


M. Stanbury: D’aprés lui, nous n’avons pas besoin d’un 
poste de commande conjoint. 


M. Brewin: Nous n’en avons donc pas besoin? 


LGen Carr: J’ai dit, monsieur, qu’il n’est pas indispensa- 
ble. Voila ce que j’ai dit. 


M. Brewin: Je vois. Eh bien, vous nous faites faire du 
chemin. Puisque vous dites d’une part qu’il n’est guére 
possible que nous ayons besoin de nous défendre contre les 
bombardiers pilotés, et d’autre part que nous n’avons pas 
besoin d’une défense conjointe pour la surveillance, nous 
voila pas loin de mettre en question la véritable utilité du 
NORAD. 


LGen Carr: Oui, monsieur. Mais je crois avoir dit aussi, 
si vous me permettez une derniére remarque, que c’est en 
grande partie grace a notre participation au NORAD que 
nous pouvons répondre a4 notre besoin d’accésa certaines 
catégories de renseignements, et que, en vertu de l’accord 
sur la consultation, les chefs d’Etat canadiens et améri- 
cains puissent se consulter en cas de crise. 


M. Brewin: Mais n’y a-t-il pas d’autres moyens d’effec- 
tuer cela? Etant donné que certains des principaux buts du 
NORAD ne semblent plus avoir de raison d’étre, n’y 
aurait-il pas moyen, en ayant recours 4 la Commission 
mixte de Défense, d’effectuer cet échange de renseigne- 
ments et de projets dont vous parlez? 


LGen Carr: Je ne sais pas, monsieur Brewin. C’est une 
spéculation intéressante, mais, sauf votre respect, je crois 
qu’on a tendance 4 se méprendre sur le service rendu par le 
NORAD, qui est 4 mon avis précisément celui que vous 
préconisez. Il se pourrait que cela puisse se faire par un 
autre moyen. Mais il faudrait préciser les différents 
niveaux de participation. 


M. Brewin: Je comprends, mais dans toute discussion sur 
Pactualité du NORAD, j’estime qu’il faut tenir compte non 
seulement des dispositions de l’accord lui-méme, mais 
aussi des réalités de la mise en ceuvre de cet accord. 


Le président: Si vous n’avez plus de question, je vais 
donner la parole 4 monsieur Anderson pour qu’il pose une 
question supplémentaire. 


M. Anderson: Merci beaucoup, monsieur le président. 


Une voix: Moi aussi, je voudrais poser une question 
supplémentaire a ce sujet. 


M. Anderson: Je crois qu’il y a peut-étre un malentendu. 
Le Backfire est un nouveau bombardier que les Soviétiques 
vont mettre en construction. Général Carr, auriez-vous pu 
prévoir, dans des situations telles que le Viet Nam, ot on a 
eu recours aux armements conventionnels, aux bonbes 
conventionnelles, qu’une guerre non nucléaire puisse avoir 
lieu en ayant recours aux avions traditionnels tels que le 
Backfire? Je souléve cette question parce que, tout en 
admettant que les missiles soient évidemment la principale 
menace contre l’Amérique du Nord, je suppose bien que 
vous avez aussi des projets de réserve en cas de guerre non 
nucléaire, en vue de changer les armements du Bison, du 
Bear ou du Backfire. N’est-ce pas 14 une raison de maintenir 
notre position? 
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LGen Carr: It certainly is one of the reasons. In fact, if 
you recall, the latest policy respecting NATO is the belief 
that conventional war could escalate to a very high level 
including intercontinental conventional bombing under 
the umbrella of the strategic nuclear deterrent that exists. 
The answer to your question is yes. 


The Chairman: I have four or five more questioners. It 
appears that this room is not needed. Should we pursue the 
questions and exhaust the list we have? 


Mr. Forrestall: Could I have one supplementary on that? 
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The Chairman: Have we agreement on what I have just 
put to you, gentlemen? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Duclos. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, a brief supplementary. 


Would the General comment on... 


The Chairman: Mr. Forrestall, I am sorry. I have recog- 
nized Mr. Duclos and then I will come back to you. 


M. Duclos: Merci, monsieur le président. Général Carr, a 
la suite des discussions SALT, de l’entente ABM de 1972, 
de l’accord de Vladivostok entre le président Ford et M. 
Brejnev, je pense qu’on s’accorde 4 dire, comme le Secré- 
taire A la Défense des Etats-Unis, M. Schlesinger, que 
Vefficacité d’un systéme de défense anti-missiles de longue 
portée est trés sérieusement réduite, de sorte que si une des 
parties, l’Union Soviétique par exemple, voulait vraiment 
porter un coup fatal 4 son adversaire, il serait normal 
qu’elle ait recours 4 une attaque au moyen de missiles au 
lieu de bombardiers; mais, pour justifier le maintien de 
VYentente NORAD qui vise essentiellement 4 prévenir les 
attaques par bombardiers, pourrait-on invoquer des cas ou 
stratégiquement l’Union Soviétéque verrait certains avan- 
tages dans le recours 4 une attaque avec de bombardiers 
plutét qu’avec des missiles de longue portée? 


LGen Carr: Mr. Chairman, under the kind of umbrella or 
the kind of scenario that is now being discussed respecting 
NATO, that to avoid use of nuclear weapons it is possible 
to postulate that conventional war would escalate to a very 
high level using conventional weapons, which could 
include—remotely I think—an attack on North America. 


M. Duclos: Je voudrais faire un commentaire a ce sujet: 
Ne devrait-on pas précisément mettre l’accent sur l’utilité 
de NORAD dans cette perspective car je pense que l’on est 
peut-étre portés a passer cela sous silence. 


LGen Carr: My own personal opinion is that you are 
absolutely correct. It is the subject which is being exam- 
ined and which will be discussed with you, I think, when 
you go to Colorado Springs. But, my own personal opinion 
is that you are quite right. 


M. Duclos: Malheureusement je n’irai pas. Merci. 


[Interpretation] 

LGen Carr: C’est en tout cas l’une des raisons. Rappelez- 
vous, d’ailleurs, que la derniére politique relative a 
VOTAN tient compte de la possibilité d’une importante 
escalade de la guerre conventionnelle, comprenant un 
bombardement intercontinental conventionnel, en raison 
des installations de dissuasion nucléaire déja en place. 
Je vous réponds donc que oui. 


Le président: I] reste quatre ou cing noms sur ma liste. Il 
semble que cette salle ne soit pas affectée 4 11h. Voulez- 
vous que nous terminions la liste des orateurs? 


M. Forrestall: Permettez-vous que je pose une question 
supplémentaire a la derniére question? 


Le président: Pouvons-nous d’abord nous mettre d’ac- 
cord sur ma proposition, messieurs? 


Des voix: D’accord. 
Le président: M. Duclos a la parole. 


M. Forrestall: Une bréve question supplémentaire, mon- 
sieur le président. 


Le général voudrait-il bien commenter ... 


Le président: Excusez-moi, monsieur Forrestall. J’ai 
donné la parole 4 M. Duclos, et je reviendrai ensuite 4 vous. 


Mr. Duclos: Thank you, Mr. Chairman. General Carr, in 
the light of the SALT discussions and the ABM agreement 
of 1972, the agreement in Vladivostock between President 
Ford and Mr. Brezhnev, I think it is generally agreed, as 
the United States Defense Secretary Mr. Schlesinger says, 
that the efficiency of a long-range antimissile defence 
system is very greatly reduced, so that if one side, the 
Soviet Union, say, wanted to deal a crushing blow to the 
enemy, they would probably use a missile attack rather 
than bombers; but in justifying keeping the NORAD 
Agreement, which is basically to prevent bomber attacks, 
might one not claim that under certain strategic circum- 
stances, the Soviet Union might prefer to use a bomber 
attack, rather than long-range missiles? 


LGen Carr: Monsieur le président, dans la situation dont 
il est actuellement question dans le contexte de POTAN, on 
envisage la possibilité que pour éviter l’emploi des armes 
nucléaires, la guerre conventionnelle connaisse une esca- 
lade trés poussée et qu’elle aille méme jusqu’a une attaque 
contre l’Amérique du Nord, assez peu vraisemblable, a mon 
avis. 


Mr. Duclos: I should like to comment on that: should we 
not perhaps place more emphasis on that function of 
NORAD, for I have the impression that it tends to be 
ignored. 


LGen Carr: A mon avis personnel, vous avez absolument | 
raison. Je crois que cette question sera a ]’étude lors de 
votre visite 4 Colorado Springs, et que vous aurez 1’occa- 
sion d’en discuter. Mais pour ma part, je trouve que vous 
avez raison. 


Mr. Duclos: Unfortunately, I will not be going. Thank | 
you. | 
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Le président: Monsieur Forrestall. 


Mr. Forrestall: Well, my question is somewhat along the 
same lines but I think it is a little bit more practical. 


Do you not agree that one of the reasons we have stayed 
with defence against the manned bomber is because that 
platform is the cheapest, most accurate, efficient method of 
delivering a nuclear attack on North America? If we 
remove our defences against it, hypothetical or otherwise, 
do we not then open up, for a potential enemy, the cheap- 
est, most effective, efficient delivery system available to 
them? 


LGen Carr: That is correct. What I was trying to say was 
that by maintaining a defence against them, regardless of 
the level that is dictated by your national requirements, 
you have reduced his choices. He is not as open to being 
able to use that regardless of whether or not you think he 
would. Obviously, it is part of the total balance. 


The Chairman: Mr. Neil. 


Mr. Neil: Thank you very much, Mr. Chairman. I just 
have two or three brief questions. 


Could the General tell me if there is any significant joint 
use of radar between the civil and military forces in 
Canada at present? 


LGen Carr: Yes, it is increasing all the time. We do feed 
into the Ministry of Transport air traffic control system 
computer input from our own computers at the various 
sites that we have across the country. In fact, some of that 
input comes from the computer sites south of the border. It 
is part and parcel of the total integration of the whole 
aircraft control and surveillance system which has to exist 
in North America. 


Mr. Neil: The intention is to increase the operation. 


@ 1105 

LGen Carr: Very much so. In fact, one of the major 

users of the ROCC, if it were established in Western 

Canada under normal circumstances, would be the Minis- 
try of Transport. é 


Mr. Neil: You mentioned that both the U.S.S.R. and the 
United States have satellite capability as far as the launch- 
ing of nuclear warheads is concerned. Is it that they just 
have not put them up, or does the SALT agreement prohib- 
it both sides from doing this? 


LGen Carr: I am sorry, I misunderstood your question. 


Mr. Neil: You indicated earlier that both the United 
States and the U.S.S.R. had the capability of putting up a 
satellite carrying weapons. I am wondering, is the reason 
for not having put these up the SALT agreement? Is there 

Some agreement between the U.S.A. and Russia regarding 
the non-use of the satellite? 


LGen Carr: I am searching in my memory, but there is 
an agreement. It is a United Nations agreement of some 
kind, which nations signed throughout the world, not to 
use space for offensive military purposes. That is the main 
reason. 


[Interprétation] 
The Chairman: Mr. Forrestall. 


M. Forrestall: Eh bien, ma question a trait un peu au 
méme sujet, mais elle est de nature un peu plus pratique. 


Ne croyez-vous pas qu’une des raisons pour lesquelles 
nous avons maintenu nos défenses contre les bombardiers 
pilotés est précisément que ceux-ci représentent le moyen 
le moins cotiteux, le plus précis et le plus efficace de livrer 
une attaque nucléaire contre l’Amérique du Nord? L’aban- 
don, hypothétique ou autre, de nos défenses contre une 
telle attaque, ne laisserait-il pas la voie ouverte A tout 
adversaire éventuel d’avoir recours au moins cher et au 
plus efficace des moyens d’attaque? 


LGen Carr: C’est exact. Ce que j’essayais de dire, c’est 
qu’en maintenant une telle défense, sans parler du niveau 
exigé par les besoins nationaux, on réduit le choix dont 
dispose l’ennemi. I] ne peut plus se servir de ce moyen-la, 
que vous ayez ou non trouvé vraisemblable une telle éven- 
tualité. Cela fait évidemment partie de l’équilibre global. 


Le président: Monsieur Neil. 


M. Neil: Merci beaucoup, monsieur le président. J’ai 
deux ou trois bréves questions A poser. 


Le général peut-il me dire s’il existe actuellement au 
Canada une importante utilisation conjointe du radar par 
les pouvoirs civils et le militaire en méme temps? 


LGen Carr: Oui, et elle augmente tout le temps en 
importance. Nous transmettons réguliérement les données 
de nos ordinateurs situés dans différents endroits du 
Canada a l’ordinateur responsable du contréle du trafic 
aérien, qui appartient au ministére des Transports. Et 
effectivement, une partie de ces données provient d’ordina- 
teurs situés aux Etats-Unis. Cela fait partie intégrale du 
réseau de contréle et de surveillance aérien nécessaire en 
Amérique du Nord. 


M. Neil: On a l’intention d’intensifier les opérations. 


LGen Carr: Absolument. En fait, si le systeéme ROCC 
était mis en place dans l’Ouest du Canada dans des circon- 
stances normales, un de ses principaux utilisateurs serait 
le ministére des Transports. 


M. Neil: Vous avez mentionné que I’Union Soviétique et 
les Etats-Unis pouvaient se servir de satellites pour le 
lancement d’ogives nucléaires. Est-ce que ces satellites 
n’ont tout simplement pas été mis en place ou bien est-ce 
que les accords SALT interdisent de le faire? 


LGen Carr: 
question. 


Excusez-moi, j’ai mal compris votre 


M. Neil: Vous avez dit tout A l’heure que les Etats-Unis 
et ?URSS étaient en mesure de mettre en orbite un satel- 
lite porteur d’armes. Je me demande si c’est A cause des 
accords SALT qu’ils ne l’ont pas fait? Existe-t-il un accord 
que!conque de non-utilisation des satellites entre les Etats- 
Unis et la Russie? 


LGen Carr: J’essaie de me souvenir, je sais qu’un accord 
existe. I] existe un accord des Nations Unies qui a été signé 
dans le monde entier et qui interdit l'utilisation de l’espace 
a des fins militaires offensives. C’est la raison principale. 
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Mr. Neil: I have one more question. You talked about the 
region operations control centres. You had a map on the 
screen here during the presentation. It seemed to me that 
most of the regions outlined on the map were controlled 
from the United States. I gathered later from something 
you said that we would have our own regions. 


LGen Carr: Yes. The proposal is that the Americans— 
they are going ahead with this plan—will have four 
regions south of the border, and they end at our border. 
Our proposal is that we would need two north of the 
border, with one centred in the West somewhere and one 
probably in North Bay. 


Mr. Neil: And they would be similar to the American 
set-up. 


LGen Carr: Yes, and tied in by computers, and capable 
of handing over control in the case that something went 
wrong to a portion of the region between each other as 
existed then. 


Mr. Neil: Thank you. 
The Chairman: Mr. Macquarrie. 


Mr. Macquarrie: My question is prompted by the brief- 
ing paper and the General’s remark about the heads of 
state. I take it that the command authorities are the Prime 
Minsiter and the President, and that gets us to the famous 
red telephone. When in the circuit of communications does 
the Governor General who like the President is the Com- 
mander in Chief of the Armed Forces—when is he advised? 
Is it just by luck, or is there any connection here in the 
communications? 


LGen Carr: It is a misuse of the term “head of state”, as 
you know, Mr. Macquarrie. It should have said “between 
the Prime Minister and the President” in that sense. But 
the national command authority in the United States 
includes the Secretary of State, the Secretary of Defence, 
and the President. In Canada it includes the Prime Minis- 
ter, the Minister of External Affairs, and the Minister of 
National Defence. It is not our responsibility in the Depart- 
ment of Defence to advise the head of state, the Governor 
General, what is going on. I presume it is done out of the 
Prime Minister’s Office. 


Mr. Macquarrie: So our Commander in Chief may or 
may not hear for a week or two. 


An hon. Member: He gets the pink phone. 


The Chairman: Do you have a further question, Mr. 
Macquarrie? 


Mr. Macquarrie: No. 
The Chairman: Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: General, I wanted to follow up an answer 
you gave, I think, to Mr. Stanbury. We have discussed the 
question of the Strategic Air Command and the necessity 
presumably for the Soviet Union to set up an equivalent to 
NORAD in terms of this whole balancing situation. There- 
fore, obviously since they have some kind of equivalent of 
NORAD, presumably we should have one. I understand the 
United States is phasing out some of its SAC bombers. Am 
I correct in that assumption? Are they phasing down their 
conventional bomber force in the United States? 


[Interpretation] 

M. Neil: Il me reste une question. Vous avez parlé des 
centres régionaux de contréle des opérations. Pendant 
votre exposé vous avez projeté une carte sur Vécran et il 
m’a semblé que la plupart des régions dessinées sur la carte 
étaient contrélées 4 partir des Etats-Unis. De ce que vous 
avez dit ensuite, j’ai déduit que nous devions avoir nos 
propres régions. 


LGen Carr: Oui. Aux termes de la proposition, les Améri- 
cains, qui vont appliquer ce plan, auront quatre régions au 
sud de la frontiére et ces régions ne traverseront pas la 
frontiére. Pour notre part, nous estimons que nous aurons 
besoin de deux régions au nord de la frontiére, l’une quel- 
que part dans |’Ouest et l’autre, probablement a North Bay. 


M. Neil: Ces régions seraient comparables a celles des 
Ameé€ricains. 


LGen Carr: Oui, reliées par ordinateurs et capables de 
céder le contréle 4 une partie de la région comprise entre 
les autres si quelque chose tournait mal. 


M. Neil: Merci. 
Le président: Monsieur Macquarrie. 


M. Macquarrie: Je reviens 4 l’exposé et aux observations 
du général A propos des chefs d’Etat. Je suppose que le 
commandement supréme appartient au Premier ministre et 
au Président et cela nous raméne au fameux téléphone 
rouge. A quel moment du circuit de communication le 
Gouverneur général qui, comme le Président est comman- 
dant en chef des Forces armées, est-il averti? Est-il averti 
par hasard ou bien cette communication est-elle prévue 
d’avance? 


LGen Carr: Monsieur Macquarrie, comme vous le savez, 
j’ai utilisé l’expression «chefs d’Etat» mal a propos, j’aurais 
da dire «entre le Premier ministre et le Président». Pour- 
tant, aux Etats-Unis, le commandement national comprend 
le Secrétaire d’Etat, le Secrétaire A la Défense et le Prési- 
dent. Au Canada, il comprend le Premier ministre, le 
ministre des Affaires extérieures ainsi que le ministre de la 
Défense nationale. La responsabilité d’avertir le chef 
d’Etat, c’est A dire le Gouverneur général, n’appartient pas 
au ministére de la Défense nationale. Je suppose que la 
communication provient du bureau du Premier ministre. 


M. Macquarrie: Notre Commandant en chef peut donc, 
selon le cas, rester dans l’ignorance pendant une semaine 
ou deux. 


Une voix: Lui, il a le téléphone rose. 


Le président: Avez-vous d’autres questions, monsieur 
Macquarrie? 


M. Macquarrie: Non. 
Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Général, je voudrais revenir 4 la réponse 
que vous avez donnée a M. Stanbury. Nous avons discuté 
de la question du commandement aérien stratégique et de 
la nécessité supposée pour l’Union soviétique de mettre sur 
pied un systéme paralléle 4 NORAD pour équilibrer la 
situation. De toute évidence, puisqu’ils possédent un sys- 
téme équivalent de NORAD, nous devrions en avoir un 
aussi. J’ai cru comprendre que les Etats-Unis se débarras- | 
saient d’une partie de leurs avions de bombardement stra- | 
tégiques; est-ce exact? Est-ce que les Etats-Unis se débar- | 


rassent d’une partie de leurs avions de bombardement - 
conventionnels? 


| 
| 
| 
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LGen Carr: They are reducing the total numbers, and I 
believe the agreement was that they will maintain 450. I 
think that is the latest agreement. It is still a significant 
number, from about 600, as I recall. 


Mr. Leggatt: Presumably the Soviet Union are phasing 
down on their side as well. 


LGen Carr: There is no indication that anything other 
than attrition, normal wear-out, is reducing their numbers. 
In fact it is known that they are now introducing the 
Backfire. 


Mr. Leggatt: One of the reasons you suggested for main- 
taining this was that we are requiring the Russians to go 
through the same kind of expense, and therefore there is a 
penalty imposed on the Soviet Union in that they have to 
get out and spend the same kind of ridiculous money we do 
on this particular subject. One of your other answers to 
Mr. Stanbury is—I think generally we have agreed that the 
manned bomber threat is no longer the principal threat in 
North America. You are persuading us for other reasons to 
renew NORAD. Surely, that’s being the case, to have 
NORAD simply to require the Soviet Union to have an 
equivalent because it is going to cost them money, would 
equally apply. If we both phase it out it is going to save us 
both money. 


LGen Carr: I think I said the reverse. If I might run 
through it again... 
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Mr. Leggatt: It gets a little complicated. 


LGen Carr: I think what I said was this. One of the U.S. 
theories with respect to the development of the B-1 
bomber, the new bomber, is that in fact they do not have to 
make a final decision on their new aeroplane for about 
another year in terms of production time but they have 
already spent more than $2 million on it. They must take 
into account the impact this has on the Russian economy in 
terms of providing a defence against it. You speculated 
that I have said the same thing, that the Russians’ minds 
caused us to create and maintain NORAD. 


Mr. Leggatt: Right. 


LGen Carr: That is a speculation I do not know the 
answer to. If we believe in some kind of stability that each 
side does more or less what the other side does—I agree it 
is a ridiculous approach, but that is the way it works—then 
we may have to do something. 


Mr. Leggatt: Can I follow this up? You also indicated 
that the joint command provision in NORAD is not essen- 
tial. Am I quoting you accurately on that? 


LGen Carr: Not essential in peacetime circumstances. 


Mr. Leggatt: In peacetime circumstances; and you would 
agree that we are in peacetime circumstances. In fact, the 
level of tension has probably been reducing over the last 
few years, although that is a hard thing to assess. 


In view of the fact, as you have indicated, that in at least 
half of the air space in our country we have trouble in 
surveillance and control without the use of U.S. forces, 
what would be the cost of a regional centre which would 
replace the regional centres that are now being manned 
presumably by the U.S.? 


[Interprétation] 


LGen Carr: Ils réduisent le nombre total de leurs appa- 
reils; je crois qu’en vertu de l’accord ils en conserveront 
450. C’est le dernier accord en date. Méme en partant de 600 
appareils, cela n’en reste pas moins un chiffre important. 


M. Leggatt: Je suppose que 1l’Union Soviétique réduit 
également sa flotte. 


LGen. Carr: Rien n’indique que les réductions aillent 
au-dela des réductions normales dues au vieillissement et a 
Pusure des appareils. On sait d’ailleurs qu’elle est en train 
de mettre des appareils Backfire en service. 


M. Leggatt: L’une des raisons qui A votre sens justifie 
que nous conservions ces appareils est que nous obligeons 
les Russes a faire les mémes dépenses, que nous obligeons 
P’'Union soviétique 4 dépenser de l’argent d’une facon tout 
aussi ridicule que nous. Vous avez dit a M. Stanbury, je 
crois que nous en convenons tous, que les avions de bom- 
bardement ne constituaient plus la menace principale pour 
l’Amérique du Nord. Pour d’autres raisons vous essayez de 
nous persuader de reconduire les accords NORAD. Dans ce 
cas, on pourrait également prétendre que nous tenons aux 
accords NORAD parce que cela oblige l’Union soviétique A 
prendre des dispositions équivalentes et A faire les dépen- 
ses que cela suppose. Si nous abandonnions tout le sys- 
téme, nous ferions tous des économies. 


LGen Carr: Je crois avoir dit le contraire. Si vous me 
permettez d’y revenir... 


M. Leggatt: Cela devient un peu compliqué. 


LGen Carr: Je crois avoir dit qu’une des théories améri- 
caines 4 propos de la mise au point du nouvel appareil de 
bombardement B-1 était qu’ils ne seraient pas obligés de 
prendre une décision finale quant A la production de cet 
appareil avant un an; par contre, le projet leur a déja cotité 
plus de deux millions de dollars. Ils doivent tenir compte 
des répercussions de ce projet sur l'économie russe qui va 
se voir obligée d’élaborer des moyens de défense. Vous avez 
cru que je partageais l’opinion des Russes alors que c’est 
précisément ce qui nous a poussés a créer et A conserver 
NORAD. 


M. Leggatt: Bien. 


LGen Carr: C’est un élément de spéculation auquel il est 
difficile de répondre. Si nous croyons en une certaine 
stabilité qui consiste pour chaque parti A fiare plus ou 
moins ce que l’autre parti fait—je sais bien que c’est 
ridicule mais c’est comme cela que cela marche—alors nous 
sommes obligés de faire quelque chose. 


M. Leggatt: Vous permettez? Vous avez dit également 
que la disposition de l’accord NORAD relative au Comman- 
dement conjoint n’était pas essentielle. Est-ce bien ce que 
vous avez dit? 


LGen Carr: Pas essentielle en temps de paix. 


M. Leggatt: En temps de paix; et vous reconnaissez qu’a 
Vheure actuelle nous sommes en temps de paix. En fait, la 
tension a probablement diminué depuis quelques années 
bien que tout cela soit difficile 4 évaluer. 


Etant donné, comme vous I’avez dit, que sans l’aide des 
Forces américaines nous avons du mal a assurer la surveil- 
lance et le contréle d’au moins la moitié de notre espace 
aérien, combien en codterait-il de créer un centre régional 
qui remplacerait les centres régionaux que l’on suppose 
armés a l’heure actuelle par les Etats-Unis? 
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LGen Carr: We do not yet have the final figures but the 
American estimates for this year show their total in four 
centres costing $95 million in installation and procurement 
of equipment. 


Mr. Leggatt: Is that for each? 
LGen Carr: Total. 


Mr. Leggatt: Total; $95 million for four centres. Is it 
your estimate that one regional centre could satisfactorily 
provide us with control and surveillance of Canadian air 
space in the West? 


LGen Carr: Yes. 


Mr. Leggatt: Presuming that these figures—we are deal- 
ing in ballpark figures—I could divide $95 million by 4? 


LiGen Carr: If we assume that the requirement that we 
have is identical to the one which the Americans have. 
This detail is being worked out at the present time in what 
we want the centre to do. At the moment, the outputs from 
all our radars in the West, for example, do not terminate on 
Canadian soil; they go South of the border. There will be 
additional costs associated with terminating those radars 
in a regional control centre in Western Canada for provi- 
sion of communications links and that kind of stuff. 


The Chairman: Have you any further questions, Mr. 
Leggatt? 


Mr. Leggatt: That is all. Thank you. 
The Chairman: Thank you very much. Mr. Haidasz. 


Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
ask General Carr by how much more the Canadian level of 
participation in NORAD can continue before NORAD 
would be ineffective? 


LGen Carr: I have thought about that question, Mr. 
Chairman, and I do not know the answer to the level to 
which you would go when it no longer becomes effective. I 
think the answer to the question may be related to cost. At 
the present time it is clear, when I say that this Joint 
Command is not essential in a peacetime type environment 
even though provision has to be made for it in war time, I 
am not saying that we can do it at the same price. The cost 
will escalate fantastically if we do it independently. When 
I say it is not essential, I am talking from the theoretical 
command and control capability point of view. I do not 
know the answer to the level to which you can go when it 
is no longer effective. 


The Chairman: Do you have a supplementary, Mr. 
Stanbury? 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, I think that comment 
opens up another hour of questioning. What do you mean 
when you say that the absence of the joint command would 
cause costs to escalate tremendously? What is there about 
the Joint Command that saves us a lot of money? Can you 
give us an estimate of how much the joint command does 
save us under present circumstances? 


LGen Carr: Under present circumstances the U.S. 
spends about $100 million a year in Canada. Today a 
portion of the costs of operating the radar systems and the 
communications systems and so on associated with 
NORAD... 


[Interpretation] 


LGen Carr: Nous ne possédons pas encore de chiffres 
définitifs mais les Américains estiment que cette année les 
installations et le matériel des quatre centres leur ont 
couté un total de $95 millions. 


M. Leggatt: Pour chaque centre? 
LGen Carr: Pour les quatre. 


M. Leggatt: Pour les quatre centres, $95 millions. Pen- 
sez-vous qu’un seul centre régional suffirait 4 nous assurer 
le contréle et la surveillance de l’espace aérien canadien 
dans |’Ouest? 


LGen Carr: Oui. 


M. Leggatt: En supposant que ces chiffres approximatifs 
soient exacts, pouvons-nous diviser ces 95 millions par 
quatre? 


LGen Carr: Si nous prenons pour acquis que nos besoins 
sont identiques A ceux des Américains. Nous cherchons 
actuellement 4 déterminer ce que nous attendons de ce 
centre. Pour l’instant par exemple, le rayon d’action de 
tous nos radars installés dans l'Ouest ne se limite pas au 
sol canadien mais traverse la frontiére. Si ces radars abou- 
tissent A un centre régional de contréle dans l'Ouest du 
Canada, il faudra prévoir des frais supplémentaires pour 
Vinstallation de nouveaux réseaux de communication, etc. 


Le président: Avez-vous d’autres questions, monsieur 
Leggatt? 


M. Leggatt: C’est tout, merci. 
Le président: Merci beaucoup. Monsieur Haidasz. 


M. Haidasz: Merci monsieur le président. Je voudrais 
demander au lieutenant général Carr jusqu’oW nous pou- 
vons porter le niveau de participation canadienne au 
NORAD avant que cet accord cesse d’étre efficace? 


LGen Carr: Monsieur le président, j’ai déja réfléchi a la 
question et je dois reconnaitre que je n’en connais pas la 
réponse. La réponse tient peut-étre 4 des considérations 
financiéres. Pour ]’instant, quand je dis que ce Commande- 
ment conjoint n’est pas essentiel en temps de paix—je 
reconnais que des dispositions doivent étre prises en prévi- 
sion d’une guerre—je ne prétends pas que nous puissions 
nous en tirer seuls pour le méme prix. Si nous voulons 
notre indépendance, les coits vont monter de facon fantas- 
tique. Lorsque je dis qu’il n’est pas essentiel, je me place 
du point de vue du commandement et de la capacité de 
contréle théoriques. Je ne sais pas jusqu’ou il faudrait aller 
pour que le systéme devienne efficace. 


Le président: Monsieur Stanbury, vous avez une ques- 
tion supplémentaire? 


M. Stanbury: Monsieur le président, cette observation 
pourrait fort bien nous lancer dans une nouvelle heure de 
discussions. Que voulez-vous dire quand vous dites que la 
suppression du Commandement conjoint ferait énormé- 
ment monter les coiits? Quelle caractéristique du Comman- 
dement conjoint rend ce systéme si économique? Pouvez- 
vous nous dire approximativement quelles sont les écono- 
mies que nous réalisons dans les circonstances actuelles? 


LGen Carr: Dans les circonstances actuelles, les Etats- 
Unis dépensent environ $100 millions par an au Canada. 
Aujourd’hui, une partie des cotits de fonctionnement des 


systémes de radar et du systéme de communication dans le 


cadre de NORAD... 
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Mr. Stanbury: Are we not confusing two different 
things, the sharing of cost and responsibility and the spe- 
cific question of a joint command? 
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LGen Carr: I do not think so. I said that, theoretically, 

the joint command is not essential in a peacetime environ- 

ment but, from the money point of view, the theory and the 
practice would have a heck of an impact. 


Mr. Stanbury: Are you saying we could not have an 
agreement on co-operation and cost sharing without a joint 
command? 


LGen Carr: No, I am not saying that. But what I have to 
understand is are we saying, “go it alone’—which is the 
expression somebody used? 


Mr. Stanbury: There is quite a difference, in my mind, 
between going it alone and not having a joint command. 
Do you not agree? 


LGen Carr: Yes, if I understand your interpretation 
correctly. There is no question in my mind that you can 
work out unilateral arrangements on cost sharing with 
respect to facilities that are viewed as being essential to 
the American interest as well as our own. 


Mr. Stanbury: Without a joint command? 
LGen Carr: Sure. 


Mr. Stanbury: And the joint command, in itself, is not 
what saves money, it is the cost sharing and co-operative 
arrangements. 


LGen Carr: Which are brought about, at the present 
time, because of the existence of NORAD. 


Mr. Stanbury: But not because of a joint command? 


LGen Carr: Well, NORAD is a joint command, that is 
what I am saying. 


Mr. Stanbury: Which you have said is not essential. 


LGen Carr: No; I said, in a peacetime environment it is 
not essential. From the command and control point of 
‘view, is what we were talking about. 


Mr. Stanbury: If I understand the sum of what you have 
just been saying, we need some kind of agreement between 
‘our two countries for the co-operative approach to air 
defence and the sharing of the cost burdens of air defence, 
that it would be more expensive for Canada if we had no 
such arrangement, but that it is not essential to have a 
joint command to have such an arrangement. 


LGen Carr: In peacetime. 


Mr. Stanbury: And it is not the joint command that 
Saves us money, it is the arrangement for the co-operative 
approach and the sharing of the cost. 


LGen Carr: All right; I will buy that. 


The Chairman: I want to respond to Mr. McKinnon’s 
question as to whether we have secured the future pres- 
ence of people who have the reputation of being opposed to 
the renewal of the NORAD agreement. For the information 
of all members, we have invited people who have the 
teputation of being for and against the renewal of NORAD. 
The steering committee even suggested that we invite a 
person known to all of us who is known as opposed to the 
renewal, and it was not accepted. But we are going to 
pursue this, and try to find people who are opposed and 
who can bring valuable contributions to the study of the 
Committee. 


[Interprétation] 


M. Stanbury: Est-ce qu’on ne confond pas deux choses 
différentes, le partage des colts et de la responsabilité et la 
question d’un commandement conjoint? 


LiGen Carr: Je ne crois pas. J’ai dit qu’en théorie le 
commandement conjoint n’est pas essentiel en temps de 
paix, mais, du point de vue monétaire, il serait certaine- 
ment important. 


M. Stanbury: Voulez-dire qu’il ne pourrait pas y avoir 
d’accord de collaboration et de partage des cotits sans 
commandement conjoint? 


LGen Carr: Non, je ne dis pas cela. N’ai-je pas entendu 
dire que nous devrions faire cavalier seul? 


M. Stanbury: Il y a toute une difference, dans mon 
esprit, entre faire cavalier seul et ne pas avoir de comman- 
dement conjoint. N’étes-vous pas d’accord? 


LGen Carr: Si, si je comprends votre interprétation. I] 
n’y a pas de doute dans mon esprit que vous pouvez 
conclure des ententes unilatérales sur le partage des couts 
au sujet des installations considérées comme étant essen- 
tielles pour les Américains et pour nous également. 


M. Stanbury: Sans commandement conjoint? 
LGen Carr: Sirement. 


M. Stanbury: Ce n’est pas le commandement conjoint, 
mais bien le partage des cotits et la collaboration qui 
permettent de réduire les frais. 


LGen Carr: Ce qui se produit actuellement A cause de 
lexistence de NORAD. 


M. Stanbury: Et non pas 4 cause du commandement 
conjoint? 

LGen Carr: NORAD est un commandement conjoint, 
c’est bien ce que je dis. 

M. Stanbury: Mais vous avez dit aussi que NORAD 
n’était pas essentiel. 


LGen Carr: En temps de paix, il n’est pas essentiel. Mais 
nous avons parlé du point de vue commandement et 
controle. 


M. Stanbury: Si j’ai bien compris, et pour résumer, il 
faudrait un accord entre les deux pays en vue de la coopé- 
ration dans le domaine de la défense aérienne et du partage 
des coits de la défense aérienne. II serait plus coiteux pour 
le Canada de ne pas avoir un tel accord; cependant, il n’est 
pas essentiel d’avoir un commandement conjoint pour 
avoir un tel accord. 


LGen Carr: En temps de paix. 


M. Stanbury: Ce n’est pas le commandement conjoint 
qui permet d’épargner de l’argent, ce sont les accords de 
collaboration entre les deux pays et le partage des coats. 


LGen Carr: Trés bien, j’accepte cela. 


Le président: J’aimerais répondre 4 la question de M. 
McKinnon qui nous a demandé si nous avions prévu la 
comparution de témoins connus pour leur Opposition au 
renouvellement de l’accord NORAD. Pour votre gouverne a 
tous, nous avons invité des personnes qui s’opposent et 
d’autres en faveur du renouvellement de NORAD. Le 
comité de direction a méme suggéré d’inviter une personne 
bien connue qui s’oppose a ce renouvellement, mais quia 
refusé l’invitation. Nous allons continuer A chercher des 
personnes opposées a ce renouvellement qui pourraient 
contribuer a l’étude du Comité. 
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[Text] 

I have the distinct pleasure, on your behalf, of thanking 
Colonel Colosimone and General Carr for the very inter- 
esting session here this morning. 


[Interpretation] 

J’ai le plaisir de remercier, en votre nom, le colonel 
Colosimone et le général Carr pour Il’exposé trés intéres- 
sant qu’ils nous ont fait ce matin. 
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affaires extérieures et de la défense nationale. 


Le lundi 3 mars 1975 


Il est ordonné,—Que les crédits 1d, 10d, L17d, L18d, L19d 
et 26d, Affaires extérieures, et le crédit 1d, Défense natio- 
nale, pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1975, 
soient renvoyés au Comité permanent des affaires exté- 
rieures et de la défense nationale. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 
ALISTAIR FRASER 


The Clerk of the House of Commons 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, MARCH 5, 1975 
(6) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence travelled to North Bay (Ontario) to visit the 
Regional Command Centre of the North American Air 
Defence. The Chairman, Mr. Dupras, presided. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Dupras, Gendron, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple 
Creek), Hopkins, McKenzie, McKinnon, Neil and Stanbury. 


Also present: Messrs. Peter Dobell and Bob Willmot, from 
the Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign 
Trade, Advisers to the Committee; Brigadier General Jack 
Cadieux, Canadian Forces Escort Officer, and Mr. Gilbert 
DesBecquets, Special Advisor to NDHQ/DG Info. 


The Committee toured the Operations Centre and 
attended briefing and demonstrations given by Major Gen- 
eral William Maris Garton, CD, Commander of the 22nd 
NORAD region and his staff. 


A question period followed the briefing. 


At 2:30 o’clock p.m., the Committee departed for Colora- 
do Springs, Colorado, U.S.A. 


THURSDAY, MARCH 6, 1975 
(7) 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met this day at Colorado Springs, Colorado, 
(U.S.A.) to visit the North American Air Defence Com- 
mand (NORAD). 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Dupras, Gendron, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple 
Creek), Hopkins, McKenzie, McKinnon, Neil, Stanbury and 
Wenman. 


Also present: Messrs. Peter Dobell and Bob Willmot, from 
the Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign 
Trade, Advisers to the Committee; Brigadier General Jack 
Cadieux, Canadian Forces Escort Officer, and Mr. Gilbert 
DesBecquets, Special Advisor to NDHQ/DG Info. 


The Committee proceeded to the Cheyenne Mountain 
Complex. 


Information and extensive briefings on the Mission, 
Role, Resources, and Future Plans, etc. were given to the 
Members by General L. D. Clay, Jr. and Lieutenant Gener- 
al R. C. Stovel, CF, the Commander and Deputy Com- 
mander in Cheif respectively, of NORAD; also by Lt Colo- 
nel R. D. Priest, of the United States Air Force, Major J. W. 
Stewart, of the Canadian Armed Forces, and Lt Colonel E. 
A. Heberley, of the United States Air Force, Special 
Projects Officer, Combat Operations Center. The Members 
toured the Complex. 


PROCES-VERBAUX 


LE MERCREDI 5 MARS 1975 
(6) 


[Texte] 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui 4 North Bay (Onta- 
rio) sous la présidence de M. Dupras, afin de visiter le 
Commandement de la Défense aérienne de ]l’Amérique du 
Nord (NORAD). 


Membres du Comité présents:)s MM. Anderson, Dupras, 
Gendron, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), 
Hopkins, McKenzie, McKinnon, Neil et Stanbury. 


Aussi présents: MM. Peter Dobell et Bob Willmot, du 
Centre parlementaire pour les Affaires étrangéres et le 
Commerce extérieur, conseillers du Comité; le brigadier- 
général Jack Cadieux, des Forces canadiennes, officier 
d’escorte, et M. Gilbert DesBecquets, conseiller spécial aux 
services d’information des Quartiers généraux de la 
Défense/DG. 


Le Comité visite le centre des opérations et assiste a un 
exposé et A des démonstrations donnés par le Major Wil- 
liam Maris Garton, CD, chef du Commandement de la 
Défense aérienne de la 22° Région du NORAD et son 
personnel. 


Une période de questions suit l’exposé. 


A 14h30, le Comité quitte North Bay pour Colorado 
Springs (Colorado, E.-U.). 


LE JEUDI 6 MARS 1975 
(7) 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui 4 Colorado Springs 
(Colorado, E.-U.) sous la présidence de M. Dupras, afin de 
visiter le quartier général de NORAD. 


Membres du Comité présents:) MM. Anderson, Dupras, 
Gendron, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), 
Hopkins, McKenzie, McKinnon, Neil, Stanbury et 
Wenman. 


| 
Aussi présents: MM. Peter Dobell et Bob Willmot, du ) 


Centre parlementaire pour les Affaires étrangéres et le 
Commerce extérieur, conseillers du Comité; le brigadier-_ 
général Jack Cadieux des Forces canadiennes, officier d’es- 
corte et M. Gilbert DesBecquets, conseiller spécial aux 
services d’information des Quartiers généraux de la 
Defense/DG. | 


Le Comité se rend au Mont Cheyenne ou sont situées les - 
installations de NORAD. 


Le général Lucius D. Clay fils, et le lieutenant-général R. 
C. Stovel, AFC, CD, respectivement commandant en chef 
et adjoint au commandant en chef du quartier général de > 
NORAD font des exposés détaillés sur la mission, le rdle, 
les ressources, les projets d’avenir, etc. Le lieutenant-colo- | 
nel R. D. Priest, des Forces aériennes des Etats-Unis, le 
major J. W. Stewart, des Forces armées du Canada et le 
lieutenant-colonel E. A. Heberley, des Forces aériennes des - 
Etats-Unis, agent de projets spéciaux, Centre des opéra- 
tions de combat, fournissent également des renseigne- | 
ments. Le Comité visite ensuite le complexe. | 
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A question period followed the tour. 


At 2:30 o’clock p.m., the Committee departed for Ottawa. 


TUESDAY, MARCH 11, 1975 
(8) 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met this day at 8:10 o’clock p.m., the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Breau, 
Brewin, Crouse, Dupras, Fairweather, Forrestall, Gendron, 
Haidasz, Hopkins, Langlois, Lapointe, Leggatt, MacDonald 
(Egmont), McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Pelle- 
tier (Sherbrooke), Roche, Stanbury, Stewart (Marquette) 
and Wagner. 


Other Members present: Duclos, 
Lachance, La Salle and Philbrook. 


Francis, Howie, 


Appearing: The Hon. Allan J. MacEachen, Secretary of 
State for External Affairs. 


Witness: From the Department of External Affairs: Mr. E. 
G. Lee, Director General of Legal Affairs and Legal 
Advisor. 


The Committee proceeded to consider its Order of Refer- 
ence dated Monday, February 24, 1975 relating to the Esti- 
mates of sums required for the service of Canada for the 
fiscal year ending March 31, 1976, which is as follows: 


Ordered,—That Votes 1, 5, 10, L15, 20, 25, 30, L35 and 40 
under External Affairs; 


Votes 1, 5, 10 and 15, under National Defence, be referred 
to the Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence. 


The Committee proceeded to consider also its Order of 
Reference dated Monday, March 3, 1975 relating to Supple- 
mentary Estimates (D) for the fiscal year ending March 31, 
1975, as follows: 


Ordered,—That External Affairs Votes 1d, 10d, Li7d, 
L18d, L19d and 26d and National Defence Vote ld, be 
referred to the Standing Committee on External Affairs 
and National Defence. 


The Chairman called Vote 1 under External Affairs. 
_ Operating expenditures—Canadian Interests Abroad Pro- 
| gram—$134,792,000. 


The Minister made a statement and was questioned. 

Mr. Lee also answered questions. 

Ordered,—That the Map of Canada showing the Conti- 
nental Shelf, Slope, Margin and the 200 Mile Limit be 


printed as an Appendix to this day’s Minutes of Proceed- 
ings and Evidence (See Appendix A). 


Une période de questions suit la visite. 


A 14h 30, le Comité reprend l’avion pour Ottawa. 


LE MARDI 11 MARS 1975 
(8) 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui sous la présidence 
de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: MM. Breau, Brewin, Crouse, 
Dupras, Fairweather, Forrestall, Gendron, Haidasz, Hop- 
kins, Langlois, Lapointe, Leggatt, MacDonald (Egmont), 
McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Pelletier (Sher- 
brooke), Roche, Stanbury, Stewart (Marquette) and 
Wagner. 


Autres députés présents: MM. Duclos, Francis, Howie, 
Lachance, La Salle et Philbrook. 


Comparait: L’hon. Allan J. MacEachen, Secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures. 


Témoin: Du Ministére des Affaires extérieures: M. E. G. 
Lee, Conseiller juridique et directeur général du Bureau 
des Affaires juridiques. 


Le Comité entreprend ]’étude de son Ordre de renvoi du 
lundi, 24 février 1975 ayant trait aux prévisions budgétai- 
res des sommes requises pour l’administration du Canada 
pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1976, ainsi 
qu’il suit: 


Il est ordonné,—Que les crédits, 1, 5, 10, L15, 20, 25, 30, L35 
et 40 sous la rubrique Affaires extérieures; 


Les crédits 1, 5, 10 et 15 sous la rubrique Défense natio- 
nale, soient renvoyés au Comité permanent des affaires 
extérieures et de la défense nationale. 


Le Comité entreprend également ]’étude des prévisions 
budgétaires supplémentaires (D) relatives aux sommes 
requises pour le service du Canada pour l’année financiére 
se terminant le 31 mars 1975, ainsi qu’il suit: 


Il est ordonné,—Que les crédits 1d, 10d, L17d, L18d, L19d 
et 26d, Affaires extérieures et que le crédit 1d, Défense 
nationale soient renvoyés au Comité permanent des affai- 
res extérieures et de la défense nationale. 


Le président appelle le crédit n° 1 sous la rubrique 
Affaires extérieures—Dépenses de fonctionnement—Pro- 
gramme des intéréts du Canada a l’étranger—$134,792,000. 


Le Ministre fait un exposé et répond aux questions. 
M. Lee répond également aux questions. — 


Il est ordonné,—Que la Carte du Canada indiquant le 
plateau, la pente et la marge continentaux et la limite de 
200 milles, soit imprimée en appendice aux Procés-verbaux 
et Témoignages d’aujourd’hui (Voir Appendice A). 
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Agreed,—That the Committee pursue its consideration of Il est convenu,—Que le Comité poursuive son étude du 
Vote 1 under External Affairs at its next meeting on  crédit n° 1 sous la rubrique Affaires extérieures, lors de sa 
Thursday, March 13, 1975. prochaine réunion du jeudi, 13 mars 1975. 

At 10:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to 11.00 A 20h10, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 11 
o’clock a.m., Thursday, March 13, 1975. heures du matin le jeudi 13 mars 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 


— 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, March 11, 1975 


© 2013 
[Texte] 


The Chairman: Tonight we are going to pursue the 
consideration of the Main Estimates referred to this Com- 
mittee consisting of Votes 1, 5, 10, L15, 20, 25, 30 L35 and 40 
of the Department of External Affairs along with the 
Supplementary Estimates, Votes 1d, 10d, L17d, L18d, L19d 
and 26d. Before I call Vote 1, I would like to welcome the 
Secretary of State for External Affairs, who will answer 
questions relating to the Main Estimates of his 
Department. 


DEPARTMENT OF EXTERNAL AFFAIRS 
CANADIAN INTEREST ABROAD PROGRAM 
Vote 1—Canadian Interests Abroad—Operating expen- 
ditures—$134,791,334 


The Chairman: Mr. MacEachen will be appearing before 
the Committee again, as you know, on Thursday to discuss 
the estimates for the Canadian International Development 
Agency and at that time he will be accompanied by the 
President of the Agency and other officials who are expert 
in the special problems of international development. 


This evening Mr. MacEachen is accompanied by officials 
of the Department of External Affairs and since we will 
have this second meeting restricted entirely to CIDA, I 
would ask members to refrain from putting questions on 
that subject until Thursday. I think in this way, we shall 
be making the most effective use of the time of the Minis- 
ter and of his advisers, if this is agreeable with you. 


Before introducing you to the Minister and accepting the 
first question, I would ask the Minister to introduce his 
new Deputy Minister, before he makes his statement. 


Mr. MacEachen. 


Hon. Allan J. MacEachen (Secretary of State for 
External Affairs): Mr. Chairman, thank you very much. I 
am happy to introduce to you the new Under Secretary of 
the Department, Mr. Basil Robinson, who had served for a 
long time in this Department and then most recently has 
served as Deputy Minister in Indian Affairs and Northern 
Development. I also want to mention that the former 
Under Secretary, Mr. Ritchie, who was well known to all of 
you is no longer in the Department, but I am sure he 
carries with him our good wishes and our recognition of 
the outstanding service that he rendered to Canada and 
especially in the Department of External Affairs. 


Mr. Chairman, with your permission, I would like to 
make an opening statement and then will be ready to deal 
with any questions that members of the Committee may 
have with the assistance of my officials, who are present 
here with me. 


@ 2015 

So if I may begin, Mr. Chairman, when I appeared before 
this Committee on October 22 last year, I dealt with the 
general framework of the government’s foreign policy and 
Canada’s relations with her closest associates in the inter- 
national arena. Consequently, I do not feel that I need say 
more at this time on the main thrusts of our foreign policy. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 11 mars 1975 


[Interprétation] 


Le président: Ce soir, nous allons continuer l’étude des 
prévisions budgétaires, c’est-a-dire les crédits Heol OMI, 
20, 25, 30, L35 et 40 du ministére des Affaires extérieures, 
ainsi que les crédits 1D, 10D, L17D, L18D, L19D et 26D des 
prévisions budgétaires. Avant d’étudier le crédit n° 1, j’ai- 
merais souhaiter la bienvenue au secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures, qui répondra aux questions portant 
sur les prévisions principales de son ministére. 


MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES 
PROGRAMME DES INTERETS DU CANADA A 
L’ETRANGER 
Crédit 1—Intéréts du Canada A létranger—Dépenses 
de fonctionnement—$131,791,334 


Le président: Comme vous le savez, M. MacEachen 
reviendra devant le Comité jeudi, afin de discuter les 
prévisions de l’Agence canadienne du développement 
international, et 4 ce moment-la, il sera accompagné par le 
président de l’Agence et de ses hauts fonctionnaires, qui 
connaissent les problémes du développement international. 


Ce soir, M. MacEachen est accompagné des hauts fonc- 
tionnaires du ministére des Affaires extérieures, et comme 
nous aurons une deuxiéme réunion qui portera entiére- 
ment sur l’ACDI, je prierais les membres de garder leurs 
questions sur l’ACDI jusqu’a jeudi. De cette facon, nous 
ferons l’usage le plus efficace possible du temps alloué au 
ministre et a ses conseillers, si cela vous est acceptable. 


Avant de vous présenter au ministre, et avant d’accepter 
la premiére question, j’aimerais que le ministre nous pré- 
sente son nouveau sous-ministre, avant de faire sa 
déclaration. 


Monsieur MacEachen. 


L’honorable Allan J. MacEachen (secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures): Merci beaucoup, monsieur le prési- 
dent. Il me fait plaisir de vous présenter le nouveau sous- 
secrétaire du ministére, M. Basil Robinson, qui a travaillé 
longtemps dans ce ministére et qui plus récemment a été le 
sous-ministre des Affaires indiennes et du Nord. J’aimerais 
de plus mentionner que IJ’ancien sous-secrétaire, M. Rit- 
chie, que vous connaissiez tous, n’est plus au ministére. 
Cependant, nos meilleurs souhaits laccompagnent, ainsi 
que notre reconnaissance pour les services excellents qu’il 
a rendus au Canada, surtout au ministére des Affaires 
extérieures. 


Monsieur le président, avec votre permission, j’aimerais 
faire une déclaration initiale, pour traiter ensuite avec 
Vaide des hauts fonctionnaires qui m’accompagnent des 
questions que voudraient poser les membres du Comité. 


Permettez-moi de commencer, monsieur le président. 
Lors de ma comparution devant votre Comité le 22 octobre 
1974, j’ai traité du cadre général de la politique extérieure 
du Canada et de ses relations avec ses plus proches parte- 
naires sur la scéne internationale. Je ne crois donc pas qu’il 
me soit nécessaire maintenant d’approfondir les orienta- 
tions fondamentales de notre politique extérieure. 
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[Text] 


Instead I wish to speak about a number of selective 
subjects, namely Canada’s relations with the developing 
countries, the United Nations and about the Law of the 
Sea. 


Canada has had long, friendly relations with her Com- 
monwealth and Francophone associates in Africa, Asia, 
and the Caribbean, but it would be fair to say that a new 
phase is beginning in these relations. The government’s 
wish to put new emphasis on our relations with developing 
countries is motivated by a practical assessment of the 
international environment. It is not an emotional response 
to recent events at the United Nations and elsewhere. 


Our reasons are as follows: 


First, that is where the people are. Some three quarters 
of the world’s population live in developing countries, and 
people must eventually mean economic opportunities and 
political power. 


Second, that is where much of the action is. Increasingly, 
the risks of confrontation, as evidenced by the so-called 
energy crisis, are shifting towards the resource-rich areas, 
although both East and West continue to concentrate their 
forces in Europe. The international community in our view 
will increasingly have to deal with situations of political 
instability, localized conflicts and other symptoms of fun- 
damental social change in Africa, Asia and Latin America. 
The current efforts of Secretary Kissinger to bring about a 
peaceful settlement in the Middle East underlie the point I 
am making. We support these efforts and are ready to help 
in any way we can. 


Third, we believe that we will be affected, for better or 
for worse, by the dramatic process of political change, 
cultural modernization and economic development which 
is transforming these societies into substantial partners for 
Canada and other industrialized countries. 


The countries of Asia, Africa and Latin America may not 
be as powerful as the United States, Europe or Japan, but 
they do have specific views and interests which they per- 
ceive and formulate with increasing clarity at the United 
Nations. They already have the power to affect our daily 
lives. That is why we have to talk to their governments, 
find out what they think, brief them more fully on our own 
positions. That is why, among other things, I hope to visit 
five countries of West Africa in April of this year. That is 
why we must begin to adapt our development aid to new 
needs and conditions. We must also consider ways and 
means to expand our economic relations with the Third 
World beyond aid; more trade, of course, but also more 
industrial investment, joing ventures and transfers of 
technology on mutually acceptable terms. 


Nor should we neglect the human and cultural dimen- 
sions. Developing countries are often the repository of 
some of the oldest and highest cultures in the world; a 
repository, therefore, of ancient wisdom, art and literature 
which can be of immeasurable benefit to a young multicul- 
tural society like Canada. 


[Interpretation] 


Je veux plutét vous parler de nos relations avec les pays 
en voir de développement, des Nations Unies et du droit de 
la mer. 


Si le Canada entretient depuis longtemps des relations 
amicales avec ses partenaires du Commonwealth et de la 
Francophonie, en Afrique, en Asie et aux Antilles, il y a 
lieu, je crois, de souligner le fait que ces relations entrent 
dans une phase nouvelle. La volonté du Gouvernement 
d’accorder une importance accrue 4 ces relations s’inspire 
d’une évaluation objective de la situation internationale. I] 
ne s’agit pas d’une réaction émotive aux développements 
survenus derniérement aux Nations Unies et ailleurs. 


Notre raisonnement est le suivant: 


Tout d’abord, le tiers-monde compte environ les trois 
quarts de la population mondiale, prépondérance démogra- 
phique qui entrainera inévitablement de nouvelles possibi- 
lités économiques et la puissance politique. 


En second lieu, c’est 1A que ca «bouge». De plus en plus, le 
théAtre des affrontements, comme on a pu le voir récem- 
ment A occasion de la soi-disant «crise» de l’énergie, se 
situe dans les régions riches en ressources, bien que les 
forces de ’Est et de Quest soient toujours massées en 
Europe. A notre avis, la communauté internationale sera de 
plus en plus fréquemment confrontée 4 des phénomeénes 
d’instabilité politique, des conflits limités et autres symp- 
tomes d’un profond renouveau social en Afrique, en Asie et 
en Amérique latine. Les efforts que déploie a Vheure 
actuelle le Secrétaire d’Etat Kissinger afin de trouver une 
solution pacifique au Moyen-Orient viennent confirmer 
mes propos. Nous appuyons ces initiatives et sommes dis- 
posés a y contribuer dans la mesure du possible. 


Enfin, nous croyons que le Canada sera de plus en plus 
touché, pour le meilleur ou pour le pire, par le processus 
intense de transformation politique, de modernisation 
sociale et de développement économique que traverse le 
tiers-monde. Ces pays sont en voie de devenir des partenai- 
res importants du Canada et des autres Etats industriels. 


Les nations de l’Asie, de l'Afrique et de l’Amérique 
latine peuvent ne pas étre aussi puissantes que les Etat- 
Unis, Europe et le Japon. Elles ont cependant des idées et 
des intéréts qui leur sont propres et qu’elles pergoivent et 
formulent avec une clarté grandissante aux Nations Unies. 
Elles sont d’ailleurs déja en mesure d’influencer notre vie 
quotidienne et c’est pourquoi nous devons discuter avec 
leurs dirigeants, afin de connaitre leurs intentions et de 
mieux les renseigner sur nos propres positions. C’est aussi 
pourquoi j’espére visiter cinq pays d’Afrique occidentale 
en avril prochain. Enfin, c’est pourquoi nous devons com- 
mencer 4 adapter notre aide au développement a de nou- 
veaux besoins et 4 de nouvelles conditions. Il nous faut 
également trouver des liens économiques qui débordent le 
simple cadre de l’assistance économique. I] va de soi que 


i 


cela suppose un accroissement des échanges commerciaux, » 


mais aussi des investissements plus nombreux dans le 


secteur industriel, des entreprises en participation et des 


transferts de connaissances techniques a des conditions 
mutuellement avantageuses. 


Par ailleurs, il ne faudrait pas négliger la dimension 
humaine et culturelle de cette nouvelle réalité. On retrouve 
dans les pays en voie de développement certaines des 
cultures les plus anciennes et les plus raffinées. Un jeune 
pays multiculturel comme le Canada peut donc y puiser 
des richesses inestimables dans la littérature et les arts, 
particuliérement l’art de vivre. 
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[Texte] 


The developing countries today, even more than the 
industrialized world, find themselves beset by the prob- 
lems of monetary instability, inflation, high food prices 
and, not least, sharply increased energy costs with their 
severe implications for balance of payments positions. In 
this context the developing countries naturally put special 
emphasis on trade in primary commodities. The bulk of 
their foreign exchange earnings are derived from the 
export of raw materials and agricultural products. 
Although the market rise in some commodity prices in 
recent years has been a benefit, the recent softening of 
commodity markets is causing developing countries to feel 
that they are again facing a boom-and-bust situation. 


They are also interested in a whole range of other issues, 
notably measures of trade liberalization which will work 
to their advantage, the acquisition of modern technology, 
changes in maritime transport, international co-operation 
to ensure that multinational corporations Operate con- 
sistent with their national interests, and an international 
monetary system that operates to facilitate their economic 
growth and participation in world trade. 


® 2020 
Some of the proposals advanced by developing countries 
under these headings pose obvious difficulties. Not all 
shave common support, for the interests of developing coun- 
tries are not identical. It is misleading simply to equate 
‘exporter and developing country interests. Nor can we 
ignore the fact that consumer and producer interests are 
related. 


Much has been done internationally to tackle these prob- 
lems of the developing world. The Generalized System of 
Tariff Preferences, the revision of quotas in the Interna- 
tional Monetary Fund (greatly advanced under the chair- 
manship of my colleague, the Minister of Finance), and the 
affirmation in the Tokyo Declaration that additional ben- 
efits for developing countries would be sought in the mul- 
tilateral trade negotiations are a few cases in point. 


Moreover, in Canada almost all primary commodities, 
whether mineral or agricultural, enter our market free of 
duty. Indeed, 75 per cent of all developing country exports 
to Canada bear no import duty. 


We have initiated a review of Canadian policies which 
affect our economic relations with developing countries. 
We want to see—as the international trade and payments 
system undergoes changes—what additional measures are 
’ppropriate to ensure that developing countries are able to 
lerive greater advantage from international trade, invest- 
ment and finance. We must seek out areas where we can 
*0-operate to increase their rate of economic growth and 
‘educe their vulnerability to market forces. We too would 
yenefit from such co-operation. The developing countries 
re important to us as partners in an interdependent 
vorld. But I would be less than frank if I left the impres- 
jon that I expect Canada to reverse her international 
‘conomic policies tomorrow. These policies centre on our 
elations with our major trading partners. Canadian indus- 


[Interprétation] 


Aujourd’hui, les pays en voie de développement, encore 
plus que les pays industrialisés, sont assaillis par l’instabi- 
lité monétaire, l’inflation et la montée des prix des denrées, 
sans compter l’ascension vertigineuse du coiit de lénergie 
et ses répercussions inexorables au chapitre de la balance 
des paiements. Dans ce contexte, les pays en voie de déve- 
loppement insistent naturellement d’une facon particuliére 
sur le commerce des produits de base. Pour lessentiel, 
leurs devises étrangéres proviennent de exportation de 
matiéres premiéres et de produits agricoles. Bien que l’aug- 
mentation sensible du prix de certains de ces produits 
depuis quelques années ait été bénéfique, le fléchissement 
récent du marché des produits de base fait craindre aux 
pays en voie de développement la répétition du cycle tradi- 
tionnel de la prospérité et de la stagnation. 


Ces pays s’intéressent également A toute une gamme 
d’autres mesures: une libéralisation des échanges qui les 
favoriserait; l’acquisition d’une technologie moderne; la 
réforme du transport maritime; une concertation interna- 
tionale garante du respect de leurs intéréts nationaux par 
les compagnies multinationales et Vadoption d’un systéme 
monétaire international favorisant leur croissance écono- 
mique et leur participation au commerce international. 


Certaines des propositions faites par les pays en voie de 
développement sur ces questions soulévent des difficultés 
évidentes. Elles ne jouissent pas toujours d’un appui una- 
nime, car les intéréts des pays du tiers-monde ne sont pas 
identiques. I] est trompeur d’assimiler les intéréts des pays 
en voie de développement A ceux des pays exportateurs. I] 
ne faut pas oublier non plus que les intéréts du consomma- 
teur et du producteur sont liés. 


On a consacré beaucoup d’efforts sur le plan internatio- 
nal afin de résoudre ces problémes des pays en voie de 
développement. Le Systéme généralisé de préférences tari- 
faires, la révision des quotes-parts au sein du Fonds moné- 
taire international (révision qui avance A grands pas sous 
la présidence de mon collégue, l’honorable député d’Ot- 
tawa-Carleton) et l’affirmation contenue dans la Déclara- 
tion de Tokyo, portant que les négociations commerciales 
multilatérales viseraient notamment a procurer des bénéfi- 
ces accrus aux pays en voie de développement, sont quel- 
ques-unes des mesures prises 4 ce jour. 


En outre, presque toutes les matiéres premiéres (qu’il 
s’agisse de minéraux ou de produits agricoles) sont admi- 
ses en franchise sur le marché canadien. En fait, soixante- 
quinze pour cent de toutes les exportations des pays en voie 
de développement vers le Canada sont admises en 
franchise. 


Nous avons entrepris une étude des politiques canadien- 
nes qui influent sur nos relations économiques avec les 
pays en voie de développement. Nous voulons découvrir—a 
la lumiére de l’évolution du systéme des paiements et des 
échanges internationaux—quelles mesures additionnelles 
permettraient aux pays en voie de développement de tirer 
meilleur parti du commerce, de Jl’investissement et du 
financement 4 l’échelle internationale. I] faut trouver des 
secteurs ol nous pourrons aider ces pays A augmenter leur 
taux de croissance économique et a atténuer leur vulnéra- 
bilité face au marché. Une telle coopération nous serait 
également profitable. Les pays en voie de développement 
ont une importance pour nous dans un monde interdépen- 
dant. Toutefois, il me faut avouer que je ne vois pas le 
Canada renverser soudainement sa politique économique 
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try and labour depend for their prosperity on these part- 
ners. Whatever changes we make—and I should emphasize 
that there may be some difficult choices to make—must 
take into account these traditional ties. 


Our success in this effort depends upon the vigour of the 
world economy. There is no more urgent development 
issue. When production and demand falter, all of us— 
developed and developing—suffer. Our aim in seeking 
better methods of co-operation is also to encourage steady 
economic growth for all countries. 


I turn now, Mr. Chairman, to the United Nations. It is a 
truism that the United Nations reflects the concerns of 
governments and peoples, and that because every member 
of the General Assembly has equal rights in that body, it is 
the concerns of the majority of members that tend to 
dominate the proceedings. For some years now this majori- 
ty has been made up of those states which have gained 
their independence since the war, and which are for the 
most part developing countries. Two of their aims at the 
United Nations are to increase their share of the world’s 
income by correcting, as they see it, the inequities of the 
world system of distribution of wealth, and to end the 
practice of race discrimination in southern Africa. 
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At the last session of the Assembly, the situation in the 

Middle East also became a major concern of the majority, 

partly because of the new wealth and prestige of the Arab 

members. The question I wish to raise is whether the 

majority has made the best use of its influence at the 
United Nations to bring these problems closer to solution. 


At the Sixth Special Session in April, 1974, the General 
Assembly approved resolutions prescribing a new interna- 
tional economic order and a program of action in its sup- 
port, despite reservations by a majority of industrialized 
countries like Canada. The point I wish to emphasize is 
that these resolutions were not the result of negotiation 
between the various states involved: they represent essen- 
tially the views of the majority. 


The same tactic was used at the last regular session of 
the Assembly, to limit Israel’s right of reply in the debate 
on Palestine and to reject South Africa’s credentials, thus 
achieving its de facto suspension from the Assembly, 
although not from the United Nations itself. Suspension is 
subject to the veto in the Security Council, and this was 
exercised by the three Western permanent members. In 
addition, UNESCO has taken decisions excluding Israel 
from its European regional group and _ terminating 
UNESCO assistance to Israel. 


The up-shot of these various decisions, quite apart from 
the consequences for the parties involved, is, in our view, 
to undermine the credibility of the United Nations in the 
eyes of the minority of states, mostly from the West, who 
oppose them. 


[Interpretation] 


internationale. Celle-ci repose sur nos relations avec nos 
principaux partenaires commerciaux et la prospérite de 
notre industrie et de nos travailleurs en dépend. Quels que 
soient les changements apportés—je dois dire ici qu’il y 
aura des choix difficiles—nous devons tenir compte de ces 
liens traditionnels. 


Notre succés dans cette entreprise repose sur la vigueur 
de l’économie mondiale. En matiére de développement, il 
n’existe pas de priorité plus grande. Si la production et la 
demande fléchissent, nous en souffrons tous—pays indus- 
trialisés et pays en voie de développement. Notre recherche 
de meilleurs modes de collaboration rejoint l’objectif d’une 
croissance économique soutenue pour tous les pays. 


Monsieur le président, j’aimerais maintenant aborder Ta 
question des Nations Unies. Tous conviendront que les 
Nations Unies reflétent les préoccupations des gouverne- 
ments et des populations et que le principe de l’égalité des 
droits de ses membres tend naturellement 4 faire ressortir 
les intéréts de la majorité. Depuis quelques années, cette 
majorité est constituée d’ Etats qui ont accédé a l’indépen- 
dance depuis la fin de la Guerre et qui sont, pour la 
plupart, des pays en voie de développement. Ceux-ci cher- 
chent principalement, au sein des Nations Unies, a attein- 
dre deux objectifs: augmenter leur part de l’héritage mon- 
dial en corrigeant ce qu’ils considérent étre les injustices 
du systéme international de répartition des richesses; 
mettre fin au régime de discrimination raciale pratiqué en 
Afrique australe. 


Lors de la derniére session de l’Assemblée, la situation 
au Moyen-Orient est également devenue l’un des princi- 
paux thémes de la majorité, en raison notamment de la | 
richesse et du prestige dont jouissent maintenant les pays 
arabes. Mais la majorité a-t-elle fait un usage judicieux de 
son influence au sein des Nations Unies pour nous faire 


avancer sur la voie d’une solution de ces problémes. ) 


Lors de sa sixiéme session extraordinaire, tenue en avril 


1974, Assemblée générale a approuvé des résolutions pré-— 
conisant lVinstauration d’un nouvel ordre économique — 


international ainsi qu’un programme d’action connexe, en 

dépit des réserves exprimées par un grand nombre de pays | 
industrialisés, dont le Canada. Je tiens a insister sur le fait 
que lesdites résolutions n’ont pas été le fruit de négocia- 
tions entre les divers Etats intéressés; elles représentent 
essentiellement l’opinion de la majorité. | 


On a utilisé la méme tactique lors de la derniére session — 
ordinaire de l’Assemblée pour limiter le droit de réponse 
d’Israél dans le débat sur la question de la Palestine et 
pour refuser de reconnaitre les pouvoirs de la délégation de 


l'Afrique du Sud, entrainant du fait méme sa suspension de 
facto des délibérations de l’Assemblée, mais non de l’orga- — 
nisation méme. La suspension est soumise au veto du | 
Conseil de sécurité et les trois membres permanents du | 
monde occidental se sont prévalus de ce droit. Par ailleurs, | 

l’'UNESCO a exclu Israél de son groupe régional européen | 


et mis un terme a l’aide qu’elle lui assurait. 


Mise A part leur incidence sur les parties intéressées, ces | 
diverses décisions nous semblent diminuer la crédibilité 
des Nations Unies aux yeux de groupes minoritaires det 
Etats occidentaux pour la plupart, qui s’y opposaient. 
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One might conclude that in addition to a new economic 
order, the majority of members are hoping to establish a 
new political order based on their ability to interpret the 
rules of procedure, and even the charter itself, as they 
wish. 


The minority group includes those member countries 
which provide by far the greatest share of the United 
Nations budget as well as most of the money for the United 
Nations Development Assistance programs. If they were to 
become convinced that the organization was no longer 
serving legitimate purposes, the consequence could be seri- 
ous. However, I do not believe the situation will move too 
far in this direction. Both the majority and the minority 
acknowledge that each has some justice on its side. For 
many years, the West was able to control the General 
Assembly in its own interests. We cannot complain in 
principle that a new majority does the same thing today. 


Canada agrees with those members of the majority, 
however, who object to practices which verge on the abuse 
of the rules. Nor do we see any solution in the adoption of 
resolutions which depend for their implementation on the 
co-operation of all, if the wishes of the minority are 
ignored. We spoke against such resolutions when we 
thought they were unworkable or improper, but we did not 
challenge the objective of the developing countries to 
bring about substantial change in the world economic 
order. 


What we must do is find new ways of making the United 
Nations a centre for harmonizing the actions of nations 
without subverting the principles of the organization 
itself, on the one hand, or of obstructing its capacity to 
facilitate change in the practices of international cO-opera- 
tion, on the other. 


Now, the Law of the Sea. The next round of negotiations 
in the Law of the Sea Conference begins in Geneva on 
March 17 and runs to May 10. I would like to set out, 
briefly, how we see the present situation and what the 
prospects appear to be. 


The conference has more than 100 major items and sub- 
items on its agenda. All are interrelated and the balance of 
interests within the 138 participating states is such that 
final resolution of one particular issue must await progress 
on all other issues. This is the package approach. No nation 
is prepared to make concessions or to accept compromise 
formulae until it is satisfied that the over-all resolution 
strikes an acceptable balance between its diverse interests. 


e@ 2030 

However, there is a clear trend towards a three-tier 
concept: first, an economic zone out of 200 miles; second, an 
international area beyond the economic zones, reserved for 
the benefit of all mankind; third, the application through- 


_ out the oceanic space of sound management principles for 
the use and preservation of the sea. 


I believe I can safely say that whether or not the Confer- 
‘ence is altogether successful, the economic zone concept is 
here to stay. That is to say, that within 200 miles of its 
coasts, a coastal state like Canada will have very substan- 
tial rights over the mineral and living resources of that 
zone and more extensive rights than it now possesses over 
| marine pollution and scientific research. 
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[Interprétation] 


On pourrait conclure que la majorité recherche non seu- 
lement un nouvel ordre économique mais, de surcroit, un 
nouvel ordre politique fondé sur sa capacité d’interpréter a 
Sa guise le réglement intérieur et méme la charte des 
Nations Unies. 


Par contre, la minorité comprend les pays arabes qui 
offrent de loin la contribution le plus importante au budget 
des Nations Unies, comme la quasi totalité des crédits 
affectés au programme de développement de l’organisation. 
Si ceux-ci devaient conclure que les Nationa Unies ne 
servent plus les objectifs légitimes, les conséquences pour- 
raient étre graves. Je ne crois pas toutefois que la situation 
aille trop loin dans cette direction. La majorité et la mino- 
rité se reconnaissent mutuellement certains droits légiti- 
mes. Pendant nombre d’années, le monde occidental a su 
orienter l’Assemblée générale dans le sens de ses propres 
intéréts. Nous ne pouvons reprocher a la nouvelle majorité 
de suivre le méme chemin. 


Toutefois, le Canada se joint aux membres de la minorité 
qui s’oppose a l'utilisation de pratiques frélant V’abus de 
droits. Nous ne voyons pas non plus comment ladoption de 
résolutions dont la mise en application repose sur la coopé- 
ration de tous peut étre productive si les voeux de la 
minorité sont ignorés. Nous nous sommes opposés A ces 
résolutions lorsque nous les jugions irréalisables ou mal 
inspirées, sans pourtant mettre en cause la transformation 
fondamentale de l’ordre économique mondial que recher- 
chent les pays en voie de développement. 


Il nous faut trouver de nouveaux moyens de faire des 
Nations Unies un foyer ou s’harmonise I’action internatio- 
nale sans pour cela trahir, d’une part, les principes de 
Vorganisation ou, d’autre part, nuire a sa capacité de facili- 
ter le renouveau de la coopération internationale. 


Passons maintenant au droit de la mer. La prochaine 
session de la Conférence sur le Droit de la mer débute A 
Genéve le 17 mars et se poursuivra jusqu’au 10 mai. Je 
veux vous exposer comment le gouvernement voit la situa- 
tion actuelle et quelles sont, A ses yeux, les perspectives. 


L’ordre du jour de la Conférence compte plus de 100 
questions principales et secondaires. Toutes sont liées et 
léquilibre des intéréts des 138 Etats participants est telle 
que le réglement d’une question est fonction de la résolu- 
tion de tous les autres points. II] s’agit donc d’une «approche 
globale». Aucun Etat n’est disposé a faire des concessions 
ou a accepter des compromis avant d’avoir la certitude que 
la solution globale ménagera un équilibre acceptable entre 
ces divers intéréts. 


Toutefois, il se dessine clairement une tendance vers une 
solution: d’abord, une zone économique de 200 milles; 
ensuite, une zone internationale qui soit le patrimoine 
commun de l’humanité; enfin, l’application au milieu 
marin de principes de gestion qui en garantissent lusage et 
la conservation. 


Je crois pouvoir affirmer sans trop de risque, que la 
notion d’une zone économique est acceptée, quelle que soit 
Vissue de la conférence. Ainsi, jusqu’A 200 milles de ses 
cétes, un état riverain, comme le Canada, pourra avoir des 
droits considérables sur les ressources minérales et biologi- 
ques, ainsi que des droits plus étendus qu’actuellement, au 
chapitre de la recherche scientifique et de contréle de la 
pollution. 


53 12 


External Affairs and National Defence 


11-3-1975 


[Text] 


But a 200-mile limit does not fully cover the Canadian 
case. We must obtain recognition of our rights and needs 
beyond that limit if we want to protect adequately our 
natural resources in three particular situations. A strict 
200-mile limit would leave out over 400,000 square miles of 
continental margin, mostly on the East Coast, 10 to 15 per 
cent of our fish stocks, also on the East Coast, and would 
leave all of our salmon unprotected during that part of 
their lives they spend in the open sea. We will have an 
uphill battle to fight on these three issues. 


The second major trend has emerged in favour of estab- 
lishing the international area of the oceans as a zone 
reserved for mankind. Almost all nations agree that the 
exploitation of manganese nodules, those potato-shaped 
rock formations which lie on the seabed at depths of 15,000 
to 20,000 feet and which are rich in nickel, copper, cobalt 
and manganese, should be carried out for the benefit of the 
whole world and not solely for the advantage of the tech- 
nologically advanced states. That is a concept which 
Canada wholeheartedly supports. 


Unfortunately, the Conference has not gone very far 
beyond accepting this very basic concept. The practical 
implementation of the concept, that is, the creation of a 
new international authority, has given rise to a most seri- 
ous confrontation between developed and developing 
nations. 


Both for reasons of worldwide equity and our own 
domestic interests as mineral producers we must do every- 
thing we can to set up a strong and economically viable 
international authority. 


Finally, the third major trend can be expressed in terms 
of a growing realization by all states that the oceans must 
be managed in a rational manner as opposed to the laissez- 
faire attitudes of the past. 


We hope that the Conference will endorse the Canadian 
concepts for protecting the marine environment as applied 
in the Arctic, the Gulf of St. Lawrence, the Bay of Fundy 
and elsewhere and will apply them universally. 


What we can aim fer at Geneva is substantial progress so 
that we will be in a position to see the precise contours of 
the final package and to determine the timing of the 
conclusion. As my colleagues and I have said repeatedly 
since Caracas, should the Conference fail or procrastinate, 
we will reassess all options and decide how best we can 
cope with our most urgent problems in the light of prevail- 
ing circumstances. 


Mr. Chairman, Mr. Munro mentioned in the House—I 
think it was on Friday—his wish that we might provide 
more detailed information in the way of maps, and so on, 
as to the areas we have in mind. We are prepared to do that 
whenever it is the wish of the Committee to seek that 
information. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Before I recog- 
nize the first questioner, I would like to seek your advice 
as to the period of time we should allow the first question- 
er of every party, and so on. Do you have any suggestions? 


[Interpretation] 


Toutefois, la zone de 200 milles ne régle pas tous les 
problémes du Canada. I] nous faut faire reconnaitre nos 
droits et nos besoins au-dela de cette limite si nous voulons 
obtenir une protection adéquate de nos ressources naturel- 
les dans trois cas particuliers. Une application stricte de la 
zone de 200 milles exclurait plus de 400 milles carrés de la 
marge continentale, principalement sur la céte Est, et 10 a 
15 p. 100 de nos stocks de poissons également sur la céte 
Est. De plus, dans une telle situation, on ne pourrait proté- 
ger nos stocks de saumons durant la partie de leur vie 
qu’ils passent en haute mer. Nous aurons une dure bataille 
A livrer sur ces trois plans. 


Une deuxiéme option importante s’est dégagée a savoir la 
constitution de la partie internationale des océans en zones 
internationales 4 exploiter au profit de l’humanité. Presque 
tous les pays ont convenu que l’exploitation des nodules 
polymétalliques, concrétions rocheuses de forme spheri- 
que, riches en nickel, en cuivre, en cobalt et en maganése, 
parsemées sur les fonds marins sur des profondeurs allant 
de 15 A 20,000 pieds doit se faire au profit de l’humanité 
entiére et non seulement des états technologiquement 
avancés. C’est 14 une option a laquelle le Canada se range 
entiérement. 


Malheureusement, la conférence n’a pas progressé trés 
loin dans cette voie. D’ailleurs la réalisation d’un tel con- 
cept par la création d’une autorité internationale a donne 
lieu A une confrontation trés grave entre pays développés 
et pays en voie de développement. 


Dans l’intérét de la justice internationale aussi bien que 
dans son propre intérét, le Canada doit, en tant que pro- 
ducteur minier consentir un effort maximal pour obtenir 
l’établissement d’un organisme international fort et écono- 
miquement viable. 


Enfin, tous les Etats sont devenus plus conscients de la 
nécessité de gestion rationnelle, par opposition au laissez- 
faire du passé. 


Nous espérons que la conférence endossera les concepts 
canadiens de protection du milieu marin tels qu’ils ont été 
applqués dans l’Article du golfe du Saint-Laurent, la baie 
de Fundy et ailleurs et qu’elle en étendra l’application a 
Véchelle internationale. 


Nous pouvons rechercher 4 la conférence de Genéve des 
progrés sensibles d’une ampleur telle que nous devrions 
voir clairement les grandes lignes de la solution globale et 
prévoir le moment de son adoption. Comme mes collégues 
et moi-méme l’avons dit 4 maintes reprises depuis la ren- 
contre de Caracas, si la Conférence devait échouer ou 
s’attarder dans un débat stérile nous réévaluerons toutes 
nos options pour décider, a4 la lumiére des circonstances, 
comment résoudre au mieux nos problémes les plus 
urgents. 


M. Munro a exprimé a la Chambre vendredi dernier, je 
pense, son désir d’avoir accés A des renseignements plus 
détaillés par exemple, des cartes des régions marines dont | 
nous parlons. Nous sommes préts 4 le faire si c’est le désir 
du comité. 


Le président: Merci, monsieur le ministre. Avant de 
passer aux questions, j’aimerais demander au comité com- 
bien de temps on devrait accorder aux premiers orateurs de 
chaque parti et ainsi de suite. 
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Mr. Roche: Fifteen minutes. 


The Chairman: Fifteen minutes for the first representa- 
tive of each party and then 10 minutes for the others? 


Mr. Roche: And then 10. 

The Chairman: Is it agreed? 

Some hon. Members: Agreed. 

Une voix: D’accord. 

Le président: Monsieur Wagner. 

M. Wagner: Merci, monsieur le président. 
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Le président: Monsieur Pelletier. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Quinze minutes, ce n’est pas 
trop car il faut que les prévisions supplémentaires soient 
en Chambre la semaine prochaine. 


Le président: Monsieur Pelletier, on donne quinze minu- 
tes au premier représentant de chaque parti et dix minutes 
aux autres; I] semble qu’il y ait un accord 4 ce sujet, est-ce 
que toute le monde est d’accord pour le temps accordé A 
chacun? 


The Chairman: Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: Mr. Chairman, we welcome this long await- 
ed opportunity to scrutinize the budget of the Department 
of External Affairs and to raise questions and particularly 
obtain answers from the Minister on subjects which have 
already been raised at length in the House over the last 
year. We are particularly happy to note the presence of the 
new Deputy Minister. We wish him well and good luck and 
we acknowledge with pleasure the presence of many mem- 
bers of the staff of External Affairs. We hope that is an 
indication that the Minister will be able to answer immedi- 
ately all questions put to him and not have to answer that 
he will check or he will look into it and he will report back 
as it has been done on over 30 occasions in the House. We 
might be compelled, Mr. Chairman, to repeat some 219 
questions that we asked in the House and we hope that the 
answers will be forthcoming during the next sitting. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Monsieur le président, lors- 
que je constate au début des remarques du ministre, qu’il 
ne croit pas nécessaire d’approfondir les orientations fon- 
damentales de notre politique extérieure, je ne suis mal- 
heureusement pas d’accord avec lui. Nous voulons profiter 
de l’occasion trés rare qui nous est donné pour examiner en 
profondeur les orientations générales du gouvernement en 
matiére d’affaires extérieures. 


Et nous voulons particuliérement connaitre les réactions 
personnelles du ministre sur un certain nombre de sujets 
qui sont de nature a nous éclairer sur l’orientation que le 
gouvernement entend prendre en matiére d’affaires exté- 
rieures. Je dois vous dire, monsieur le président, que notre 
premiére préoccupation est le secret évident qui semble 
entourer les activités de ce ministére. I] est trés rare et je 
ne crois pas que ce soit survenu une fois, depuis son entrée 
en fonction que le ministre fasse une déclaration en Cham- 
bre a la suite d’un voyage aux Nations Unies ou en Angle- 
terre ou 4 la suite d’un périple dans d’autres pays. Et de 
cette fagon le ministre nous laisse évidemment sur notre 
appétit en nous livrant des communiqués de presse trés 
nombreux mais empéche non seulement |’opposition mais 
les citoyens canadiens d’obtenir plus de détails sur ce qui 
se passe véritablement au ministére des Affaires extérieu- 
res. Je veux mettre au compte peut-étre de la délicatesse 
extréme du ministre, le fait qu’il ne nous ennuie avec de 


[Interprétation] 
M. Roche: Quinze minutes. 


Le président: Quinze minutes pour le premier orateur de 
chaque parti et 10 minutes pour les autres. 


M. Roche: Et encore 10 minutes par la suite. 
Le président: Sommes-nous d’accord? 

Des voix: D’accord. 

An hon. Member: Agreed. 

The Chairman: Mr. Wagner. 

Mr. Wagner: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Would not 15 minutes be too 
long? The estimates have to be sent to the House next 
week. 


The Chairman: The first speaker from each party will 
have 15 minutes, and the other speakers will have 10 
minutes. Does everyone agree to this? 


Le président: Monsieur Wagner. 


M. Wagner: Nous accueillons l’occasion que nous atten- 
dons depuis si longtemps d’étudier le budget du ministére 
des Affaires extérieures et de pouvoir poser au ministre 
des questions dont on a déja discuté longuement 4 la 
Chambre I’an dernier. La présence du nouveau sous-minis- 
tre nous fait surtout plaisir. Nous lui souhaitons beaucoup 
de bien et nous accueillons en méme temps les nombreux 
fonctionnaires du ministére des Affaires extérieures. J’es- 
pere que la présence de ces fonctionnaires signifie que le 
ministre va pouvoir répondre 4 toutes nos questions sur 
place, et qu’il ne sera pas obligé de nous faire venir les 
renseignements que nous cherchons, ce qui s’est produit 
déja plus qu’une trentaine de fois 4 la Chambre. Nous 
serions peut-étre obligés 4 poser a nouveau les 219 ques- 
tions que nous avons posées a la Chambre. De toute facon, 
nous espérons obtenir quelques réponses au cours des séan- 
ces a venir. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): I do not agree with the 
Minister when he says that it is not necessary to deal in 
depth with the basic orientation of our foreign policy. We 
want to take full advantage of the occasion given us to 
study in depth the basis tenets of this government’s for- 
eign policy. 


In particular, we would like to have the Minister’s per- 
sonal opinions as to the foreign policy orientation the 
government expects to adopt. Our first preoccupation is 
the aura of secrecy which seems to surround the activities 
of this department. Not once since my becoming a Member 
of Parliament has the Minister made a statement in the 
House after a trip to the United Nations or following visits 
to England or other countries. He issues numerous press 
releases, but these prove unsatisfactory since it is impos- 
sible to obtain any more details on what is really taking 
place within the department. This could perhaps be 
explained by the extreme degree of refinement on the part 
of the Minister. He does not want to bore us with long 
statements in the House. However, we could excuse him if 
he did so from time to time. 
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longues déclarations en Chambre, mais une fois de temps 
en temps, nous l’excuserons bien s’il veut faire exception. 


e 2040 
Monsieur le président, je voudrais aujourd’hui aborder 
quelques points essentiels et le premier est celui-ci: le 
ministre est-il satisfait de information et de la publicité 
qui circulent au pays en matiére d’affaires extérieures et 
plus précisément en matiére de politique étrangére ou 
croit-il que la politique extérieure, dans le siécle ot nous 
vivons, doit étre un domaine moins exclusivement réservé 
aux fonctionnaires, aux diplomates et aux membres du 
comité du Cabinet? En conséquence, pourrait-il nous faire 
connaitre l’attitude du Canada en matiére de secrets de 
politique étrangére et nous situer peut-étre le Canada 4 cet 
égard par rapport aux Etats-Unis, 4 la France ou 4a la 
Grande-Bretagne dont il revient a peine? Le ministre est-il 
prét a favoriser davantage la participation des Canadiens 
aux questions d’affaires extérieures, a utiliser davantage 
les ressources et les disponibilités universitaires de repré- 
sentants de l’église ou encore d’organismes comme SUCO 
ou OXFAM, est-il disposé, toujours dans cette veine, a 
avoir un conseil permanent de consultants, un comité con- 
sultatif national en matiére d’affaires extérieures? 


Sur un autre plan, le ministre partage-t-il notre senti- 
ment relatif a4 la nécessité d’établir des communications 
actives et meilleures entre le gouvernement fédéral et les 
provinces dans le domaine des affaires extérieures? Cela 
ne serait-il pas un moyen de permettre aux provinces de 
conclure des accords de coopération avec des pays étran- 
gers dans des domaines qui relévent de la compétence 
fédérale? Et incidemment 4 ce sujet, suite aux propos tenus 
A Paris lautomne dernier par le premier ministre du 
Québec au sujet des projets en matiére d’uranium enrichi, 
le ministre pourrait-il dire au comité, s’il y a eu des échan- 
ges entre la France et le Canada? 


Revenons, monsieur le président, au théme d’une plus 
grande participation au niveau des affaires extérieures, le 
ministre serait-il enclin 4 revaloriser le comité permanent 
des affaires extérieures en lui donnant un mandat plus 
étendu, les partis d’opposition se sentiraient ainsi davan- 
tage impliqués dans le cheminement de la politique étran- 
gere du Canada? Ce comité siégerait plus réguliérement et 
serait doté d’un plus grand nombre de ressources au niveau 
du personnel de soutien et de recherche. 


J’aurais d’autres questions 4 poser au ministre, sur des 
sujets précis. Comme la Grande-Bretagne a un ministére 
du développement international, le secrétaire d’Etat aux 
affaires extérieures a-t-il profité de son récent séjour a 
Londres ou le premier ministre en profitera-t-il pour s’in- 
former du fonctionnement et des avantages d’un tel minis- 
tére pour la Grande-Bretagne et aviser le Parlement si, 
compte tenu des avantages, il ne serait pas bon que nous 
adoptions la méme formule? Est-ce que le Canada, qui 
tente actuellement de mieux se faire voir des pays-mem- 
bres du marché commun, est-ce que le Canada a prévu, 
selon le ministre, des dispositions pour que nos industriels 
canadiens puissent mieux foncer sur les marchés euro- 
péens et jusqu’a quel point le secrétariat d’Etat aux Affai- 
res extérieures se préoccupe-t-il de cette question et tra- 
vaille-t-il de concert avec le ministére de l’Industrie et du 
Commerce? Sur un autre plan, comment notre volonté de 
diversification, qui est bien légitime, est-elle percue par le 
ministére? Comment, par exemple, nos voisins du Sud qui 
sont en communication avec le Secrétariat d’Etat aux 


[Interpretation] 


Mr. Chairman, today I would like to broach a few princi- 
pal issues, first of which is as follows: is the Minister 
satisfied with the information and the publicity circulating 
throughout the country concerning External Affairs and 
more precisely concerning foreign policy or is he of the 
opinion that foreign policy, in the time in which we live, 
should not be the exclusive domaine of civil servants, 
diplomats and members of a Cabinet committee? Conse- 
quently could he state Canada’s attitude on the matter of 
foreign policy secrets and perhaps compare the situation in 
Canada with that of the United States, France or Great 
Britain whence he has just returned? Is the Minister will- 
ing to allow a greater participation in matters of External 
Affairs on the part of Canadians, to use to better advan- 
tage the resources, experience and knowledge of church 
representatives or organizations such as CUSO and 
OXFAM, would be be disposed, in the same vein to use a 
permanent advisory council, a national advisory committee 
into areas of external affairs? 


In another area, would the Minister share with us his 
feelings concerning the necessity of establishing better and 
more active communication between the federal govern- 
ment and the provinces into areas of external affairs? 
Would this not be a means of allowing the provinces to 
reach co-operative agreements with foreign countries in 
areas under federal jurisdiction? And incidentally, on this 
topic, stemming from the discussions in Paris last fall 
involving the Premier of Quebec concerning uranium 
enrichment programs, could the Minister tell this Commit- 
tee if any exchanges have taken place between France and 
Canada? 


Mr. Chairman, to come back to the theme of a wider 
participation in external affairs, would the Minister be 
inclined to re-evaluate the standing committee on External 
Affairs by giving it a wider mandate, whereby the opposi- 
tion parties were to be more deeply involved in the elabo- 
ration of Canada’s foreign policy? This Committee would 
meet more regularly and would be endowed with a greater 
variety of resources in regards to support staff and 
research personnel. 


I have other questions to ask of the Minister on more 
specific items. As Great Britain has a Department of Inter- 
national Development, has the Secretary of State for 
External Affairs profitted from his recent trip to London 
or has the Prime Minister profitted from it by learning 
first hand of the operation and the advantages of such a 
department for Great Britain and, has he advised Parlia- 
ment, assuming the system to be advantageous, that it 
would be a good idea to adopt a similar formula? Has 
Canada, which is attempting to polish its image in the eyes 
of the member countries of the Common Market, has 
Canada given any thought, according to the Minister, to 
establishing terms allowing Canadian industries a greater 
impact on European markets and to what degree is the 
Secretary of State for External Affairs concerned with this 
problem, and to what degree is it working in concert with 
the Department of Industry, Trade and Commerce? Fol- 
lowing another line of thought, how is our willing diver- 
sification, legitimate as it may be, seen by the department? 
How, for example, do our neighbours to the South, who are 
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Affaires extérieures réagissent-ils aux efforts que le 
Canada fait dans le but de diversifier ses marchés? Je 
signale ce point parce qu’en avril dernier, le sous-secrétaire 
d’Etat aux Affaires extérieures, M. Armstrong, disait que 
pour que le climat canado-américain demeure bon, il ne 
fallait pas aller 4 l’encontre de phénoméne d’intégration 
des régions. Et, sur un autre plan, est-ce que le ministre 
pourrait préciser davantage la pensée du gouvernement en 
ce qui touche la requéte de l’OLP pour étre reconnu obser- 
vateur officiel dans le cadre des négotiations israélo-arabes 
et sur ce point, le ministre pourrait-il dire si la prochaine 
fois, 4 lONU, le Canada a l’intention de s’abstenir A ce 
sujet? 


Enfin, sur d’autres sujets, mes collégues pourront poser 
des questions, mais, avant de terminer, je voudrais revenir 
sur une réponse un peu évasive que le ministre a donnée A 
la Chambre, il y a quelques jours, sur la question de l’envoi 
d’armes ou de la vente d’armes en Turquie d’aprés le 
Hansard du 20 février 1975, en réponse a une question de M. 
Brewin. Est-ce que le ministre croit qu’il a vraiment 
énoncé la politique du gouvernement lorsqu’il a mentionné 
que cette politique est maintenant sur le point d’étre modi- 
fiée ou qu’elle a été modifiée? Et je pose cette question 
parce que je sais que le ministre a recu des représentations 
de milieux universitaires et autres relativement au danger 
réel que comporte une telle politique. Je lui rappelle, en 
particulier, une lettre qu’il a certainement recue de la 
Faculté des sciences de la gestion de l’Université d’Ottawa 
ou on lui rappelle des raisons trés importantes qui justifie- 
raient un refus de la part du gouvernement de changer la 
politique suivie jusqu’a maintenant. 


Voila, monsieur le président, quelques questions qui 
vont beaucoup plus loin que des questions d’espéces et qui 
touchent a des orientations profondes du ministére. J’es- 
pére, avec mes collégues, que le ministre pourra au cours 
de ce présent entretien nous fournir réponses A ces 
interrogations. 


The Chairman: Mr. MacEachen. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I want to thank Mr. 
Wagner for his comments and tell him that I will do my 
best to answer his observations and his questions, some of 
which were quite specific, while others were more general. 


@ 2050 
I want to tell the Committee, in so far as the suggestion 
that there is secrecy in the operations of the department 
that it will be my purpose during these committee hear- 
ings, and the purpose of the officials of the department, to 
provide as much information as possible; and I hope that 
members will take advantage of the opportunity that is 
available through these proceedings to probe as deeply as 
they wish into various aspects of the department. 


I agree with the honourable member that questions and 
answers in the House oftentimes are not the best way of 
conveying information in detail, but I assure him that, as 
far as I am concerned, I will want to provide as much 
information as possible on the estimates of the Department 
of External Affairs and also on the estimates of the 
Canadian International Development Agency whose esti- 
mates will be before the Committee for the first time on 
Thursday. I would hope that, with respect to these esti- 
mates also, I will want to provide all the information that 
is available, and I assure the honourable member that I 
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in constant communication with the Secretary of State for 
External Affairs, reacting to the efforts made by Canada to 
diversify her markets? I would like to underline this point 
because last April, the Undersecretary of State for Exter- 
nal Affairs, Mr. Armstrong, said that in order to maintain a 
good Canadian-American relationship, we should not 
strive against the phenomenon of regional integration. 
And, in yet another area, could the Minister give us the 
government’s opinion concerning the PLO’s recent request 
for official observer status in the Israeli-Arab negotiations 
and on the same point, could the Minister tell us if Canada 
intends to abstain from voting on this subject when it next 
arises at the United Nations? 


Finally, and in other areas, my colleagues may ask you 
other questions but, before finishing, I would like to come 
back to the Minister’s slightly evasive response in the 
House a few days ago, on the matter of arms shipments or 
the sale of arms to Turkey, which can be found in Hansard, 
February 20, 1975, in reply to a question from Mr. Brewin. 
Does the Minister really believe that he actually made a 
statement of government policy when he mentioned that 
this policy is presently being reconsidered for modification 
or amendment? I ask you this question because I know 
that the Minister has received representation from the 
academic world and other sources in regard to the real 
danger implied in such a policy. I would remind him, in 
particular, of a letter which he undoubtedly received from 
the faculty of management sciences of the University of 
Ottawa wherein he is given very important reasons which 
would justify a refusal on the part of the government to 
change the actual policy which is in force at the present 
time. 


There, Mr. Chairman, are a few questions which hope to 
go a little further than generalized questions and which 
may touch upon the fundamental orientation of this 
department. I hope, for myself and my colleagues that the 
Minister will be able to answer these questions during this 
present meeting. 


Le président: Monsieur MacEachen. 


M. MacEachen: Monsieur le président, je veux remercier 
M. Wagner pour ses remarques et lui dire que je vais faire 
de mon mieux pour répondre 4a ses observations et ses 
questions, dont certaines sont trés précises, tandis que 
d’autres sont d’ordre général. 


Quant au fonctionnement réputé secret du ministére, 
j’aimerais informer ce Comité que j’ai l’intention au cours 
de ces séances, et c’est aussi l’intention des fonctionnaires 
du ministére, de fournir le plus de renseignements possi- 
ble; j’espére que les membres du Comité profiteront de 
Voceasion qui leur est offerte au cours de ces délibérations 
pour scruter a leur gré les divers aspects du ministére. 


Je conviens avec l’honorable député que la période des 
questions 4 la Chambre n’est pas la meilleure facon de 
communiquer des renseignements détaillés, mais je lui 
assure que, pour ma part, je veux fournir le plus possible 
de renseignements sur les prévisions du ministére des 
Affaires extérieures et aussi des prévisions budgétaires 
pour l’Agence canadienne de développement international, 
dont ce Comité sera saisi pour la premiére fois jeudi. 
J’espére que je fournirai tous les renseignements disponi- 
bles sur ces prévisions, et je veux assurer A l’honorable 
député que je n’ai aucunement |’intention de cacher ou de 


2 16 


External Affairs and National Defence 


11-3-1975 


[Text] 


will not attempt to conceal or hide or obscure any of the 
aspects of the operation of that agency or of the depart- 
ment itself. 

I obviously applaud his objective of involving the 
Canadian people, and particularly members of Parliament, 
in the formulation of and the understanding of foreign 
policy questions, or foreign policy issues. It seems to me 
that there has been a gradual, but nevertheless impressive, 
buildup in the competence of members of Parliament in 
the field of foreign affairs. Members of Parliament are now 
participating in a variety of international parliamentary 
associations and other organizations that permit them, I 
think, to develop a grasp of the field that was never 
available before and I certainly would want to encourage 
that. If the honourable member wishes my support, he will 
have it. 

I refer to his questions with respect to increased author- 
ity to the External Affairs Committee. I believe that the 
External Affairs Committee has been one of the most 
effective committees in the House of Commons. I am 
aware that there was some frustration that the Committee 
did not get started as early as it would have wished in this 
session, but that frustration, I hope, has been met and 
certainly we will attempt to keep it as busy as possible in 
the future. 

The External Affairs Committee, I believe, is unique 
among the committees of the House of Commons, if I am 
not mistaken, in the sense that it does have resources 
through the Parliamentary Centre that no other standing 
committee, at least to my knowledge, in the House of 
Commons does have. You will note that one of the votes, or 
one of the contributions or grants, a small grant but never- 
theless there, is for the Parliamentary Centre, that is of 
some use to the Committee of External Affairs. 


The member asked about the possibility of a permanent 
national council to advise the government and the minister 
in the field of foreign policy. It is to me a new idea 
developed with respect to the Department of External 
Affairs, although other departments have their advisory 
councils. I have been in departments where we have had, 
not one, but a number of councils which advise the Minis- 
ter, and sometimes they work well and other times they do 
not. But it is an idea that we could consider. I do not know 
how long you want me to take. 

The Chairman: Take the time you need. 

@ 2055 

Mr. MacEachen: In any event it is an idea that has been 
suggested, for example, also with respect to the Canadian 
International Development Agency: whether it might not 
be useful to have a body of citizens who would be involved 
in examining more closely the operations of the develop- 
ment agency and tendering advice to the Minister particu- 
larly on policies and operations of that agency. That idea 
has been brought forward. It has not be decided upon yet 
and the idea mentioned by the member is precisely along 
those lines. 

May I now turn to a number of more specific questions. I 
may not have caught all the specific questions which were 
put by the honourable member, but he referred to the 
ministry in the United Kingdom, which is a separate min- 
istry or an operation having to do with overseas develop- 
ment. I have met the minister in charge of that operation, 
The Right Honourable Judith Hart. I met her last week as 
she presided over the Commonwealth Conference on Food 
Production and Rural Development. 
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voiler un aspect quelconque du fonctionnement de cette 
agence ou du ministére méme. 


Je me réjouis évidemment de son intention de voir la 
population canadienne, et tout particuliérement les dépu- 
tés du Parlement, participer 4 l’élaboration et la compré- 
hension de questions de politiques étrangéres. I] me semble 
qu’il y a eu une croissance graduelle, mais néanmoins 
impressionnante, de la compétence des députés du Parle- 
ment dans le domaine des affaires étrangéres. Les députés 
participent actuellement 4 une gamme d’associations parle- 
mentaires internationales et d’autres organisations qui, a 
mon avis, leur permettent de mieux comprendre un 
domaine qui ne leur était jamais accessible auparavant et 
je veux certainement encourager cela. Si Vhonorable 
député cherche mon appuiy, je le lui donne. 

Au sujet de sa question sur une augmentation d’autorite 
pour le Comité des Affaires extérieures, je crois que le 
Comité permanent des Affaires extérieures est un des 
comités les plus efficaces de la Chambre des communes. Je 
me rends compte que le Comité était frustré du fait qu’il 
n’a pu commencer plus tét a son gré au cours de la présente 
session, mais cette frustration, j’espére a été dissipée et 
j’espére que ce Comité sera trés, trés occupé a ]’avenir. 


Le Comité des Affaires extérieures, je crois, est unique 
parmi les comités de la chambre des Communes, si je ne 
me trompe pas, en ce sens qu’il a a sa disposition, par 
l’entremise du centre parlementaire, des ressources qui ne 
sont disponibles A aucun autre comité permanent de la 
Chambre, du moins de ma connaissance. Vous remarquerez 
qu’un des crédits, ou des contributions ou subventions, une 
faible subvention quand méme prévue, est affectée au 
centre parlementaire, trés utile au Comité des Affaires 
extérieures. 

Le député m’a posé une question sur la possibiliteé d’avoir 
un conseil national permanent pour conseiller le gouverne- 
ment et les miuistres dans le domaine de la politique 
étrangére. Certains ministéres ont déja des conseils consul- 
tatifs, mais c’est une idée nouvelle pour le ministére des 
Affaires extérieures. Dans quelques ministéres ou j’ai tra- 
vaillé nous avions plusieurs conseils qui aidaient le minis- 
tre A prendre des décisions, et parfois, ils marchaient bien, 
parfois, pas du tout. Nous pouvons néanmoins réfléchir a 
cette idée. J’ignore combien de temps je dois parler. 

Le président: Autant qu’il est nécessaire. 


M. MacEachen: On a, par exemple, proposé la création 
d’un comité de citoyens qui aiderait le ministre responsa- 
ble de 1ACDI a prendre ses décisions et a4 en suivre d’un 
peu plus prés les activités. Aucune décision n’a encore été 
prise, mais c’est une idée analogue 4 celle que vient d’ex- 
primer le député. 


Permettez-moi maintenant de me tourner vers les ques- 
tions plus spécifiques. Peut-étre en ai-je oublié quelques- 
unes, mais vous avez parlé du ministére du Royaume-Uni 
responsable du développement international. J’ai rencon- 
tré le ministre, la trés honorable Judith Hart. Je l’ai ren- 
contrée la semaine derniére lorsqu’elle présidait la Confé- 
rence du Commonwealth sur la production de denrées 
alimentaires et le développement rural. 
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I must say that I have not discussed with her the advan- 
tages of a separate ministry for overseas or international 
development. It seems to me that we have always regarded 
our development program as an essential component of our 
over-all foreign policy. There undoubtedly are advantages 
in having a single minister, whether it be me or the 
honourable member for Saint-Hyacinthe or somebody else. 
There seems to be some advantage in having a single 
minister responsible for all the aspects of our foreign 
policy. 

In any event apart from that answer, it is really a 
question for the over-all organization of the government, 
and I have not been in this job long enough to determine 
whether it would be better or whether it would be worse 
for our program to have it severed and in the custody of 
another ministry. I do not think that necessarily in itself 
solves problems. but the experience of the United Kingdom 
is there and probably we ought to look at it more closely. 


The honourable member referred to the question of the 
PLO. Here again if it is possible to be brief on the subject, I 
mentioned that at the United Nations when a resolution 
was brought forward to admit the PLO to the United 
Nations and give it observer status, the Canadian delega- 
tion voted against that resolution because in the normal 
course such a tatus was granted only to states. 


Of course, our point of view was not accepted. The 
majority voted to include the PLO as observers at the 
United Nations, the General Assembly and all its agencies, 
as I recollect. It includes the General Assembly and all the 
agencies of the United Nations. 


® 2100 
The question also arises, should the PLO be represented 
at any peace talks that take place? Mr. Brewin put that 
question in respect of the possible resumption of the 
Geneva Conference at some future time. The Canadian 
government has stated at the United Nations that in our 
opinion the Palestinian people have a right to be heard in 
the resolution of these conflicts. We have not said that the 
PLO should speak for the Palestinian people, we have said 
that the parties concerned must settle upon their own 
representatives. That is why the position we have taken 
dictated our attitude on at least one resolution at the 
United Nations. There is no question that the Palestinian 
people must be heard in any attempt to reach a settlement. 
We believe the choice of the representative of the Pales- 
tinian people, whether it be the PLO or some other body, is 
a matter for the parties themselves and not a matter for 
imposition by outside parties, such as Canada. 


On the question of shipment of arms to Turkey, there is 
no general embargo on the shipment of arms to Turkey at 
the present time, no general Canadian embargo. There was, 
a short period after the events of last August in which we 
suspended any shipment of arms, but that embargo is not 
in effect at the present time and any request for arms 
would have to be approved on an individual basis and an 
asessment made on the political situation in the area at the 
time at which the permit is granted. There have been early 
in this year, in January and February, I believe, a number 
of permits authorized for the shipment of what one might 
describe as arms to Turkey and also to Greece. There have 
not been recently any requests for any such permits and if 
they did come forward they would be assessed on the 
circumstances that prevail at the time, particularly if hos- 
tilities were in place or immiment or threatened in our 
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Je n’ai pas parlé avec elle des avantages que présente 
Pexistence d’un tel ministére du développement internatio- 
nal. Il me semble que notre programme de développement 
fasse depuis toujours partie de notre politique étrangére 
dans son ensemble. Le fait d’avoir un ministére spécialisé 
présente certainement des avantages, que ce soit aux yeux 
du député de Saint-Hyacinthe ou de quelqu’un d’autre. Le 
fait d’avoir un seul ministre responsable de tous les aspects 
de notre politique étrangére me semble présenter des 
avantages. 


Cela dépend, néanmoins, de la structure générale du 
gouvernement et je ne suis pas encore en place depuis 
suffisamment longtemps pour pouvoir vous dire s’il serait 
préférable de confier la responsabilité de notre programme 
de développement 4 un autre ministére. Nos problémes ne 
seraient pas automatiquement résolus pour autant, mais 
nous devrons néanmoins examiner I’expérience britanni- 
que de plus prés. 

Le député vient de parler de ’OLP. Je vous ai déja dit 
que la deélégation canadienne a voté contre la résolution 
d’admission de lOLP aux Nations Unies avec le statut 
d’observateur puisque cela ne peut normalement tre 
accordé qu’a un Etat. 


Notre point de vue n’a, évidemment, pas été accepté. La 
majorité a voté en faveur de l’admission de l’OLP 4a J’As- 
semblée générale et 4 tous les organismes des Nations 
Unies, si je me souviens bien. 


nN 


Il y a également la question A savoir s’il faut admettre 
YOLP aux réunions de négociations de paix. M. Brewin a 
soulevé ce probléme dans l’optique d’une reprise de la 
Conférence de Genéve. Le gouvernement canadien a 
déclaré lors de l’assemblée des Nations Unies que le peuple 
palestinien a droit 4 étre entendu sur cette question. Nous 
n’avons pas dit que son porte-parole devrait étre ’OLP, 
mais que les parties intéressées doivent choisir elles- 
mémes leurs propres représentants. Voild ce qui nous a 
motivé lors du vote d’au moins une résolution aux Nations 
Unies. I] ne fait aucun doute qu’il faut entendre l’opinion 
des Palestiniens eux-méme si l’on veut parvenir 4 un 
accord. A notre avis, le choix du représentant du peuple 
palestinien, qu’il s’agisse d’un membre de ]OLP ou de 
quelqu’un d’autre, reléve des parties elles-mémes et non 
pas d’autorités extérieures telles que le Canada. 


A Vheure actuelle, il n’y a pas d’embargo sur les envois 
d’arme en Turquie. Il y a eu briévement aprés les événe- 
ments du mois d’aoit une période de suspension des envois 
d’armes, mais a l’heure actuelle, l’embargo n’est plus en 
vigueur et toute commande d’armes doit étre approuvée 
individuellement selon une évaluation de la situation poli- 
tique qui régne dans la région concernée au moment de 
Yoctroi du permis d’exportation. Je crois qu’aux mois de 
janvier et février plusieurs permis d’exportation de ce que 
Yon pourrait appeler des armes ont été octroyés pour la 
Turquie et la Gréce. Cela ne s’est pas produit dans les 
derniéres semaines, et méme en l’occurrence, on aurait 
d’abord vérifié la possibilité de danger d’une reprise des 
hostilités, ce qui aurait annulé les possibilités d’octroi d’un 
tel permis. 
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estimation, then certainly we would not authorize any 
permit. 


Mr. Wagner, did I miss... 
Mr. Wagner: Yes, there is one point... 
The Chairman: That is fine, Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: No, no, but I have to reply to the Minister. 
The Minister asked me if he missed something. There was 
a question of consultation with the provinces on matters of 
external affairs. 


Mr. MacEachen: Yes, thank you very much. Are we 
dedicated to improving communications with the prov- 
inces in this particular field? I believe our answer is 
absolutely, yes, that perhaps in the course of the proceed- 
ings we can give you some detail on the various ways in 
which we are attempting to build up a consultative process 
with the provinces and provide them with additional infor- 
mation in the field of external affairs and in those aspects 
of external affairs that have a provincial bearing. 


On Thursday I hope to meet with the Minister for Inter- 
governmental Affairs in the Province of Quebec to have an 
overview of this whole question. So that is certainly very 
much on our minds. 


The Chairman: Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I am always filled with 
despair and dismay when I think of covering the wide 
ground of international affairs in a few well-chosen ques- 
tions in 15 minutes. And I am reminded of the... 


The Chairman: The first questioner took exactly 30 
minutes. 


Mr. Wagner: Not to ask. 
The Chairman: No. Questions and answers. 


Mr. Brewin: I will try to do a little better than that. I 
may first of all make a couple of comments on the Minis- 
ter’s preliminary statement he made, and say how much I 
welcome his references to the developing countries, and 
particularly the problem of trade and economic matters as 
they affect the developing countries. I think that is a very 
excellent emphasis. 


By the way, when I am expressing appreciation I should 
have remembered to join with the others and say how 
much I do appreciate seeing the new Under-Secretary of 
State for External Affairs where he is, and seeing his 
colleagues collected around here, too. 


I was not as happy, however, with the Minister’s refer- 
ence to the United Nations, because while I fully appreci- 
ate the frustrations that the developed world is undergoing 
because of the situation in the United Nations—I have 
been at one international conference that the Minister was 
also at where I saw how that tendency operated in prac- 
tice, and I admit there are a great many frustrations. But 
what I am afraid of is that a sort of disillusionment will 
grow up with the whole idea of the United Nations if we 
keep on stressing those particular difficulties. After all, in 
recent years the United Nations has had to be responsible 
for world pollution problems, the Stockholm Conference, 
the population problems at Bucharest, the food problems in 
Rome, the law of the sea problems, and no doubt many 
other international problems. Also United Nations has pre- 
sided over the providing of peacekeeping forces to which 
we contribute, and they have made a tremendous impact. 


[Interpretation] 


Monsieur Wagner, ai-je repris... 
M. Wagner: Non, il y a une question... 
Le président: Trés bien, monsieur Wagner. 


M. Wagner: Non, mais je dois quand méme répondre au 
ministre. I1 m’a demandé s’il a répondu 4 toutes les ques- 
tions. Je lui en ai posé une au sujet des consultations 
provinciales en matiére d’affaires extérieures. 


M. MacEachen: Oui, merci beaucoup. Vous voulez savoir 
si nous nous efforcons d’améliorer nos contacts avec les 
provinces A cet égard. Je crois pouvoir vous répondre par 
un oui catégorique, et je crois pouvoir sous peu vous 
donner davantage de renseignements sur la maniére dont 
nous espérons établir un processus de consultation avec les 
provinces en matiére d’affaires extérieures, surtout celles 
qui les concernent plus particuliérement. 


J’espére rencontrer le ministre québécois des Affaires 
intergouvernementales jeudi prochain afin de passer en 
revue tout ce chapitre. Vous voyez que c’est une question 
qui nous préoccupe beaucoup. 


Le président: Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Le fait de devoir couvrir ce vaste champ de 
questions internationales dans l’espace de 15 minutes me 
remplit chaque fois d’un sentiment de désespoir et de 
consternation. Cela me rappelle... 


Le président: Le premier orateur a eu exactement 30 
minutes. 


M. Wagner: Pas pour les questions. 
Le président: Non, pour les questions et les réponses. 


M. Brewin: J’essaierai de faire un peu mieux. Permettez- 
moi avant tout de revenir a la déclaration que vient de 
faire le ministre. Je suis heureux de voir qu'il y parle 
particuliérement des problémes des pays émergents sur- 
tout dans le domaine du commerce et de l’économie. Je 
pense que vous faites bien de souligner ces problémes. 


Je ne voudrais pas non plus oublier d’exprimer, moi 
aussi, le plaisir de voir ici le nouveau sous-secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures et ses collégues. 


Je n’étais toutefois pas trés enchanté de la maniére dont 
le ministre parle des Nations Unies. Méme si je comprends 
la frustration des pays industrialisés, surtout aprés avoir 
assisté, en présence du ministre, a4 une conférence interna- 
tionale, je crains fort que souligner constamment ce genre 
de difficulté ne ferait que faire augmenter cette perte de 
confiance dans les Nations Unies que l’on peut constater. 
Ils ont quand méme organisé dans les derniéres années 
beaucoup de conférences internationales pour s’attaquer a 
des problémes mondiaux, comme par exemple la Confeé- 
rence de Stockholm pour le probléme de la pollution, la 
Conférence de Bucarest pour le probléme démographique, 
la Conférence de Rome pour le probléme de |’alimentation 
et les conférences consacrées au droit de la mer, etc. Ils ont 
également dirigé l’activité des missions internationales de 
maintien de la paix a laquelle nous participons et qui a une 
influence considérable. 
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Therefore I see a real danger, and I suggest it to the 
Minister, that if we make too much to-do about the prob- 
lems of frustration and what we think is sometimes the 
lack of wisdom of a majority, we may be the ones that tend 
to undermine the United Nations. I think it would be very 
tragic if we did that, because I think it has been said that 
the United Nations has become indispensable even before 
it has become possible. I do suggest that for us to empha- 
size that we put up more money than other nations, and 
that sort of thing, is not necessarily the way to endear us 
with those people who are struggling with very abject 
poverty in other parts of the world. 


However, that is an observation. The Minister can com- 
ment if he wishes on that, but if not, I will go on to some of 
my other questions. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I make this comment, 
that when this whole question of what had happened at the 
General Assembly came up for debate towards the end of 
the Assembly, Canada really reserved its judgment 
because it had in mind some of the considerations the 
member has mentioned. 
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We held our peace at that time, and since then we have 

attempted to take a course of action that would serve to 

help rather than to widen the gap. I hope my statement 

was understood in that light; that it was an effort to put 

the question in perspective, and certainly not to add to the 
atmosphere that developed at the last general assembly. 


Mr. Brewin: As the Minister knows better than I do, 
there are some developed countries which are full of frus- 
tration and are talking about the necessity of cutting down 
their contributions, and it seems to me that we should 
avoid aiding them. 


I want to turn, Mr. Chairman, to another question that 
may seem to be a little out of the ordinary here, but I think 
it is important in its implications to our whole internation- 
al picture. I want to ask the Minister about the so-called 
Paris club, which negotiates with Latin American coun- 
tries debts arising from export credits. I fully appreciate 
that Canada is represented by the Minister of Finance, but 
these sort of operations have big international implica- 
tions, and I want to raise one of them. That is, the situation 
in regard to Chile. I do so with the background—which I 
take for granted, and perhaps the Minister does not—that 
Since the military coup in September of 1973, there has 
been a consistent pattern of violation of human rights, 
total suppression of democratic institutions, and one could 
go on. This is attested to by thoroughly responsible organi- 
zations and individuals. In that light, and because our 
economic relations with that country have implications for 
fundamental human rights, I would like to ask the Minis- 
ter if there is to be a new meeting soon of the so-called 
Paris club and, if Chile is seeking debt relief, whether 
Canada has received representations from the United 
Kingdom and other European nations in respect to that, 
and perhaps suggest that it would not be timely for us to 
renegotiate the debts of that country. I would like to ask 
the Minister what response Canada is making to that. It 
Seems to me that this is a symbol of a whole lot of the 
economic relations we have throughout the world. I know 
they are supposed to be nonpolitical, but they do relate to 
basic and fundamental human rights which we are com- 
mitted to, not just as a country internally, but externally 
throughout the world. 


[Interprétation] 


Je me permets, par conséquent, de faire remarquer au 
ministre que nous allons nous-mémes miner les Nations 
Unies si nous continuons 4 trop insister sur ce sentiment 
de frustration et le manque de sagesse de la majorité. Ce 
serait extrémement déplorable car, comme on I’a déja dit, 
les Nations Unies sont devenues indispensables méme 
avant d’étre devenues possibles. Ce n’est pas en soulignant 
que nos contributions sont plus élevées que celles d’autres 
nations, et le reste, que nous allons nous rapprocher des 
peuples qui sont aux prises avec le probléme d’une pau- 
vreté misérable. 


Ce n’est évidemment qu’une observation personnelle. 
Peut-étre le ministre voudra-t-il y répondre, mais je vais 
d’abord poser quelques questions. 


M. MacEachen: Je devrais ajouter que, si la délégation 
canadienne s’est abstenue de se prononcer au sujet de ce 
qui s’est passé a la fin de l’Assemblée générale, c’était en 
partie pour les motifs que le député vient d’invoquer. 


Nous nous sommes tus A ce moment-la, et depuis lors 
nous avons essayé de combler cet écart. J’espére bien que 
c’est dans ce sens qu’on a compris ma déclaration; j’es- 
Sayais de prendre du recul, mais sdrement pas d’empirer 
lambiance qui s’est créée lors de la derniére assemblée 
générale. 

M. Brewin: Comme le ministre le sait aussi bien que moi, 
certains pays développés se voient frustrés en ce moment 
et parlent de réduire le montant de leurs contributions, et 
je ne crois pas que nous devrions les encourager. 


Je voudrais passer maintenant, monsieur le président, a 
une autre question qui semblera peut-étre un peu hors de 
propos ici, mais que je trouve importante dans ses implica- 
tions pour l’ensemble de la situation internationale. Je 
voudrais que le ministre me fournisse des précisions que 
club dit de Paris, qui sert A négocier avec les pays de 
Amérique latine les dettes qui découlent des crédits 
accordés par les pays exportateurs. Je sais bien que le 
Canada est représenté par le ministre des Finances, mais 
ce genre de transaction entraine d’importantes incidences 
internationales dont je voudrais en souligner une, a savoir 
la situation par rapport au Chili. Peut-étre que je vois ce 
pays dans le contexte—que je présuppose et que le minis- 
tre n’accepte peut-étre pas—de la violation systématique 
des droits de l’homme, de la suppression totale des institu- 
tions démocratiques, et j’en passe, survenues depuis le 
coup d’Etat militaire de septembre 1973. I] existe, comme 
preuve, les témoignages d’organismes et de particuliers 
tout a fait dignes de foi. Etant donné cela, et puisque nos 
relations économiques avec ce pays sont touchées par des 
considérations sur les droits fondamentaux de VPhomme, je 


» voudrais demander au ministre s’il doit y avoir bientét une 


nouvelle réunion du club dit de Paris et, au cas ov le Chili 
chercherait un sursis pour ses dettes, si le Canada a déja 
recu du Royaume-Uni et des autres pays européens des 
instances selon lesquelles ce n’est pas le moment de rené- 
gocier les dettes encourues par le Chili. Je voudrais que le 
ministre nous dise qu’elle est la position du Canada sur 
cette question. Ceci me parait, d’ailleurs, mettre en ques- 
tion l’ensemble des relations économiques que nous avons 
de par le monde. Je sais que ces relations sont censées étre 
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Mr. MacEachen: Mr. Chairman, to the best of my recol- 
lection no representations have been made by the United 
Kingdom government with respect to what attitude 
Canada might take at a meeting of the Paris club with 
particular reference to the rescheduling of the Chile debt. I 
must say I did discuss the matter with two British minis- 
ters last week, but it was not in the context of representa- 
tions or suggestions as to what Canada might do. 


I believe the attitude that has been taken on these 
questions in the past by Canada is that the financial 
proposal is considered on its technical and commercial 
merits, and if it is found to be technically, commercially or 
financially feasible, then the Canadian attitude is to sup- 
port it purely on commercial or economic grounds. To my 
knowledge, it has not been the practice of the Canadian 
government to take into that the decision-making political 
considerations—which, in this case would obviously be a 
comment upon the regime within Chile. In fact, if I recall 
correctly, one of the suggestions contained in the resolu- 
tion of the United Nations entitled, “The New Economic 
Order” was a request from the developing countries that 
such decisions within multilateral organizations be made 
solely on financial considerations, and not upon the views 
of the contributing governments—not on their views or 
attitudes upon the kind of regime that existed in the 
receiving country. 

I think that is my answer, it does answer the question. 
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Mr. Brewin: Just to answer the question of fact, could I 
ask the Minister, if he is aware of it, is the Paris Club to 
meet shortly? 

Mr. MacEachen: We think it is going to meet in the 
month of March. There was some suggestion that the 
meeting might not be held, but I believe it will be held. 

Mr. H. B. Robinson (Under Secretary of State for 
External Affairs): Our latest information is that it will be 
held later in March. 


Mr. Brewin: I wonder if the representations from the 
developing countries that were made had any relation 
whatever to a gross and persistent violation of human 
rights in the countries concerned. I can well understand 
that, normally speaking, these financial bodies should not 
be used to interfere internally. But there is a well known 
exception in international law, and that is when funda- 
mental human rights are not just incidentally set aside, 
but the whole regime is based upon denial of these right. 
Can the Minister say whether that aspect was taken into 
account when they said there should not be intervention? 


Mr. MacEachen: The attitude has been that these mul- 
tilateral organizations would operate most effectively if 
decisions were made, basically, on the financial aspects. If 
the loans sought are not sound, they should not be granted 
and they should not be granted on that basis alone. I think 
that is the attitude Canada will take when it goes to the 
Paris Club meeting. 


Mr. Brewin: I will not ask the Minister what he thinks 
about the soundness of loaning money to Chile at the 
present time. That is a different proposition altogether. I 
was trying to get at the principle. The Minister has made 
that very clear, and I thank him for it. 


[Interpretation] 


de nature apolitique, mais elles ont en fait un rapport avec 
les droits fondamentaux de homme que nous avons 
reconnu officiellement non seulement pour V’intérieur de 
notre pays, mais aussi pour le monde entier. 

M. MacEachen: Monsieur le président, je ne me rappelle 
aucune instance de la part du Royaume-Uni sur lattitude 
qu’adopterait éventuellement le Canada a une réunion du 
club de Paris dans le contexte d’un sursis a la dette chi- 
lienne. J’avoue que j’en ai parlé la semaine derniére avec 
deux ministres britanniques, mais il n’a pas été question 
d’instances ou de recommandation au sujet d’une éven- 
tuelle prise de position canadienne. 

Je crois que la position adoptée jusqu’ici par le Canada 
voudrait que toute proposition financiére soit évaluée 
selon ses mérites techniques et commerciaux; si elle répond 
A ces critéres techniques, commerciaux ou financiers, le 
Canada s’y rallie uniquement pour ces motifs-la. Le gou- 
vernement canadien n’a pas, que je sache, l’habitude de 
tenir compte de considérations politiques avant de prendre 
ses décisions, ce qui, en ]’occurrence, reviendrait a faire 
une critique du régime chilien. D’ailleurs, si je me rappelle 
bien, la résolution des Nations Unies intitulée «Le nouvel 
ordre économique» contenait la demande des pays émer- 
gents pour que ce genre de décisions prises au sein des 
organismes multilatéraux le soient exclusivement selon 
des considérations financiéres, sans égard au point de vue 
politique des gouvernements contributeurs—c’est-a-dire, 
non pas selon leurs opinions du régime en place dans le 
pays bénéficiaire. 


Voila donc ma réponse a votre question. 


M. Brewin: A titre de renseignement, le ministre sait-il 
si le Club de Paris doit se réunir bient6t? 


M. MacEachen: Nous croyons qu’il va se réunir au mois 
de mars. On a bien proposé que cette réunion soit suppri- 
mée, mais je crois qu’elle aura lieu. 

M. H. B. Robinson (sous-secrétaire d’Etat aux Affaires 
extérieures): Selon nos derniers renseignements, elle aura 
lieu plus tard en mars. 


M. Brewin: J’aimerais savoir si les instances des pays 
émergents faisaient mention de l infraction flagrante et 
persistante aux droits de "homme dans les pays en ques- 
tion. Je comprends bien que ces organismes financiers ne 
doivent pas normalement servir 4 influencer les régimes 
internes, mais le droit international reconnait une excep- 
tion bien connue dans le cas des régimes qui non seulement 
nient les droits de "homme, mais qui se fondent expressé- 
ment sur cette négation. Le ministre veut-il bien nous dire 
si on en a tenu compte lorsqu’on a décidé de ne pas 
intervenir? 


M. MacEachen: On a adopté jusqu’ici une attitude selon 
laquelle ces organismes multilatéraux fonctionneront 
mieux si de telles décisions sont prises fondamentalement 
selon le point de vue financier. Si les préts demandés 
présentent trop de risques il ne faut pas les accorder, et il 
faut les refuser pour ce motif. Telle sera, je crois, Vattitude | 
du Canada lors de la réunion du Club de Paris. 


M. Brewin: Je ne vais pas demander l’opinion du minis- 
tre sur les risques que représentent les préts au Chili en ce 
moment. C’est 14 une question tout 4 fait différente. Je 
tachais plutét de me renseigner sur le principe méme de 
ces préts. Le ministre m’a répondu trés clairement, et je 
l’en remercie. 
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I want to pass to one more subject, Mr. Chairman, and 
that is a subject I mentioned to the Minister in the House 
and he seemed a little puzzled by it. It came from a 
Canadian Press staff writer, Mr. Bruce Levett, and it was 
reprinted in the Ottawa Citizen of February 28. It asserts 
that out of a total of $327 million of military equipment 
sold to the United States in the last three years, $50 million 
was specifically listed by the Pentagon as being for the 
support of Southeast Asia, and it goes on to say more: 

The Pentagon, saying the information is not classified, 
pulled the figures out of its computers at the request of 
The Canadian Press. 


Then it goes on to say: 
In nearly all cases, Canadian contracts were negotiat- 
ed by the U.S. through the Canadian Commercial 
Corp., a Crown agency established to handle govern- 
ment-to-government purchases. 


Then it lists the type of supplies: 
Guided-missile launchers; maintenance, repair and 
modification of aircraft and engines; air mobility sup- 
port systems; aircraft gunnery fire control compo- 
ments: 22 


and so forth and so on. 


I may tell the Minister that I have, if he ever wants to 
see it, a list of some of the contracts in question, and what 
firms manufacturing these armaments in Canada were 
involved in them. If the Minister has looked into this, as a 
matter of fact, I put it frankly to you, how does he recon- 
cile that: the frequent statements made by his predecessors 
and later himself, that we have not been involved in the 
Vietnam and Southeast Asia matter by the export of arms, 
where there has clearly been a continuing conflict 
throughout the years? I see no reason to doubt, in fact 
quite the reverse; it seems to be amply justified by facts. If 
it is explored, the facts can be made clear. How does he 
explain that the Canadian Commercial Corporation, a 
Crown agency, has been making these contracts? Is it 
without the knowledge of the Canadian government? 


The Chairman: Mr. Minister. 
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Mr. MacEachen: I must say I cannot answer for the 

Canadian Commerical Corporation because it is not an 

agency that is under my responsibility, but I will attempt 
to throw some light on the question. 


The member for Greenwood probably knows that 
defence exports to the United States do not require export 
permits and that, as I understand it, arises from the long- 
Standing defence production arrangements between 
Canada and the United States. Materiel shipped to the 
United States goes into the general inventory of the United 
States forces. Likewise, materiel from the United States to 
Canada goes into our inventory. Any exporter who had any 
knowledge that the goods in question were to go to a 
destination other than the United States would be obligat- 
ed to secure an export permit. 


[Interprétation] 


Je voudrais passer 4 une autre question, monsieur le 
président, qui a trait A celle que j'ai posée au ministre a la 
Chambre, et qui a eu l’air de le rendre un peu perplexe. Un 
article du journaliste de la Presse canadienne, M. Bruce 
Levett, a été réimprimé dans le numéro du 28 février du 
Citizen d’Ottawa. Cet article affirme que, sur un total de 
325 millions de dollars de matériel militaire que nous avons 
vendu aux Etats-Unis au cours des 3 derniéres années, 50 
millions de dollars étaient officiellement affectés par le 
Pentagone 4a la guerre de I’Asie du Sud-Est, et l’article 
poursuit en disant: 

Le Pentagone a affirmé que ces renseignements 
n’étaient pas assez confidentiels et les a fournis A 
partir de ses ordinateurs 4 la demande de la Presse 
canadienne. 


Il poursuit ensuite: 
Dans presque tous les _cas, les contrats canadiens 
étaient négociés par les Etats-Unis par l’intermédiaire 
de la corporation canadienne, société d’Etat concue 
pour s’occuper des achats inter-gouvernementaux. 


On énumére ensuite les genres de matériel: 
Des lance-missiles téléguidés; du matériel de maintien, 
de réparation et de modification des aéronefs et leurs 
moteurs; des systémes d’appui a la mobilité aérienne; 
des piéces destinées au systéme de contréle de J’artille- 
rie aérienne... 


Et ainsi de suite. 


Je dirai au ministre que j’ai entre les mains, pour le cas 
ou il voudrait les consulter, la liste de certains de ces 
contrats ainsi que celle du nom des fabricants d’armes 
canadiennes qui les ont signés. Si le ministre a déja étudié 
cette question, je vous demande trés franchement com- 
ment iJ arrive a concilier ces faits avec les déclarations 
réitérées de ses prédécesseurs et ensuite les siennes pro- 
pres, d’aprés lesquelles nous n’avons jamais été mélés a 
lexportation d’armes destinées au Vietnam et au sud-est 
de l’Asie, régions qui connaissent évidemment un conflit 
militaire persistant depuis bien des années. J’ai en fait 
toute raison de croire le contraire, avec des preuves tout a 
fait suffisantes. I] ne serait pas difficile de découvrir la 
vérité. Comment explique-t-il que la Corporation commer- 
ciale canadienne, société d’Etat, a pu négocier de tels con- 
trats? Cela s’est-il fait A insu du gouvernement canadien? 


Le président: La parole est au ministre. 


M. MacEachen: Je dois dire que je ne peux pas répondre 
de la part de la Corporation commerciale canadienne, car 
cette agence ne reléve pas de moi, mais jessaierai d’éclai- 
rer un peu cette question. 


Le député de Greenwood sait sans doute qu’aucun 
permis d’exportation n’est exigé pour les exportations d’ar- 
mes aux Etats-Unis, ce qui résulte de certains accords de 
longue date conclus entre le Canada et les Etats-Unis et 
portant sur la production de matériel de défense militaire. 
Le matériel exporté aux Etats-Unis fait partie de l’inven- 
taire général des forces armées américaines. De méme, le 
matériel importé par le Canada des Etats-Unis figure sur 
notre inventaire. Tout exportateur qui saurait que les pro- 
duits en question étaient destinés ailleurs qu’aux Etats- 
Unis serait obligé d’obtenir un permis d’exportation. 


ae 
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The Chairman: Your last question, Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: I just point out to the Minister that the 
Pentagon made no secret about it. They produced computer 
information specifying the contracts for use in Southeast 
Asia—which I presume means South Vietnam, perhaps 
Cambodia and Laos—and they say that these were nego- 
tiated by the United States, which is a government, 
through the Canadian Commercial Corporation, a Crown 
agency established to handle government-to-government 
purchases. 


I ask the Minister to look into this. I will try to provide 
him with further information. I suggest to him that if this 
is happening, it is a serious gap in what we have put 
forward publicly: that we are not involved in the sale of 
armaments where there is conflict. This seems to me to 
undermine that whole supposition and also the credibility 
of Canada. 


Mr. MacEachen: I take the point made by the member. I 
believe where an exporter had knowledge that the goods 
were destined for other than the United States, he would 
have to get an export permit. Otherwise they would go into 
the United States inventory and they would be used by the 
United States as they saw fit. Now I personally cannot 
confirm one way or another what happened to these ship- 
ments. I think any person or exporter who felt they were 
going other than to the United States would have to secure 
an export permit. That is the situation as I see it but as I 
have stated, the administration of this particular act and 
the Corporation is a matter for the Minister of Industry, 
Trade and Commerce. Well, I will not carry it any further; 
it could be carried further. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, half a sentence supplemen- 
tary. Half a sentence. 


The Chairman: Very short, Mr. Brewin. 
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Mr. Brewin: Has the Minister inquired from U.S. 

authorities or from the companies or from the Canadian 

Commercial Corporation to ascertain the real facts—and 

will he do so if he has not—because it looks as if the law 

and the principles that have been announced by the gov- 
ernment have been disregarded. 


Mr. MacEachen: I have been making inquiries about 
this and what I have learned is that certainly, or to the 
best of my knowledge, officials were not aware of any 
shipments that would be destined for other than the 
United States. However, I think it is a matter that obvious- 
ly deserves continuing scrutiny. 


The Chairman: Dr. Haidasz. 


Mr. Haidasz: Mr. Chairman, I appreciate very much the 
Minister’s information in his brief statement this evening 
but I would like to concentrate on a few points in the form 
of questions about matters which he did not raise this 
evening nor in his first meeting with us last October 22. 


The first matter I wish to seek information about is the 
up-to-date and factual information about the negotiations 
or talks that are being held in Geneva at the present time 
with regard to the Conference on European Security and 
Co-operation, and in particular Canada’s stand on the 
subject of human rights, the reunification of separated 
families, the freer movement of peoples, the free movement 


[Interpretation] 

Le président: Ce sera votre derniere question, monsieur 
Brewin. 

M. Brewin: Je tenais seulement 4 ce que le ministre 
sache que le Pentagone ne se cache pour le dire. I] a fourni 
volontiers A partir de ses ordinateurs des renseignements 
précis sur ces contrats relatifs au matériel destiné au Sud- 
Est de l’Asie—ce qui veut dire, je suppose, le Vietnam du 
Sud, et peut-étre le Cambodge et le Laos—en affirmant que 
ces contrats avaient été négociés par le gouvernement des 
Etats-Unis et par l’intermédiaire de la Corporation com- 
merciale canadienne, société d’Etat établie en vue d’effec- 
tuer des achats intergouvernementaux. 


Je demanderais au ministre d’étudier cette question. Je 
ferai mon possible pour lui fournir d’autres renseigne- 
ments. S’il est vrai que ceci se passe, je soutiens qu’il s’agit 
d’une contradiction trés grave des engagements que nous 
avons faits publiquement, d’aprés lesquels nous ne ven- 
dons pas d’armes destinées 4 des régions de conflits mili- 
taires. Ces renseignements me semblent miner tout ce 
principe, et en méme temps la crédibilité du Canada. 


M. MacEachen: Je comprends le point de vue du député. 
Je crois que lorsqu’un exportateur sait que ses produits 
sont destinés ailleurs qu’aux Etats-Unis, i] lui faut un 
permis d’exportation. Sinon, ce matériel rentre dans l’in- 
ventaire américain, aprés quoi les Etats-Unis s’en servent 
comme bon leur semble. Personnellement, je ne suis pas en 
mesure d’affirmer ou de nier l’usage qui a été fait de ces 
exportations. Je crois que toute personne qui voudrait 
exporter ces produits en sachant qu’ils étaient destinés 
plus loin qu’aux Etats-Unis serait tenue d’obtenir un 
permis d’exportation. Je crois bien que cela était vrai, mais 
comme je l’ai déja dit, administration de la loi en ques- 
tion, et celle de la Corporation, reléve du ministére de 
Industrie et du Commerce. Eh bien, je ne vais pas m’éter- 
niser sur ce point, bien qu’il reste une chose 4 dire. 


M. Brewin: Permettez-moi, monsieur le président, de 
poser une question supplémentaire en deux mots. 


Le président: Soyez trés bref, monsieur Brewin. 


M. Brewin: Le ministre a-t-il fait enquéte auprés des 
autorités américaines et de la Corporation commerciale 
canadienne pour déterminer ce qui s’est vraiment produit, 
autrement s’y engagera-t-il, parce qu’il apparait que la loi 
et les principes annoncés par le gouvernement n’ont pas été 
respectés. 


M. MacEachen: D’aprés mes enquétes, il semble que les 
fonctionnaires ne savaient pas que les expéditions 
n’étaient pas destinées exclusivement aux Etats-Unis. 
Cependant, je crois que cette question mérite une étude 
plus approfondie. 


Le président: Monsieur Haidasz. 


M. Haidasz: Monsieur le président, j’apprécie les rensei- 
gnements que le ministre nous a fournis dans sa bréve 
déclaration ce soir, mais j’aimerais soulever quelques 
points auxquels il n’a pas fait allusion ni ce soir ni pendant 
notre premiere rencontre le 22 octobre. 

D’abord, je voudrais que le ministre fasse le point sur ies 
négociations qui ont lieu actuellement A Genéve dans le 
cadre de la Conférence sur la sécurité européenne et la 
coopération, notamment en ce qui concerne la position du 
Canada sur les droits de l’homme, la réunion de familles 
séparées, la possibilité pour les citoyens de tous les pays de 
voyager sans entrave, le libre échange d’idées et de rensei- 


11-3-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale 523 


[Texte] 


of information, and the self-determination of peoples. 
Would the Minister be kind enough to give us a short 
report on these matters? 


Mr. MacEachen: I think that the first speech I made as 
Minister in this department was on the subject of the 
conference, when we talked about, I believe, the necessity 
of producing balanced and substantial results from the 
conference. We have, since that time, been pursuing Basket 
3, which includes the whole question of family reunifica- 
tion and human contacts. I can give the honourable 
member a fairly detailed report if he wishes on this par- 
ticular aspect. 


In Basket 3, dealing with human contacts, information, 
culture and education, thanks in some measure to the 
interests of the Canadian delegates, the section on human 
contacts has progressed to the point that only the introduc- 
tion, together with passages dealing with youth and tour- 
ism, are still under negotiation. 


The subcommittee on education has virtually finished its 
task but considerable work remains to be done concerning 
information flow and cultural affairs. I know the interest 
of the honourable member in this particular conference 
and I believe that Canada and the Western countries can 
be reasonably well satisfied with the outcome of this con- 
ference so far. 


We have, I think, succeeded in making progress on the 
question of the freer movement of peoples and ideas, and 
we have made the point, successfully, I believe, that 
détente consists as much on relations between peoples as 
upon relations between governments—and maybe more. 


The conference is not over yet. We will still continue 
with our negotiations but we believe that we have made 
progress on those aspects of the conference that were of 
particular interest to Canada and we have, I believe, at 
every opportunity, been driving home to our friends the 
necessity of making progress on this particular aspect—not 
only this aspect, but this aspect in particular. 


Mr. Haidasz: Mr. Chairman, does the Minister believe 
the outcome of this conference will be a legalization of the 
status quo in Europe by way of a treaty or an agreement or 
understanding or what? 
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Mr. MacEachen: I think it would be probably a failure if 
all it resulted in was the legalization of the status quo. As 
my honourable friend knows, there is an effort to develop 
basic texts or basic principles establishing guidelines. I am 
not so sure that I would say establishing a treaty because I 
am not clear about that myself, but it is certainly proposed 
that there will be a summit conference some time this year 
at which heads of state will hopefully attend. This high 
level summitry will certainly confer upon the principles a 
certain amount of validity. But I am not aware that these 
principles will be put into treaty form. It will not be a 
treaty. 


Mr. Haidasz: I would like to ask the Minister again, Mr. 
Chairman, whether the Minister envisages that the agree- 
ment that will be proposed at the summit conference will 
legalize the boundaries of the countries of Europe, even 
though there has not been a peace conference after World 
War II. 


[Interprétation] 


gnements et le droit de tous les peuples a l’autodétermina- 
tion. Le ministre voudrait-il nous parler briévement de 
l’état des discussions sur ces questions? 


M. MacEachen: Je crois que mes premiers discours 
comme ministre des Affaires extérieures portaient sur 
cette conférence et la nécessité d’en obtenir toute une 
gamme de résultats importants. Depuis quelque temps, les 
travaux concernent la réunion de familles et les contacts 
humains. Je peux faire 4 honorable député un rapport 
assez détaillé, s’il le veut, sur cet aspect particulier. 


Ce troisiéme volet des travaux de la conférence concer- 
nant les contacts humains, les renseignements, la culture 
et ’enseignement, grace en partie aux efforts des délégués 
canadiens, a progressé au point oti seulement l’introduction 
et certains passages traitant de la jeunesse et du tourisme 
restent a négocier. 


Le sous-comité chargé de l’enseignement a presque ter- 
miné sa tache, mais il reste beaucoup a faire dans le 
domaine de la libre circulation de renseignements et les 
affaires culturelles. Je sais que l’honorable député s’inté- 
resse particuliérement 4 cette conférence et je crois que le 
Canada et les pays de l’Ouest peuvent tirer une certaine 
satisfaction des résultats qu’a produits la Conférence 
jusqu’ici. 


Nous avons réussi a faire avancer la cause de la liberté, 
notamment en ce qui concerne le droit A voyager et 
léchange d’idées et nous avons fait comprendre que la 
détente dépend autant des relations entre peuples que des 
relations entre gouvernements et peut-étre davantage. 


La Conférence n’est pas encore terminée. Nous avons 
Vintention de poursuivre les négociations mais nous 
croyons avoir fait des progrés en ce qui concerne les 
aspects d’intérét particulier pour le Canada et nous souli- 
gnons réguliérement la nécessité de continuer A travailler 
pour atteindre nos objectifs. 


M. Haidasz: Monsieur le président, le ministre croit-il 
que cette conférence produira comme résultat final un 


traité ou un accord visant A légaliser le statu quo en 
Europe? 


M. MacEachen: A mon avis, elles seraient sans doute un 
échec si l’unique résultat était une légalisation du statu 
quo. Comme le sait Vhonorable député, on s’efforce de 
mettre au point certains principes et textes de base qui 
serviront de directives. Je n’irais pas jusqu’A parler d’un 
traité, mais une conférence au sommet est prévue pour 
cette année et on espére que certains chefs d’Etat assiste- 
ront. Cette rencontre au sommet conférera un prestige 
certain aux principes adoptés. Je ne suis pas str de l’appli- 
cation de ces principes sous forme d’un traité. I] ne s’agira 
pas d’un traité. 


M. Haidasz: Le ministre croit-il que l’accord proposé A la 
conférence au sommet consacrera |’état actuel des frontié- 
res des pays européens, étant donné qu’une conférence de 
paix n’a pas eu lieu aprés la Deuxiéme guerre mondiale? 
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Mr. MacE‘achen: It is not a peace conference and it will 
not legalize the boundaries. 


Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman. 


Just two other short questions. I notice in the estimates 
that we are spending more money in additions to embas- 
sies and other buildings in Spain, Moscow, Tokyo, Bel- 
grade and yet no money has been set aside to even build 
embassies for our designated ambassadors to Bucharest or 
Budapest. I wonder why this delay. In fact I believe no 
funds whatsoever have been assigned to set up our staff in 
Budapest and Bucharest. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, in the case of Bucharest, 
we have not provided for funding because we have not 
successfully made arrangements for the property, but we 
are working on that aspect. In Budapest it will be in the 
fall of this year in rented property. 


Mr. Haidasz: That is all for the time being, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Haidasz. 
Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, on a point of order, if it 
would help the Minister or the ministry maybe four or five 
of the group here could go on a search for properties in 
Budapest and Bucharest in order to expedite things. 


The Chairman: You are out of order, Mr. Langlois. 


Mr. Munro. 

Mr. Roche: On a point of order. 

The Chairman: On a point of order, Mr. Roche. 
Mr. Roche: Have we agreed to sit until 10.30 p.m.? 


The Chairman: I am entirely in your hands. Is the 
Minister willing to stay until 10.30 p.m.? We usually 
adjourn at 10 o’clock. Do we agree to stay until 10.30 p.m., 
or until 10 o’clock? Ten o’clock. Mr. Munro. 
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you, and I 

would like to reserve a place for a point of order just 
before we break up, Mr. Chairman. 


Le président: Monsieur Munro, un rappel au Réglement. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): No. I wish to reserve 
a minute or two before we do break up for a point of order. 
I want to keep this time now for questions related to 
External Affairs. 


The Chairman: You have ten minutes, Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you. I will join 
the others in welcoming the new Under-Secretary of State 
for External Affairs to our discussions. I would concen- 
trate on two particular areas. One is the law of the sea. The 
other is perhaps a smaller question but I am sure a very 
important one. 


[Interpretation] 

M. MacEachen: II ne s’agit pas d’une conférence de paix 
et, par conséquent, il n’est pas question de consacrer des 
frontiéres. 


M. Haidasz: Merci, monsieur le ministre. 


Encore deux courtes questions. Je remarque que dans le 
budget des crédits sont affectés a l’expansion de nos 
ambassades et autres établissements en Espagne, a Moscou, 
Tokyo et Belgrade, tandis qu’il n’existe aucune prévision 
concernant les délégations A Bucarest et Budapest. Pour- 
quoi ce retard? Je crois bien qu’aucun argent n’a été consa- 
cré A des installations pour notre personnel dans ces deux 
pays. 


M. MacEachen: Monsieur le président, pour ce qui con- 
cerne Bucarest, des crédits n’ont pas été prévus parce que 
nous n’avons pas réussi 4 acquérir les locaux nécessaires, 
mais nous continuons 4 travailler dans ce sens. A Buda- 
pest, nous allons occuper des locaux loués en automne de 
cette année. 


M. Haidasz: C’est tout ce que j’ai 4 demander pour 
l’instant, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Haidasz. 
Monsieur Langlois. 


M. Langlois: Monsieur le président, si cela peut vous 
faciliter le travail, quelques membres de ce Comité iraient 
volontiers vous chercher des propriétés 4 Bucarest et a 
Budapest pour que cette affaire me traine pas trop 
longtemps. 


Le président: Votre propos est irrecevable, monsieur 
Langlois. 


Monsieur Munro. 

M. Roche: J’invoque le Réglement. 

Le président: M. Roche invoque le Réglement. 

M. Roche: Avons-nous convenu de siéger jusqu’a 22 h 30? 


Le président: Je suis entiérement a votre disposition. Le 
Ministre veut-il bien rester jusqu’a 22 h 30? Normalement, 
nous levons la séance 4 10h 00 du soir. Etes-vous d’accord 
pour continuer jusqu’a 10h 30 ou voulez-vous terminer a 
10 h 00? Dix heures. Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci. Et voulez-vous 
me réserver quelques minutes pour un rappel au Régle- 
ment juste avant l’ajournement, monsieur le président? 


The Chairman: Mr. Munro, on a point of order? 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Non. Je veux simple- 
ment réserver quelques minutes avant l’ajournement pour 
invoquer le Réglement. Maintenant je voudrais poser des 
questions concernant le ministére des Affaires extérieures. 


Le président: Vous avez dix minutes, monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci. J’aimerais sou- 
haiter la bienvenue au nouveau sous-secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures. Je vais parler d’abord du Droit de la 
mer et soulever ensuite une question qui n’a pas une portée 
aussi vaste, mais reste quand méme importante. 
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The Minister very kindly offered to make available to 
the Committee charts or maps—I am not sure which; per- 
haps they are merely descriptive drawings of the baselines 
from which we measure our territorial waters—that we are 
using for the determination of the breadth of the jurisdic- 
tion Canada will be claiming at the Law of the Sea Confer- 
ence. I would be very happy if those particular charts or 
descriptive maps could be made available and appended to 
the proceedings of this particular meeting, so that we will 
all have the idea. I think they should be of a scale that is 
broken down into East Coast, Arctic, and West Coast, and 
perhaps the East Coast and the West Coast, anyway, could 
be broken down sectorially, because there are special lines, 
I know, on the East Coast, and certainly on the West Coast. 


If that could be done, I think we would all benefit, and I 
think it would be valuable thing for those across Canada 
who are subscribers to the proceedings of this committee to 
know that this is the base from which we are working. 


Mr. MacEachen: Would you like to have a chart or a 
map up now, Mr. Munro. 


The Chairman: Would you like one to be put up right 
away? 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes. It might be... 


The Chairman: Could we have a map, please, up there? 


An hon. Member: It is small. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): It is rather small. I 
think some of us in the Twenty-Ninth Parliament may 
have seen some of the copies of this map. It is not exactly 
what I had hoped. I thought it would be East Coast, Arctic, 
and Pacific Coast separately, not all as one place. If that 
could be broken up and enlarged so that it could be a 
useful appendix to the present proceedings, I think it 
would be useful for all concerned. 


The Chairman: Yes. They can do that. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I notice, on page 7 of 
the statement the Minister made, that he was talking about 
the 200-mile limit or the edge of the margin as two differ- 
ent possibilities, knowing that it is a negotiating position 
we are entering and that if we did not succeed in getting 
the furthest out we would be losing 10 to 15 per cent of our 
fish stocks, mainly on the East Coast, and would leave all 
our salmon unprotected. Presumably, those are the salmon 
on the East Coast as well. Or is that the West Coast? 


Mr. MacEachen: Both coasts. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): On both coasts. I 
think—and the Minister or his officials will correct me if I 
am wrong—there is more to that. It probably goes down to 
the bottom paragraph of page 7, and that is the creation of 
a new international authority. I am not sure whether the 
Minister is thinking in terms of our salmon stocks that are 
beyond the area of Canadian jurisdiction as being in some 
way within Canadian control or whether they would be 
somewhere under the new international authority for the 
jurisdiction out beyond that jurisdiction, which is nation- 
al. I would be interested if the Minister or his officials 
would respond to this question. 


[Interprétation] 


Le ministre a eu l’amabilité d’offrir au Comité des cartes 
montrant les eaux territoriales du Canada et qui serviront 
pour appuyer notre position concernant notre compétence 
territoriale 4 la Conférence du droit de la mer. J’aimerais 
qu’on nous fournisse maintenant ces cartes et qu’elles 
figurent en annexe au compte rendu de cette séance. De 
cette facon, tout le monde saura ce dont nous parlons. I] 
serait utile de donner des cartes séparées pour la céte est, 
la céte ouest et l’Arctique, et pour ce qui est des deux 
premiéres, on pourrait également donner des cartes par 
secteur. 


Je crois que ces cartes seraient d’une grande utilité pour 
tout le monde, y compris les abonnés au compte rendu de 
ce Comité, puisqu’elles constituent la base de notre travail. 


M. MacEachen: Voulez-vous voir la carte tout de suite, 
monsieur Munro? 


Le président: Voulez-vous commencer A les regarder 
maintenant? 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui. 


Le président: Voulez-vous montrer la carte, s’il vous 
plait? 


Une voix: Elle est petite. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Elle est plutét petite. 
Je crois que certains membres de la 29° Législature auront 
pu voir des exemplaires de cette carte. Elle n’est pas tout a 
fait ce que j’avais espéré. J’aurais voulu des cartes séparées 
de la cOte est, la céte de l’Arctique et la céte Pacifique. S’il 
était possible de l’agrandir et montrer chaque région sépa- 
rément, les annexes seraient plus utiles et tout le monde ne 
profiterait. 


Le président: Oui, c’est possible. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je remarque 4a la page 
7 de la déclaration du ministre qu’on fait mention de la 
limite de 200 milles ou l’extrémité de la marge comme deux 
possibilités différentes. I] s’agit d’une différence impor- 
tante dans la phase des négociations que nous commencons 
maintenant puisque nous pouvons perdre entre 10 et 15 p. 
100 de nos stocks de poisson, principalement dans la céte 
est, et tout notre saumon serait exposé. Je présume qu’il 
s’agit du saumon de la céte est également. Ou est-ce sim- 
plement le saumon de la céte ouest? 


M. MacEachen: Les deux. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Les deux. Et ce n’est 
pas tout. Cela va probablement jusqu’au dernier paragra- 
phe de la page 7, 4 savoir la création d’un nouvel organisme 
international. Je ne sais pas si le ministre pense que nos 
réserves de saumon qui ne sont pas dans les eaux canadien- 
nes relévent dans un sens des autorités canadiennes, ou si 
elles passeraient aux nouvelles autorités internationales. 
Le ministre peut-il répondre A cette question? 
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There is another aspect of the salmon, particularly I 
think on the east coast but it applies on the west coast as 
well, and that is a claim that was being put forward to 
ownership of the salmon, particularly those bred in 
Canadian waters, those which have spawned in Canadian 
waters and for which particularly Canada has a program of 
enhancement. There is a claim that those particular 
salmon, which are identifiable even in the high seas, wher- 
ever they may be caught, are Canadian salmon. Now this is 
a bargaining point perhaps. If we went only to 200 miles 
perhaps we would get jurisdiction over these. If we pushed 
our luck and insisted on getting out to the edge of the 
margin, would we lose control of these when they got out 
to the high sea? I am not sure whether it would be possible 
to have some general comments on that particular matter 
or not. 


Again speaking of salmon, I am thinking of the bilateral 
negotiations which are at present in progress between 
Canada and the United States for the division of the 
salmon runs that go out through the Strait of Juan de Fuca 
out to the Pacific or come in from the Pacific. And here I 
would like to have the comments of the Minister on the 
extent of the co-ordination, if you like, between the 
Department of External Affairs and the Fisheries Depart- 
ment, on furthering Canada’s case in this particular area of 
securing what we believe to be Canada’s rights, recogniz- 
ing of course that the Americans have certain claims, 
having assisted in the building of fish ladders up the 
Fraser and so on. 


Are there any nonfish negotiating tools that the Depart- 
ment of External Affairs can use to assist the Fisheries 
Department in gaining their particular end? 


My second question relates to a report which I found in 
the Montreal Star about a month ago concerning a techni- 
cal matter within the Department. Apparently there is a 
work-to-rule procedure going on amongst the communica- 
tors in the Department. I would like to know from the 
Minister if this has hampered the operations of the Depart- 
ment and just how they have adjusted to it, and whether 
indeed there have been picket lines established at one of 
our embassies abroad, which is rather a new development 
in Canadian diplomacy. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, if I may try to deal with 
the over-all salmon question, the Canadian delegation, as 
Mr. Munro knows, at the Law of the Sea Conference has 
really put on quite a drive to have the salmon policy 
accepted, and it is probably one of the most fascinating 
aspects of the Law of the Sea deliberations. The Canadian 
position is that—I think it has two elements. First of all, 
we are the host country to the salmon, so to speak. They 
come into our rivers. We have investments, and we believe 
that we ought to be empowered or have the authority to 
take all the salmon within the 200-mile limit or zone as the 
host country, and that of course we are seeking a ban of 
salmon fishing on the high seas. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): How successful is it? 
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Mr. MacEachen: As I have said in the paper, it is an 

uphill fight. Not everybody understands the life cycle of a 

salmon as well as you do and as well as I do, because we 
are both... 


[Interpretation] 


Il y a un autre probléme 4 propos du saumon, et cela 
concerne particuliérement mais pas exclusivement la cote 
est, A savoir A qui appartiennent ces saumons, notamment 
ceux qui se sont nourris dans les eaux canadiennes, ceux 
qui y ont frayé et pour lesquels le Canada a mis sur pied 
un programme de développement. I] parait que ces sau- 
mons sont encore identifiables en haute mer ot qu’on les 
attrape. C’est peut-étre 14 l’argument des négociations. Si 
nous placions la limite 4 200 milles, peut-étre les garde- 
rions-nous sous notre coupe. Si nous poussions la chance et 
essayions d’aller jusqu’a la rive, on perdrions-nous le con- 
trdle lorsqu’ils atteindraient la haute mer? Je ne sais pas si 
on pourrait nous répondre de facon assez générale sur le 
champ. 


Toujours 4 propos du saumon, je songe aux négociations 
bilatérales qui se déroulent en ce moment entre le Canada 
et les Etats-Unis 4 propos de la division des montaisons qui 
passent par le détroit de Juan de Fuca pour atteindre le 
Pacifique ou en revenir. Mais je voudrais que le ministre 
nous précise quel est le degré de coordination entre le 
ministére des Affaires extérieures et le ministére des 
Péches dans ce domaine particulier. I] s’agit de sauvegar- 
der ce que nous croyons étre les droits du Canada, en 
reconnaissant bien stir que les Américains en ont égale- 
ment puisqu’ils ont aidé 4 la construction d’échelles 4 
poissons dans le Fraser, etc. 


Le ministére des Affaires extérieures peut-il avoir 
recours Aa des éléments de négociations extérieures aux 
péches pour aider le ministére des Péches a arriver 4 ses 
fins? 

Ma deuxiéme question porte sur un rapport lu dans le 
Montreal Star il y a environ un mois. II s’agissait d’une 
question technique touchant le Ministére. Apparemment 
les agents de communication du Ministére se livreraient a 
des gréves du zéle. J’aimerais que le ministre nous dise si 
cela a géné le Ministére et s’il y a vraiment eu des piquets 
de gréve 4 l'une de nos ambassades a l’étranger ce qui 
serait une innovation de la diplomatie canadienne. 


M. MacEachen: Monsieur le président, si l’on envisage 
globablement la question du saumon, la délégation cana- 
dienne a, comme le sait bien M. Munro, beaucoup insisté a 
la Conférence sur le droit de la mer sur sa politique du 
sumon et c’est probablement un des aspects les plus inté- 
ressants de délibérations qui s’y sont déroulées. Le Canada 
estime que c’est un probléme 4 deux volets. Tout d’abord, 
nous sommes pour ainsi dire l’héte du saumon. II circule 
dans nos riviéres. Cela représente pour nous des investisse- 
ments et nous estimons que nous devrions avoir le droit de 
prendre tout le saumon que nous souhaitons dans une zone 
de 200 milles et que d’autre part nous souhaitons voir la 
péche au saumon interdite en haute mer. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Qu’avez-vous obtenu? 


M. MacEachen: Comme je l’ai dit dans mon rapport, 
nous entamons le combat. Tout le monde ne comprend pas 
le cycle de vie d’un saumon aussi bien que vous ou moi, car 
nous sommes tous deux... 
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): They are different 
salmon, though. 

Mr. MacEachen: There has been a big job done to get 
people to understand it, and we are gradually getting some 
increased support. But it is still an uphill battle and that is 
why the 200-mile limit itself does not satisfy our claims for 
the salmon. A unilateral declaration on the part of Canada, 
for example, might put that whole question into real 
jeopardy. 

Does that answer you? 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): You said it was 
uphill. I knew the situation in Caracas, and I am wonder- 
ing whether there have been any hopeful signs since. 


Mr. MacEachen: Since then we have had some meetings 
with some of the African countries and it is somewhat 
better, a little better. It is still an uphill battle. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Keep battling. 


Mr. MacEachen: You were interested in the negotiations 
on the Canada-U.S. salmon negotiations. May I give you a 
statement on this, Mr. Munro, so that it will be the best 
information I have? 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Particularly if there 
are any trade-off points that will assist Canada in gaining 
its rights. 


Mr. MacEachen: Let me put this on the record because it 
may be of some help to those who are interested. 

In 1971 Canada and the U.S.A. agreed in principle to 
attempt to reduce interceptions of one country’s 
salmon by the other country’s fishermen. In subse- 
quent negotiations, however, the two sides failed to 
agree on the existing levels of interception or on their 
value. In 1974, faced with a breakdown in negotiations, 
Canada proposed that interceptions be limited to 
recent levels, and that any country enhancing its 
salmon stocks and increasing its production should 
alone reap the benefits. 
Without agreement to level off interceptions, the 
increased production Canada can expect from large- 
scale spawning channels and enhancement in areas 
such as the Fraser River would be prey to United 
States fishermen. This proposal is still under consider- 
ation, but further discussions will be held with indus- 
try advisers to arrive at a Canadian position consistent 
with their needs and Canada’s objectives for enhance- 
ment of Pacific salmon fisheries. 


The discussions are still going on and there will be a 
furhter series of negotiations at the end of May. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Including fishermen. 


Mr. MacEachen: That is right. We believe that trade-offs 
in this field would be most unwise from the Canadian 
point of view. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


@ 2150 

Mr. Stanbury: Mr. Chairman, the Minister will be aware 

I think of representations from a large number of distin- 
guished Canadians, which I am sure he has received per- 
sonally as well as seen in advertisements in the press, 
asking that Canada boycott the United Nations Education- 
al, Scientific and Cultural Organization and withdraw its 


[Interprétation] 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Ce ne sont toutefois 
pas les mémes saumons. 


M. MacEachen: On s’est beaucoup attaché a l’expliquer 
et nous sentons que I’on nous préte une oreille de plus en 
plus attentive. Mais nous n’en sommes encore qu’au début 
et c’est pourquoi cette limite de 200 mille n’est pas en soi 
satisfaisante. Une déclaration unilatérale du Canada ris- 
querait a notre avis, d’éliminer toutes nos chances. 


Est-ce que cela répond a votre question? 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Vous dites que vous 
n’en étes qu’au début. Je sais ce qui s’est passé a Caracas, 
et je me demande si l’on a pu constaté depuis certains 
progrés. 

M. MacEachen: Nous avons eu des réunions avec cer- 
tains pays africains et les choses se sont un petit peu 
améliorées, mais la bataille n’est pas terminée. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Continuez de vous 
battre. 


M. MacEachen: Vous avez parlé des négociations 
Canada-Etats-Unis sur le saumon. Puis-je vous lire une 
déclaration A ce sujet, monsieur Munro, ce sont les meil- 
leurs renseignements a ma disposition? 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Certainement, surtout 
si elle contient certains points qui pourraient aider le 
Canada a faire reconnaitre ses droits. 


M. MacEachen: Permettez-moi donc de vous soumettre 
ceci car je pense que cela pourra intéresser certains. 

En 1971, le Canada et les Etats-Unis ont signé un 
accord de principe pour essayer de diminuer le nombre 
de saumons attrapés par le pays auquel ils n’apparte- 
naient pas. Au cours d’autres négociations, les deux 
parties n’ont toutefois pas réussi 4 se mettre d’accord 
sur le volume ou la valeur de ces prises. En 1974, 
craignant une rupture des négociations, le Canada a 
proposé que les chiffres soient limités au niveau 
récent, et que lorsqu’un pays augmentait ses réserves 
de saumon et sa production, il devait seul en recueillir 
les bénéfices. 
Sans s’étre mis d’accord sur une limite du prix, la 
production accrue que peut espérer le Canada de ses 
grandes frayéres comme le Fraser, deviendraient une 
proie pour les pécheurs des Etats-Unis. Cette proposi- 
tion reste a l’étude, mais les discussions doivent 
reprendre avec des conseillers de l'industrie pour 
aboutir a une prise de position canadienne reflétant les 
besoins et les objectifs du Canada quant A l’expansion 
de la péche au saumon du Pacifique. 


Les discussions se poursuivent, et d’autres négociations 
auront lieu 4a la fin mai. 

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Des pécheurs y seront- 
ils invités? i. 

M. MacEachen: Qui, nous estimons que dans ce 
domaine, le Canada n’aurait rien a gagner de compromis. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, le ministre a proba- 
blement entendu parler de la prise de position de nom- 
breux Canadiens. Je suis sir qu’il a lu dans les journaux 
que ceci demandait que le Canada retire son soutien A 
lYorganisation des Nations Unies pour l’éducation, la 
science et la culture. Je me demande si le ministre pourrait 
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support. I wonder if the Minister could tell us what 
response he has made or will make to these representations 
and what steps Canada is taking in connection with the 
slowdown in activity of this organization as a result of the 
unfortunate steps that were taken to discriminate against 
Israel last fall? 


Mr. MacEachen: I think, Mr. Chairman, that we took a 
pretty dim view of the politicization of UNESCO as repre- 
sented by the resolutions passed at the 18th General Con- 
ference concerning the withholding of cultural assistance 
to Israel and Israel’s exclusion from the regional groups. 
We opposed both of these resolutions at UNESCO. How- 
ever, as of now, as Mr. Stanbury will see, we do not 
propose to cut off our contribution to UNESCO because of 
these developments, no matter how much we did oppose 
them. We understand that the Director General of 
UNESCO is on the same wavelength; that he is quite 
distressed with this politicization of UNESCO. He will be 
in Ottawa soon, I believe. I intend to meet him and I intend 
to underline again our concern at what is happening at 
UNESCO, and hopefully we can get over this bad practice 
of bringing these issues into the UNESCO organization. 
We have opposed the resolutions, although we have not cut 
off our contributions and we do not propose to do so 
because we think the organization as a whole is doing a 
useful service. 


Mr. Stanbury: Will the government make its views 
known bilaterally to countries which may have taken this 
route of politicizing UNESCO so that it will try to exercise 
its influence to bring this organization back to its true 
purpose? 

Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I think our views on 
that subject are well known. I think that we did try at the 
United Nations General Assembly to make our views 
known as to what might have been regarded as a similar 
trend at the General Assembly. As I understand it, towards 
the end of the Assembly the delegation was attempting to 
work bilaterally with some of the countries at the 
Assembly, but we will continue to make our views known 
either multilaterally or bilaterally when the occasion 
presents itself. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, may I say I support very 
much this approach. I think there could be little advantage 
to Israel, apart from the world community, in destroying 
an organization which can do so much for mankind, but I 
hope that the government will not hang back in making its 
views known about politicization, particularly of an organ- 
ization like UNESCO that has so many practical accom- 
plishments to its credit. It is one thing to politicize a forum 
for speech making; it is another to politicize a vehicle for 
very constructive effort on behalf of humanity. So I hope 
we will not only just watch for opportunities but will take 
the initiative to try to reduce that politicization. 


I wanted to ask the Minister, too, if he could bring us up 
to date on the Canadian plans to ratify the UN Convention 
on Human Rights. 


@ 2155 

Mr. MacEachen: I have to find that out myself, Mr. 
Chairman. It has been quite a few years, I think, since the 
federal government was prepared to do so, but it needed 
the concurrence of some provincial governments, because 
of the division of jurisdiction in this country, over matters 
that are relative to this convention. It seems to me the time 
has long passed when those problems should have been 
resolved and if there is any provincial government which 


[Interpretation] 


nous dire quelle réponse il va donner 4 cela et quelle 
mesure le Canada se propose de prendre face au ralentisse- 
ment des activités de cet organisme suite 4 lJ’initiative 
malheureuse prise l’automne dernier contre Israél. 


M. MacEachen: Je crois, monsieur le président, que nous 
avons regardé d’un assez mauvais ceil la politisation de 
YUNESCO que l’on a pu constater dans les résolutions de 
la 18° conférence générale sur le retrait de toute aide 
culturelle A Israél et sur l’exclusion d’Israél des groupes 
régionaux. Nous nous sommes opposés a ces deux résolu- 
tions. Toutefois, pour le moment, nous n’envisageons pas 
de supprimer notre contribution a l?UNESCO méme si nous 
regrettons beaucoup ce qui s’est passé. Nous pensons que le 
directeur général de (UNESCO est sur la méme longueur 
d’ondes; qu’il s’inquiéte beaucoup de cette politisation de 
VUNESCO. I] doit venir bient6t 4 Ottawa je crois. J’ai 
Vintention de le voir et de lui répéter notre désapprobation 
de ce qui se passe a l’ UNESCO. Nous espérons que ce genre 
de chose ne se répétera pas au sein de l’organisme. Nous 
nous sommes donc opposés aux résolutions mais n’avons 
arrété notre contribution et nous ne voudrions pas le faire 
car nous estimons que dans l’ensemble cet organisme rend 
un service utile. 


M. Stanbury: Le gouvernement fera-t-il connaitre son 
point de vue directement aux pays responsables de cette 
politisation de ’ UNESCO pour essayer de ramener l’orga- 
nisme dans le droit chemin? 


M. MacEachen: Monsieur le président, je crois que tout 
le monde sait ce que nous en pensons. Nous avons bien 
essayé A l’Assemblée générale des Nations Unies de préci- 
ser notre point de vue quant a ce qui aurait pu étre 
considéré comme une tendance similaire 4 cette assemblée 
générale. J’ai cru comprendre que vers la fin de cette 
assemblée, la délégation a essayé des échanges bilatéraux 
avec certains des pays représentés et nous continuerons de 
faire état de notre position dés que l’occasion se présentera, 
et ce multilatéralement ou bilatéralement. 


M. Stanbury: Monsieur le président, je voudrais dire que 
je suis tout a fait en faveur d’une telle approche. Je pense 
qu’Israél gagnerait peu a ce que l’on détruise un organisme 
qui peut tant pour l’humanité mais j’espére que le gouver- 
nement n’hésitera pas A faire connaitre son point de vue 
quant A toute politisation d’organisme tel que l’UNESCO 
qui peut se vanter de tant de réalisations. Politiser un 
forum est une chose, politiser un véhicule d’efforts cons- 
tructifs internationaux en est une autre. J’espére donc que, 
plutét que d’en attendre l’occasion, nous prendrons Il’ initia- 
tive d’essayer de réduire cette politisation. 


Je voulais également demander au ministre s’il pouvait 
nous indiquer oU en étaient les projets canadiens de ratifi- 
cation de la Charte des droits de ’homme de l’ONU. 


M. MacEachen: I] faudrait que j’étudie la question moi- 
méme, monsieur le président. Je crois que le gouvernement 
fédéral est disposé a le faire depuis plusieurs années mais 
qu’il devait attendre l’approbation de certains gouverne- 
ments provinciaux puisque nous avons 4 propos de cette 
charte plusieurs juridictions distinctes au Canada. Je crois 
que ces problémes devraient avoir été résolus depuis long- 
temps et s’il y a des gouvernements provinciaux qui ne 
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is reluctant to join in the necessary agreement to ratify 
this convention, I think this Committee should know. 


The situation, Mr. Chairman, is that consultations have 
successfully been held with all but one province and one 
province has not yet signified—at least it has not reached 
the stage of decision. Discussions are still going on with 
the Province of Quebec on this question. 


Mr. Stanbury: Can the Minister tell us what seems to be 
the problem, that it should take so many years for the 
Province of Quebec to make up its mind whether or not it 
can concur in this convention? 


Mr. MacEachen: I think, Mr. Chairman, it would be 
useful if Mr. Lee answered the question. 


The Chairman: Mr. Lee. 


Mr. E. Lee (Director General of Legal Affairs and Legal 
Adviser, Department of External Affairs): Thank you, Mr. 
Chairman. The federal and Quebec officials are discussing 
the modalities of the reporting system that would be 
required under the human rights convenants and it is a 
question that involves constitutional questions as to who 
would appear before the particular United Nations com- 
mittee concerned if there were allegations of violations of 
the covenants. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lee. 


Mr. Stanbury: Will the government consider, if there is 
no progress made with the Province of Quebec within a 
reasonable time, say within, I would suggest, the next few 
months, ratifying this convention without the concurrence 
of the Province of Quebec? 


Mr. MacEachen: My own reaction is that I would hope 

_we would have agreement rather than move to ratification 

without the concurrence of a very important province. 
Surely we ought to work for agreement very vigorously. 


Mr. Stanbury: I would hope so, too, but apparently the 
government has been working for agreement for many 
years without much success. I want to ask: in the absence 
of that agreement and in the absence of the willingness of 
the government to move without Quebec’s concurrence, 
would the government consider seeking an association 
with the European Convention on Human Rights, to the 
extent that the federal government might be able to do so 
without that provincial concurrence? 


Mr. MacEachen: I do not understand fully the implica- 
tion of the last question, Mr. Stanbury. I will certainly look 
into it. 


Mr. Stanbury: I think the implication is that Canadians 
going to Europe have greater rights than foreign citizens 
coming to Canada as a result of the European Convention 
on Human Rights. 


Mr. MacEachen: We have gone through this exercise in 
other conventions. With the International Labour Organi- 
zation, with most of the standards under provincial juris- 
diction, we cannot move, we cannot implement, unless we 
have the concurrence of the provinces, because it requires 
the action of the provinces to implement it, and this is the 
same here. So that is the difficulty. 


[Interprétation] 


veulent pas ratifier cette charte, jestime que le Comité 
devrait étre mis au courant. 


Le fait est, monsieur le président, que des consultations 
ont été menées A bonne fin avec toutes les provinces sauf 
une, et qu’une seule n’a pas encore pris ou du moins fait 
part de sa décision. Les pourparlers avec le Québec ne sont 
pas terminés. 


M. Stanbury: Le ministre peut-il nous expliquer le pro- 
bléme. Pourquoi faut-il tant d’années au Québec pour se 
décider? 


M. MacEachen: Je crois, monsieur le président, que M. 
Lee pourrait répondre A cette question. 


Le président: Monsieur Lee. 


M. E. Lee (directeur général des questions juridiques 
et conseiller juridique, ministére des Affaires extérieu- 
res): Merci, monsieur le président. Les représentants du 
gouvernement fédéral et du gouvernement québécois dis- 
cutent des modalités du systéme de rapport impliqué par 
cette charte et la question souléve des problémes constitu- 
tionnels puisqu’il faut savoir qui comparaitrait devant ce 
comité des Nations Unies en cas d’accusations 
d’infractions. 


Le président: Merci, monsieur Lee. 


M. Stanbury: Au cas ot le Québec n’aurait pas raisonna- 
blement avancé dans les prochains mois, le Gouvernement 
envisage-t-il de ratifier cette charte sans l’accord du 
Québec? 


M. MacEachen: J’espére que nous arriverons plutot a un 
accord car il serait ennuyeux de ratifier la charte sans cette 
province importante. 


M. Stanbury: Je l’espére aussi, mais il semble que le 
Gouvernement essaie d’arriver A un accord depuis des 
années sans grand succés. Ma question est la suivante: si 
les pourparlers n’arrivent pas a un accord et si le Gouver- 
nement n’est pas prét a ratifier la charte sans le Québec, 
est-ce qu’il envisagerait de s’associer a la Charte euro- 
péenne des droits de l’>homme dans la mesure oW cela serait 
possible sans l’approbation de cette province? 


M. MacEachen: Je ne connais pas trés bien les implica- 
tions de cette derniére question, monsieur Stanbury. Je 
l’examinerai certainement. 


M. Stanbury: Je pense que du fait de la Charte euro- 
péenne des droits de homme les Canadiens qui vont en 
Europe ont des droits supérieurs aux étrangers qui vien- 
nent au Canada. 


M. MacEachen: Nous nous sommes trouvés dans cette 
situation a propos d’autres chartes. Avec l’Organisation 
internationale du travail, ot la plupart des normes relévent 
de juridictions provinciales, nous ne pouvons rien faire ni 
rien appliquer sans l’accord des provinces, car c’est d’elles 
que dépend l’application de ces normes. La situation est la 
méme dans le cas qui nous occupe. C’est la le probléme. 
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@ 2200 
Mr. Stanbury: May I just squeeze in one more question, 
Mr. Chairman, because we may not have another opportu- 
nity. The Minister of National Defence has indicated to 
this Committee that he will recommend renewal of the 
NORAD Agreement with some amendment. Is the Secre- 
tary of State for External Affairs able to give this Commit- 
tee any advice from the standpoint of his responsibility as 
to the necessity or desirability or otherwise of renewal of 
this agreement, or alternatives to the agreement? 


Mr. MacEachen: No, I know there is a recommendation 
on the subject of renewal of NORAD. The decision has not 
been taken by the government as yet. I think the Minister 
of National Defence and his officers have underlined the 
defence aspects. I read the evidence and enjoyed the fas- 
cinating discussion on the bomber threat and so on, and I 
do not intend to rehearse that discussion, but I think 
speaking purely apart from that aspect, and in terms of our 
relations with the United States, that it does have con- 
tinued co-operation with the United States in this field. 
Obviously not putting this forward is the sole reason, but 
obviously it does have and will continue to have a very 
positive impact on our over-all relations with the United 
States. 


I do not want to get on the terrain of the Minister of 
National Defence, but that certainly is my brief answer to 
the question. 


Mr. Stanbury: Your answer, if I understand it is that 
co-operation of some kind in this field is of considerable 
importance from your standpoint, but you do not comment 
on the particular NORAD arrangement. 


Mr. MacEachen: We are talking about the NORAD 
agreement itself, and as I understand it, once that agree- 
ment is renewed then the content of the arrangements are 
filled in by mutual discussion. It is an agreement providing 
for over-all co-operation in the defence of North America. 


The Chairman: Any further questions, Mr. Stanbury? 


Mr. Stanbury: I do not think I have time. Thank you. 


The Chairman: Do you have a point of order, Mr. 
Fairweather? 


Mr. Fairweather: I would hope very much that those of 
us who were not able to get in questions on the first round 
will be able to question the Minister when we meet on 
Thursday morning. Despite the order here about CIDA, I 
think it is only reasonable. There have been only five 
questioners in two hours and five minutes. I have some 
questions and I would like to have an opportunity to put 
them. 


The Chairman: Do you have a point of order, Mr. Roche? 


Mr. Roche: Yes. 


Mr. Fairweather: So can we be sure that on Thursday we 
will be on the general estimates? I do not want CIDA until 
we finish the general estimates. 


[Interpretation] 


M. Stanbury: Puis-je poser encore une question, mon- 
sieur le président, car il est possible que nous n’ayons plus 
d’occasion. Le ministre de la Défense nationale a dit a ce 
Comité qu’il va recommander que l’accord NORAD soit 
renouvelé mais avec certains amendements. Est-ce que le 
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures peut donner a ce 
Comité des conseils du point de vue de son ministére quant 
A la nécessité ou souhaitabilité de renouveler cet accord, ou 
sur des impératifs possibles? 


M. MacEachen: Non, je sais qu’on a fait une recomman- 
dation 4 ce que l’accord NORAD soit renouvelé. Le gouver- 
nement n’a pas encore pris une décision 4 ce sujet. Je pense 
que le ministre de la Défense nationale et ses fonctionnai- 
res ont souligné les aspects de la défense. J’ai vu les 
témoignages et j’ai beaucoup apprécié la discussion sur la 
menace des bombardiers etc, mais je ne veux pas recom- 
mencer la discussion mais 4 part cet aspect de la question, 
en termes de nos relations avec les Etats-Unis, je crois qu’il 
y a une collaboration constante avec les Etats-Unis dans ce 
domaine. Bien sir, cela n’est pas la seule raison, mais celaa 
et aura un effet trés positif sur nos relations générales avec 
les Etats-Unis. 


Je ne veux empiéter sur le domaine du ministre de la 
Défense nationale, mais telle est ma réponse bréve 4a la 
question. 


M. Stanbury: Si je comprends bien votre réponse, ce 
genre de collaboration dans ce domaine est d’une trés 
grande importance de votre point de vue, mais vous ne 
faites pas de commentaire sur l’accord NORAD. 


M. MacEachen: Nous parlons de l’accord NORAD lui- 
méme, et je crois comprendre qu’une fois l’accord renou- 
velé, la teneur des arrangements seront définis lors des 
discussions mutuelles. I] s’agit d’un accord sur la collabora- 
tion générale pour la défense de l’Amérique du Nord. 


Le président: Avez-vous d’autres questions, monsieur 
Stanbury? 


M. Stanbury: Pas pour le moment. Merci. 


Le président: Voulez-vous invoquer le Réglement, mon- 
sieur Fairweather? 


M. Fairweather: J’espére bien que les membres qui n’ont 
pu poser des question lors du premier tour poseront leurs 
questions au ministre a la réunion de jeudi matin. Bien que 
VYACDI soit 4 ordre du jour, je pense que cela serait 
raisonnable. Seulement 5 personnes ont pu poser des ques- 
tions pendant deux heures et cinq minutes. J’ai quelques 
questions et j’aimerais avoir l’occasion de les poser. 


Le président: Voulez-vous invoquer le Réglement, mon-| 
sieur Roche? 


M. Roche: Oui. 


M. Fairweather: Pourriez-vous nous assurer que nous 
passerons aux prévisions budgétaires jeudi? Je ne veux pas 
passer A l’ACDI avant d’avoir terminé l'étude les prévi- 
sions budgétaires. 
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The Chairman: It is up to the members to ask the 
questions they like. 


Mr. Fairweather: Well great, as long as we—it is all 
right. 


The Chairman: Mr. Roche. 


Mr. Roche: Because the Minister’s paper tonight opened 
up so many important areas, really important, that call for 
examination and questioning by many members of the 
Committee, would the Minister give us a commitment to 
come back beyond the Thursday meeting that he has sche- 
duled—to come to two or three of these meetings in April. I 
would like to invite him to give very serious consideration 
to come to the Committee to explore some of these ques- 
tions, particularly with respect to the United Nations, the 
forthcoming seventh special session, the policies of the 
government and having regard for your own statement of 
having members of Parliament share in the development of 
Canadian policy and so on. I really want to encourage you 
to do what you can to come to the Committee again. Can 
you say now whether, in fact, you will be able to come? 


Mr. MacEachen: I will come. Sure, whenever the Com- 
mittee wants me to come, I will come. I would like to 
know, however... 


@ 2205 
An hon. Member: Get that in writing. 


Mr. MacEachen: I attended one Committee here last 
Parliament, I think, for 27 sessions. It must be a record. 


The Chairman: Since there is agreement to adjourn at 
10 o’clock—is this a point of order, Mr. Pelletier? 


M. Pelletier (Sherbrooke): Oui. Monsieur le président, je 
pense que si nous voulons étudier toutes les questions 
extrémement importantes qu’a soulevées le ministre ce 
soir, il va falloir nous en tenir au réglement sur lequel nous 
nous sommes entendus au départ. Si c’est 15 minutes pour 
le premier orateur, cela doit rester 15 minutes et si les 
questions doivent étre de 10 minutes, que ce soit 10 minu- 
tes. Que la réponse du ministre varie de 10 A 15 minutes, 
d’accord, mais pour tous ceux qui posent des questions, on 
devrait s’en tenir 4 ce qu’on a dit au départ. 


Maintenant, la plupart de ces questions-la ne pourront 
pas €tre posées jeudi, parce que... 


Le président: Monsieur Pelletier, 4 l’ordre, s’il vous plait. 
Est-ce que vous étes d’accord avec le président qu’il n’a pas 
de contréle sur la longueur de la réponse que le ministre 
peut donner? 


M. Pelletier (Sherbrooke): Je suis entiérement d’accord. 


Le président: Et que si la question a duré 12 minutes, il 


_ Se peut trés bien que la réponse prenne un temps semblable 
_0u un temps égal et la présidence n’a pas de contréle sur la 


longueur des réponses. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Entiérement d’accord, mon- 
Sieur le président. Mais je ne conteste pas la longueur des 
réponses, mais celles des questions. Dans un cas, on a pris 
17 minutes, dans un autre cas, 13 minutes et dans un autre 
Cas, on a pris 19 minutes. Alors, c’est la-dessus que je 


_Voulais attirer votre attention. Et il yaunechose... 


[Interprétation] 


Le président: Les membres du Comité ont le droit de 
poser les questions qu’ils voudraient. 


M. Fairweather: D’accord, pourvu que nous ayons... Ca 
va. 


Le président: Monsieur Roche. 


M. Roche: Etant donné que la déclaration du ministre a 
touché tant de domaines qui sont trés importants, sur 
lesquels beaucoup de membres du Comité voudraient poser 
des questions, le ministre pourrait-il s’engager de revenir 
comparaitre a la réunion de jeudi et ensuite 4 deux ou trois 
autres réunions au mois d’avril. Je l’invite A envisager 
sérieusement la possibilité de revenir au Comité afin que 
nous puissions étudier certaines de ces questions, surtout 
en ce qui concerne les Nations Unies, la septiéme session 
extraordinaire, les politiques du gouvernement et votre 
propre déclaration a l’effet que les députés devraient étre 
en mesure de participer 4 l’élaboration de la politique 
canadienne, et ainsi de suite. J’aimerais vous encourager a 
faire de votre mieux pour revenir A ce comité. Pourriez- 
vous nous dire si vous seriez en mesure de revenir? 


M. MacEachen: Bien sir, je reviendrai quand le comité 
le voudra. Cependant, jaimerais savoir... 


Une voix: Demandez cela par écrit. 


M. MacEachen: Lors du dernier Parlement, je pense que 
j'ai assisté 4 27 séances du comité. Je pense que cela doit 
étre un record. 


Le président: Puisque nous nous sommes mis d’accord 
d’ajourner 4 10 heures, ... voulez-vous invoquer le Régle- 
ment, monsieur Pelletier? 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Yes. Mr. Chairman, I think 
if we want to study all the very important questions 
brought up by the Minister this evening, we will have to 
stick to the regulations which we agreed on at the outset. 
If the first speaker has 15 minutes, that 15-minute period 
must be respected, and if each questioner is supposed to 
have 10 minutes, then it must be 10 minutes. If the Minis- 
ter’s answer lasts 10 or 15 minutes, that is all right, but 
questioners should stick to the allotted time. 


It will not be possible to ask most of these questions on 
Thursday, because... 


The Chairman: Mr. Pelletier, order, please. Do you agree 
that the Chairman has no control over the length of the 
Minister’s answers? 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Yes, I am in complete 
agreement. 


The Chairman: And if the question lasts 12 minutes, it 
is quite possible that the answer may take just as long and 
the Chair has no control over the length of answers. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): I quite agree, Mr. Chairman. 
I am not talking about the length of the answers but of the 
questions. In one case it took 17 minutes, another lasted 13 
minutes and a third took 19 minutes. That is what I wish to 
draw your attention to. There is another matter... 
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Le président: Est-ce qu’il y a d’autre chose, monsieur 
Pelletier? 


M. Pelletier (Sherbrooke): Oui, il y a une autre chose. La 
semaine prochaine, il nous faut rapporter les prévisions 
budgétaires supplémentaires devant le Parlement et il 

nous faut étudier celles de l’ACDI. Or il y a dans l’exposé 
du ministre des questions extrémement importantes que 
j’aurais aimé soulever, moi. 


Le président: Alors, soyez ici jeudi, monsieur Pelletier. 
M. le ministre a une réponse a donner a M. Munro. 


Mr. MacEachen: Just on the work of the communicators 
and the work to rule which was involved, I want to tell the 
Committee that during that period the department was 
able to maintain continuous and effective communication 
with all our posts abroad. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): At full level? 


Mr. MacEachen: Oh no, not at full level. Messages were 
dealt with on an urgent or priority basis and sometimes 
traffic levels were restricted by 50 per cent to 80 per cent. 
The long-distance telephone was used more often, but the 
situation is cleared up for the present. 

Mr. Chairman, it would help me to know whether the 
Committee wishes to deal with CIDA on Thursday or 
whether it wants to continue on this. 


An hon. Member: Continue on this. 


Mr. Fairweather: Continue on this. There are many of us 
who have not had an opportunity on the general estimates 
yet. 


Mr. MacEachen: I ask the question because I have asked 
the officials of CIDA to be present. If they are not to be 
asked on Thursday, then I will free them to do some other 
things, if that is agreeable to the Committee. 


The Chairman: Is there general agreement that we 
pursue this? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Shall Vote 1 stand? 
Vote 1 allowed to stand. 


The Chairman: The next meeting is Thursday, 11 
o'clock, on this Vote. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Mr. Chairman, on a 
point of order. 


The Chairman: Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes. The point of 
order relates to Parliamentary visit. I was told at another 
Committee that arrangements had been made in this Com- 
mittee for reports of visits of Parliamentary associations to 
be made to this Committee. Has that been done in the 
steering committee? Was it done here on one of those 
occasions when I had a conflict of committees and could 
not be here? 


The Chairman: Mr. Munro, it will be up to the steering 
committee to set aside a meeting to receive such a report. 
We have not done that yet but we probably will soon. 


[Interpretation] 


The Chairman: Do you wish to say something else, Mr. 
Pelletier? 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Yes, there is another matter. 
Next week we have to report the Supplementary Estimates 
to Parliament and we have to study the CIDA budget. But 
there are some very important questions in the Minister’s 
statement that I would like to discuss. 


The Chairman: So be here on Thursday, Mr. Pelletier. 


The Minister would like to answer one of Mr. Munro’s 
questions. 


M. MacEachen: II s’agit du travail des agents de commu- 
nication et de la gréve du zéle. J’aimerais dire au comité 
que pendant cette période le ministére a pu communiquer 
constamment avec tous nos postes a ]’étranger. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): A pleine capacité? 


M. MacEachen: Non. Des messages ont été envoyés sur 
une base de priorité ou d’urgence et parfois il y avait des 
restrictions de 50 ou de 80 p. 100. On s’est servi plutét du 
téléphone mais le probléme a été réglé pour le moment. 


Monsieur le président, j’aimerais savoir si le comité va 
discuter de ACDI jeudi ou si on va continuer notre 
discussion. | 


Une voix: On va continuer cette discussion. 


M. Fairweather: On va continuer cette discussion. Plu- 
< . 
sieurs des membres n’ont pas eu l’occasion de poser des 
questions sur les prévisions budgétaires. 


M. MacEachen: La raison pour laquelle j’ai posé la 
question c’est que j’ai demandé aux fonctionnaires de 
VACDI de comparaitre. Si on ne va pas les questioner 
jeudi, ils n’auront pas 4 comparaitre, si le comité est 
d’accord. 


Le président: Les membres sont-ils d’accord que nous. 
continuions cette discussion? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Le crédit 1 est-il reserve? 


1 
, 
| 
(Le crédit 1 est réservé.) | 
Le président: La prochaine réunion aura lieu jeudi 
matin a 11 heures et on parlera de ce crédit-la. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Monsieur le président 
j'invoque le Réglement. | 
| 


Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui. Il s ‘agit de visite 
parlementaire. On m’a dit 4 un autre comité qu’on avait 
fait des arrangements pour ce comité pour que l’on fasse. 
rapport a ce comité de visites d’associations parlementai-_ 
res. Est-ce le comité directeur qui l’a fait? L’a-t-on fait ici 
quand j’ai di m’absenter pour assister 4 un autre comiteé? 


| 

Le président: Monsieur Munro, ce sera au comité direc- 
teur de décider quand on recevra un tel rapport. Nous ne) 
l’avons pas fait encore mais il est probable que nous le 
ferons bientot. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MARCH 13, 1975 
(9) 
[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met this day at 11:10 o’clock a.m., the Chair- 
man, Mr. Dupras presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Breau, Brewin, Crouse, Cyr, Dupras, Fairweather, Gen- 
dron, Haidasz, Langlois, Lapointe, Leggatt, MacDonald 
(Egmont), McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Pelle- 
tier (Sherbrooke), Prud’homme, Roche, Stanbury, Stewart 
(Marquette) and Wagner. 


Other Members present: Messrs. Francis, Lachance, Phil- 
brook and Ritchie. 


Appearing: The Hon. Allan MacEachen, Secretary of 
State for External Affairs. 


Witness: From the Department of External Affairs: Mr. E. 
G. Lee, Director General of Legal Affairs and Legal 
Advisor. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, February 24, 1975 relating to the 
Estimates of the sums required for the service of Canada 
for the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. Os 


The Committee also resumed consideration of its Order 
of Reference dated Monday, March 3, 1975, relating to 
Supplementary Estimates (D) for the fiscal year ending 
March 31, 1975 (See Minutes of Proceedings, Tuesday, March 
11, 1975, Issue No. 5). 


The Minister and the witness answered questions. 


Agreed,—That the Committee hold an informal meeting 
at 5:00 o’clock p.m., Monday March 17, 1975 and invite the 
Members of the Standing Committee on Fisheries and 
Forestry to hear Mr. Maurice Strong, Secretary General of 
the United Nations for the Environment. 


At 12:40 o’clock p.m. the Committee adjourned to 9:30 
o’clock a.m., Tuesday, March 18, 1975. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 13 MARS 1975 
(9) 
[Texte] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui A 11h. 10, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Breau, 
Brewin, Crouse, Cyr, Dupras, Fairweather, Gendron, Hai- 
dasz, Langlois, Lapointe, Leggatt, MacDonald (Egmont), 
McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Pelletier (Sher- 
brooke), Prud’homme, Roche, Stanbury, Stewart (Mar- 
quette) et Wagner. 


Autres députés présents: MM. Francis, Lachance, Phil- 
brook et Ritchie. 


Comparait: L’honorable Allan MacEachen, Secrétaire 
d’Etat aux Affaires extérieures. 


Témoin: Du ministére des Affaires extérieures: M. E. G. 
Lee, Conseiller juridique et directeur général du Bureau 
des affaires juridiques. 


Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi du 
lundi 24 février 1975 ayant trait aux prévisions budgétaires 
des sommes requises pour I’administration du Canada pour 
lannée financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir 
Procés-verbaux du mardi 11 mars 1975, fascicule n° 5). 


Le Comité reprend également I’étude des prévisions bud- 
gétaires supplémentaires (D) relatives aux sommes requi- 
ses pour le service du Canada pour l’année financiére se 
terminant le 31 mars 1975 (Voir Procés-verbaux du mardi 11 
mars 1975, fascicule n° 5). 


Le Ministre et le temoin répondent aux questions. 


Il est convenu,—Que le Comité se réunisse d’une facon 
non officielle 4 17 heures, le lundi 17 mars et qu’il invite les 
membres du Comité permanent des Péches et Foréts, afin 
d’entendre M. Maurice Strong, Secrétaire-général des 
Nations Unies pour l'Environnement. 


A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 9 h 30 le 
mardi 18 mars 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 13 mars 1975 
® 1112 
[Text] 
Le président: A l’ordre s’il vous plait. 


Vous vous rappellerez qu’a l’ajournement, mardi, nous 
avions réservé le crédit n° 1. 


We had originally planned to begin consideration of the 
estimates for CIDA today but several members felt at the 
end of the last meeting that there had been too little time 
for questioning the Minister on the general estimates. As a 
result it was suggested on Tuesday that consideration of 
the general estimates of the Department of External 
Affairs should be continued today. 


Et a4 ces fins, j’ai la liste des noms des députés qui 
avaient demandé de poser des questions au ministre, et je 
commencerai par celui qui apparait au haut de la liste, M. 
Pelletier. Nous avons convenu, monsieur Pelletier, que les 
députés auront dix minutes pour poser des questions. Do 
we agree on adjourning at 12.30? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Agreed. 
Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: On a point of order, Mr. Chairman, con- 
cerning the procedure that the steering committee has 
adopted with regard to the questions asked. The format at 
the previous meeting of 15-minute questioning without 
allowing the Minister in fact to respond during the 15 
minutes is, frankly, to me dismaying. We really eliminate 
the whole art of cross-examination. I think cross-examina- 
tion is a very necessary part of committee deliberations. 
The Minister can respond, of course, with assistance, but it 
does seem to me that the responses made immediately after 
a question rather than the 15-minute format tend not to 
elicit as much useful information and also have the tend- 
ency to put the press to sleep. I am not sure that it is 
particularly significant whether the press sleep or not... 


Some hon. Members: Order! 
The Chairman: Have you finished, Mr. Leggatt? 


Mr. Leggatt: If I may conclude, I am wondering if the 
steering committee would have another look at the format 
that was adopted, of the 15-minute questioning and then 
the responses. As I recall, the first round of questioning 
took up almost half the time allotted, which is going to 
tend to restrict the opportunity of members here to ask 
questions. 


The Chairman: On the same point of order, Mr. 
Langlois. 


Le président: Monsieur Langlois. 


M. Langlois: Je crois que lorsqu’on on dit 15 minutes 
pour les questions, cela implique que ce sont les questions 
et les réponses, autrement, c’est une facon détournée de 
prendre 15 minutes pour poser des questions et le ministre 
peut avoir une demi-heure ou trois-quarts d’heure pour y 
répondre. Je pense que ce n’est certainement pas dans un 
esprit de fair play anglais. Je crois que nous devrions en 
revenir aux réglements traditionnels dans les comités de la 
Chambre; quand on donne dix minutes, c’est dix minutes 
pour les questions et les réponses. Je considére par contre 
que quand on ouvre un débat sur les prévisions budgétai- 
res il est possible qu’un membre de l’opposition puisse faire 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, March 13, 1975. 


[Interpretation] 
The Chairman: Order please. 
As you recall, last Tuesday we stood Vote 1. 


On avait prévu l’étude des prévisions budgétaires pour 
YACDI aujourd’hui, mais plusieurs membres du Comité 
m’ont indiqué 4 la fin de la derniére réunion qu’on n’a pas 
eu assez de temps pour poser des questions au ministre sur 
les prévisions budgétaires générales. Alors on m’a suggéré 
que l’étude des prévisions générales du ministére des 
Affaires extérieures devrait se poursuivre aujourd’hui. 


To this end, I have the list of members who had request- 
ed permission to ask questions of the Minister, and I will 
begin with the name heading the list, that of Mr. Pelletier. 
It is agreed, Mr. Pelletier, that members will have 10 
minutes each for their questions. mes-nous d’accord pour 
lever la séance a 12 h. 30? 


Des voix: D’accord. 
Le président: D’accord. 
M. Leggatt. 


M. Leggatt: J’invoque le réglement, monsieur le prési- 
dent, par rapport a la procédure adoptée par le comité 
directeur pour les questions. La formule utilisée lors de 
notre derniére réunion, par laquelle on posait 15 minutes 
de questions au ministre sans lui permettre de répondre 
durant ces 15 minutes, franchement, me jette dans la cons- 
ternation. Ceci ne permet aucunement le contre-interroga- 
toire. Je crois que ce contre-interrogatoire joue un réle trés 
essentiel dans les délibérations de ce Comité. Le ministre 
peut répondre avec l’aide de ses fonctionnaires, évidem- 
ment, mais il me semble que si sa réponse ne suit pas 
immédiatement la question mais plutét se fait seulement 
aprés une période de 15 minutes, on n’en tire pas autant de 
renseignements utiles qu’on pourrait le faire, et ceci a aussi 
la tendance d’endormir la presse. Je ne sais pas si c’est une 
question tellement importante, si la presse dort ou non... 


Des voix: A ]’ordre. 
Le président: Avez-vous fini, monsieur Leggatt? 


M. Leggatt: Si on me permet de terminer, je me demande 
si le comité directeur pourrait réviser le format qu’on a 
adopté, de 15 minutes de questions, suivies de réponses. Si 
je me souviens bien, le premier tour de questions a épuisé 
presque la moitié du temps qu’on avait, ce qui restreint 
sérieusement la possibilité de poser des questions pour 
plusieurs députés. 


Le président: Sur ce méme rappel au réglement, mon- 
sieur Langlois. 


The Chairman: Mr. Langlois. 


Mr. Langlois: I think that when we say 15 minutes for 
questioning, this would evidently imply questions and 
answers, otherwise, this would be a round about way of 
using 15 minutes strictly to ask questions and the Minister 
could take half an hour or three-quarters of an hour to 
answer them. I certainly do not think that this is in 
keeping with the spirit of English fair play. I think that we 
should revert to more traditional rules in the Committees 
of the House, whereby 10 minutes is allotted, which means 
10 minutes for questions and answers. On the other hand, 
when we are debating the estimates I feel it is permissible 
for a member of the opposition to make a 15-minute state- 
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une déclaration de 15 minutes s’il le veut, et il peut la faire 
sous la forme interrogative comme M. Wagner 1’a fait, c’est 
son droit. Mais qu’aprés quinze minutes, on lui dise: «Mon- 
sieur Wagner monsieur un tel, vous avez pris quinze minu- 
tes pour les questions seulement. Vous verrez le ministre 
en particulier pour avoir les réponses.» I] faut que cela soit 
bien entendu 4 l’avance, sinon, on n’avance a rien. 


le président: Est-ce qu’il y en a d’autres? Monsieur 
Wagner. 


@ 1115 
M. Wagner: Sur le méme rappel au Réglement, monsieur 
le président. Je ne crois pas que les membres doivent, dans 
le temps qui leur est alloué, soit dix minutes ou quinze 
minutes, étre limités simplement A poser des questions. 
S’ils désirent faire des commentaires sur les prévisions 
budgétaires, ils peuvent le faire. S’ils désirent poser une 
série de questions, ils peuvent également le faire. Je pense 
que nous avons si peu de temps 4 notre disposition, nous 
n’avons peut-étre qu’une dizaine de réunions du Comité 
pour étudier des prévisions d’environ un milliard, nous 
n’avons pas l’occasion de faire des débats trés souvent A la 
Chambre, il n’y a pas de références qui sont faites au 
Comité, alors, dans les circonstances, il me semble qu’il ne 
faudrait pas bdillonner les membres du Comité en les 
forgant a agir d’une facon ou d’une autre, mais leur laisser 
au moins le minimum de liberté pour la période de dix ou 
quinze minutes qui leur est allouée. Et si on veut parler de 
fair play; on peut parler également du fair play canadien, 
je pense que vis-a-vis du ministre c’est faire preuve de fair 
play que de lui donner dans une période de dix minutes 
une série de questions, afin que lui-méme, a l’aide de tout 
le personnel qui l’accompagne, puisse ensuite répondre A sa 
guise et a sa facon. 


Autrement le danger trés réel qui pourrait exister est 
celui-ci: c’est qu’un membre du Comité, de quelque cété 
que ce soit, pose une question extrémement importante et 
que le ministre, dans son souci d’étre précis, prenne dix ou 
quinze minutes pour répondre et que le président, A ce 
moment-la, déclare que la période de questions, pour seule- 
ment ce député-la, est maintenant terminée. Il me semble 
que dans les circonstances, on ne devrait pas faire grief 
aux députés de choisir, eux, la facon dont ils préférent 
procéder, soit par des questions, soit par des commentaires, 
soit par un mélange des deux. De cette facon-la, on peut 
procéder vraiment de facon démocratique. 


The Chairman: On the same point of order, Mr. 
Stanbury. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, I hope the point of order 
will not take up fifteen minutes which the questioners and 
the Minister might otherwise put to good use. I just want 
to say that I think the rules suggested by the steering 
committee are quite sensible. They do give flexibility to a 
member to take up the time, either with his own comments 
or with questions. And I think, as can be seen from the last 
day’s record, that depended on the wishes of the question- 
er. So I do not think we should waste too much time 
questioning the procedure but rather get on with it so that 
we can learn more in the limited time we have available. 


The Chairman: On the same point of order, Mr. 
Prud’homme. 
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ment if he so pleases, and he can even do it in the form of 
questions as was done by Mr. Wagner. That is his right. 
But after 15 minutes, he should be told: “Mr. Wagner, or 
Mr. Such-and-such, you have taken 15 minutes for the 
questions alone. You will have to see the Minister in 
private to get the answers.” This of course, should be well 
understood in advance, otherwise we will get nowhere. 


The Chairman: Are there any other remarks? Mr. 
Wagner. 


Mr. Wagner: One the same point of order, Mr. Chairman. 
I do not think that the members should, in the time 
allotted to them, be it 10 or 15 minutes, be strictly limited 
only to asking questions. If they wish to make any obser- 
vations or remarks on the estimates they should:be entitled 
to do so. If they wish to ask a series of questions, they 
should be equally allowed to do so. I think that we have so 
very little time allotted to us; there are perhaps only a 
dozen meetings of this committee called to consider a 
budget which amounts to almost $1 billion; we do not often 
have the opportunity to debate these matters in the House, 
very few questions are referred back to committee, there- 
fore, under the circumstances, the members of this Com- 
mittee should not be muzzled by having to act in one 
manner or another, but they should be allowed at least a 
minimum of freedom for the 10 or 15 minute period which 
is allotted to them. If you want to talk of fair play, we 
could also talk about Canadian fair play, and I think that 
in regards to the Minister this but demonstrates fair play 
when he is faced with a 10 minute series of questions, after 
which he, with the assistance of the staff accompanying 
him, may answer in any form or fashion which suits him. 


Otherwise the very real danger could arise that a 
member of this committee, regardless of the party, asks a 
very important question and the Minister, in his attempts 
to be precise, takes 10 or 15 minutes to answer, at which 
point the Chairman declares that the questioning period 
for that particular member is over. It seems to me that 
under the circumstances, there should be no resentment as 
to the manner in which a member wishes to proceed, be it 
by questions, observations, or a combination of the two. In 
this manner, we could deliberate in a truly democratic 
fashion. 


Le président: Rappel au méme Réglement, monsieur 
Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, j’espére que ce 
rappel au Réglement ne prendra pas 15 minutes que l’on 
pourrait mieux utiliser autrement. Je veux tout simple- 
ment dire que les réglements proposés par le Comité direc- 
teur me semblent raisonnables. Ces réglements donnent 
une certaine souplesse au député lui permettant d’utiliser 
son temps soit en faisant des remarques soit en posant des 
questions. Et, comme je constate du compte rendu de notre 
derniére réunion, cela dépend complétement des voeux du 
député en question. J’estime qu’on ne devrait pas trop 
perdre de temps 4a discuter cette question de procédure 
mais plutét continuer tout de suite afin de se renseigner le 
plus possible dans le temps limité qui nous est disponible. 


Le président: Sur le méme rappel au Réglement, mon- 
sieur Prud’homme. 
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M. Prud’homme: Je pense que M. Wagner a raison et 
que nous devrions commencer immédiatement la séance de 
ce matin. 


The Chairman: Before we do I would like to remind Mr. 
Leggatt that the steering committee has not decided that it 
should be 15 minutes for the first questioner and 10 minu- 
tes for the others. It was decided with the members of the 
Committee. It is up to every member to use the time the 
way he wishes, and if the Minister takes more than 10 
minutes to answer, the Chair has no control over this; no 
one has. If the Minister judges that he should take up more 
time than usual to answer the question it is up to him. 


Mr. Pelletier. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Merci, monsieur le président. 
Je voudrais d’abord moi aussi féliciter le nouveau sous- 
ministre et lui souhaiter tous les succés possibles. 


Dans la déclaration qu’a faite le ministre, il a soulevé 
quatre points extrémement importants: soit successive- 
ment les pays en voie de développement, l’ordre économi- 
que international, les Nations Unies et le droit de la mer. 


@ 1120 
Il y a une question qui m’intéresse peut-étre un peu plus 
que les autres, c’est celle des Nations Unies. I] y a un 
phénoméne qu’on appelle la tyrannie de la majorité aux 
Nations Unies. On voit par exemple certains pays, dont la 
population n’est que de quelques centaines de milliers 
d’habitants, et dont le vote qu’ils peuvent avoir au sein 
d’un comité ou d’un organisme international, notamment 
les Nations Unies, peut trés bien annuler celui de la Chine, 
de la Russie ou des Etats-Unis. Ce point a été soulevé a 
plusieurs reprises et j’aimerais que le ministre nous dise si 
le Canada a demandé que I!’on revise la charte des Nations 
Unies pour l’adapter au contexte international. J’aimerais 
savoir quelles ont été les propositions concrétes du Canada 
pour améliorer le fonctionnement des Nations Unies, les 
mécanismes nouveaux proposés par notre pays, pour faire 
en sorte que les Nations Unies ne soient plus considérées, 
comme elles le sont actuellement dans plusieurs pays du 
monde, comme une organisation ot il y a beaucoup de 
désordre. On sait qu’au cours des grandes conférences 
internationales qui ont eu lieu recemment, celle de Stock- 
holm, de Bucarest, de Caracas ou méme de Rome, il y a 
toujours ces difficultés engendrées par la charte méme des 
Nations Unies qui n’a pas été modernisée depuis 30 ans et 
les pays du tiers-monde qui viennent d’acquérir leur sou- 
veraineté nationale, ne connaissent peut-étre pas toujours 
les pratiques internationales et imposent ce qu’on appelle 
la tyrannie de la majorité. 


le président: C’est bien ¢a. 
Mr. Minister. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, if Mr. Pelletier has in 
mind a remedy to the situation that developed at the 
United Nations at the last General Assembly—and I realize 
that Mr. Pelletier referred to the majority that is in opera- 
tion that has been described, not by him and not by me, as 
the tyranny of the majority—if he has that in mind, of 
course, I attempted to express some Canadian views on 
that subject in my statement. I believe the difficulty or the 
defect in the operation of that particular majority is that 
the implementation of the resolutions require the active 
collaboration of many other states. For example, with 
respect to the so-called new economic order, which was 
adopted by a majority, its implementation or even any 


[Interpretation] 


Mr. Prud’homme: I feel that Mr. Wagner is correct, and 
also that we should begin this morning’s discussion 
immediately. 


Le président: Avant de commencer je veux rappeler a M. 
Leggatt que le Comité directeur n’a pas décidé qu’on 
allouait 15 minutes pour le premier opinant et 10 minutes 
pour chacun des autres. Cela a été décidé par tous les 
membres de ce comité. C’est 4 chacun d’utiliser son temps 
de la facon qu’il veut, et si le ministre prend plus de 10 
minutes pour répondre, le président n’a pas de contréle sur 
ceci; personne n’en a. Si le ministre décide qu’il doit pren- 
dre plus de temps que d’habitude pour répondre a une 
question, c’est a lui a le décider. 


Monsieur Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Thank you, Mr. Chairman. 
First of all I would like to congratulate the new Deputy 
Minister and wish him every success. 


In his statement the Minister raised four extremely 
important issues: developing countries, the international 
economic order, the United Nations and the Law of the 
Sea. 


One of these issues interests more than the others, that 
of the United Nations. There exists a phenomenon called 
the tyranny of the majority at the United Nations. For 
example, we witness certain countries, whose populations 
are numbered in hundreds of thousands of inhabitants, and 
whose vote on an international committee or organization, 
notably the United Nations, can easily offset a vote by 
China, Russia, or the United States. This issue has been 
raised on several occasions and I would like the Minister to 
tell us if Canada has made any request for a revision of the 
United Nations charter so that it may be modified to suit 
the international context of our times. I would like to 
know what concrete proposals Canada has to improve the 
operation of the United Nations, what new mechanisms are 
proposed by our country to endure that the United Nations 
would no longer be considered in the light that it actually 
is in several countries throughout the world, that is as an 
organization which is severely disorganized. We know that 
during the large scale international conferences held 
recently, in Stockholm, Bucharest, Caracas and even Rome, 
certain problems continue to arise out of the United 
Nations charter itself, which has not been modernized for 
over 30 years and the countries of the Third World, many 
of whom have just achieved national sovereignty and are 
not always familiar with international practices, impose 
that which we call the tyranny of the majority. 


The Chairman: Yes. That is right. 
Monsieur le ministre. 


M. MacEachen: Monsieur le président, si M. Pelletier 
peut nous proposer un reméde 4a la situation qui s’est 
élaborée aux Nations Unies lors de la derniére Assemblée 
générale—et je tiens compte que M. Pelletier fait référence 
a la majorité qui a été caractérisée non par lui et non par 
moi, comme la tyrannie de la majorité—si c’est a cela qu’il 
songe, évidemment, j’ai essayé dans ma déclaration d’ex- 
primer les positions canadiennes sur cette question. Je 
crois que la difficulté ou la lacune dans le fonctionnement 
de cette majorité particuliére est que l’application des 
résolutions demande la collaboration de plusieurs états. 
Par exemple, ce nouvel ordre économique, solution qui a 
été adoptée par la majorité, exigerait pour son application 
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sympathetic response to it would require the active col- 
laboration and support of the industrialized nations of the 
world. It is a fact that this charter, or this economic order, 
was not negotiated between the majority and the minority. 
The process was not a consensus-seeking process. Of 
course, that has its own inherent laws, in my opinion, and 
that is why we take the view that if the United Nations is 
to succeed in this area and in others, there has to be a 
process of negotiation and a process of consensus forma- 
tion at the General Assembly if these resolutions are to be 
accepted and implemented in any way or in any degree. I 
think I would say that, in our view, in the present circum- 
stances, a fundamental revision of the charter would not 
likely succeed. Certainly an effort to overcome, for exam- 
ple, the effective majority would be bound to fail. 


There is a Charter Review Committee, on which there 
are 45 members. Canada is not a member of that commit- 
tee, but we are developing proposals in the department to 
submit to the Charter Review Committee, and their work 
will be reviewed by the General Assembly at the regular 
session. 


@ 1125 

M. Pelletier (Sherbrooke): Monsieur le président, mon- 
sieur le ministre, on sait que dans plusieurs organismes 
internationaux et dans plusieurs organisations internatio- 
nales, il y a ce qu’on appelle le vote pondéré. On Sait, par 
exemple, que selon la population, le vote peut valoir tant 
de points. On sait que dans le cadre de la Communauté 
économique européenne c’est ce qui arrive avec des pays 
comme lI'Italie, la France, l’Allemagne, ils ont un vote 
pondéré comparé au vote de la Belgique, je crois, qui est de 
12 alors que les autres sont de 32. Est-ce que dans les 
propositions qu’on pourrait faire, on ne pourrait pas insis- 
ter pour qu’un tel systéme puisse étre installé aux Nations 
Unies? I] me semble que dans la plupart des organisations 
internationales et notamment aux Nations Unies méme on 
a de plus en plus de difficulté A convaincre les pays, les 
pays riches surtout, qu’ils doivent s’en remettre A ce que 
Jai tout a l’heure appelé la tyrannie de la majorité. Je ne 
Sais pas si une telle proposition ne pourrait pas faire partie 

_de ce qu’on pourrait soumettre aux Nations Unies. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, let me say that the 
concept of weighted voting has been proposed from time to 
time and naturally it has been defeated by the majority, 
and that in itself is a commentary on the prospect it would 
have of succeeding. 


It is very difficult to determine what the criteria would 
be; at least criteria that would be generally acceptable. 
Would it be population, gross national product, income per 
capita—or what would be the criteria? But I think it is, at 
the moment, very much a theoretical prospect because it 
has very little chance, as I understand it, of succeeding at 
the United Nations. And I think it is understandable why 
the present majority would resist very vigorously that way 
of really removing the effect of that majority. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Finalement, monsieur le 
‘président... 


Le président: Derniére question, monsieur Pelletier. 


M. Pelletier (Sherbrooke): Oui. La derniére question a 
Surtout trait a l’ACDI, alors je passe mon tour et jJaimerais 
que vous m’inscriviez pour la deuxiéme ronde. 


[Interprétation] 


ou méme une réaction positive la collaboration et l’appui 
de tous les pays industrialisés du monde. II est un fait que 
cette charte, ou cet ordre économique n’a jamais été négo- 
cié entre la majorité et la minorité. La procédure utilisée 
ne cherchait pas l’unanimité. Evidemment, il y a des lois 
inhérentes en jeu, dans mon opinion, et c’est pourquoi nous 
sommes d’avis que si les Nations Unies veulent réussir 
dans ce domaine et dans d’autres, il faut suivre une procé- 
dure de négociation et une procédure d’unanimité a ]’As- 
semblée générale, si l’on veut voir Vadoption et l’applica- 
tion de ces résolutions d’une facon ou d’une autre. Je 
dirais, dans notre opinion, dans les circonstances actuelles, 
une révision fondamentale de la charte n’aurait pas un 
grand succés. Sans doute aucune tentative pour détourner, 
par exemple, l’efficacité de la majorité, subira un échec. 


Il existe un Comité de révision des chartes composés de 
45 membres. Le Canada ne fait pas partie de ce Comité, 
mais on élabore des propositions dans notre Ministére qui 
seront soumises 4 ce Comité de révision de la Charte, et 
leur travail sera étudié par l’Assemblée générale 4 la réu- 
nion réguliére. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Mr. Chairman, Mr. Minister, 
we know that within many international agencies and 
organizations, there is often used what is called the 
weighted vote. For example, depending on a country’s 
population, its vote is given so many points. Within the 
framework of the European Economic Community where 
this method is used, countries such as Italy, France, Ger- 
many, have a weighted vote with 32 points, in comparison 
to Belgium’s vote which, I believe, is worth 12. As one of 
the recommendations which we could make, could we not 
request that such a system be used at the United Nations? 
It seems to me that in the majority of international organi- 
zations and particularly at the United Nations itself we are 
facing increasing difficulties in convincing countries, de- 
veloped countries in particular, that they should submit 
themselves to what are referred to a while ago as the 
tyranny of the majority. I do not know whether or not such 
a recommendation could be included among those which 
we could submit to the United Nations. 


M. MacEachen: Monsieur le président, la notion de vote 
pondéré a été proposée de temps 4 autre et évidemment, 
cette notion a été rejetée par la majorité, qui nous donne 
une idée de l’improbabilité de faire accepter une telle 
mesure. 


Il est trés difficile de déterminer quels seront les crité- 
res; du moins des critéres acceptables par tous. Quels 
seront les critéres, la population, le produit national brut, 
le revenu per capita, quoi? Je crois qu’A l’heure actuelle, 
ceci est une question trés théorique car il semble trés peu 
probable, d’aprés ce que j’en sais, qu’un tel projet puisse 
réussir aux Nations Unies. On voit tout de suite pourquoi 
la majorité actuelle aux Nations Unies s’opposerait trés 
vigoureusement a aucune tentative cherchant A réduire 
Vefficacité de cette majorité. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Finally, Mr. Chairman... 


The Chairman: Your last question, Mr. Pelletier. 


Mr. Pelletier (Sherbrooke): Yes. My last question basi- 
cally concerns CIDA, therefore I pass for the time being 
but I would like you to put my name down for the second 
round. 
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The Chairman: Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. I have a number 
of questions and I am still undecided as to how we are 
proceeding on this. In any event, I perhaps should place my 
questions before the Minister and then he could answer in 
whatever time is available. 


In my opinion the ultimate result of the conference, and 
I am dealing here with the statement the Minister raised 
on page 6 concerning the Law of the Sea, will mean either 
a new world order or it will mean anarchy on the high seas, 
as the nations of the world continue to engage in a free- 
for-all grab for the ocean’s declining resources. 


A concept that could bring about some unity at the 
conference between the developed and the developing 
countries is, as the Minister stated in his speech in Halifax, 
the creation of a new world international authority in 
order to disperse to all mankind the mined or developed 
resources in the area beyond the economic zone. Now, since 
the outcome of the Geneva Conference depends in no small 
measure on resolving this basic concept, I would like to 
know if any meetings have been held between the dele- 
gates of countries supporting the concept—that is since the 
Caracus Conference—delegates of countries that are unde- 
cided or opposed to the concept. That is my first question, 
Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. MacEachen. 


® 1130 

Mr. MacEachen: Mr. Crouse, as this is an information- 

seeking question, perhaps Mr. Lee, who has been active in 
these discussions, would answer that question. 


The Chairman: Mr. Lee. 
Mr. E. Lee (Legal Adviser): Thank you, Mr. Chairman. 


The Evensen Group, consisting of 25 Law of the Sea 
experts representing governments, has met for two periods 
of two weeks each in New York since the Caracus Confer- 
ence and has discussed this subject as well as the other 
issues that are before the Conference. There is a clear 
difference still existing, however, between the developing 
countries who would prefer that the International Agency 
itself do the exploitation of the international area, and the 
developed countries who, generally speaking, prefer that 
their own private enterprises do the exploitation, Canada 
has tried to take a mixed view between these two 
positions. 


The Chairman: Thank you, sir. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Lee. Mr. Chairman, in the 
speech notes that the Minister had before the Committee 
on Tuesday, March 11, he stated on page 7: 

I believe I can safely say that whether or not the 
Conference is altogether successful, the economic zone 
concept is here to stay. 


Now, if this is true, Mr. Chairman, I would like to know 
what plans we are making to enforce and police the 200- 
mile economic zone. There is nothing, for example, in the 
Fisheries estimates to cover the cost of surveillance of 
ships. The Department of National Defence, when they can 
find enough men to man and fuel the ships that we have, 
are doing some surveillance work, but they are really not 
proper fishery-control vessels. Which department, Mr. 
Chairman, will in the long term provide and pay for the 
surveillance needed: the Department of National Defence, 


[Interpretation] 
Le président: Monsieur Crouse. 


M. Crouse: Merci monsieur le président. J’ai plusieurs 
questions et je n’ai pas encore décidé comment je vais 
commencer. En tout cas, peut-étre devrais-je poser mes 
questions au ministre, ensuite il pourrait y répondre dans 
le temps qui lui reste. 


Selon moi, le résultat ultime découlant de la conférence, 
je me référe ici a la page 6 de la déclaration faite par le 
ministre sur le droit de la mer, sera soit l’établissement 
d’un nouvel ordre mondial, soit l’anarchie en haute mer, 
car les pays du monde continueront de se servir des res- 
sources décroissantes de la mer. 


Une notion qui pourrait peut-étre apporter une unité a la 
conférence entre les pays développés et les pays en voie de 
développement, est, comme l’a dit le ministre dans sa 
déclaration A Halifax la création d’une nouvelleautorité 
internationale globale qui surveillerait l’affectation de 
toutes les ressources miniéres ou exploitées dans la région 
en dehors de la zone économique de tous les peuples du 
monde. Maintenant, puisque l’issue de la conférence de 
Genéve dépend dans une large mesure de ce principe de 
base, dites-moi si depuis la conférence de Caracus les 
délégués des pays qui sont en faveur de ce principe et les 
délégués des pays qui s’y opposent ou sont toujours sans 
opinion se sont rencontrés pour en discuter. C’est ma 
premiére question. 


Le président: Monsieur MacKachen. 


M. MacEachen: Monsieur Crouse, il s’agit d’une ques- 
tion précise et M. Lee qui a participé plus activement 4 ces 
discussions va vous répondre. 


Le président: Monsieur Lee. 


M. E. Lee (Conseiller juridique): Merci, monsieur le 
président. 


Le groupe Evensen, qui consiste de 25 experts juridiques 
et experts du droit de la mer représentant les différents 
gouvernements, s’est réuni deux fois 4 New York, et 
chaque fois pour deux semaines, depuis la Conférence de 
Caracas pour discuter de cette question ainsi que d’autres 
questions traitées 4 la Conférence. Pourtant il existe tou- 
jours une distinction nette entre pays développés qui pré- 
férent que l’organisme international se charge lui-méme 
des exploitations du secteur international et les pays déve- 
loppés qui, en régle générale, préférent que leurs propres 
entreprises privées se chargent de l’exploitation. Le 
Canada a essayé de défendre une position 4 mi-chemin 
entre ces deux positions. 


Le président: Merci monsieur. 


M. Crouse: Merci monsieur Lee. Monsieur le président, 
le ministre, dans les observations qu’il a faites au Comité 
le mardi 11 mars, a déclaré a la page 7: 

Que la conférence soit couronnée de succés ou pas, je 
pense pouvoir dire que le principe des zones économi- 
ques sera conserve. 


Monsieur le président, si cela était vrai, je voudrais savoir 
quelles mesures nous avons l’intention de prendre pour 
faire respecter la zone économique des 200 milles. Je ne 
vois rien, par exemple, dans le budget des péches qui 
couvre les frais de surveillance des navires. Le ministére 
de la Défense nationale accomplit un certain travail dans le 
domaine de la surveillance, A condition de pouvoir trouver 
suffisamment d’hommes et de carburant pour les navires 
que nous possédons mais, en réalité, nous n’avons pas de 
véritables navires des contréles des péches. Monsieur le 
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the Department of the Environment, the Department of 
External Affairs, or will it be Fisheries? 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, when I made the state- 
ment that the 200-mile economic zone, aS a concept, was 
here to stay, I hope I did not imply that the zone itself 
would be easily implemented in the absence of internation- 
al agreement. There is undoubtedly an overwhelming con- 

_sensus, as Mr. Crouse knows, at the Conference for the 
200-mile zone. Mr. Crouse also knows that we do not feel 
the acceptance of that concept in itself fits the Canadian 
requirement. We certainly have two additional concepts 
that are not adequately met by the 200-mile economic zone: 
one is our claim for the exercise of our rights to the edge of 
the margin and, second, our claim to manage the salmon. 


So, in that perspective, let me answer the question 
directly. Mr. Crouse, detailed plans for surveillance of the 
administration of this aftermath of the Law of the Sea 
Conference, whatever form that aftermath takes, are being 
worked out interdepartmentally by several departments, 
including the Department of National Defence, the Depart- 
ment of the Environment, and the Ministry of Transport. I 
am not familiar with the details, with the exact physical 
requirements or proposals that are under consideration but 
I do know that these detailed plans are being worked out 
at the present time. 
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Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. I then presume 
what the Minister has been doing in his statement to us 
and again in a very informative speech that he made to the 
Halifax Board of Trade in Halifax on February 25, is that 
he is being positive in his statements rather than negative 
and, of course, I commend him for that. But in that speech 
at Halifax the Minister did state, and I am quoting him 
now: 
I believe I can safely say that whether or not the 
conference is altogether successful, the economic zone 
concept is here to stay. That is to say, that within 200 
miles of its coast, the coastal state will have very 
substantial rights over the mineral and living 
resources of that zone and more extensive rights than 
it now possesses over marine pollution and scientific 
research. 


That is a positive statement and the Minister must have 
had some knowledge of concurrence to those views at the 
Caracas Conference and I would ask him: was this concept 
agreed to, for example, by Russia, by the United States and 
by Japan, three large marine powers? Or what was the 
basis for his very positive statement that the economic 
zone concept of 200 miles is acceptable or here to stay? 


Mr. MacEachen: Well, I base the statement on what I 
interpreted to be an overwhelming consensus. Maybe that 
Was an exaggeration but certainly it is a substantial con- 
'Sensus in favour of the 200-mile economic zone. The coun- 
tries you have mentioned, Mr. Crouse, I think Japan, the 

United States and Russia, have all accepted the concept of 
the 200 mile economic zone. Well, I suppose the question 
that one asks is: if that is the case why has not action been 
taken or whatever is to be signed, a convention or a treaty, 
why has it not been signed? 


[Interprétation] 


président, quel est le ministére qui, a long terme, se char- 
gera de la surveillance indispensable, en défraiera les 
couts? Le ministére de la Défense nationale, celui de l’En- 
vironnement, celui des Affaires extérieures ou celui des 
Péches? 


M. MacEachen: Monsieur le président, lorsque j’ai 
déclaré que la zone économique des 200 milles était un 
principe que nous conserverions, jespére ne pas avoir 
sous-entendu que nous avions l’intention d’appliquer ce 
principe en l’absence d’un accord international. Comme M. 
Crouse le sait, la conférence est presque unanimement en 
faveur des 200 milles. M. Crouse sait également que nous 
estimons que ce principe n’est pas tout a fait conforme aux 
exigences canadiennes. D’autre part, nous avons deux 
autres principes qui ne recoupent pas exactement celui de 
la zone économique des 200 mille: d’une part, nous exigeons 
d’exercer nos droits jusqu’a la limite de la marge continen- 
tale et d’autre part, nous réclamons le contréle du saumon. 


Ceci étant posé, je vais répondre A votre question direc- 
tement. Monsieur Crouse, des plans détaillés de surveil- 
lance et d’administration de cette conséquence possible de 
la conférence du droit de la mer, quelle que soit la forme 
que prenne cette conséquence, sont a l’étude dans plusieurs 
ministéres y compris le ministére de la Défense nationale, 
celui de l’Environnement et celui des Transports. Je ne 
suis pas au courant de tous les détails mais je sais qu’on est 
en train de les étudier. 


M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
tiens justement 4 féliciter le ministre de ce qu’il a fait des 
déclarations aussi positives aussi bien ici que dans son 
discours prononcé a Halifax le 25 février. Dans son dis- 
cours a Halifax, notamment, le ministre a dit ce qui suit: 

Indépendamment du résultat de la conférence, la 
notion de zone économique est entrée dans les faits. 
C’est-a-dire que dans un rayon de 200 milles de la cote, 
les Etats riverains auront d’importants droits dans 
toutes les ressources minérales et humaines de la 
région et un contréle plus étroit sur la pollution mari- 
time et la recherche scientifique. 


Voila une déclaration positive et le ministre s’attendait 
sans doute a ce que ce point de vue soit partagé par les 
membres de la Conférence de Caracas. Est-ce que la 
Russie, les Etats-Unis et le Japon, ces trois grandes puis- 
sances maritimes ont accepté ce point de vue? Sinon sur 
quoi se fondent-ils pour affirmer que la zone économique 
de 200 milles est un fait irréversible? 


M. MacEachen: Cette déclaration est basée sur un large 
consensus, ou du moins sur ce que je considérais étre un 
large consensus et il se peut que j’aie exagéré quelque peu 
en ce sens. Le Japon et les Etats-Unis et la Russie ont tous 
accepté le principe de la zone économique de 200 milles. 
Dans ce cas la question se pose a savoir pourquoi on n’a pas 
signé une convention ou un traité pour confirmer cette 
théorie. 
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I think the answer is that even though countries may 
accept that particular concept, they want to see the emer- 
gence of the over-all package of solutions affecting other 
interests, or whether the over-all package in balance meets 
national interest. So that is why action will not be forth- 
coming on the 200-mile zone until other issues are resolved. 


So my statement was positive. I feel that is the reality 
and that substantial progress has been made. Well, if we 
have not been contented because of the other, I think itis a 
great deal, a very substantial progress, but it is not the 
complete Canadian requirement. 


The Chairman: Your last question, Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: Yes, thank you Mr. Chairman. I presume the 
Minister in stating it is not a Canadian requirement is 
referring to the fact that in Canada the Continental Shelf 
in some areas, the Flemish Cap, for example, is something 
like 400 miles off our coast and this would be a bone of 
contention between those who want an economic zone of 
188 miles plus a 12 mile territorial sea as opposed to 
Canada where we would desire to extend our rights to the 
edge of a continental shelf. My last question, Mr. Chair- 
man, is in regard to the Minister’ speech, again on page 3. 
He stated: 


We will, therefore, manage the whole and be guaran- 
teed our fair share of the proceeds. It does not mean, of 
course, the immediate exlcusion of all foreign fishing 
vessels from our 200-mile zone. That would simply 
mean a waste of close to 70% of the living resources 
now being exploited. It does mean, however... 


and these are the words I would like the Minister to 
address his reply to: 
It does mean, however, control of foreign fishing on 
Canadian terms. 


Would you care to elaborate just what you mean by 
Canadian terms? 
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Mr. MacEachen: As I understand it, and subject to 
further comment by the experts, if and when the conven- 
tion is signed which would bestow upon the coastal state 
the management or the rights over say, the 200-mile zone, 
Canada as a coastal state would have total authority over 
the management of the fisheries, for example, within that 
area, and as I further understand it, the amount of take 
would be beyond the capacity at the beginning for Canadi- 
an fishermen to harvest. Then it would be up to Canada to 
permit, under its conditions, foreign fishing fleets to oper- 
ate within that 200-mile zone. Presumably the theoretical 
summit of Canadian participation is the ability of the 
Canadian fleet to take all the potential within that area. 


Mr. Lee reminds me that the traditional fishing coun- 
tries would have to be phased out of the 200-mile area, 
particularly Russia, Japan, the United Kingdom and 
France, in a relatively short period after accession to the 
treaty. That is a sort of panorama that is unfolding for us if 
we succeed at the Conference, which is really, in my 
opinion, a very remarkable future for coastal states and the 
management of their resources. 


[Interpretation] 


Je pense que tout en acceptant ce principe, les pays 
tentent, avant de signer pareille convention, de voir com- 
ment se présentera l’ensemble de la situation et quelles 
seront ses répercussions sur leurs intéréts nationaux. C’est 
pourquoi la zone économique de 200 milles ne débouchera 
pas sur des actions pratiques jusqu’a ce que les autres 
problémes aient été résolus. 


A mon avis, nous avons réalisé des progrés sensibles 
méme si cela ne répond pas a toutes nos exigences. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Crouse. 


M. Crouse: Oui, je vous remercie, monsieur le président. 
Je suppose que le ministre fait allusion au fait que le 
plateau continental canadien s’étend 4 400 milles de nos 
cétes par endroits, ce qui donnerait lieu a des différends 
entre les pays voulant instituer une zone économique de 
188 milles plus 12 milles d’eaux territoriales alors que le 
Canada tient 4 étendre nos droits jusqu’au bord du plateau 
continental. Ma derniére question se rapporte encore une 
fois, au discours du ministre qui figure 4 la page 3. I] a dit, 
notamment: 


Nous allons donc gérer le tout de fagon a pouvoir 
compter sur une part équitable des bénéfices. Cela ne 
signifie pas, bien entendu, l’exclusion immédiate de 
tous les bateaux de péche étrangers de notre zone de 
200 milles, car cela reviendrait 4 gaspiller prés de 70 p. 
100 de toutes les ressources actuellement exploitées. 


Et voila la phrase importante au sujet de laquelle je pose 
ma question: 
Cela signifie toutefois que la péche effectuée par les 
étrangers sera contrélée selon les modalités détermi- 
nées par les Canadiens. 


Qu’est-ce que vous entendez au sujet par 1a? 


M. MacEachen: D’aprés moi, et sous réserve de l’opinion 
des experts, 4 partir du moment ot la convention sera 
signée, si tant est qu’elle le soit, les états cétiers posséde- 
ront des droits sur la zone des 200 milles et le Canada, état 
cétier, aura le pouvoir absolu de gérer la péche dans ce 
secteur; de plus, le poisson disponible excédera la capacité 
de péche des pécheurs canadiens si bien, que le Canada 
pourra ensuite, sous ses propres conditions, permettre a des 
flottes de péche étrangéres de pénétrer dans cette zone des 
200 milles. En théorie, je suppose que le maximum des 
prises canadiennes dépendra de la capacité de péche de la 
flotte canadienne. 


M. Lee me rappelle que les pays traditionnellement 
orientés vers la péche devront étre repoussés progressive- 
ment hors de la zone des 200 milles, en particulier la 
Russie, le Japon, le Royaume-Uni et la France et ce, en 
Vespace d’une période relativement courte aprés la conclu- 
sion du traité. Voila plus ou moins le déroulement des 
événements qui suivra notre succés a la Conférence et qui, 
a mon sens, offre un avenir remarquable aux états cOtiers 
qui pourront ainsi gérer leurs ressources. 
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Mr. Crouse: When you speak of a short period, Mr. 
Minister, do you mean five years or just what? 


Mr. MacEachen: Even less. 
Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Minister, 
concerning the proposed sales of CANDU reactors to 
Argentina and South Korea, could you first of all advise 
the Committee if the commercial contracts with regard to 
those sales have been completed and finalized? My second 
question is, are there continuing negotiations taking place 
with those two countries concerning bilateral assurances 
to protect against the possibility of diversion of some of 
the products for nonpeaceful purposes? 


Mr. MacEachen: I will get the information. I am not 
certain whether commercial contracts have been signed 
with say, the Republic of South Korea or with Argentina. I 
think the commercial negotiations are quite far advanced 
and maybe contracts have been signed but we can find that 
out. We are completing discussions with the Republic of 
South Korea to conclude safeguard agreements in accord- 
ance with the terms of the statement made by my col- 
league in the House of Commons, I think on December 4. 
Certainly a principal ingredient of those safeguards is a 
prohibition of the diversion of material for explosions of 
any kind, whether they are described as peaceful or 
otherwise. 


Mr. Leggatt: Would you agree with me, Mr. Minister, 
that the value of those assurances and the value in those 
treaties depends entirely upon the responsibility of the 
government that you are negotiating with? I suggest that 
both the Governments of Argentina and South Korea have 
a fairly notorious history of political instability. 


In the case of these two sales, my understanding—and I 
am subject to correction—is that we are continuing to 
negotiate a bilateral treaty for the protection of diversion 
of material for nonpeaceful purposes. 
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What is your response to a hypothetical situation if the 
government of either one of those countries should change 
and be placed in a very dangerous situation, perhaps, in 
terms of its own political security or the security of the 
country. What assurance can you give to those who are still 
concerned about the use of Canadian nuclear technology, 
or products from that technology, being used for nonpeace- 
ful purposes? 


Mr. MacEachen: In the limit, Mr. Leggatt, there is no 
way that we can have a guarantee even with the very 
best—if you are talking about a guarantee—safeguard sys- 
tems. The most extreme requirements for safeguards that 
we would exact as a supplier, which we are doing in the 
case of South Korea, and even in the case of a country like 
the Republic of South Korea, which has now announced its 
intention of ratyfying the Non-Proliferation Treaty, it has 
been a very positive development within the last few days 
that the Republic of South Korea has agreed. It is a further 
step in the safeguard system, and their whole nuclear 
technology will be subject, as I understand it, to interna- 
tional safeguards. 


[Interprétation] 


M. Crouse: Lorsque vous parlez d’une courte période, 
monsieur le ministre, s’agit-il de cing ans, de quoi s’agit-il? 


M. MacEachen: Méme moins. 
M. Crouse: Merci monsieur le président. 
Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Merci monsieur le président. Monsieur le 
ministre, 4 propos du projet de vente des réacteurs 
CANDU 4 I’Argentine et A la Corée du Sud, pouvez-vous 
nous dire si les contrats commerciaux de ces ventes ont été 
conclus définitivement? En second lieu, y a-t-il des négo- 
ciations permanentes avec ces deux pays, négociations qui 
conduiraient 4 des assurances mutuelles contre la possibi- 
lité de consacrer une partie de ce matériel A des fins non 
pacifiques? 


M. MacEachen: Je vais me renseigner. Je ne suis pas 
certain que des contrats commerciaux aient été signés avec 
la République de Corée du Sud ou avec l’Argentine. Je 
pense que les négociations commerciales sont trés avan- 
cées; les contrats ont peut-étre été signés, je vais me rensei- 
gner. Nous terminons actuellement nos discussions avec la 
République de la Corée du Sud pour conclure un accord de 
sauvegarde conforme aux termes de la déclaration de mon 
collégue 4 la Chambre des communes, je crois que c’était le 
4 décembre. Le principal élément de ces sauvegardes est 
sans aucun doute une interdiction d’utiliser ce matériel 
pour des explosions, qu’elles soient pacifiques ou non. 


M. Leggatt: Monsieur le ministre, reconnaissez-vous 
avec moi que la valeur de ces assurances et de ces traités 
repose entiérement sur la responsabilité du gouvernement 
avec lequel vous négociez? I] est A remarquer que les 
gouvernements de l’Argentine et de la Corée du Sud ont un 
passé notoire d’instabilité politique. 


Dans le cas de ces deux ventes, j’ai cru comprendre, 
reprenez-moi si je me trompe, que nous continuons a négo- 
cier un traité bilatéral d’interdiction d’utilisation de ce 
matériel a des fins non pacifiques. 


Que pensez-vous de la supposition suivante: Supposons 
que le gouvernement de l’un de ces pays se trouve soudain 
dans une situation trés dangereuse, par exemple pour sa 
propre sécurité politique ou pour la sécurité du pays, quelle 
assurance pouvez-vous donner a4 ceux qui se préoccupent 
encore de l'utilisation de la technologie nucléaire cana- 
dienne ou de la production de cette technologie, que ce 
matériel ne sera pas utilisé A des fins nonpacifiques? 


M. MacEachen: A la limite, monsieur Leggatt, aucune 
garantie n’est absolue,—si vous pensez A une garantie,— 
méme avec les meilleurs systémes de sauvegarde. En tant 
que fournisseur, nous imposons a la Corée du Sud les 
exigences les plus strictes en matiére de sauvegarde. Soit 
dit en passant, la république de Corée du Sud a annoncé 
son intention de ratifier un traité de non-prolifération, 
c’est une nouvelle trés positive qui remonte A quelques 
jours seulement. C’est un élément de plus du systéme de 
sauvegarde puisque toute la technologie nucléaire de ce 
pays sera soumise a des sauvegardes nationales. 
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So, these are very important agreements and they 
involve arrangements for inspection, but any country, pre- 
sumably driven by some extremity, might be prepared to 
renounce all these agreements, these international commit- 
ments, and that is where the guarantee cannot be given. 

Mr. Leggatt: May I ask this question, Mr. Minister? Is 
there even a penalty clause, in terms of the bilateral 
arrangements we are making with these countries, to pro- 
tect against diversion? What sort of penalty or sanction do 
we have in the event the treaty is broken? 


Mr. MacEachen: I do not know... 


Mr. Leggatt: We cannot send a gunboat up the river 
anymore. It is not done. 


Mr. MacEachen: No, and we would not recommend that. 
An hon. Member: We do not have any, anyway. 


Mr. MacEachen: With respect to India, we have had a 
falling out over their explosion. We have suspended our 
nuclear co-operation with India and we have put under 
review our nonfood and agricultural programs. An unfor- 
tunate situation exists between Canada and India at the 
present time. I suppose that is a penalty for both countries 
when relations are not operating as they had been previ- 
ously. In the case of a country that abrogates its bilateral 
accords or its international agreements, it is of course 
subject to the censure of world public opinion and presum- 
ably, and I am not quite certain about this, but in the very 
act of abrogation, or dismissing the inspectors, and so on, 
that are provided by the International Atomic Energy 
Agency, there would be some notice to the world that some 
hanky-panky may be in the offing. These are not very easy 
decisions; certainly not for me. 

In the case of the Republic of South Korea, their depend- 
ence upon our co-operation for the generation of electricity 
is very real and genuine. The Republic of South Korea is a 
developing country. It has made good progress. At the 
moment, it has a very heavy dependence on imported oil 
and it is looking to an alternative source in the form of a 
CANDU reactor. So we are balancing all these factors, and 
after balancing them we have concluded that it would be 
desirable to reach an agreement with the Republic of South 
Korea. Certainly, I have been quite gratified by the deci- 
sion of the Government of the Republic of South Korea, 
and I am hopeful that the National Assembly will see fit to 
ratify the treaty during its deliberations. That is a very 
important step. 

Now, on Argentina. The Government of Argentina con- 
cluded the required agreement for the application of the 
International Atomic Energy Agency’s safeguards in 
December of 1974. Canada is still negotiating with Argen- 
tina on bilateral safeguards agreements. We are making 
good progress, but we have not signed that. 


Mr. Leggatt: What are the bilateral... 


© 1150 
The Chairman: Your last question, Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: My last question. 

What are the bilateral assurances or agreements that are 
necessary that are not contained within the IAEA inspec- 
tion system or the Nuclear Non Proliferation Treaty? I 
understand, Mr. Minister, that both Argentina and South 
Korea have signed the NPT. I think I am correct in that. 


[Interpretation] 


Il s’agit donc d’un accord trés important qui contient des 
clauses d’inspection, mais n’importe quel pays, conduit a . 
des extrémités, peut décider un jour de renoncer a tous ces 
accords, a ces engagements internationaux et c’est laque 
prend fin la valeur d’une garantie. 

M. Leggatt: Monsieur le ministre, a-t-on prévu des sanc- 
tions dans les accords bilatéraux que nous signons avec ces 
pays? Quelles sanctions sont prévues en cas de rupture du 
traité? 


M. MacEachen: Je ne sais pas... 


M. Leggatt: Nous ne pouvons plus ordonner a un canon- 
nier de remonter la riviére. Cela ne se fait plus. 


M. MacEachen: Non, cela ne semble pas trés souhaitable. 
Une voix: Et de toute facon, nous n’en avons pas. 


M. MacEachen: Nous avons rompu notre traité avec 
l’Inde A la suite de leur explosion. Nous avons suspendu 
notre coopération nucléaire avec l’Inde et entrepris de 
reviser nos programmes d’aide a l’exception des program- 
mes alimentaires et agricoles. A l’heure actuelle, les rela- 
tions entre le Canada et l’Inde sont regrettables. Je sup- 
pose que lorsque les relations cessent d’étre ce qu’elles ont 
été entre deux pays, ce sont les deux pays qui en souffrent. 
Lorsqu’un pays abroge ses accords bilatéraux, ses accords 
internationaux il s’expose évidemment 4 la censure de 
Vopinion mondiale et je suppose que le simple fait d’abro- 
ger un traité ou de renvoyer les inspecteurs de l’agence 
internationale de l’énergie atomique, suffit 4 faire penser 
au reste du monde ou il se passe quelque chose de pas trés 
avouable. Ces décisions-la ne sont pas faciles 4 prendre, 
pas pour moi en tout cas. 


Quant 4 la république de Corée du Sud, elle dépend 
véritablement de notre coopération pour la production de 
Vélectricité. La république de Corée du Sud est un pays en 
voie de développement; elle a accompli de réels progrés. 
Pour Vinstant, elle est tributaire du pétrole importé et 
cherche une solution de rechange dans le réacteur CANDU. 
Par conséquent, aprés avoir lentement posé tous ces fac- 
teurs, nous avons conclu qu’il était souhaitable de parvenir 
a un accord avec la République de Corée du Sud. Person- 
nellement, j’ai été grandement satisfait de la décision du 
gouvernement de la République de Corée du Sud et j’es- 
pére vivement que l’Assemblée nationale jugera bon de 
ratifier le traité au cours de ses délibérations. C’est une 
mesure trés importante. 


Maintenant, l’Argentine. Le gouvernement argentin a 
conclu en décembre 1974 les accords exigés pour I’applica- 
tion des sauvegardes de ]’Agence internationale de ]’éner- 
gie atomique. Les négociations entre le Canada et l’Argen- 
tine sur des accords bilatéraux de sauvegarde ne sont pas 
encore terminées. Nos progrés sont satisfaisants mais nous 
n’avons pas encore signé. 


M. Leggatt: Quelles sont les assurances bilatérales ... 


Le président: C’est votre derniére question, monsieur 
Leggatt. 

M. Leggatt: Ma derniére question. 

Quelles sont les assurances bilatérales ou accords néces- 
saires qui ne sont pas prévus par le systéme d’inspection de 
l Agence internationale d’énergie atomique ou par le Traité 
de non-prolifération nucléaire? Je pense, monsieur le 
ministre, que l’Argentine et la Corée du Sud ont toutes 


deux signé le Traité de non-prolifération; je ne crois pas 
me tromper. 
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Mr. MacEachen: I am sorry, Mr. Leggatt... 


Mr. Leggatt: Both countries have signed the NPT. Both 
countries are submitting to IAEA inspections. What are 
these bilateral assurances that are necessary? 


Mr. MacEachen: I will give the answer, subject to cor- 
rection. I believe, in the case of India, for example, there 
was, subsequent to the explosion, some dispute as to 
whether so-called peaceful explosions were covered by the 
International Atomic Energy Agency’s safeguards. Cer- 
tainly, that is one aspect we are covering in the bilateral 
arrangements. I think I am right on that. If not, I will 
confess later. 


Mr. Leggatt: You are willing to accept that there is some 
risk involved in this process, are you? 


Mr. MacEachen: I think so. We are living in a world that 
is full of risk, and I do not think we can eliminate it totally 
from any quarter. We can reduce it, and I think we are 
doing it. And we are advancing in these agreements the 
cause of nonproliferation, which is our objective. 


Mr. Leggatt: And contributing to it at the same time. 


Mr. MacEachen: Well, we are making available, through 
the CANDU, a very important source of electrical energy, 
which many developing countries and other countries need 
if they are going to move ahead. So that is a very positive 
aspect. 


Mr. Leggatt: I understand that, but... 


The Chairman: I am Mr. 
Prud’homme. 


sorry, Leggatt. Mr. 


Le président: Monsieur Prud’homme. 


M. Prud’homme: Merci monsieur le président. My first 
word, even though I am quite late in saying it because I 
have not attended a meeting of this Committee before, 
would be to congratulate the new Secretary of State for 
External Affairs. It is the first time I have had the occasion 
_ to do so in public. My second would be to pay tribute to the 
former Under Secretary of State for External Affairs, Mr. 
Ritchie, who has been so well accepted and so well recog- 
nized for his great talents in the service of the Canadian 
population et naturellement de souhaiter la bienvenue a M. 
Basil Robinson the new Under Secretary, and to wish him 
the best of luck, hoping that he will delegate many of his 
very great powers, if I may say that, so that we will keep 
him for a very long time, and that his health will be 
excellent. I wish also, Mr. Minister, to thank you very 
much and to thank the government for having given me 
the great opportunity to serve as a Canadian delegate at 
the United Nations, where I gained a great, unbelievable 
human experience, and I certainly intend in the months to 
come to convey to groups of people or to my colleagues, as I 
have already done, my views of what the United Nations 
are and what I think maybe we could do over there—in a 
very humble way, obviously, coming from me. You have 
said, Mr. Minister, in your statement—and I would like to 
restrict myself this morning strictly to that part of the 
United Nations, even though if I were given more time 
with you there are other aspects I would like to explore... 


[Interprétation] 
M. MacEachen: Je suis désolé, monsieur Leggatt ... 


M. Leggatt: Ces deux pays ont signé le Traité de non- 
prolifération. Ces deux pays se soumettent aux inspections 
de l’Agence internationale. Quelles sont ces autres assu- 
rances bilatérales qui sont nécessaires? 


M. MacEachen: Je vais vous répondre, sous toute 
réserve. Par exemple, je crois qu’a la suite des explosions 
en Inde, on s’est demandé si les soi-disant explosions paci- 
fiques étaient prévues par les sauvegardes de l’Agence 
internationale. En tout cas, c’est l’un des aspects prévus 
par les accords bilatéraux. Je crois ne pas me tromper. Si je 
me trompe, je me confesserai plus tard. 


M. Leggatt: Vous étes prét a reconnaitre que tout cela 
n’exclut pas certains risques? 


M. MacEachen: Oui, je pense. Nous vivons dans un 
monde rempli de risques et je ne pense pas qu’il soit jamais 
possible de les éliminer entiérement. Nous pouvons les 
restreindre, c’est probablement ce que nous faisons. D’au- 
tre part, avec ces accords, nous promouvons la cause de la 
non-prolifération qui constitue notre principal objectif. 


M. Leggatt: Tout en y contribuant. 


M. MacEachen: Eh bien, la réaction CANDU est une 
source importante d’énergie électrique dont un grand 
nombre de pays en voie de développement, entre autres, 
ont besoin pour leur développement. C’est donc un aspect 
trés positif. 

M. Leggatt: Je comprends bien mais... 

Monsieur 


Le président: Désolé, 


Prud’homme. 


The Chairman: Mr. Prud’homme. 


monsieur Leggatt. 


Mr. Prud’homme: Thank you, Mr. Chairman. Tout en 
reconnaissant que je suis trés en retard puisque c’est la 
premiére fois que j’assiste 4 une séance de ce Comité, je 
voudrais commencer par féliciter le nouveau secrétaire 
d’Etat aux Affaires extérieures. C’est la premiére fois que 
j'ai l'occasion de le faire en public. En second lieu, je 
voudrais rendre hommage 4a Il’ancien sous-secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures, M. Ritchie, qui est si connu et si 
célébre pour les grands services qu’il a rendus 4 la popula- 
tion canadienne... and of course, welcome Mr. Basil Rob- 
inson ... le nouveau sous-secrétaire a qui je souhaite bonne 
chance en espérant qu’ils aura déléguer une partie de ses 
nombreux pouvoirs, ce qui lui permettra de rester parmi 
nous pendant trés longtemps, et en bonne santé. J’aimerais 
aussi, monsieur le ministre, vous remercier et remercier le 
gouvernement de m’avoir accordé l’occasion de servir en 
qualité de délégué canadien aux Nations Unies, ot j’ai vécu 
une expérience extraordinaire sur le plan humain, et j’ai 
lintention dans les mois 4 venir de communiquer avec 
divers groupes de gens ou avec mes collégues, comme je |’ai 
déja fait, mes opinions sur les Nations Unies, et de leur 
dire ce que je pense qu’on pourrait faire au sein de cet 
organisme, trés humblement, évidemment, venant de moi. 
Vous avez dit, monsieur le ministre, dans votre déclara- 
tion—et je veux me limiter ce matin seulement a ce qui 
concerne les Nations Unies, bien que si on me permettait 
plus de temps pour vous poser des questions, il y a beau- 
coup d’autres aspects dont j’aimerais discuter ... 
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Je vais continuer en frangais. I] y a d’autres aspects du 

ministére des Affaires extérieures que j’aimerais bien ana- 

lyser en profondeur. Mon collégue de Sherbrooke, avec qui 

j’ai Vhabitude de toujours trés bien m’entendre, a parlé 

tantdét de la tyrannie de la majorité qui, semble-t-il, existe- 
rait maitenant aux Nations-Unies. 


Je pense sincérement que c’est une phrase qui, si on 
continue de la répéter, va finir par étre acceptée mondiale- 
ment et je la trouve déplorable et regrettable. Monsieur le 
ministre, voici un peu le début des conclusions que je 
tirerai bient6t par écrit et publiquement de l’expérience 
que j’ai vécue aux Nations-Unies. Ce qui me semble arriver 
aux Nations-Unies, c’est qu’un monde nouveau est en train 
de s’établir et que ceux qui aujourd’hui sont accusés de 
faire preuve de tyrannie, ne font peut-étre que rendre un 
peu la monnaie de leur piéce a ceux qui, jusqu’a hier 
encore, on peut le dire, contrdlaient les Nations-Unies. 


Je veux absolument qu’il soit bien clair, monsieur le 
ministre, que j’ai été enchanté de la décision que vous avez 
prise de ne pas participer au débat ce fameux vendredi ot 
les pays du monde occidental auxquels nous appartenons 
plus intimement, si je peux dire, avaient décidé de parler 
justement de cette tyrannie de la majorité. Je trouve que 
c’est une décision trés sage que le Canada a prise de ne pas 
participer 4 ce «concert» qui, méme s’il a semblé trés spon- 
tanné avait été bien organisé, je peux vous l’assurer, pour 
critiquer les nouveaux arrivants. Or pour ces gens qui 
arrivent aux Nations-Unies, New York et les Nations-Unies 
sont probablement le seul endroit ot ils peuvent crier, le 
seul endroit ot: ils peuvent se faire reconnaitre puisqu’ils 
n’ont pas les moyens financiers pour entretenir comme 
nous et comme bien d’autres pays des relations bilatérales 
a travers le monde entier. Les Nations-Unies, pour eux, 
c’est le seul endroit ot ils peuvent avoir une voix, étre 
entendus. Je l’admets comme vous l’avez dit dans votre 
déclaration, peut-étre ont-ils abusé, de ce nouveau pouvoir 
qu’ils ont. Mais de la 4 les accuser de faire preuve de 
tyrannie sur des gens qui, soit dit en passant, comme nous, 
sont trés bien portants je vous remercie, certainement pas. 
Parce que si on compare avec ce qui se passait dans le 
passé, et l’histoire est 14 pour nous le dire, ils n’ont certai- 
nement pas encore fait preuve de la méme tyrannie, tyran- 
nie qui a été exercée dans le passé d’une maniére beaucoup 
plus agréable, naturellement, mais aussi efficace. You said 
in your statement, Mr. Minister: 

The question I wish to raise is whether the majority 
has made the best use of its influence at the United 
Nations to bring these problems closer to solution. 
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Je me demande s’il vous est possible de répondre 4 ma 

question. J’exprime des opinions et des vceux pour I’avenir. 

Je voudrais savoir si le Canada fait un usage judicieux de 
son influence auprés des Nations Unies. 


I came back from New York, Mr. Minister, more than ever 
convinced that Canada could play a fantastic role. Every- 
body recognized that we have no colonial tax. Everybody 
recognized the official bilingual policy of our country—and 
I know the difficulty to implement that and I do not want 
to raise any issue on it this morning, but this is one of the 
great assets. 


[Interpretation] 


I shall continue in French. There are other aspects of the 
Department of External Affairs which I would like to 
explore in depth. My colleague from Sherbrooke, with 
whom I am usually in agreement, spoke a while ago of the 
tyranny of the majority which, it seems, now exists at the 
United Nations. 


I sincerely believe that this is wording which, if it is 
repeated ofter enough, will find global acceptance, and I 
find it both deplorable and regrettable. Mr. Minister, here 
are the first of the conclusions which I intend to draw soon 
publicly and in writing from the experience that I had at 
the United Nations. It weems to me that the situation at 
the United Nations illustrates that a new order is the 
process of evolving and that those who are presently being 
accused of tyranny are perhaps only using the coin of the 
realm in repaying those others, who until very recently, we 
could say, were controlling the United Nations. 


Let me be very clear, Mr. Minister, when I say that I was 
totally delighted by the decision you had made not to 
participate in the debate on that famous, or rather infa- 
mous, Friday when the countries of the western world, to 
which we belong in a most intimate manner, if I may say 
so, decided to debate this very issue of the tyranny of the 
majority. I find that Canada expressed a very wise deci- 
sion in not participating in this “concert” which, although 
it was very spontaneous, I can assure you was very well 
organized in order to criticize the new members. However, 
for these newcomers arriving at the United Nations, New 
York and the United Nations are probably the only places 
where they may shout, the only place where they can be 
recognized and heard, as they do not have the financial 
means to get together as we and many other countries do 
to formulate bilateral relations and agreements throughout 
the world. For them, the United Nations is the only place 
where they have a voice, where they can be heard. I admit 
that, much as you have in your statement, that they have 
perhaps abused the new power that they have. But to go 
from this and accuse them of tyranny against people who 
like us, be it said in passing, are doing all right thank you, 
this I do not admit. For if we compare the present situation 
with what has occurred in the past, and history will bear 
this out, they have certainly not yet established in any way 
a tyranny equal to that which was exercised in the past in 
a much more agreeable, evidently, but just as efficient 
manner. Vous avez dit dans votre déclaration, monsieur le 
ministre: 

La question que je veux soulever est a savoir si la 
majorité a fait bon usage de son influence aux Nations 
Unies afin d’aborder une solution a ces problémes. 


I wonder if it would be possible for you to answer my 
question. I am expressing my opinions and my hopes for 
the future. I would like to know if Canada is making a 
judicious use of its influence at the United Nations. 


Je suis revenu de New-York, monsieur le ministre, con- 
vaincu que le Canada avait un réle extraordinaire a jouer. 
Tout le monde a reconnu que nous n’avons pas de colonie. 
Tout le monde a reconnu la politique officielle de bilin- 
guisme dans notre pays—je reconnais que cette politique 
est difficile 4 appliquer et je ne veux pas la mettre en 
question a cet égard ce matin, mais ceci est un vrai atout. 
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It seems that you have to get out of Ottawa or out of 
Canada to have recognized the great asset that two of the 
main languages, two of the working languages of the 
United Nations—English and French, we happen to have at 
home. It is only in Canada, it seems, that we do not 
recognize that this is a great asset, but at least it is good to 
go outside of Canada and have that fact recognized. I wish 
we used extensively at the United Nations that bilingual 
official policy of ours in Canada, besides part of our five 
booklets that we printed many years ago that—especially 
at the United Nations. 


Mr. Minister, I wish also that in this new world that I 
think is right there at our door. Monsieur le ministre, je 
vais peser chacune de mes paroles et jespére que nos 
représentants aux Nations Unies auront la sensibilité 
nécessaire pour faire face 4 ce monde nouveau dans lequel 
nous entrons de manieére irréversible. 


Je dois ajouter que j’ai des idées trés précises A ce sujet 
et je les ferai valoir lors d’un débat public. 


Mais il faut reconnaitre, et cette question s’adresse peut- 
étre 4 M. Robinson et A M. Hardy que nous devons bien 
choisir nos représentants auprés des Nations Unies, et je ne 
dis pas que ceux qui y sont ne I’on pas été, car plus que 
partout ailleurs, c’est aux Nations Unies qu’il faut avoir 
des gens représentant nos deux langues officielles, et jai 
exprimé ce point de vue lors d’une conférence sur le bilin- 
guisme au Canada. When I talk about bilingualism over 
there I do not mean that everybody would have to be 
completely bilingual. I mean by that that I do not care if 
someone is unilingual French, or unilingual English, as 
long as you have enough of both over there and enough of 
some who might use both languages. So you could have 
unilingual French, unilingual English, but a good majority 
of bilingual people to represent one of the great character- 
istics of Canada but also and more especially—and I do not 
care which language they speak as long as they speak one 
of the two of Canada—that they have la sensibilité néces- 
saire to make contact with these people who are looking at 
us with so great hope and aspiration... la sensibilité 
nécessaire . .. to put records straight. 


le président: Trés briévement, monsieur Prud’homme. 


M. Prud’homme: Puisque mon temps est presque écoulé, 
je ferai une simple mise au point. Monsieur le ministre, 
dans votre déclaration A la page 4 vous dites qu’on a eu 
recours 4 la méme tactique lors de la derniére session 
_ ordinaire de l’assemblée, pour limiter le droit de réponse 
d’Israél dans le débat sur la question de la Palestine. Being 
one of those who recognizes the State of Israel and its right 
to exist in peace, but also wants justice for the other side. I 
think this is not exactly accurate because the right of reply 
of Israel was there... Aux Nations Unies, lors du débat, il 
y a eu des abus de la part de tout le monde. Certains pays 
comme 1’Algérie, Israél, l’Egypte, l’Arabie Saoudite avaient 
inscrit leur nom pour parler tous les jours. Cela a fait 
Pobjet d’un vote et cette demande a été rejetée. But every 
country kept their right of reply at the end of every day 
and that included Israel. I wanted to be sure about that 
because Israel had the right to reply every day at the end 
of the day, but not to participate in the debate every day. 


[Interprétation] 


Il me semble qu’il faut partir d’Ottawa ou du pays afin 
de reconnaitre cet atout d’avoir deux langues, deux des 
langues de travail des Nations Unies, l’anglais et le fran- 
¢ais, que nous avons chez nous. Il me semble que c’est 
seulement au Canada qu’on ne reconnait pas que ceci est 
un vrai atout, mais il fait bien de sortir du pays afin de voir 
que les autres reconnaissent ce fait. J’espére qu’on pourrait 
utiliser cet atout aux Nations Unies, cette politique offi- 
cielle du bilinguisme qui existe au Canada, A part des cing 
livrets qu’on a imprimés il y a plusieurs années, surtout 
aux Nations Unies. 


Monsieur le ministre, j’espére aussi que dans ce nouveau 
monde que je crois se trouve A notre porte. Mr. Minister, I 
wish to weigh my every work, and I hope that our repre- 
sentatives at the United Nations will have the necessary 
sensitivity to confront this new world which we are enter- 
ing into in a most irreversible manner. 


I must add that I have some very specific opinions on 
this subject and that I will make them known in a public 
forum. 


What must be recognized, and this question is perhaps 
better addressed to Messrs. Robinson and Hardy, is that we 
must carefully choose our delegates to the United Nations, 
and I am not saying that this has not been the case, 
because more than anywhere else in the world, it is at the 
United Nations that we should have people capable of 
representing our two official languages. I have expressed 
this point of view in the past during a conference on 
bilingualism in Canada. Quand je parle de bilinguisme je 
ne cherche pas a ce que tout le monde devrait étre complé- 
tement bilingue. Par cela je veux dire que ca ne me fait 
rien si quelqu’un est un francophone unilingue, ou un 
anglophone unilingue, autant qu’il y a suffisamment de 
représentants aux Nations Unies et un nombre suffisant de 
représentants qui pourront utiliser les deux langues. On 
pourrait avoir des francophones, des anglophones, mais la 
majorité devrait étre des gens bilingues qui représente- 
raient un élément trés important du Canada, mais plus 
particuliérement, et je me fiche de quelle langue ils parlent 
du moment qu’ils peuvent parler une des deux langues du 
Canada, qu’ils ont la «sensibilité nécessaire» de communi- 
quer avec ces gens qui nous regardent avec un grand espoir 
et beaucoup d’aspiration. . the necessary sensitivity- 
..-pour mettre les choses au point. 


The Chairman: Make it brief, Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud’homme: As my time is nearly up, I shall 
quickly summarize by drawing an illustrative point. Mr. 
Minister, on page 4 of your statement, you state that the 
same tactic was used during the last regular session of the 
assembly to limit Israel’s right of reply during the debate 
of the Palestine issue. Je suis un de ceux qui reconnait 
Etat d’Israél et son droit A une existence pacifique, mais 
je cherche aussi la justice pour l’autre partie. Je ne crois 
pas que cette déclaration était exact car le droit de réponse 
d’'Israél existait toujours. At the United Nations, during 
that debate, everyone made abuses. And certain countries 
such as Algeria, Israel, Egypt, Saudi Arabia put their 
names down on the list to speak every day. This issue came 
to a vote and the request was rejected. Mais chaque pays a 
conservé son droit de réponse 4 la fin de chaque jour, y 
compris Israél. Je voulais m’en assurer car Israél a eu ce 
droit de réponse chaque jour 4 la fin de la journée, mais 
pas le droit de participer aux débats chaque jour. 
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So I know my time is up and it is very unfortunate to 
finish on a non-question but I know, Mr. Minister, you are 
one of those I look towards for that sensibilité nécessaire to 
make sure that at least at the United Nations we play that 
kind of role that every Canadian wants us to play. I 
congratulate you for not having been part of that West- 
ern—those we call unfortunately sometimes “good compa- 
ny”’—that group of people who spoke about the tyranny of 
the majority because I do not believe there is such a thing 
as a tyrannie de la majorite. 


Merci. 
The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I appreciate a number 
of comments that have been made by Mr. Prud’homme in 
his statement. Maybe I should refer to one concrete aspect 
of his statement, namely, the necessity of having a 
balanced representation linguistically at the United 
Nations on the delegation and at the General Assembly. 


I thought the General Assembly had some very out- 
standing delegates. There are two present in the room. I 
thought we had excelled ourselves in the choice. 


We appreciate, I appreciate and the department does, we 
realize that it has not been always ideal, but I can tell you 
that just recently we have posted two additional French 
speaking officers to the permanent delegation in New 
York. 


The Chairman: Mr. Roche. 


Mr. Roche: Mr. Chairman, when you began this meeting 
on Tuesday night, you admonished us not to ask questions 
on CIDA, whereupon the Minister began a substantive 
discussion on aid to developing nations. I thought how 
beautifully the point is being made that we can have a 
substantial discussion on our relations with developing 
nations which goes beyond CIDA. 


Therefore, I want to commend the Secretary of State for 
External Affairs in my opening remark, Mr. Chairman, 
commend him for moving Canada’s foreign policy into a 
new phase where it is frankly stated that Canada must 
consider ways and means to expand our economic relations 
with the third world beyond aid. The interlocking set of 
global problems, the monetary instability, inflation, high 
food prices, sharply increased energy costs are at the root 
of the growing disparity between the majority of the 
world’s people who are poor and the minority who are rich. 


There has never been enough aid. Aid is no longer 
enough. Therefore, the statement by the Minister that he 
has initiated a review of Canada policies which affect our 
economic relations with developing countries is most wel- 
come. I will vigorously support such a review as long as it 
leads to action. 


The Chairman: Mr. Roche, you are being interpreted 
and I think you are speaking a little too fast. 


Mr. Roche: The Minister sketches well the sequence of 
events at the United Nations leading to the demand by the 
developing world for trade and monetary reform, steps 
which have been outlined in the principles and program 
for a new international economic order. But he pulls back 
from endorsing the structural changes now being con- 


[Interpretation] 


Je sais que mon temps est écoulé et qu’il est trés malheu- 
reux que je finisse sur une non-question mais je sais, 
monsieur le ministre, que vous étes un de ceux sur lesquels 
je compte pour avoir cette sensibilité nécessaire assurant 
qu’au moins aux Nations Unies nous jouions ce genre de 
rdle que chaque canadien veut que nous jouions. Je vous 
félicite de vous étre dissocié de ce groupe occidental, de 
vous étre dissocié de ceux que nous appelons parfois mal- 
heureusement «la bonne société», de ce groupe qui a parlé 
de la tyrannie de la majorité car je ne crois pas qu’une telle 
tyrannie de la majorité existe. 


Thank you. 
Le président: Monsieur le ministre. 


M. MacEachen: Monsieur le président, j’apprécie un 
certain nombre des remarques que M. Prud’homme a faites 
dans sa déclaration. Je devrais peut-étre revenir sur un 
aspect concret de celles-ci, a savoir la nécessité d’avoir une 
représentation linguistiquement équilibrée aux Nations 
Unies au sein de la délégation et a4 l’assemblée générale. 


Je croyais que certains délégués de l’assemblée général 
étaient trés remarquables. I] y en a deux qui sont présents 
ce matin. Je croyais que nous avions excellé dans le choix. 


Nous apprécions, j’apprécie et le ministére apprécie, nous 
nous rendons compte que cela n’a pas toujours été idéal, 
mais je peux vous dire que tout derniérement nous avons 
détaché deux représentants francophones supplémentaires 
auprés de la délégation permanente a New York. 


Le président: Monsieur Roche. 


M. Roche: Monsieur le président, lorsque vous avez 
ouvert la séance mardi soir, vous nous avez admonesté de 
ne pas poser de questions au sujet de l’ACDI, sur ce quoi le 
ministre a entamé une longue discussion sur l’aide aux 
pays en voie de développement. J’ai pensé que c’était une 
preuve magnifique que nous pouvions parfaitement discu- 
ter de nos relations avec les pays en voie de développement 
au-dela de l’ACDI. 


Par conséquent, je veux féliciter le secrétaire d’Etat aux 
affaires extérieures dans mes remarques préliminaires. 
monsieur le président, le féliciter d’avoir fait entrer la 
politique étrangére du Canada dans une nouvelle phase ou 
il est dit franchement que le Canada doit considérer les 
moyens d’étendre nos relations économiques avec le tiers- 
monde au-dela de l’aide 4 proprement parler. La série de 
problémes globaux qui se mélangent les uns aux autres, 
Vinstabilité monétaire, Vinflation, le prix élevé des ali- 
ments, la forte augmentation du prix de revient de |’éner- 
gie sont a la base de la disparité croissante entre la majo- 
rité de la population mondiale qui est pauvre et la minorité 
qui est riche. 


Il n’y a jamais eu suffisamment d’aide. L’aide n’est plus 
suffisante. Par conséquent, nous accueillons trés favorable- 
ment les propos du ministre lorsqu’il parle d’une revision 
des politiques canadiennes portant sur nos relations écono- 
miques avec les pays en voie de développement. Une telle 
revision aura toujours mon appui tant qu’elle ménera A des 
actions. 


Le président: Monsieur Roche, vous étes interprété et je 
pense que vous allez un petit peu trop vite. 

M. Roche: Le ministre décrit trés bien la suite d’événe- 
ments aux Nations Unies qui a mené a la demande du 
monde en voie de développement d’une réforme commer- 
ciale et monétaire, mesures qui ont été soulignées dans les 
principes du programme pour un nouvel ordre économique 
international. Mais il ne s’associe pas aux modifications de 
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sidered and points to the resistance by developed nations 
at the UN—which we heard about from our friend, Mr. 
Prud’homme, a few moments ago—by the developed 
nations to proposals that would tend to diminish their 
advantaged position in international trade and commerce. 
The Minister states clearly that international co-operation 
cannot be achieved if the wishes of the minority are 
ignored and he seeks new ways of harmonizing divergent 
interests. In the light of this, Mr. Chairman, I would like to 
ask the Minister these questions, and ask him if he could 
be as specific as possible in his replied to me. 
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First: will Canada take a definite position on a compre- 
hensive policy of new relations with developing countries 
at the Seventh Special Session of the United Nations Gen- 
eral Assembly next September? What will this position be, 
and will it be seen by the developing countries to be 
responsive to their need for a rapid economic and social 
development? 


Second: will Canada raise its profile at the UN to give 
more leadership to reconciling the divergent interests in 
which resistance to an alleged tyranny of the majority 
threatens to weaken the UN at the very moment a global 
organization is needed to develop global strategies for 
resolving global, social and economic problems? 


Third: since objective evidence makes clear the need for 
much larger dimensions of international co-operation to 
deal with so many of the crucial issues the world con- 
fronts, will the Minister take steps to persuade Canadians 
not to revert to narrow and short-sighted concepts of 
national interest because of our domestic problems? For 
example, will the Minister publicly support the evolution 
towards a just and equitable relationship between the 
price of raw materials, primary commodities and manufac- 
tured goods exported and imported by the developing 
countries? 


Fourth: will the Minister support the creation of a sub- 
committee on international development of this, our very 
Committee, because of the importance and vastness of this 
subject, so that members of Parliament could more effec- 
tively share in the strengthening of Canada’s position? 


Fifth, and finally: does the $7,237,618 appropriation to be 
paid to the United Nations—which is in the estimates, Mr. 
Chairman—represent the full amount requested by the 
UN? Have special requests been made because of the finan- 
cial strain the UN is experiencing? 


The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. MacEachen: I thank Mr. Roche for his comments— 
his opening comments—and appreciate his acknowledg- 
ment that my statement did attempt to cope with, or to 
highlight or to underline—or whatever word one may 
use—the economic relationships between the developing 
countries and the industrialized or developed world. I will 
try to answer the questions—they are pretty tough ques- 
tions—especially those dealing with the new international 
economic order. 


[Interprétation] 


structure maintenant étudiées et au point de résistance des 
pays développés aux Nations Unies—dont notre ami M. 
Prud’homme nous a parlé il y a quelques instants—de la 
résistance des nations développées A des propositions qui 
tendraient 4 diminuer leur position avantageuse dans le 
domaine du commerce international. Le ministre dit claire- 
ment qu’une coopération internationale ne peut étre réali- 
sée si les souhaits de la minorité sont ignorés et il est A la 
recherche de nouveaux moyens d’harmonisation d’intéréts 
divergents. Dans cette optique, monsieur le président, jai- 
merais poser au ministre les questions suivantes et lui 
demander d’étre aussi précis que possible dans ses 
réponses. 


Premiérement: le Canada prendra-t-il une position défi- 
nitive relative a une politique globale de relations nouvel- 
les avec les pays en voie de développement lors de la 
Septiéme session spéciale de l’Assemblée générale des 
Nations Unies en septembre prochain? Quelle sera cette 
position, et sera-ce percu par des pays en voie de dévelop- 
pement comme une réponse 4 leur besoin de développe- 
ment économique et social rapide? 


Deuxiémement: le Canada fera-t-il plus sentir sa pré- 
sence aux Nations Unies en assumant le réle de concilia- 
teur entre les intéréts divergents au sujet desquels la 
résistance a une soi-disant tyrannie de la majorité menace 
d’affaiblir les Nations Unies justement au moment ot une 
organisation globale est nécessaire pour mettre au point 
des stratégies d’ensemble pour résoudre des problémes 
globaux économiques et sociaux? 

Troisiémement: étant donné que l’évidence objective 
prouve qu’il faut donner de plus grandes dimensions 4 la 
coopération internationale pour traiter nombre des proble- 
mes cruciaux auxquels le monde doit faire face, le ministre 
prendra-t-il des mesures pour persuader les Canadiens de 
ne pas retomber dans les concepts étriqués et 4 courte vue 
d’intérét national 4 cause de nos problémes intérieurs? Par 
exemple, le ministre appuiera-t-il publiquement ]’évolution 
en faveur d’un rapport juste et équitable entre le prix des 
matiéres premiéres, les produits primaires et des biens 
manufacturés exportés et importés par les pays en voie de 
développement? 

Quatriémement: le ministre appuiera-t-il la création d’un 
sous-comité du développement international de notre 
Comité, 4 cause de l’importance et de l’étendue du sujet, 
afin que les parlementaires puissent participer d’une 
maniére plus effective au renforcement de la position du 
Canada? 


Cinquiémement, et pour conclure: est-ce que le crédit de 
$7,237,618 qui doit étre versé aux Nations Unies, crédit 
figurant dans le budget, monsieur le président, représente 
le montant total requis par les Nations Unies? Des deman- 
des spéciales ont-elles été faites vu les difficultés financié- 
res actuelles des Nations Unies? 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. MacEachen: Je remercie M. Roche de ses remarques 
préliminaires et lui suis reconnaissant du fait quwil a 
reconnu que dans ma déclaration j’avais essayé de traiter, 
ou de mettre en avant, peu importe le terme, la situation 
des relations économiques entre les pays en voie de déve- 
loppement et le monde industrialisé ou développé. Je vais 
essayer de répondre aux questions, ce sont des questions 
assez difficiles, surtout celles traitant du nouvel ordre 
économique international. 
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May I say, first of all, that the Canadian Government 
will wish to take a sympathetic and as constructive a 
position as is possible with respect to the goals of the 
developing countries, in order to diminish the confronta- 
tion between the OPEC countries and other less-developed 
countries on the one hand, and the industrialized countries 
on the other. 


We have given an indication of our desire to be as 
sympathetic and as constructive as possible, first of all, I 
think, because of the review that we have authorized of 
our economic policies with respect to the developing world 
by Mr. Robinson. The Under-Secretary is chairing that 
interdepartmental committee which will be seized with 
this problem of dealing with our economic relations with 
the developing world. And, if I may say parenthetically, I 
am pleased that Mr. Roche did recognize also that it is 
possible to talk about the condition of the developing 
world apart from the aid question, that it is a new context 
and, hopefully, a possibly fruitful context. 
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There is no question about it, these issues, as those of 
you who attended the United Nations probably know and 
appreciate better than I do, have divided the developed and 
the developing world quite clearly. Let us be quite frank 
about it, the proposals put forward by the developing 
countries on these issues have, toa greater or lesser extent, 
run counter to Canada’s established commercial, financial, 
monetary, transport or resource policies. That is clear. 


Because their proposals do run counter to established 
Canadian policies, I think the necessity of the Kind of 
review, the kind of attention now being given to the 
question is essential. We have to bear in mind, as I stated 
in my statement, that we have built our Canadian prosper- 
ity on our partnership with the United States and other 
developed countries, and our prosperity both for manage- 
ment and labour has depended upon that relationship. 


I have made this point not in any way to throw cold 
water on the issue we are raising, but to underline to the 
members of the Committee that we are embarking on a 
very difficult process that may involve very difficult 
choices for the Canadian government, and the Canadian 
people. 

On each of the issues that has been raised, we have 
developed tentative Canadian positions, there is no ques- 
tion about that, based upon current policies. But we want 
to probe further, and that is why Mr. Robinson is doing the 
work he is doing. On your first question I do not want to 
take up more time. 


Will Canada raise its profile at the United Nations? 
Whether we raise our profile or not, we will certainly 
attempt, in the permanent delegation and the delegation at 
the General Assembly, to play a reconciling role at the 
United Nations. It is because of that point of view that we 
resisted the temptation, which was very strong indeed, to 
join in the debate, and the last days of the session, and 
take a strong position. 


You may remember that, at that time, there was a good 
deal of concern within Canada, and a good deal of indigna- 
tion at what was happening. We might have curried some 
temporary favour by taking that position, but we did not, 
and we certainly agreed with the comments of number 2. 


[Interpretation] 


Tout d’abord, je dirai que le gouvernement canadien 
souhaitera adopter une attitude aussi constructive et com- 
préhensive que possible vis-a-vis des objectifs des pays en 
voie de développement, afin d’atténuer la confrontation 
entre les pays de ’OPEP et les autres pays moins dévelop- 
pés d’un cété, et les pays industrialisés de l’autre. 


Nous avons démontré notre désir d’étre aussi construc- 
tifs et compréhensifs que possible premiérement, 4 mon 
avis, en permettant a M. Robinson de faire cette révision de 
nos politiques économiques vis-a-vis du monde en voie de 
développement. Le sous-secrétaire préside ce comité inter- 
ministériel qui sera saisi de ce probléme de nos rapports 
économiques avec le monde en voie de développement. 
J’ajouterais entre parenthéses que je suis heureux que M. 
Roche ait également reconnu qu’il est possible de parler de 
létat du monde en voie de développement en dehors de 
toute question d’aide, ce qui est un nouveau contexte, 
contexte que nous espérons aussi fructueux que possible. 


Cela ne fait aucun doute, ces questions, comme ceux 
d’entre vous qui se sont rendus aux Nations Unies le 
savent certainement mieux que moi, ont divisé trés claire- 
ment le monde en voie de développement et le monde 
industrialisé. Soyons francs, les propositions avancées par 
les pays en voie de développement a ces problémes ont, 
dans une plus ou moins grande mesure, été contraires aux 
politiques commerciales, financiéres, monétaires, de trans- 
port ou de ressources établis du Canada. C’est évident. 


Ces propositions étant contraires aux politiques cana- 
diennes établies, je crois que ce genre de révision, ce genre 
d’exercice fait a Vheure actuelle s’avérent essentiels. 
Comme je l’ai dit dans ma déclaration, nous ne devons pas 
oublier que nous avons construit notre prospérité cana- 
dienne sur notre association avec les Etats-Unis et d’autres 
pays développés. Ces relations sont a la base méme de la 
prospérité de nos entreprises et de notre main-d’ceuvre. 


Si je dis cela c’est tout simplement pour vous faire 
comprendre que nous nous lancons dans une aventure trés 
difficile, que les choix du gouvernement canadien et de la 
population canadienne pourront s’avérer trés difficiles. 


A chacun des problémes évoqués nous avons essayé de 
faire correspondre une possible attitude canadienne, cela 
ne fait pas de doute, se fondant sur les politiques actuelles. 
Mais nous voulons en savoir plus et c’est la raison pour 
laquelle M. Robinson s’est mis a4 l’ouvrage. C’est tout ce que 
je dirais pour le moment au sujet de cette premiére 
question. 


Le Canada fera-t-il plus sentir sa présence aux Nations 
Unies? Que nous le fassions ou pas, nous nous efforcerons 
certainement a la délégation permanente et a la délégation 
de l’assemblée générale de jouer un réle de conciliateur 
aux Nations Unies. C’est pour cette raison que nous avons 
résisté a la tentation, qui était trés forte, de nous joindre 
au débat des derniers jours de la session et d’adopter une 
position ferme. 

Vous vous souviendrez peut-étre qu’A l’époque on a 
manifesté au Canada beaucoup d’inquiétude et d’indigna- 
tion au sujet de ce qui se passait. Nous aurions peut-étre 
bénéficié d’une faveur provisoire en adoptant cette atti- 
tude, mais nous. ne l’avons pas fait, et nous étions assutré- 
ment d’accord avec les commentaires du numéro 2. 
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[Texte] 


Will the Minister take steps to persuade Canadians? 
That is a process that involves everybody. It involves the 
government. For example, may I just say, that to put the 
kind of issues that are involved quite starkly, that I under- 
stand there was one proposal at the United Nations, for 
example, issuing from the economic order, that a request 
from the developing countries that the developed countries 
should introduce adjustment programs that would involve 
the phasing out of certain industries within the developed 
countries to encourage sales and production from the de- 
veloping countries. Textiles would be an example. It stark- 
ly raises the kind of issue that is involved in the new 
economic order. 
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For example, when Mr. Wilson was here, the Prime 
Minister of Canada and the Prime Minister of Great Brit- 
ain spent a good part of their time talking about this very 
question at the Commonweath Prime Ministers’ Confer- 
ence. There is no doubt that these issues will be very much 
to the fore at the Commonwealth Prime Ministers’ Confer- 
ence. Subsequent to his visit to Canada, Mr. Wilson him- 
self made a speech on commodity agreements which 
indicated a growing interest in tackling this problem. 


But there are problems in commodity agreements; cartels 
of producers, for example. We have tended to oppose car- 
tels or organizations of producers. We would hope that 
producers and consuming countries would attempt to meet 
to reconcile their difficulties. 


On Question No. 4: 
Will the Minister support the creation of a Sub-com- 
mittee on International Development... 


That is up to the Committee. I certainly will not oppose it. 
Maybe I would have in my former position, but in this one 
I am all sweetness and light. 


No, I am not serious. I would not have opposed it in any 
event. 


The final question on the UN budget—the $7 million is 
the annual assessment for the regular budget of the United 
Nations. I understand that CIDA’s budget contains the 
various financial contributions to direct assistance. 


Now whether that is more or less than was requested, I 
am not sure. Presumably, in certain operations of the 
United Nations, the request would be enormous but we 
have to contribute in terms of our own resources. But I 
would like to ask for more information on that. 


The Chairman: Mr. Anderson. 
Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. Something, 


Mr. Minister, has caused me some concern: the CIA’s 
involvement in the internal affairs of other countries. 


| 


Canada has a reputation in international diplomacy of 
keeping to a minimum internal interference in foreign 


' countries. 


[Interprétation] 


Le ministre prendra-t-il des mesures pour persuader les 
Canadiens? Cela concerne tout le monde. Cela concerne le 
gouvernement. Par exemple, j’aimerais mentionner, afin de 
souligner trés clairement quels sont les problemes en 
cause, qu’une proposition a été faite aux Nations Unies, au 
niveau de la question de l’ordre économique, suivant 
laquelle des pays en voie de développement ont demandé 
aux pays industrialisés de créer des programmes de com- 
pensation en vertu desquels certaines industries des pays 
industrialisés seraient fermées afin d’encourager les ventes 
et la production dans les pays en voie de développement. 
Les textiles seraient un exemple. C’est 1A un exemple 
frappant du genre de questions que souléve le nouvel ordre 
économique. 


Par exemple, lors de la visite de M. Wilson, le premier 
ministre du Canada et le premier ministre de Grande-Bre- 
tagne ont consacré beaucoup de leur temps 4 discuter de 
cette question lors de la Conférence des premiers ministres 
du Commonwealth. I] est certain que ces questions seront 
a l’avant-scéne des discussions lors de la Conférence des 
premiers ministres du Commonwealth. Ultérieurement A 
sa visite au Canada, M. Wilson a fait un discours ot il 
parlait des accords sur les marchandises et ot il a révélé un 
intérét de plus en vif dans la résolution de ce probléme. 


Les accords sur les marchandises connaissent toutefois 
certains problémes: des cartels de producteurs par exem- 
ple. Nous avions en général tendance A nous opposer aux 
cartels ou organisations de producteurs. Nous oserions 
espérer que les pays producteurss et consommateurs 
essaieraient de se réunir pour réconcilier leurs différences. 


Quant 4 la question n° 4: 
Le ministre appuiera-t-il la création d’un sous-comité 
du développement international... 


C’est au Comité de décider. Je ne vais certainement pas 
m’y opposer. Je l’aurais peut-étre fait lorsque j’occupais 
mon ancien poste, mais je suis trés gentil et trés doux dans 
celui-ci. 


Non, je blague. Je n’y serais de toute facon pas oppose. 


La derniére question sur le budget de l’ONU: les 7 mil- 
lions de dollars sont l’évaluation annuelle pour le budget 
normal des Nations Unies. Je crois que le budget de VACDI 
regroupe les diverses contributions financiéres pour l’aide 
directe. 


Je ne suis pas certain que cela réponde plus ou moins 
aux questions. Je présume que certaines opérations des 
Nations Unies créent une demande énorme, mais nous 
devons contribuer dans la mesure de nos propres ressour- 
ces. J’aimerais toutefois demander de plus amples rensei- 
gnements 4 ce sujet. 


Le président: Monsieur Anderson. 


M. Anderson: Merci, monsieur le président. Une ques- 
tion, monsieur le ministre, m’a causé certaines inquiétudes: 
Vingérence de la CIA dans les affaires internes d’autres 
pays. Le Canada a une réputation en diplomatie internatio- 
nale, de maintenir 4 un minimum son interférence dans les 
affaires internes des pays étrangers. 
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Can the Minister advise the Committee of Canada’s 
policy regarding the assignment of snooping forces to 
Canadian embassies in foreign countries? What are the 
general guidelines or terms of reference of employees in 
this sort of work? 


Mr. MacEachen: Snooping forces! 
Some hon. Members: Oh, oh! 


Mr. Anderson: I am not sure if that is the right term, Mr. 
Minister, but I am sure you get the general drift of what 
type of forces I am talking about. 


Mr. MacEachen: I did. We do not maintain snooping 
forces in other countries. That is the long and the short of 
it. We do not conduct espionage or snooping activities in 
other countries at all. 
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Mr. Anderson: Intelligence gathering. 


Mr. MacEachen: Just on the question period. 


No, I can give you that assurance. We just do not. 


Mr. Anderson: There are no intelligence gathering forces 
employed in various embassies to establish economic, mili- 
tary, and various other... 


Mr. MacEachen: We do not maintain in other countries, 
in embassies, forces or personnel to gather secret informa- 
tion, presumably—well, we do not. 


An hon. Member: What about the RCMP? 


Mr. MacEachen: Oh well, that is—I am talking about— 
the RCMP. 


I want to be quite clear. The question was, do we main- 
tain espionage forces or activities in other countries? 


Mr. Anderson: No, I was not referring to espionage. 
Mr. MacEachen: Well, what... 


Mr. Anderson: This is the reason I brought the question 
up. This does concern many countries in the developing 
new world as well as countries such as Russia. What is the 
role we play in our embassies with regard to personnel 
who are specifically assigned for intelligence gathering—if 
you want to put it in those terms—assignments? It seems 
to me that we have had several situations going back to the 
Gouzenko case and going into the Chinese, and recently 
the CIA. 


I will accept your statement, Mr. Minister, if you say this 
is correct. I assume this is a subject that has never been 
discussed, to my satisfaction anyway. I have not heard any 
comments on it, and that is why, while we had you here, 
Mr. Minister, I brought this up. 


Mr. MacEachen: Getting an unrehearsed answer. 
An hon. Member: Do you rehearse your answers? 


Mr. Anderson: Mr. Minister, in that regard I would like 
to go on to something perhaps more relevant. 


[Interpretation] 

Le ministre peut-il informer de la politique du Canada 
quant a l’affectation de «renifleurs» dans les ambassades 
canadiennes en pays étrangers? Quelles sont les directives 
générales, ou le mandat des employés qui font ce genre de 
travail? 


M. MacEachen: Des renifleurs! 
Des voix: Oh, oh! 


M. Anderson: Je ne suis pas certain que le terme soit 
bon, monsieur le ministre, mais je crois que vous compre- 
nez de quel genre de personnes je parle. 


M. MacEachen: Je comprends. Nous n’employons aucun 
«renifleur» a l’étranger. I] n’y a rien d’autre a ajouter. Nous 
ne menons aucune activité d’espionnage dans d’autres 


pays. 


M. Anderson: La cueillette de renseignements. 
M. MacEachen: Seulement sur la période des questions. 


Non, je vous en donne Il’assurance. Nous ne le faisons 
pas. 


M. Anderson: II n’y a pas d’agents préposés au rassem- 
blement d’informations employés dans les diverses ambas- 
sades afin de déterminer la situation économique, militaire 
et autres... 


M. MacEachen: Nous n’employons pas dans d’autres 
pays, dans les ambassades, de personnel chargé de rassem- 
bler des renseignements secrets, je suppose... nous ne le 
faisons pas. 


Une voix: Et la GRC. 
M. MacEachen: Eh bien, c’est la... je parle...la GRC. 


Je veux étre trés clair. La question était: avons-nous des 
agents chargés de faire de l’espionnage dans d’autres pays? 


M. Anderson: Non, je ne parlais pas d’espionnage. 
M. MacEachen: Eh bien, que... 


M. Anderson: Voila pourquoi j’ai posé la question. Elle 
vaut pour beaucoup de pays industrialisés en plus de pays 
comme la Russie. Quel est le rdle que jouent nos ambassa- 
des en matiére de personnel spécifiquement chargé de 
rassembler des renseignements ... si vous voulez le formu- 
ler ainsi? Il me semble que nous avons connu plusieurs cas, 
A partir de l’affaire Gouzenko, les Chinois et, recemment, 
la CIA. 


Je vais accepter votre affirmation, monsieur le ministre, 
si vous la maintenez. Je suppose que cette question n’a 
jamais vraiment été explorée a ma satisfaction. Je n’ai 
entendu aucun commentaire 4 ce sujet et voila pourquoi, 
puisque vous étiez ici, monsieur le ministre, j’ai posé la 
question. = 


q 
M. MacEachen: Pour obtenir une réponse qui n’était pas 
repétée. 
Une voix: Est-ce que vous répétez vos réponses? 


M. Anderson: Monsieur le ministre, j’aimerais dans cette 
veine, poser une question un peu plus pertinente. H 
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[Texte] [Interprétation] 


Mr. MacEachen: I do not mind. 


Mr. Anderson: I assume your answer is correct, so I shall 
not pursue it. 


Mr. MacEachen: That is the general answer. If I have to 
recant, then I will go back and recant. But I am sure I will 
not. 

Mr. Anderson: In other words—one other supplemen- 


tary, Mr. Minister. Are there assignments to the embassies 
of RCMP officers? 


Mr. MacEachen: There are. I rely more on my knowl- 
edge as the former Minister of Manpower and Immigration 
that we do have police officers associated with our foreign 
posts, especially where security checks are required for 
prospective immigrants, principally. 


Mr. Anderson: I see. Do these come under your control, 
Mr. Minister? 


Mr. MacEachen: They come under the mission, as I 
understand it, the head of the post. 


Mr. Anderson: I see. They do not report to you directly 
then. Is that correct? 


Mr. MacEachen: No, they do not. They come under the 
head of the post. 


Mr. Anderson: But you would see reports from them. 


Mr. MacEachen: I do not see the reports from them at 
all. Not at all. They would report through their own chan- 
nels and the material would be assessed in the department 
involved. 


Mr. Anderson: All right. Regarding the upcoming Law 
of the Sea Conference, in the second paragraph on page 7 
you state: 

.-.a coastal state like Canada will have very substan- 
tial rights over the mineral and living resources... 
and more extensive rights than it now possesses over 
marine pollution and scientific research. 


In other words, you have said—and I am paraphrasing 
you—regardless of the outcome we will have more control 
than we now possess over marine pollution and scientific 


research. 


I am concerned, Mr. Minister, that in your statement you 


imply that regardless of the results of the Law of the Sea 


Conference, Canada will have specific control over only 
two items. I submit to you, Mr. Minister, that Canadians, 
and in particular Canadian fishermen, are desirous of 
restricting the rape of our coastal fisheries by fishing fleets 
of other nations. My question is this. Why was marine 
pollution and scientific research only indicated in your 
remarks? 


Mr. MacEachen: May I ask you a question. What do you 


think I should have added? 


© 1230 
Mr. Anderson: I suppose, Mr. Minister, the point I am 


trying to make is that although marine pollution and 


Scientific research are certainly two very noble aspects 


that as Canadians we should control over our continental 


waters, I feel in any group of subjects we should control 
that these two would be to a lesser extent than the ones 
that I think we should try to control, regardless of what 
the outcome of the Conference of the Sea may be, and this 
is why my question was why were these two points only 


brought up. I suppose, being partial to the Conference of 


M. MacEachen: Je n’ai aucune objection. 


M. Anderson: Je suppose que votre réponse est exacte; je 
ne l’ai donc pas continuée. 


M. MacEachen: C’est la réponse générale. Si je dois me 
rétracter, je le ferai. Je suis toutefois convaincu que je 
n’aurai pas a le faire. 


M. Anderson: En d’autres termes... une autre question 
supplémentaire, monsieur le ministre. Des agents de la 
GRC sont-ils affectés 4 des ambassades? 


M. MacEachen: II y en a. Je me fie beaucoup plus 4 mes 
connaissances en tant qu’ancien ministre de la Main-d’ceu- 
vre et de l’Immigration pour dire que nous avons des 
gendarmes 4 l’étranger, surtout lorsqu’il faut faire une 
vérification en matiére de sécurité pour de futurs 
émigrants. 


M. Anderson: Je vois. Ces agents relévent-ils de vous, 
monsieur le ministre? 


M. MacEachen: Je crois qu’ils relévent de la mission, le 
chef du poste. 


M. Anderson: Je vois. Ils ne vous font donc pas rapport 
directement. Est-ce exact? 


M. MacEachen: Non, ils ne le font pas. Ils relevent du 
chef du poste. 


M. Anderson: Vous verriez toutefois leur rapport. 


M. MacEachen: Je ne vois pas du tout leur rapport. Pas 
du tout. Ils feraient rapport par leur propre filiére et les 
renseignements seraient évalués au ministére pertinent. 


M. Anderson: D’accord. En ce qui a trait A la prochaine 
conférence sur le droit de la mer, vous dites, a l’avant 
dernier paragraphe de la page 5: 

... Un état riverain, comme le Canada, aura des droits 
considérables sur les ressources minérales et biologi- 
ques ainsi que des droits plus étendus qu’actuellement 
au chapitre de la recherche scientifique et du contréle 
de la pollution. 


En d’autres termes, vous avez dit, et je vous paraphrase, 
quel qu’en soit le résultat, nous aurons des droits de con- 
tréle plus étendus qu’actuellement sur la recherche scienti- 
fique et la pollution de la mer. 


Je m’inquiéte, monsieur le ministre, que, dans votre 
déclaration, vous laissiez entendre que, quels que soient les 
résultats de la conférence sur les droits de la mer, le 
Canada détiendra un contréle certain sur seulement ces 
deux points. Selon moi, monsieur le ministre, les Cana- 
diens, et les pécheurs canadiens en particulier, veulent que 
lon limite le viol de nos régions de péche au tiers par les 
flottilles de péche des autres nations. Ma question est la 
suivante: pourquoi n’avez-vous parlé que de pollution et de 
recherches scientifiques? 


M. MacEachen: Puis-je vous poser une question? Qu’au- 
rais-je dt ajouter, A votre avis? 


M. Anderson: Je suppose, monsieur le ministre, que 
j’essaie de souligner que méme si la pollution de la mer et 
la recherche scientifique sont certainement deux aspects 
trés nobles des facteurs que nous, Canadiens, devrions 
contréler dans nos eaux continentales, ces deux facteurs 
feraient partie d’un ensemble de questions sur lesquelles 
nous devrions exercer un certain contrdéle et ils devraient 
avoir une importance moindre que les autres, quels que 
soient les résultats sur la conférence sur les droits de la 
mer. Voila pourquoi j’ai demandé pourquoi ces deux seules 
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the Sea, I would like a much more positive statement from 
you as to what will happen if the Conference of the Sea 
does not accept our proposition. 


Mr. MacEachen: I take it you were concerned that by 
mentioning marine pollution and research I was sort of 
overlooking the fisheries. Is that... 


Mr. Anderson: Again, I am not a mind-reader, Mr. 
Minister. 


Mr. MacEachen: I certainly did not intend to do that, 
and I think the bulk of my statement, particularly in 
Halifax, was concentrated on the fisheries. It is not the 
only issue, but it is a very leading issue, and I really want 
to re-assure you that fisheries is a very leading concern, a 
very leading concern. You asked me what would happen if 
everything fails, and I said that one of the policy options 
open to the Government of Canada was unilateral action. 
If the Conference collapses, unhappily we will have to 
consider the prospect of unilateral action in the fisheries, 
in marine pollution and in research, but certainly that 
decision would be quite premature when we are working 
hard to make the Conference succeed. 


Mr. Anderson: Right. I think, Mr. Minister, the reason I 
phrased my question the way I did is because I realize you 
can get into a game of ifs, buts and maybes, and I did not 


want to really participate in that, especially with the: 


Conference coming up. However, again going from your 
statements, I was somewhat perplexed as to the scope of 
your remarks, and I am very glad that you amplified your 
remarks, because they left some doubt in my mind as to 
your position on this. 


The Chairman: I am sorry, your time is up, Mr. Ander- 
son. Your time is exhausted. I now recognize Mr. McKin- 
non on a short supplementary question on this subject. 


Mr. McKinnon: My supplementary is to Mr. Anderson’s 
earlier question. I wonder how the Minister would define 
the role of the Military Attache at the Embassy. 


Mr. MacEachen: It is not in any sense a covert role, it is 
an open job. Primarily it involves advice to the head of the 
post on defence, military questions and liaison, I presume, 
with the local military authorities. Those are the two roles. 


The Chairman: We have agreed to adjourn at 12.30, but 
before we do I would like to inform the members that 
Maurice Strong, Secretary General for Environment at the 
United Nations, has asked to meet with members of the 
Committee. Of course, it is going to be almost impossible 
for Mr. Strong to meet formally with the members, but I 
guess sort of an informal meeting could be arranged 
Monday afternoon at five o’clock, if this is the wish of the 
members of the Committee. 


Mr. Roche: This coming Monday? 


@ 1235 

The Chairman: Next Monday, March 17. Is it the wish of 

the Committee to meet with Mr. Strong at 5:00 p.m. 
Monday? 


[Interpretation] 


questions ont été mentionnées. Etant donné que je suis 
partial en ce qui concerne la conférence sur les droits de la 
mer, je suppose que j’aurais aimé que vous fassiez une 
déclaration beaucoup plus positive quant a ce qui se pro- 
duira si notre proposition n’est pas acceptée a la 
conférence. 


M. MacEachen: J’en conclus que vous craignez que ma 
mention de la pollution de la mer et de la recherche 
signifie que j’oublie les péches. Est-ce la... 


M. Anderson: Je ne lie pas les esprits, monsieur le 
ministre. 


M. MacEachen: Je n’avais certainement pas l’intention 
de le faire et je pense que la déclaration que j'ai faite a 
Halifax, notamment, portait surtout sur les péches. Ce 
n’est pas la seule question, mais c’est une question trés 
importante et je veux vous rassurer; les péches nous préoc- 
cupent vivement. Vous m’avez demandé ce qui se passerait 
en cas d’échec total et j’ai dit que le gouvernement du 
Canada pouvait, entre autres choix de politiques, opter 
pour une action unilatérale. Si la conférence est un échec, 
nous devrons malheureusement envisager la possibilité de 
prendre des mesures unilatérales sur les péches, la pollu- 
tion de la mer et la recherche, mais ce serait certainement 
prématuré que de prendre une telle décision alors que nous 
travaillons avec acharnement au succés de la conférence. 


M. Anderson: D’accord. Je pense, monsieur le ministre, 
que j’ai formulé ma question de cette facon parce que je 
savais que l’on peut commencer un petit jeu de si, mais et 
peut-étre je ne voulais vraiment pas participer a un tel jeu, 
surtout avec la prochaine tenue de la conférence. Toutefois, 
pour en revenir a votre déclaration, j’ai été quelque peu 
étonné par l’envergure de vos remarques et je suis trés 
heureux que vous les ayez expliquées, car elles laissaient 
certain doute dans mon esptit quant a votre position. 


Le président: Je m’excuse, votre temps est €puisé, mon- 
sieur Anderson. Votre temps est épuisé. Je donne mainte- 
nant la parole 4 M. McKinnon pour une bréve question 
supplémentaire. 


M. McKinnon: Ma question supplémentaire fait suite a 
une question antérieure de M. Anderson. Le ministre pour- 
rait-il définir le rdéle de l’attaché militaire d’ambassade. 


M. MacEachen: Ce n’est en aucune facon un role 
déguisé; c’est un emploi A découvert. I] s’agit surtout de 
conseiller le chef du poste sur des questions de défense, des 
questions militaires et la liaison avec les autorités militai- 
res locales. Ce sont deux roles. 


Le président: Nous avons convenu de lever la séance a 
12h 30, mais avant de le faire, j’aimerais informer les 
membres que M. Maurice Strong, secrétaire général chargé 
de l’environnement aux Nations Unies, a demandé de ren- 
contrer les membres du Comité. Evidemment, il est pres- 
que impossible que M. Strong rencontre officiellement les 
membres, aussi je suppose qu’une réunion informelle pour- 
rait étre organisée lundi aprés-midi 4 5h 00, si les membres 
du Comité le souhaitent. 


M. Roche: Lundi prochain? 


Le président: Lundi prochain, le 17 mars. Le Comite 
souhaite-t-il rencontrer M. Strong a 17 heures, lundi? 
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Agreed. D’accord. 


Vote 1 allowed to stand. 


I wish on your behalf to thank the Minister for his very 
informative and well rehearsed answers. Thank you very 
much, sir. 


Mr. MacDonald (Egmont): On a point of order. 
The Chairman: Yes, Mr. MacDonald ona point of order. 


Mr. MacDonald (Egmont): There were a number of 
questioners who had their names in. 


An hon. Member: Several of us have had our names in. 


The Chairman: I apologize. I have the names of Messrs. 
Fairweather, MacDonald, Lachance and Lapointe who will 
be next when the Minister comes back. 


An hon. Member: Which will be when? How soon will 
that be? 


The Chairman: That will be, I hope, April 8, 1975. 


Le crédit 1 est réservé. 


J’aimerais, en votre hom, remercier le ministre de ses 
réponses trés instructives et bien rététées. Merci beaucoup, 
monsieur. 


M. MacDonald (Egmont): Un rappel au Réglement. 


Le président: Oui, monsieur MacDonald, sur un rappel 
au Réglement. 


M. MacDonald (Egmont): Il y avait un certain nombre 
de députés qui avaient donné leurs noms. 


Une voix: Plusieurs d’entre nous avions donné notre 
nom. 


Le président: Je m’excuse. J’ai les noms de MM. Fair- 
weather, MacDonald, Lachance et Lapointe, qui sera le 
suivant lorsque le ministre nous reviendra. 


Une voix: Quand cela sera-t-il? Quand reviendra-t-il? 


Le président: J’espére que ce sera le 8 avril 1975. 
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[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9.45 o’clock a.m., this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 
Brewin, Bussiéres, Crouse, Cyr, Dupras, Gendron, Gray, 
Haidasz, Hopkins, Howie, Langlois, Lapointe, Leggatt, 
Macquarrie, McKenzie, McKinnon, Stanbury and Wenman. 


Other Members present: MM. Duclos, Francis and Stewart 
(Cochrane). 


Appearing: The Hon. James A. Richardson, Minister of 
National Defence. 


Witnesses: From the Department of National Defence: Mr. 
D. H. W. Kirkwood, Assistant Deputy Minister (Policy), 
and Lieutenant General W. K. Carr, Deputy Chief of the 
Defence Staff. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the future of the NORAD agreement 
(See Minutes of Proceedings, Thursday, February 27, 1975, 
Issue No. 3). 


The Minister made a statement. 
The Minister and the witnesses answered questions. 


Ordered,—That the excerpts from the U.S. Senate Hear- 
ings before the Committee on Armed Services, 1973, 
referred to by Mr. Leggatt, be filed as an Exhibit (Exhibit 
1). 

At 12.00 o’clock, the Committee adjourned until 3:30 
o’clock p.m., Thursday, March 20, 1975. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 18 MARS 1975 
(10) 


[Texte] 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit 4 9 h 45 aujourd’hui, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: Mlle Bégin, MM. Brewin, 
Bussiéres, Crouse, Cyr, Dupras, Gendron, Gray, Haidasz, 
Hopkins, Howie, Langlois, Lapointe, Leggatt, Macquarrie, 
McKenzie, McKinnon, Stanbury et Wenman. 


Autres députés présents: MM. Duclos, Francis et Stewart 
(Cochrane). 


Comparait: L’hon. James A. Richardson, Ministre de la 
Défense nationale. 


Témoins: Du Ministére de la Défense nationale: M. D. H. W. 
Kirkwood, sous-ministre adjoint (politique); Lieutenant- 
général W. K. Carr, sous-chef de létat-major. 


2 


Le Comité poursuit l’étude de son Ordre de renvoi por- 
tant sur la politique du Canada au sujet de l’avenir de 
Vaccord de NORAD. (Voir les Procés-verbaux et témoignages 
du jeudi, 27 février 1975, fascicule n° 3). 


Le Ministre fait une déclaration. 
Le Ministre et les temoins répondent aux questions, 


Il est ordonné,—Que les extraits des témoignages devant 
le Senate Committee on Armed Services 1973 des Etats-Unis, 
cités par M. Leggatt, soient déposés devant le Comité 
(Exhibit 1). 


A 12 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
15 h 30 le jeudi 20 mars 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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[Text] 


The Chairman: Order, please. 


First, I would like to remind the members that we all 
received an invitation from Mr. Allan MacEachen, the 
Minister of External Affairs, for a visit of his ministry at 
the Pearson Building on Tuesday, March 25, next week, so 
I urge the members to let us know if you are going to be 
able to make that visit. The phone number is given in this 
letter, 996-3731, so we should answer the invitation and be 
sure we all are there for the luncheon offered by the 
Minister. 


Before welcoming the Minister I would remind the mem- 
bers that two more meetings will be held this week on the 
NORAD question. On Thursday, March 20, we will have 
Professor David Cox of Queen’s University who will dis- 
cuss the implications of the various ways of handling the 
air defence of North America, and on Friday, March 21, the 
witness will be Mr. Richard Rohmer. This will conclude the 
meetings to hear evidence on the question of the renewal 
of the NORAD agreement. We hope that we will be in a 
position to draft the report before the Easter recess, that is 
towards the end of next week. 


I wish to thank you, sir, for making it possible for some 
of us to make the trip to North Bay and Colorado Springs. 
We found it was very informative and very interesting. We 
are very pleased to welcome you this morning for the 
second time. We hope that no bell will cut short our 
meeting. We remember that you made a statement on 
NORAD when you last appeared before the Committee on 
February 27, and before asking you to answer the ques- 
tions, I wish to know if you have any preliminary com- 
ments to make. 
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Hon. James Richardson (Minister of National 
Defence): Thank you, Mr. Chairman. I am pleased to be 
back again before the Committee. As you have said, in my 
statement on February 27, when I met with the Committee 
before, I said that I wished to recommend to Cabinet the 
renewal of the NORAD Agreement, and suggested there 
was an alternative of either a five-year renewal or an 
indefinite renewal with a notice of cancellation for one 
year. That is still the major matter before the Committee, 
the renewal of the agreement. 


I do not want to go through my earlier statement, but 
you will recall I mentioned at that time that there were 
five main areas that might be considered by the Committee 
in reaching a conclusion. J talked about the bomber threat, 
I talked about the peacetime surveillance and control of 
our own air space, I talked about the Canadian sovereignty 
aspects, I talked about costs and, of course about Canadi- 
an-Unites States relations. 


If you agree, Mr. Chairman, I might this morning read 
into the record a very short statement on costs, which may 
be helpful to the Committee, before we proceed into the 
discussions. I want to address myself to the cost factors 
because I understand that they have been of interest to the 
Committee when you have been travelling to North Bay 
and to Colorado Springs. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 18 mars 1975. 


[Interpretation] 
Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


Tout d’abord, j’aimerais vous rappeler que les membres 
de ce Comité ont été invités par M. Allan MacEachen, le 
ministre des Affaires extérieures, a visiter son ministére a 
l’édifice Pearson, mardi prochain le 25 mars et je demande- 
rais aux membres de nous faire savoir s’ils vont pouvoir 
honorer cette invitation. Le numéro de téléphone, 996-3731, 
est donné dans la lettre, ce qui nous permettra de donner 
notre réponse et de veiller 4 ce que nous soyons tous au 
déjeuner offert par le Ministre. 


Avant de souhaiter la bienvenue au Ministre j’aimerais 
rappeler aux membres du Comité qu’il y aura deux autres 
réunions cette semaine sur l’accord NORAD. Jeudi 20 mars, 
le professeur David Cox de l’université Queen’s comparai- 
tra devant nous pour discuter des conséquences des diver- 
ses méthodes permettant d’assurér la défense aérienne de 
l’Amérique du Nord, et vendredi 21 mars, notre témoin sera 
M. Richard Rohmer. Ces réunions termineront nos travaux 
sur la question du renouvellement de l’accord NORAD. 
Nous espérons 4 ce moment étre en mesure de rédiger notre 
rapport avant l’intersession de Paques, c’est-a-dire vers la 
fin de la semaine prochaine. 


Je tiens A vous remercier, monsieur, d’avoir donné a 
certains de nous l’occasion de se rendre a North Bay et a 
Colorado Springs. Ce voyage a été aussi intéressant qu’u- 
tile. Nous sommes trés heureux de vous accueillir ici ce 
matin pour la deuxiéme fois. J’espére que la cloche ne 
sonnera pas et que nous ne serons pas interrompus. On se 
souviendra que vous avez fait une déclaration 4 propos de 
NORAD la derniére fois que vous avez comparu devant 
nous, le 27 février, et, avant de vous demander de répondre 
aux questions, j’aimerais savoir si vous avez une déclara- 
tion préliminaire 4 nous communiquer. 


L’hon. James Richardson (ministre de la Défense 
nationale): Merci, monsieur le président. Je suis heureux 
de revenir 4 nouveau devant le comité. Comme vous I’avez 
dit, lors de la déclaration que j’ai faite le 27 février devant 
le comité, j’avais dit que j’espérais proposer au Cabinet le 
renouvellement de l’accord NORAD et laissé entendre 
qu’on pourrait, soit le renouveler pour une période de cing 
ans, soit le renouveler pour une période indéterminée avec 
préavis d’annulation d’un an. Le renouvellement de cet 
accord est donc toujours la question la plus importante 
dont est saisi ce comité. 


A lépoque, vous vous en souviendrez, et je ne veux pas 
répéter ma premiére déclaration, je mentionnais que le 
comité pouvait étudier cing domaines principaux avant de 
tirer ses conclusions. J’ai parlé de la menace que consti- 
tuent les bombardiers, de la surveillance et du contréle de 
notre espace aérien en temps de paix, de la souveraineté 
canadienne, du cout et, évidemment, des relations 
canado-américaines. 


Si vous étes d’accord, monsieur le président, j’aimerais 
lire ce matin une courte déclaration sur le cot, ce qui 
serait peut-étre utile pour le comité avant de continuer la | 
discussion. Je veux aborder cette question parce que j’ai 
cru comprendre qu’elle avait beaucoup intéressé le comité 
pendant le voyage a4 North Bay et a Colorado Springs. 
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[Texte] 


The annual cost of all of these activities for both coun- 
tries at present amounts to approximately $260 million. 
The annual cost to Canada of operating our Air Defence 
Command, including the Pinetree radar system and our 
interceptor squadrons, is approximately $180 million. The 
United States contribution is currently some $80 million, 
which includes the full cost of operating the Canadian 
section of the DEW Line and a substantial share, amount- 
ing to some 45 per cent, of the costs of the Pinetree radars 
and other elements of the air defence ground environment 
in Canada. 


Secondly, I would like to discuss this morning the ques- 
tion of alternatives to NORAD. There is in fact only one 
real alternative to renewal of the NORAD Agreement 
essentially in its present form, and that is not to renew it. I 
would like to re-emphasize that the NORAD Agreement 
itself is simply an agreement between Canada and the 
United States to co-operate in air defence and to provide a 
joint command structure to facilitate such co-operation. 
Although the name NORAD may, for some, symbolize 
nothing more than defence against bombers, in fact 
Canadian-U.S. co-operation in this field includes a great 
deal more. In fact, it includes co-operation in the surveil- 
lance and control of North American air space, a peacetime 
» function which provides the means to control noncompli- 
ant air traffic in our national airspace. To attempt to do so 
without co-operating with the United States, and to pro- 
vide the same level of surveillance and control we acquire 
through our co-operative arrangements, could double our 
annual expenditure in this area. It would call in question 
the access we obtain to surveillance and warning systems 
operating on a world-wide basis, which gives us back- 
ground information needed for meaningful bilateral con- 
sultation with the United States on strategic issues affect- 
ing North American security. The exchange of information 
involved and the mutual support we provide each other is 
in my view desirable in peacetime and essential to our 
emergency posture. 


Finally, let me indicate briefly what resources the 
United States has publicly identified as available at 
present for NORAD use if needed. First, they operate radar 
systems broadly similar to the DEW and Pinetree Lines, 
which provide coverage of their east and west coasts and 
also of parts of the southern and central United States, as 
well as of Alaska, and, as in our own case, they would 
require these for national sovereignty reasons even if they 
perceived no threat of bomber attack on North America. 
Secondly, as Dr. Schlesinger has indicated, they have com- 
mitted to NORAD six air defence squadrons of the United 
States Air Force active forces, and six squadrons of the Air 
National Guard; these latter are full-time, combat-ready 
units, but manned by national guard rather than regular 
force crews. 

®@ 0950 


Thirdly, they have in the United States numerous squa- 
drons of tactical combat aircraft, not assigned in peacetime 
to NORAD but trained in air defence operations, which 
could be made available to augment NORAD resources in 
case of need. There has thus been a very sharp reduction in 
the number of U.S. Squadrons dedicated to NORAD from 
what applied in past years, but the resources which could 
be available for air defence if needed remain very 
substantial. 
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[Interprétation] 

Le cott annuel de toutes ces activités est A l’heure 
actuelle de l’ordre de 260 millions de dollars. Il en coiite 
tous les ans au Canada environ 180 millions de dollars pour 
assurer les opérations de notre commandement de la 
défense aérienne, y compris le réseau radar Pinetree et nos 
escadrilles d’intercepteurs. La contribution des Etats-Unis 
est actuellement de l’ordre de quelque 80 millions de dol- 
lars, ce qui comprend les frais de fonctionnement de la 
partie canadienne du réseau avancé d’alerte—le réseau 
DEW— ainsi qu’un pourcentage élevé, environ 45 p. 100, du 
cout du réseau radar Pinetree et des autres éléments de 
linfrastructure de la défense aérienne au sol au Canada. 


J’aimerais en second lieu aborder ce matin la question 
des solutions de remplacement pour le NORAD. II n’existe 
en fait qu’une seule autre possibilité outre le renouvelle- 
ment de l’accord NORAD sous sa forme actuelle, et c’est de 
ne pas renouveler ce dernier. J’aimerais souligner A nou- 
veau le fait que l’accord lui-méme n’est rien de plus qu’une 
entente entre le Canada et les Etats-Unis, pour la collabo- 
ration en matiére de défense aérienne et la mise sur pied 
d’un commandement mixte intégré pour faciliter cette col- 
laboration. Bien que le sigle NORAD puisse, pour certains, 
ne signifier rien de plus que la défense contre les bombar- 
diers, la coopération canado-américaine dans ce domaine 
est en réalité beaucoup plus vaste. En fait, elle prévoit une 
collaboration pour la surveillance et le contréle de lespace 
aérien de l’Amérique du Nord, réle qui, en temps de paix, 
permet de controler le trafic clandestin dans notre espace 
aérien. Tenter d’assurer le méme niveau de surveillance et 
de contréle sans la collaboration des Etats-Unis pourrait 
faire doubler nos dépenses dans ce domaine. Cela pourrait 
également remettre en cause notre utilisation des systémes 
d’alerte et de surveillance A l’échelle mondiale, lesquelles 
nous fournissent les informations nécessaires pour établir 
une consultation bilatérale valable avec les Etats-Unis sur 
les questions stratégiques ayant trait A la sécurité de 
l’Amérique du Nord. A mon avis, l’appui et l’échange d’in- 
formations mutuels qu’assure cet accord sont souhaitables 
en temps de paix et essentiels en situation d’urgence. 


Permettez-moi maintenant de vous indiquer briévement 
quelles sont les ressources que les Etats-Unis ont officielle- 
ment déclaré pouvoir mettre a la disposition du NORAD, si 
le besoin s’en fait sentir. En premier lieu, ils possédent des 
systémes radar qui ressemblent d’une facon générale aux 
réseaux DEW et Pinetree et assurent la couverture de leurs 
cotes est et ouest et de certaines parties du sud et du centre 
des Etats-Unis, outre l’Alaska, et comme c’est notre cas, ils 
en auraient besoin pour protéger leur souveraineté natio- 
nale, méme en l’absence de toute menace de bombardement 
sur le continent nord-américain. Deuxiémement, comme I|’a 
mentionné le docteur Schlesinger, ils ont détaché au 
NORAD six escadrilles de défense aérienne des forces 
actives de l’USAF, ainsi que six escadrilles de l’Air National 
Guard; ces derniéres sont des unités prétes a intervenir en 


tout temps, mais leurs équipages font partie de la garde 
nationale et non des forces réguliéres. 

Troisiémement, les Etats-Unis possédent de nombreux 
escadrons d’appareils de combat tactiques, qui ne sont pas 
affectés 4 NORAD en temps de paix, mais qui sont entrai- 
nés aux opérations de défense de lair et pourraient au 
besoin venir augmenter les ressources de NORAD. Ainsi 
comparativement aux années passées, les Etats-Unis ont 
réduit sensiblement le nombre de leurs escadrons affectés 
a NORAD, mais les ressources qu’ils pourraient au besoin 
consacrer a la défense de l’air sont encore considérables. 
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There is no doubt in my mind that it remains in Cana- 
da’s interests, while making proper provision for surveil- 
lance and control of our national air space for sovereignty 
reasons, to continue to co-operate with the United States to 
meet the possible threat of air attack on North America. I 
am convinced, furthermore, that the NORAD agreement 
and the means it provides for joint command and control 
of the air defence forces of our two countries, offer the 
most effective and economical means of achieving these 
two objectives. 


Mr. Chairman, I hope we can return to the discussion of 
these matters and to my recommendation that the agree- 
ment be renewed. 


The Chairman: Thank you, sir. 


Accompanying the Minister today are Mr. D. H. W. Kirk- 
wood, Assistant Deputy Minister, and Lieutenant-General 
Carr, Deputy Chief of Defence Staff. Welcome gentlemen. 


As you will recall, only the first questioner, Mr. McKin- 
non, completed his first round of questioning. We will go to 
Mr. Brewin and, if you agree, we will give Mr. Brewin 15 
minutes as he is a representative of the first round. Mr. 
Brewin. 


Mr. Brewin: I am overwhelmed with your generosity, 
Mr. Chairman. I thought I would have 10 minutes at the 
outside. 


The Chairman: Well we had given Mr. McKinnon 15 
minutes. 


Mr. Brewin: Maybe I will take less, who knows. 
The Chairman: You may take less if you wish. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would first of all like to 
ask the Minister to fill in what he stated on February 27 
when he said: 

In renewing the agreement, however, I believe that 
changes should be made. First the “lead-in” part of the 
agreement, which was written in 1958, clearly needs to 
be rewritten to reflect the significant changes, particu- 
larly in the strategic situations which have occurred 
since then. 


I would like to ask, what are the changes? I have looked 
at a copy of the original agreement, leafed through it. 
Apparently it is a copy, and it is not at all clear what part 
needs to be changed. Perhaps the Minister could tell us, 
what are the strategic situations that have to be reflected 
in the written agreement? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, two matters in the 
preamble need to be changed. The first is quite obvious: we 
make reference in the original agreement just to the 
bomber threat, there is no reference to the strategic threat 
from nuclear missiles which, of course, is the case today. 
Reference should be made to that. 


The other main change is that there should be greater 
emphasis on peacetime surveillance of our air space. Refer- 
ence is not made to that in the original agreement. 


[Interpretation] 


Je n’ai aucun doute qu’il demeure dans Ilintérét du 
Canada de continuer a collaborer avec les Etats-Unis en 
vue de parer a la menace possible d’une attaque aérienne 
sur l’Amérique du Nord, tout en prenant les mesures néces- 
saires a la surveillance et au contréle de notre espace 
aérien national, afin de protéger notre souveraineté. Je suis 
en outre persudaé que NORAD et les moyens qu’ il offre de 
maintenir un commandement et un controle mixte des 
effectifs de défense aérienne de nos deux pays restent la 
formule la plus efficace et la plus économique d’atteindre 
ces deux objectifs. 


Monsieur le président, j’espére qu’on peut revenir a 
notre discussion de ces questions et 4 ma recommandation 
que cet accord soit renouvelé. 


Le président: Merci, monsieur. 


Avec ie ministre aujourd’hui sont M. D. H. W. Kirkwood, 
sous-ministre adjoint, et le lieutenant général Carr, chef 
adjoint de JVétat-major de la défense. Bienvenue, 
messieurs. 


Si vous vous souvenez, seul le premier orateur, M. 
McKinnon, a terminé ses questions. Nous passons mainte- 
nant 4 M. Brewin et, si vous étes d’accord, il aura 15 
minutes car c’est son premier tour. Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Je suis étonné de votre générosité, monsieur 
le président. Je pensais que je ne recevrais que 10 minutes 
au plus. 


Le président: Ma foi, nous avons donné 15 minutes a M. 
McKinnon. 


M. Brewin: Peut-étre que je ne me servirai pas de tout 
mon temps, qui sait. 


Le président: Vous n’étes pas obligé de prendre tout le 
temps. 


M. Brewin: Monsieur le président, j’aimerais premiére- 
ment plus de détails du ministre sur sa déclaration du 27 
février quand il a dit: 

J’estime, cependant, que des modifications devraient 
étre apportées 4 cet accord qui a été rédigé en 1958. 
L’introduction, par exemple, devrait refléter les chan- 
gements importants qui se sont produits entre-temps, 
surtout dans les situations stratégiques. 


J’aimerais demander quels sont ces changements. J’ai 
parcouru un exemplaire de l’accord original, je l’ai lu. 
Apparemment ce n’est qu’une copie, et ce qu’il faudrait y 
changer n’est pas du tout évident. Le ministre pourrait 
peut-étre nous dire quelles sont les situations stratégiques 
qui devraient étre signalées dans la rédaction de l’accord? 


M. Richardson: Monsieur le président, deux passages 
devraient étre changés dans le préambule. Le premier est 
trés évident: l’accord original fait mention uniquement des 
menaces de bombardement, toutefois il n’y a aucune men- 
tion de la menace stratégique de missiles nucléaires qui, 
évidemment, serait le cas aujourd’hui. I] faudrait le 
mentionner. ¢ 


L’autre modification d’importance devrait souligner 
davantage la surveillance de notre espace aérien en temps 
de paix. Encore une fois, aucune mention n’y est faite dans 
l'accord original. 
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Those are the two main changes we think should be 
made in the preamble. They do not affect the substance of 
the agreement, but they bring it up to date. 


Mr. Brewin: I am a little puzzled by the preamble. We 
have been furnished with a number of letters which seem 
to set out an agreement. The first is a letter from Canada’s 
ambassador to the Secretary of State of the United States 
dated May 12, 1958, and then there is a reply from Mr. 
Herter, Secretary of State, on May 12; a further letter from 
Mr. Ritchie, who was then Ambassador of Canada, on 
March 30; then another letter from Mr. Ritchie of March 30, 
and then May 10. I cannot find the reference to the bomber 
threat there. Has the Minister these documents with him? 
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Mr. Richardson: We have a copy of the agreement here; 

but I really think, Mr. Chairman, that this is not a matter 

of very great substance. It is simply a matter of pointing 

out that, in the days when the agreement was first written, 

it referred only to two bombers and also, as I have said, 
that we need a greater emphasis on air surveillance. 


This is also a matter which I should say, departmentally, 
is within the responsibility of the Department of External 
Affairs rather than my department. The drafting of these 
agreements, and, as you have pointed out, the exchange of 
letters, is between the Secretary of State of the two coun- 
-tries and is not directly the responsibility of National 
Defence. 


Mr. Brewin: It may be that what we have been furnished 
is not in fact the agreement—that it is just a series of 
correspondence. And while the Minister may not think the 
original agreement is of any importance, some of the rest 
of us may happen to differ. 


Mr. Richardson: I did not say the agreement was not 
important. I said that the preamble or the words that we 
were referring to were not of significance to the main body 
of the agreement. 


Mr. Brewin: Well, again, usually a preamble does have 
some significance, and I would like to make sure where it 
is and what it said. I do not know whether it can be 
furnished later, if it is not available now. 


Mr. Richardson: I think Mr. Kirkwood has the relevant 
story. 


Mr. D. H. W. Kirkwood (Assistant Deputy Minister, 
Policy, Department of National Defence): Mr. Chairman, 
the actual agreement is an exchange of notes which took 
place on May 12, 1958: A letter from the Canadian Ambas- 
sador, Mr. Norman Robertson, dated May 12, to the United 
States Secretary of State, which concluded with the 
phrase: 

If the United States Government concurs in the princi- 
ples set out above I propose that this Note and your 
reply should constitute an Agreement between our two 
Governments effective from the date of your reply. 


and the reply, from Mr. Christian Herter, also dated May 
12, and said: 
I am pleased to inform you that my Government con- 
curs in the principles set forth in your Note. My Gov- 
ernment further agrees with your proposal that your 
Note and this reply shall constitute an agreement 
between the two Governments, effective today. 


[Interprétation] 


Voila les deux changements principaux qu’on devrait 
apporter au préambule. Ils ne changeraient aucunement le 
fond de l’accord, mais ils le mettraient A jour. 


M. Brewin: Le préambule me laisse un peu confus. On a 
recu une quantité de lettres qui semblent établir un accord. 
La premiére est une lettre de VYambassadeur du Canada 
adressée au secrétaire d’Etat des Etats-Unis le 12 mai 1958, 
et il y a aussi la réponse de M. Herter, secrétaire d’Etat, le 
12 mai; il y a en outre une lettre de M. Ritchie, l’ambassa- 
deur du Canada 4 l’époque datée du 30 mars; et une autre 
lettre de M. Ritchie datée du 30 mars; et une autre datée du 
10 mai. Je n’y trouve aucune mention des menaces de 
bombardement dans ces lettres. Le ministre a-t-il ces docu- 
ments avec lui? 


M. Richardson: Nous avons ici un exemplaire de l’ac- 
cord; mais je ne crois pas, monsieur le président, que ce soit 
une question vraiment importante. I] s’agit tout simple- 
ment de souligner qu’a l’époque de la premiére rédaction 
de cet accord, il n’était question que de deux bombardiers 
et en outre, comme je l’ai dit plus tét, qu’il faudrait souli- 
gner davantage la surveillance aérienne. 


Je devais indiquer en outre que cette question, du point 
de vue ministériel, tombe sous la compétence du ministére 
des Affaires extérieures et non de mon ministére. La rédac- 
tion de ces accords et, comme vous Vavez signalé, l’échange 
de lettres, se font entre les secrétaires d’Etat des deux pays 
et ne sont pas la responsabilité directe de la Défense 
nationale. 


M. Brewin: I] se peut que ce qu’on a recu n’est pas 
vraiment l’accord, que c’est tout simplement un ensemble 
de correspondance. Et méme si le ministre ne croit pas que 
Yaccord original est important, il y en a parmi nous qui 
pourraient différer d’opinion. 


M. Richardson: Je n’ai pas dit que l’accord n’était pas 
important. J’ai dit que le préambule ou les termes auxquel 
nous faisons allusion n’influengait pas le contenu de I’ac- 
cord méme. 


M. Brewin: I] me semble, monsieur, qu’habituellement 
un préambule revét une certaine importance, et j’aimerais 
m’assurer de ce qu’il contient. Je ne sais pas si on pourrait 
nous le fournir plus tard, s’il n’est pas disponible 
présentement. 


M. Richardson: Je crois que M. Kirkwood a les rensei- 
gnements pertinents. 


M. D.H.W. Kirkwood (sous-ministre adjoint politique, 
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président, 
accord actuel est un échange de notes qui a eu lieu le 12 
mai 1958: une lettre de l’ambassadeur du Canada, M. 
Norman Robertson, datée le 12 mai, au secrétaire des Etats- 
Unis, et qui se termine avec la phrase suivante: 

Si le gouvernement des Etats-Unis est d’accord avec 
les principes précités je propose que cette lettre et 
votre réponse constituent un accord entre nos deux 
gouvernements a compter de la date de votre réponse. 


et la réponse de M. Christian Herter, aussi datée du 12 mai, 

et qui dit: 
Je suis heureux de vous informer que mon gouverne- 
ment agrée les principes exposés dans votre lettre. 
Mon gouvernement agrée en outre votre proposition 
selon laquelle votre lettre et la présente réponse cons- 
tituent un accord entre les deux gouvernements, Aa 
compter d’aujourd’hui. 
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These two notes were issued in the Canada Treaty Series, 
No. 9, 1958, and those two documents constitute the 
agreement. 


Mr. Brewin: Can Mr. Kirkwood possibly point out where 
in those letters there is reference to the strategic situation, 
and, in particular, the bomber threat? 


Mr. Kirkwood: It is essentially in the third and fourth 
paragraphs of Mr. Robertson’s note: the paragraph appear- 
ing at the bottom of the first page in the version which I 
have, which begins: 

The advent of nuclear weapons, the great improve- 
ments in the means of effecting their delivery and the 
requirements of the air defence control systems 
demand rapid decisions to keep pace with the speed 
and tempo of technological developments. 


. that paragraph and the one which follows. And these 
two paragraphs do make reference to the threat of attack, 
explicitly or implicitly, by bomber aircraft but make no 
reference to any threat from missiles because, in fact, such 
missiles did not exist or were not deployed at that time. 


Mr. Brewin: Then, if I may go from that point, the 
Minister in his statement gave a number of reasons that 
brought him to the conclusion that he should recommend 
the renewal of NORAD, and the fifth one was the Canadi- 
an-United States relations; and then he goes on to say: 

Our co-operation with the United States in North 
American defence is a major positive element... 


and I will shorten it a bit: 
Considerable importance is attached by our United 
Staes friends to the principle of continued Canadian 
co-operation in North American air defence through 
the renewal of the NORAD Agreement. 


Perhaps this is a matter for the Secretary of State for 
External Affairs but I would ask for the Minister to be a 
little more specific. Is there anything in writing from any 
official of the United States or is there some oral reference 
he has had or discussion? And if so, with whom? And what 
have they said? Because, if this is so, it is something that 
we should consider. And I would like to know precisely 
what was said. 
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Mr. Richardson: I would say, Mr. Chairman, that that 
statement would arise out of conversations that were held 
from time to time between ministers. In my case, my 
meeting with Dr. Schlesinger, the Secretary of Defence for 
the United States. I meet him semiannually at the defense 
ministers meeting in NATO, and in conversation with him 
I clearly understood the importance which he and the 
United States attaches to the NORAD agreement, but we 
have not had any exchange of letters on that subject. 


Mr. Brewin: Did you discuss with him at this time the 
possibility of some new form of agreement dealing with 
surveillance and co-operation in preserving the sovereign- 
ty of the North American air space on both sides of the 
line, rather than doing it through a joint command? Was 
that discussed with him? 


[Interpretation] 


Ces deux lettres ont été publiées dans la série des Traités 
du Canada, n° 9, 1958, et ces deux documents constituent 
laccord. 


M. Brewin: M. Kirkwood pourrait-il indiquer quelle pas- 
sage de ces deux lettres mentionne la situation stratégique, 
et en particulier la menace d’un bombardement? 


M. Kirkwood: Essentiellement au troisieme et quatriéme 
paragraphe de la lettre de M. Robertson: le paragraphe qui 
est a la fin de la premiére page dans la version dont j’ai, 
qui se lit comme suit: 

L’avénement des armes nucléaires, la grande améliora- 
tion des méthodes de lancement et les exigences du 
systéme de contréle de la défense aérienne exigent une 
décision rapide pour s’adopter au rythme rapide de 
Vévolution technologique. 


. c’est contenu dans ce paragraphe et dans le paragraphe 
qui suit. Et ces deux paragraphes font mention explicite ou 
implicite de la menace de bombardement par bombardier, 
mais ne mentionnent aucunement la menace de missiles 
parce qu’en fait, de tels missiles n’existaient pas ou 
n’étaient pas utilisable a l’@poque. 


M. Brewin: Alors, si on me permet de suivre cet argu- 
ment, le ministre dans sa déclaration a donné plusieurs 
raisons qui l’on amené 4a conclure qu’il devrait recomman- 
der le renouvellement de l’accord NORAD, et sa cinquiéme 
raison était celle des relations canado-américaines; il conti- 
nue en disant: 

La collaboration de nos deux pays a la défense de 
Amérique du Nord est un élément positif ... 


Permettez-moi de raccourcir un peu la citation: 
Nos amis américains attachent beaucoup d’importance 
au principe de la collaboration du Canada a la défense 
aérienne du continent, concrétisé dans le renouvelle- 
ment de l’accord NORAD. 


Peut-étre cette question reléve-t-elle du secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures, mais j’aimerais plus de détails de 
la part du ministre. Existe-t-il aucun document écrit prove- 
nant d’un fonctionnaire quelconque des Etats-Unis ou y 
a-t-il mention orale ou discussion 4 ce sujet? En l’occur- 
rence, avec qui? Qu’a-t-on dit? Car si c’était vrai, c’est une 
chose qu’il faudrait examiner. J’aimerais savoir précisé- 
ment ce qui s’est dit. 


M. Richardson: Monsieur le président, je dirais que cette 
déclaration provient de certaines conversations qui ont eu 
lieu de temps en temps entre les ministres. En ce qui me 
concerne il s’agit de la rencontre avec M. Schlesinger, le 
Secrétaire 4 la Défense des Etats-Unis. Je le rencontre 
deux fois par année a la réunion des ministres de la 
Défense au sein de lOTAN et a la suite de notre conversa- 
tion, j’ai trés bien compris limportance qu’attache le 
Secrétaire 3 a la Défense ainsi que les Etats-Unis a l’accord 
NORAD. Toutefois, nous n’avons pas échangé de lettres a 
ce sujet. 


M. Brewin: A cette époque, avez-vous discuté avec lui de 
la possibilité de quelque nouvel accord ayant trait a la 
surveillance et 4 la coopération afin de préserver la souve- 
raineté de l’espace nord-américain des deux cétés de la 
frontiére, plut6t que de le faire par commandement en 
commun? Avez-vous discuté de tout cela avec lui? 
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Mr. Richardson: No, I have not talked with him recent- 
ly, and certainly not since the discussions began with the 
Committee about the renewal of the NORAD agreement. It 
is some time since I held these conversations, and I do not 
recollect specifically talking about that aspect. 


Mr. Brewin: In the discussions was he putting his 
emphasis on continued co-operation, or was he putting his 
emphasis on NORAD as being the desired channel through 
which he wished to have this done? 


Mr. Richardson: I would first say that we both 
expressed the view that as our two countries share the 
North American continent it would be only reasonable and 
natural that we would want to have agreement in principle 
that we wished to participate together in the air defence of 
the continent and, secondly, that we would set up a mech- 
anism for joint control. That is, as we have said many 
times, all that the NORAD agreement is and does. 


Mr. Brewin: I know you have said that many times, and 
you know my judgment on it. It is perfectly clear that you 
expressed in 1973—and the then commander of NORAD 
also expressed—that the main purpose was a defence 
against manned bombers. Apparently we are now asked to 
forget that. Is that correct? 


Mr. Richardson: No, not to forget that. 


Mr. Brewin: All right. In view of your saying that Dr. 
Schlesinger is the one who suggested this, did you ever 
discuss with him what he said? I am told that he modified 
that to some extent in a very clear statement he made in 
February of 1974 that in the age of the missile defence 
against manned bombers was not practical. Have you dis- 
cussed that statement with him at all? 


Mr. Richardson: In the course of our discussions some 
time ago that would, of course, have been included. As I 
have indicated, I have not had recent discussions with Dr. 
Schlesinger, and this paper and the presentation today is 
not based upon consultations personally with Dr. Schles- 
inger. I brought his name into this conversation in support 
of the specific statement which you asked about and to 
which I replied in my earlier testimony that considerable 
importance is attached by our United States friends to the 
principle of continued Canadian co-operation in North 
American air defence through the renewal of the NORAD 
agreement, and I say that that statement is supported by 
conversations I have had with Dr. Schlesinger. That was 
the reason for his name being introduced into these 
discussions. 


Mr. Brewin: Then we move on to another point. As I 
understand it, when the last renewal came about it was 
only for two years and it was an interim measure while 
various decisions which were pending were postponed. 
Since that time Dr. Schlesinger has announced, as I under- 
stand it, revised objectives and also certain substantial 
reductions. For example, I understand that about half the 
27 assigned interceptor squadrons were to be deactivated; 
all 48 of the Niki-Hercules surface-to-air missile batteries 
assigned to strategic air defence would be deactivated. I 
want to ask the Minister whether or not these changes 
announced by the United States, or by Dr. Schlesinger on 
behalf of the United States, were discussed before the 
announcement was made with either the Minister himself 
or any representative of the Canadian government to his 
knowledge? 


[Interprétation] 


M. Richardson: Non, je ne lui ai pas parlé recemment et 
surtout pas depuis le début des discussions de ce Comité au 
sujet du renouvellement de l’accord NORAD. Ces conver- 
sations ont eu lieu il y a déja quelque temps et je ne me 
souviens pas d’avoir mentionné cet aspect de la question. 


M. Brewin: Au cours de vos discussions, le Secrétaire de 
la Défense a-t-il souligné l’aspect de la coopération conti- 
nue ou semble-t-il préférer l’accord NORAD comme véhi- 
cule de coopération? 


M. Richardson: Tout d’abord, il faudrait que je vous dise 
que nous avons exprimé le point de vue que nos deux pays 
partagent le continent nord-américain et qu’il serait rai- 
sonnable et naturel d’avoir un accord de principe quant a 
la participation des deux pays A la défense du continent et, 
deuxiémement, que nous tenterions d’établir un méca- 
nisme de commandement commun. En fait, c’est le but de 
l'accord NORAD. 


M. Brewin: Je sais trés bien que vous avez exprimé cette 
opinion a plusieurs occasions et vous savez ce que j’en 
pense. Il est tout a fait clair et vous l’avez exprimé en 
1973—et le commandant de NORAD I’a aussi exprimé—que 
le but principal était la défense contre les bombardiers 
avec équipage. Il semble que vous nous demandez d’oublier 
cette déclaration maintenant. Est-ce exact? 


M. Richardson: Non, je ne vous demande pas de 
Voublier. 


M. Brewin: Trés bien. Puisque vous avez déclaré que M. 
Schlesinger a fait cette proposition, avez-vous discuté de 
cette recommandation avec lui? On m’apprend qu’il a quel- 
que peu modifié son point de vue par une déclaration trés 
précise au mois de février 1974, dans laquelle il déclarait 
qu’a l’époque des missiles, la défense contre les avions 
pilotés n’était pas du tout pratique. Avez-vous discuté de 
cette déclaration avec lui? 


M. Richardson: Cela a certainement été évaqué au cours 
de nos discussions passées. Comme je I’ai indiqué, je n’ai 
pas discuté récemment avec M. Schlesinger et ce mémoire 
et la présentation d’aujourd’hui ne sont pas du tout basés 
sur des consultations personnelles avec M. Schlesinger. En 
effet, j'ai mentionné son nom 4a l’appui d’une déclaration 
précise a laquelle vous avez fait allusion. Plus tét, j’avais 
déclaré que les Etats-Unis attachent une importance consi- 
dérable au principe de coopération continue de la part du 
Canada a la défense aérienne du continent nord-américain 
par l’entremise du renouvellement de l’accord NORAD. J’ai 
ajouté que cette déclaration était appuyée par des conver- 
sations que j’avais eues avec M. Schlesinger. Voila la seule 
raison pour laquelle j’ai mentionné son nom. 


M. Brewin: Passons a une autre question. Si j’ai bien 
compris, le dernier revouvellement de l’accord NORAD 
n’était que pour une période de deux ans pendant laquelle 
certaines décisions qui devaient étre prises ont été remises. 
Depuis, Schlesinger a fait connaitre une modification des 
objectifs et des réductions importantes. Par exemple, je 
crois savoir qu’environ la moitié des 27 escadrons d’inter- 
cepteurs prévus seraient retirés que la totalité des 48 batte- 
ries de missiles solair, Niki-Hercules affectées 4 la défense 
stratégique aérienne seraient également retirées. J’aime- 
rais demander au ministre si ces changements annoncés 
par les Etats-Unis ou par M. Schelsinger au nom de son 
pays, ont été discutés antérieurement soit avec le ministre 
lui-méme ou avec des représentants du gouvernement 
canadien, au mieux de sa connaissance. 
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Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman. The outline of what 
you have indicated and what I read into the record in my 
opening statement were discussed by Dr. Schlesinger with 
me when we were in Brussels for the NATO Defence 
Ministers meeting. 


Mr. Brewin: Was that before the announcement? 


Mr. Richardson: I would have to check the records to 
know exactly when he made the announcement. I do not 
know whether it was ahead of his announcement or not. 


The Chairman: This is your last question, Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: I think it is of some importance for the 
Minister to try to be specific on that. We are told that 
NORAD is an essential instrument of co-operation and I 
think it would be very significant to try to find out when 
the United States made its plans, made its changes of an 
important strategic and indeed tactical nature, whether or 
not this was discussed with and approved by Canada. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I must make it absolute- 
ly clear that there is nothing in the NORAD agreement 
that requires the United States to get agreement from 
Canada about force structure and there is nothing in the 
NORAD agreement that requires Canada to get agreement 
from the United States about any change in Canadian 
force structure. The NORAD agreement does not talk about 
the size of forces or the deployment of forces; these are 
matters for determination by the countries concerned in 
whatever degree of consultation they may wish to under- 
take. That has nothing to do with the NORAD agreement 
and it is misleading to suggest that this is related. 


Mr. Brewin: Is it misleading to suggest that the basic 
purpose, according to you at least, of the NORAD agree- 
ment was to enable co-operation in the defence of North 
American air space? I am asking you, because I want to 
know, how far that co-operation is carried by one side to 
the agreement, whether it is in the agreement or not. How 
far is co-operation carried? How significant is it? I would 
be very glad if you would find out for me just when you 
were informed of the revised objectives of the strategic air 
defence of the United States and then of the announce- 
ment of their intention to make substantial reductions in 
the forces devoted to that purpose. 


Mr. Richardson: I can find the date of the Brussels 
meeting. I do not have it in mind at the present time. I am 
also advised that there have been consultations at the staff 
level and among senior officers in addition to the conversa- 
tion which Dr. Schlesinger had with me in Brussels. 


The Chairman: Mr. Stewart. 


Mr. Stewart (Cochrane): Thank you, Mr. Chairman; I 
will be very brief. Mr. Minister, I would like to speak a 
little about the Pinetree line. Gradually over the past years 
various bases have been phased out due to a change in our 
posture and due to advances in other parts of the defence 
field. We had such bases as Saint-Sylvestre, for example, in 
Quebec that was phased out two years back and about a 
year ago we had such bases as Ramore and Armstrong and 
others phased out. This year we will be phasing out sever- 
al: one in particular which is of great interest to me, of 
course, the one at Moosenee. And it would appear to be 
natural and normal that these would be phased out as we 
advanced. 


[Interpretation] 

M. Richardson: Oui, monsieur le président. Les grandes 
lignes de ce que vous mentionnez et les renseignements 
contenus dans mon exposé ont été discutés par M. Schle- 
singer et moi-méme lorsque nous étions a Bruxelles pour la 
réunion des ministres de la défense de OTAN. 


M. Brewin: 
modifications? 


Antérieurement aA lJ’annonce de _ ces 


M. Richardson: Je voudrais vérifier pour savoir exacte- 
ment 4 quel moment ces annonces ont été faites. Je ne sais 
pas si c’était avant ou aprés. 


Le président: C’est votre derniére question, monsieur 
Brewin. 


M. Brewin: Il serait important que le ministre essaie 
d’avoir une réponse précise. On nous dit que NORAD est 
un instrument essentiel de collaboration et ce serait trés 
important de savoir 4 quel moment les Etats-Unis font leur 
projet, apporte des changements importants d’un point de 
vue stratégique et de savoir si ces questions sont discutées 
et approuvées par le Canada. 


M. Richardson: Monsieur le président, je tiens 4 souli- 
gner que rien dans l’accord NORAD n’exige que les Etats- 
Unis obtiennent l’accord du Canada en matiére de struc- 
ture des forces et rien dans l’accord NORAD n’exige du 
Canada qu’il obtienne l’accord des Etats-Unis pour appor- 
ter des changements a la structure des forces canadiennes. 
L’accord NORAD ne mentionne pas l’envergure et le 
déploiement des forces; ce sont des questions qui sont 
laissées aux deux pays en cause et c’est a eux de détermi- 
ner des consultations qu’ils veulent entreprendre. L’accord 
NORAD n’a rien a voir dans ce domaine et il faut bien le 
souligner pour éviter tout malentendu. 


M. Brewin: N’est-il pas vrai que le but essentiel, du 
moins d’aprés vous, de l’accord NORAD était de permettre 
une collaboration dans la défense de l’espace aérien nord- 
américain? Je vous le demande parce que je tiens a savoir 
dans quelle mesure l’une des parties A l’accord applique 
cette collaboration, qu’elle soit inscrite dans l’accord ou 
non. Jusqu’oti va la collaboration? Quelle est son impor- 
tance? J’aimerais que vous essayiez de retrouver la date 
exacte 4 laquelle vous avez été informé de la modification 
des objectifs des Etats-Unis en matiére de défense stratégi- 
que et de leur intention d’apporter des réductions considé- 
rables aux forces affectées 4 cette défense. 


M. Richardson: Je peux retrouver la date de la réunion 
de Bruxelles. Je ne l’ai pas a l’esprit dans ce moment. On 
me dit également que des consultations ont eu lieu au 
niveau de l’état-major et par les officiers supérieurs en 
plus de la conversation que j’ai tenue avec M. Schlesigner A 
Bruxelles. 


Le président: Monsieur Stewart. 


M. Stewart (Cochrane): Merci, monsieur le président. Je 
serai trés bref. Monsieur le ministre, je voudrais parler du 
réseau de Pinetree. Au cours des années, plusieurs bases 
ont été fermées a la suite d’un changement dans notre 
situation et de progrés dans d’autres domaines de la 
défense. Par exemple, nous avions au Québec, la base de 
Saint-Sylvestre qui a été fermée il y a deux ans et, voici 
environ un an, les bases de Ramore et Armstrong ont 
également été fermées. Cette année, plusieurs bases seront 
fermées; une en particulier m’intéresse plus précisément 
c’est celle de Moosenee. Et il semblerait naturel et normal 
que ces bases soient fermées au fur et A mesure que nous 
progressons. 
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What I would like to find out—because it is of interest to 
us not only from the point of view of bases that are in our 
individual constituencies, but also because I think in this 
Committee we would like to know what the long-term 
plans are. I believe that certainly at staff level there must 
be planning going on for the next five or 10 years. What I 
would like to know is, what about the rest of the Pinetree 
line? 

As we go ahead, for example, with early warning air- 
borne systems, as we have all these other new advances, 
we will undoubtedly be phasing out other bases on the 
Pinetree line. I wonder if you could indicate to us what the 
time framework is, approximately. When can we expect 
that there will be more phase-outs, and how will this new 
approach to early warning be handled over the next few 
years? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would like to point out 
first of all that this year we have closed only one radar 
station and that is the one at Moosonee. 


The reason for the phase-out of radar in the Pinetree line 
in the areas where stations were closed is that there was 
not duplication but certainly more coverage in those areas 
than in others, and in an attempt to achieve some econo- 
mies the sites were selected that could most easily be 
abandoned without losing the radar screen across the 
whole country. 


As to the future, we will continue to need the informa- 
tion from the Pinetree radar line to feed into the control 
centre at North Bay and if our plans for the new regions 
proceed, to feed the regional operating control centre in 
western Canada. 


I do not know whether General Carr wishes to add 
anything further to that, on the future. 


The Chairman: General Carr. 


LGen W. K. Carr (Deputy Chief of the Defence Staff, 
Department of National Defence): Mr. Chairman, the 
facts are that a study is being undertaken, a joint study 
between MOT and the Department of National Defence, 
with respect to future surveillance requirements for 
Canada. This is at a very early stage and it is too early 
to say precisely where the surveillance would be. But it is 
safe to assume, roughly along the line which it is at the 
present time. 


The capabilities of the new radar systems which are 
coming along—they are third-dimensional radars—are 
such as to require fewer of them to provide the same kind 
of coverage we get today with the Pinetree system. The 
study is coming along, and we hope that possibly by 1979- 
80 we would be in a position to start replacing some of the 
existing radars, not necessarily in the identical locations as 
the present Pinetree system. It is too early to be really 
specific about what sites would be disposed of and what 
new sites would be required. 


Mr. Stewart (Cochrane): So we can expect that in five 
years or so, we would know that there would be other 
bases that would be replaced or changed or phased out. 


[Interprétation] 


J’aimerais obtenir certains renseignements—non seule- 
ment parce que cela intéresse tous les députés puisqu’il y a 
des bases dans plusieurs circonscriptions, mais aussi parce 
que je crois que les membres du Comité voudraient bien 
savoir quels sont les projets 4 long terme. Je suppose que 
du moins au niveau du personnel vous devez envisager de 
continuer ainsi pendant cing ou dix ans. J’aimerais bien 
savoir ce qu’il adviendra de la Pinetree line? 


Par suite du progrés effectué dans le domaine des systé- 
mes de signalisation et autres, il semble assez évident que 
les autres bases de la ligne Pinetree sont destinées a l’aban- 
don un jour ou l’autre. Je me demande si vous pourriez 
nous en indiquer l’échelonnement. A quelle époque croyez- 
vous qu'il y aura d’autres fermetures de bases et au cours 
des cing prochaines années, comment entendez-vous vous 
occuper du réseau de pré-alerte? 


M. Richardson: Monsieur le président, tout d’abord, j’ai- 
merais souligner que cette année nous n’avons fermé 
qu’une station de radar, celle de Moosonee. 


La raison pour laquelle certains postes de radar ont été 
fermés la ligne Pinetree, ce n’est pas qu’il y avait double 
emploi mais qu’il y avait certainement beaucoup plus de 
radars dans cette région que dans d’autres. Dans un souci 
d’économie, nous avons tenté de choisir les sites qui pou- 
vaient se passer le mieux de ces postes de radar sans pour 
cela perdre de réseaux de radar A travers le pays. 


Pour ce qui est de l’avenir, nous continuerons d’avoir 
besoin des données fournies par la ligne de radar Pinetree 
afin d’alimenter le centre de contréle 4 North Bay et si nos 
projets pour les nouvelles régions aboutissent, afin d’ali- 
menter le centre des opérations régionales dans ]’Ouest du 
Canada. 


Je ne sais pas si le général Carr a quelque chose A ajouter 
la-dessus. 


Le président: Général Carr. 
LGen W. K. Carr (Sous-chef du personnel de la 


défense, ministére de la Défense nationale): Monsieur le 
président, il y a en ce moment une étude conjointe en cours 
impliquant le ministére des Transports et le ministére de la 
Défense nationale et ayant trait aux exigences de surveil- 
lance pour le Canada dans les années 4 venir. Cette étude 
en est a ses débuts et il est trop t6t pour vous fournir des 
renseignements précis au sujet de l’endroit ot sera située 
la surveillance que nous prévoyons. Mais il me semble que 
cette surveillance sera effectuée le long de la méme ligne 
dont nous nous servons actuellement. 


Les nouveaux systémes de radar sont beaucoup plus 
perfectionnés, en effet, il s’agit de radars tri-dimension- 
nels—et nous pourrons donc réduire le nombre de radars 
afin d’obtenir le méme genre de protection que nous obte- 
nons aujourd’hui le long de la ligne Pinetree. L’étude se 
poursuit et nous espérons qu’en 1979-80, nous pourrons 
commencer a remplacer certains systémes de radar exis- 
tants, pas nécessairement aux mémes endroits que le sys- 
téme Pinetree actuel. C’est beaucoup trop tét pour vous 
fournir des détails précis au sujet des endroits qui seront 
abandonnés et des endroits qui seront choisis. 


M. Stewart (Cochrane): Donc nous saurons a quoi nous 
en tenir dans 4 peu prés cing ans. En effet, nous aurions 
des renseignements au sujet des bases qui seraient aban- 
données, modifiées ou des bases nouvelles qui seraient 
construites. 
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LGen Carr: Yes, that is correct, but it will not all happen 
at the end of five years. It will be an evolutionary change- 
over, over the period of the next three to five or six years. 


Mr. Stewart (Cochrane): All right. Mr. Minister, with 
respect to part of our NORAD commitments, we have the 
role on the sea, the sub search role, and there have been 
many things said about this in the past, that our contribu- 
tion is so insignificant as to make it non-practical and 
therefore why not hand the whole thing over to the United 
States, that portion of it. And it has also been suggested 
that we should convert our naval forces into coast guard to 
look after our fishing rights, etc. 


I wonder if you would mind commenting on that and 
give us some indication of what the future holds in that 
particular respect? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think there is a misun- 
derstanding there. The NORAD agreement does not relate 
to any of the sub-surface surveillance. That is a NATO 
commitment. We are not really involved this morning to 
discuss our NATO Alliance if we are addressing ourselves 
to NORAD. We would not be speaking about that type of 
surveillance at all. 
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Mr. Stewart (Cochrane): I am sorry. I thought it was all 
part of that package. It is my mistake. 


Mr. Richardson: No, it is different. 


Mr. Stewart (Cochrane): I would like to digress slightly 
from NORAD into a housekeeping problem. Since there is a 
great call upon the aircraft that you have, that you use for 
transporting military personnel and others, and since there 
is also a great need from the point of view of our interna- 
tional relations for the use of these aircraft—for example, 
the Prime Minister on his recent trip; other trips that are 
required in various parts of the world and even our trade 
missions and so on—are you considering or would. you 
consider the addition of another 707? 


Mr. Richardson: We have not been considering addition 
to the transprot fleet 707s. At the present time, we have 
five and they are with the Hercules, and our smaller 
aircraft are performing the transport services that are 
necessary. 


Mr. Stewart (Cochrane): When you remove one, as you 
did for the Prime Minister’s trip, this does not throw 
everything off? 

Mr. Richardson: No. We have made allowance for trips 
for the Prime Minister and ministers and that type of use 
for the aircraft, and it can still carry on the regular 
schedule to Europe and to the Middle East. 


Mr. Stewart (Cochrane): But surely if you take one out 
of operation and use it for something else, you must have 
to knock people out from normal and they would probably 
have to take a commercial airline. Is that not so? 


Mr. Richardson: There are times when commercial air- 
lines are used, but in that fleet of five 707s, it was intended 
when they were purchased that part of their use would be 
for VIP and special assignment travel, and that is what is 
being done. It has been planned from the beginning, so I do 
not think it would be correct to say that any given flight 
seriously alters the capability of Air Transport Command 
to do its job. 


[Interpretation] 


Gen Carr: Oui, c’est exact, mais cela ne se produira pas 
dans un délai de cinq ans. Il s’agit plutét d’un changement 
évolutionnaire qui aura lieu au cours des trois, cing ou six 
prochaines années. 


M. Stewart (Cochrane): Trés bien. Monsieur le ministre, 
en ce qui concerne notre participation au NORAD, nous 
avons un role important 4 jouer en haute mer et dans la 
recherche. Dans le passé, on a versé beaucoup d’encre a ce 
sujet, déclarant que notre participation était tellement 
insignifiante qu’elle n’était pas du tout pratique et recom- 
mandant de transférer cette partie des opérations aux 
Etats-Unis tout simplement. On a aussi proposé que nous 
convertissions nos Forces navales en garde-cOtes afin de 
maintenir nos droits de péche et ainsi de suite. 


Je me demande si vous pourriez nous faire part de vos 
observations a ce sujet afin de nous fournir quelque indi- 
cation quant a ce que nous réserve |’avenir a cet égard. 


M. Richardson: Monsieur le président, il me semble qu’il 
y aun malentendu. L’accord NORAD n’a rien a voir avec la 
surveillance sous-marine. C’est un engagement de l’OTAN. 
Puisque nous parlons du NORAD ce matin, nous ne discu- 
tons pas de notre participation 4 l’OTAN. Nous ne parlons 
donc pas du tout de ce genre de surveillance. 


M. Stewart (Cochrane): Je suis désolé. Je pensais que 
cela faisait partie de cet ensemble de considérations. Je me 
suis trompé. 

M. Richardson: Non, c’est différent. 


M. Stewart (Cochrane): Je voudrais m’écarter légére- 
ment de la discussion du NORAD pour aborder un proble- 
me plus terre a terre. Puisque les aéronefs dont vous 
disposez sont trés demandés, pour le transport des militai- 
res et d’autres personnes, et puisque nous en avons besoin 
pour nos relations internationales, par exemple le premier 
ministre, qui s’en est servi au cours de son récent voyage— 
et nous en avons souvent besoin pour des déplacements 
dans diverses parties du monde pour nos missions commer- 
ciales par exemple—est-ce que vous envisagez d’acquérir 
un autre 707? 


M. Richardson: Nous n’avons pas envisagé d’augmenter 
le nombre de 707 de notre flotte. A ’heure actuelle, nous en 
avons cing et ils fournissent les services de transport 
nécessaires en méme temps que les Hercules et les aéronefs 
de plus petite envergure. 


M. Stewart (Cochrane): Quand on en enléve un, comme 
cela a été le cas pour le voyage du premier ministre, est-ce 
qu’on n’apporte pas un déséquilibre dans ce service? 


M. Richardson: Non. Nous avons prévu les voyages du 
premier ministre et des autres ministres et ces avions 
peuvent toujours faire les voyages réguliers vers ]’Europe 
et le Moyen-Orient. 


M. Stewart (Cochrane): Mais si l’on retire un avion du 
fonctionnement ordinaire et qu’on s’en sert a d’autres fins, 
d’autres personnes sont probablement obligées de voyager 
sur les lignes commerciales. N’est-ce pas? 


M. Richardson: Nous avons parfois recours aux lignes 
commerciales mais ces cing 707 on été achetés pour servir 
en partie au hautes personnalités et aux voyages spéciaux, 
et c’est bien le cas. Cet usage a été prévu depuis le début, et 
je ne crois donc pas qu’on puisse dire qu’un vol particulier 
réduit la possibilité pour le commandement du transport 
aérien de faire son travail. 
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Mr. Stewart (Cochrane): I want to make it clear that I 
am not trying to criticize that. I simply feel that we should 
always have ample use of service aircraft for these other 
purposes. Unlike the Auditor General, who seems to find 
fault with this, it seems to me that this is a very important 
part of the work that is being done by Transport Command 
and is essential to Canada. 


That is all for now, Mr. Chairman. Thank you very 
much. 


The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. I would also 
like to thank the Minister for arranging the tour to North 
Bay and Colorado Springs. It certainly provided the Com- 
mittee with a far better insight into the whole NORAD 
operation. 


On February 27, Mr. Minister, you stated that you 
favoured a renewal of the NORAD agreement for an indefi- 
nite period because it would demonstrate Canada’s confi- 
dence in the continuing value of close defence co-operation 
with the United States and would provide the continuity 
required for effective forward planning. Apparently last 
November, the United States Air Officers at the NORAD 
Combat Operations Centre at Colorado Springs joined in a 
U.S.-worldwide military alert. Apparently the Canadians 
joined in this alert, but it was later revealed that it was 
exclusively an American one. Was there a breakdown in 
communications here, or do they have some of these alerts 
from time to time without notifying Canada? 


Mr. Richardson: I think, Mr. Chairman, that General 
Carr could respond to that specifically. 


The Chairman: General Carr. 


LiGen Carr: Mr. Chairman, as you saw in Colorado 
Springs, the staff on duty is a completely integrated staff 
and it could be on a midnight shift, for example, in this 
particular case, that the duty director, even though he 
represents the Commander-in-Chief, could well be a 
Canadian. Should the U.S. forces, as they did in this 
instance, decide to declare an increased readiness condi- 
tion worldwide, he, as a representative wearing his 
NORAD hat, would have to relay the commander-in-chief’s 
instructions to the American forces which were part of, 
really, the Continental Air Defence Command as it was 
then. 
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So in that respect he is merely the agent. The regulations 

now stipulate—and they were amended to make them 

more clear after this particular incident—that whereas he 

must do his initial action, because time delay cannot be 

accepted, he immediately is replaced by an American 
officer. 


Mr. McKenzie: So that corrective measures have been 
taken since that case occurred. Thank you. 


Now I would just like to ask the Minister some questions 
about air defence zones. You stated that there were plans 
for the Department of National Defence and the Ministry 
of Transport to make joint use of radar and computer 
facilities for air traffic control in Canada. Do the military 
have their own control towers or do you work in conjunc- 
tion with MOT when you are landing military aircraft? 
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[Interprétation] 


M. Stewart (Cochrane): Je veux souligner clairement 
que mes remarques ne sont pas une critique. J’estime 
simplement que nous devrions toujours avoir suffisam- 
ment d’aéronefs de service pour ces autres fins. Contraire- 
ment 4 l’Auditeur général, qui semble trouver A y redire, il 
me semble que c’est une partie trés importante du travail 
du commandement du transport et que c’est un aspect 
essentiel pour le Canada. 


C’est tout pour le moment, monsieur le président. Merci 
beaucoup. 


Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
également remercier le ministre d’avoir organisé notre 
tournée 4 North Bay et 4 Colorado Springs. Ce voyage a 
permis aux membres du Comité de mieux saisir le fonc- 
tionnement de NORAD dans son ensemble. 


Le 27 février, monsieur le ministre, vous avez dit que 
vous étiez en faveur d’un renouvellement de J’accord 
NORAD pour une période indéfinie parce que cela démon- 
trerait que le Canada croit en la valeur d’une collaboration 
étroite avec les Etats-Unis en matiére de défense et assure- 
rait la continuité nécessaire 4 l’efficacité des projets d’ave- 
nir. Apparemment, au mois de novembre, les officiers de 
lAir des Etats-Unis au centre d’opérations de combat de 
NORAD 4 Colorado Springs ont participé A une alerte 
militaire des Etats-Unis dans le monde entier. Apparem- 
ment les Canadiens ont également participé A cette alerte 
mais il a été révélé plus tard que c’était uniquement une 
alerte américaine. Est-ce qu’il y a eu interruption des 
communications ou est-ce que ces alertes ont lieu parfois 
de temps en temps sans que le Canada en soit informé? 


M. Richardson: Monsieur le président, le général Carr 
pourrait répondre a cette question. 


Le président: Général Carr. 


LGen Carr: Monsieur le président, comme vous l’avez vu 
a Colorado Springs, le personnel est entiérement intégré et 
il se pourrait trés bien qu’au quart de minuit, par exemple, 
dans ce cas particulier, le directeur en service, bien qu’il 
représente le commandant en chef, soit Canadien. Si les 
Forces armées américaines, comme elles l’ont fait dans ce 
cas, décidaient de déclarer que leur préparation est plus 
avancée a l’échelle mondial en tant que représentant de 
NORAD, il devrait transmettre les instructions du com- 
mandant en chef aux Forces américaines faisant partie du 
commandement de la Défense aérienne continentale A ce 
moment-la. 


Il est simplement Vagent. Les réglements stipulent 
actuellement—et ils ont été modifiés et clarifiés aprés cet 
incident—que bien qu’il doive prendre les mesures initia- 
les, parce qu’on ne peut pas accepter de retard, il est 
immédiatement remplacé par un officier américain. 


M. McKenzie: Depuis que cela s’est produit des mesures 
ont été prises pour corriger la situation. Merci. 


Je voudrais maintenant interroger le ministre sur la 
question des zones de défense aérienne. Vous avez dit que 
le ministére de la Défense nationale et le ministére des 
Transports prévoyaient une utilisation conjointe des ins- 
tallations de radar et d’ordinateur pour le contréle du 
trafic aérien au Canada. Est-ce que le ministére de la 
Défense a ses propres tours de contréle ou bien est-ce qu’il 
fonctionne en collaboration avec le ministére des Trans- 
ports pour l’atterrisage d’aéronefs militaires? 
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, broadly speaking, the 
control of airport-to-airport flight is National Defence. 
That is over the long range. Around airports the control is 
MOT. We are still in the early stages of developing joint 
surveillance and control by both departments but essen- 
tially that is the division. 


Mr. McKenzie: 
controllers? 


Do you have military air traffic 


Mr. Richardson: Yes, we do where we have our own 
airfields but not, of course, at the international airports 
which are controlled by MOT air controllers. 


Mr. McKenzie: I see. Do your air traffic controllers use 
both official languages? 


Mr. Richardson: Perhaps the General would reply. 


The Chairman: General Carr. 


LGen Carr: We operate under the ICAO regulations in 
Canada in which the international language of the air is 
English. The same in France, Germany, and wherever we 


go. 


Mr. McKenzie: I understand that in Quebec, in some of 
these control towers, they are using both languages, I hear 
of situations in which an air traffic controller does not 
speak English very well or he does not speak French very 
well. Is this presenting any problem? What is your opinion 
on this? 


LGen Carr: Take Bagotville as an example. We do use 
both languages in the tower at Bagotville. We run the 
airfield at Bagotville, Que. This whole subject of using 
both languages in Canada in the control situation on the 
military side is being examined with MOT. 


Mr. McKenzie: Are you bound under the Official Lan- 
guages Act to provide aircraft controllers in both 
languages? 


The Chairman: Order, please. Mr. McKenzie, I am 
trying to search and find some relevance to the NORAD 
agreement. If you are going to pursue this line of question- 
ing, I want you to tell me how it is relevant to the renewal 
of the NORAD agreement. 


Mr. McKenzie: I think it would be very relevant if an 
American plane was coming into Quebec and there was a 
language problem. I think this is a very relevant question. 


I raised this in the House yesterday regarding a civilian 
air crash where the documents had been changed in the 
plane from English to French. This is a complaint that is 
arising and I think it is a very relevant question. The 
General says he has it under consideration right now. 


If an American pilot comes in and he happens to come 
across a unilingual French air traffic controller, I think 
that could present a very serious problem. I also am receiv- 
ing these complaints from Air Canada so I think the 
question is very relevant. The General’s answer to me that 
there are discussions regarding this would prove the rele- 
vancy of the question. 


[Interpretation] 


M. Richardson: Monsieur le président, dans l’ensemble, 
le contréle des vols d’un aéroport a l’autre reléve du minis- 
tére de la Défense nationale. C’est du moins le cas pour les 
vols prolongés. Autour des aéroports, le contréle revient au 
ministére des Transpots. L’établissement de plans de sur- 
veillance et de contréle conjoints par les deux ministéres 
en est encore aux étapes préliminaires, mais telle serait la 
répartition. 


M. McKenzie: Est-ce que vous avez des contréleurs de 
trafic aérien militaires? 


M. Richardson: Oui, nous en avons dans nos propres 
terrains d’aviation mais bien str pas dans les aéroports 
internationaux qui sont contrédlés par le ministére des 
Transports. 


M. McKenzie: Je vois. Est-ce que vos contréleurs du 
ttrafic aérien utilisent les deux langues officielles? 


M. Richardson: Peut-étre que le Général pourrait répon- 
dre a cette question. 


Le président: Général Carr. 


LGen Carr: Nous suivons les réglements de ’OACI au 
Canada et ils poursuivent lutilisation de la langue interna- 
tionale du trafic aérien, qui est l’anglais. La méme chose 
s’applique en France, en Allemagne, et dans tous les pays 
ou nos avions atterrissent. 


M. McKenzie: Je crois savoir qu’au Québec, dans certai- 
nes des tours de contrdle, ils utilisent les deux langues. J’ai 
entendu parler de cas ot les contréleurs du trafic aérien ne 
parlaient pas trés bien l’anglais ou le francais. Est-ce qu’il 
en résulte des problémes? Quelle est votre opinion 4 ce 
sujet? 


LGen Carr: Prenons par exemple le cas de Bagotville. 
Nous utilisons les deux langues dans la tour de contréle de 
Bagotville. C’est nous qui assurons la direction du terrain 
d’aviation. Le ministére des Transports se penche sur 
toutes les questions de l’emploi des deux langues du pays 
dans le contréle pour les questions militaires. 


M. McKenzie: Est-ce que la Loi sur les langues officiel- 
les vous oblige 4 fournir des contréleurs du trafic aérien 
qui parlent les deux langues? 


Le président: A l’ordre s’il vous plait. Monsieur McKen- 
zie, j’essaie de voir la pertinence de votre question dans la 
discussion de l’accord NORAD. Si vous allez poursuivre 
cette question, je voudrais que vous me disiez comment 
elle se rattache au renouvellement de l’accord NORAD. 


M. McKenzie: Ces questions seraient trés pertinentes si 
un avion américain survolait le Québec et était en butte a 
un probléme de langue. C’est une question trés importante. 


Je lai soulevée 4 la Chambre hier au sujet d’un avion 
civil qui s’était écrasé et dans lequel on était passé de 
documents anglais 4 des documents francais. On se plaint 
de la situation et elle est trés grave. D’aprés le Général, 
cette question fait ’objet d’études actuellement. 


Si un pilote américain a affaire A un contréleur du trafic 
aérien unilingue francophone, les conséquences pourraient 
étre trés graves. Je recois également ces griefs d’Air 
Canada et je considére donc que la question est tout a fait 
pertinente. La réponse du Général, d’aprés laquelle cette 
question fait l’objet de discussions actuellement, en prouve 
la pertinence. 
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The Chairman: There might be some relevance to the 
defence of North America but not as to the renewal of the 
agreement with our neighbours to the south. 


I will allow General Carr to answer your question, Mr. 
McKenzie. 


LGen Carr: Mr. Chairman, the aim is to have in our 
towers—for instance, I will use Bagotville again as an 
example—a designated French-speaking unit. The base at 
Bagotville is to have bilingual people in the towers. This 
whole problem is being examined, as you know, in the 
Province of Quebec by officials. There are certain opera- 
tors, small operators particularly, in the hinterland of the 
Province of Quebec who are unilingual French, and they 
therefore perhaps need a service provided in their mother 
tongue. 
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Mr. McKenzie: My reason for asking is that I want to 

make sure you are satisfied that there is no danger and 

that the air traffic controllers are fully conversant in both 

languages. I have heard of cases where there has been 

difficulty in understanding an individual because he was 
not fully conversant in both languages. 


LiGen Carr: Mr. Chairman, in the North American 
defence context the language for military control towers is 
English, even though they may have the capability of 
speaking the second language. 


Mr. Crouse: Supplementary to that, if I may, Mr. 
Chairman... 


The Chairman: Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: ... is it not correct that the language used 
by air traffic controllers throughout the entire world—not 
just in Canada—is English? 


LGen Carr: Under the International Civil Aviation 
Organization the designated language is English, 
worldwide. 


Mr. McKenzie: I think I have made my point. I might 
have to pursue it at another time. Thank you. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
thank the Minister and his parliamentary secretary, Mr. 
Hopkins, for arranging the very educational tour of the 
NORAD facilities in both North Bay and Colorado Springs, 
and for providing us with copies of the agreement. I think 
the first comment I might make is perhaps a little in 
support of Mr. Brewin’s line of questioning, in that I think 
it may not be entirely accurate to suggest there is nothing 
in the agreement about consultation. In fact, the agreement 
is very much about consultation. There is a paragraph on 
page four which in fact emphasizes the essential nature of 
consultation. It reads: 


The two Governments consider that the establish- 
ment of integrated air defence arrangements of the 
nature described increases the importance of the full- 
est possible consultation between the two Govern- 
ments on all matters affecting the joint defence of 
North America, and that defence co-operation between 
them can be worked out on a mutually satisfacotry 
basis only if such consultation is regularly and consist- 
ently undertaken. 


[Interprétation] 


Le président: Cette question pourrait étre pertinente 4a la 
défense de l’Amérique du Nord mais pas au renouvelle- 
ment de notre accord avec les Etats-Unis. 


Je permettrai au Général Carr de répondre a votre ques- 
tion, monsieur McKenzie. 


LiGen Carr: Monsieur le président, je prendrai de nou- 
veau l’exemple de Bagotville ot se trouve une unité dési- 
gnée de langue francaise; notre but est d’avoir du person- 
nel bilingue dans les tours de contréle. Vous savez que le 
gouvernement est en train d’étudier ce probléme au 
Québec. Dans certains coins éloignés ot les gens ne parlent 
que le francais les sociétés, et surtout les petites sociétés, 
doivent offrir le service dans leur langue maternelle. 


M. McKenzie: Je vous pose cette question uniquement 
pour étre sur qu’il n’y a pas de danger et que les contré- 
leurs parlent bien les deux langues. Je sais qu’il y a eu des 
difficultés de ce genre. 


LGen Carr: La langue de travail du personnel des tours 
de contréle militaires sur le continent nord-américain est 
langlais, méme si un certain nombre de personnes parlent 
la deuxiéme langue. 


M. Crouse: Puis-je poser une question supplémentaire, 
monsieur le président? 


Le président: Monsieur Crouse. 


M. Crouse: Je pense que la langue de travail de tous les 
controleurs aériens du monde entier, et non pas seulement 
au Canada, est l’anglais, n’est-ce pas? 


LGen Carr: Dans tous les pays membre de OFAC ila 
langue de travail est l’anglais. 


M. McKenzie: Je pense m’étre fait comprendre, Je 
devrais peut-étre y revenir une autre fois. Merci. 


Le président: Monsieur Stanbyry. 


M. Stanbury: Merci, monsieur le président. Je remercie 
le ministre et son secrétaire parlementaire, M. Hopkins, 
d’avoir organisé notre visite des installations NORAD Aa 
North Bay et a Colorado Springs et de nous avoir fourni 
des copies de l’accord. Mon commentaire va peut-étre un 
peu dans le sens des questions que vient de poser M. 
Brewin puisque je ne pense pas qu’il soit exact de dire que 
lon ne dit rien dans l’accord au sujet des consultations. A 
la page 4, nous trouvons, par exemple, un paragraphe qui 
souligne la nécessité des consultations. Je vais vous le lire: 


Les deux gouvernements sont d’avis que l’instaura- 
tion d’arrangements de défense aérienne intégrée de la 
nature décrite augmente l’importance d’une consulta- 
tion aussi compléte que possible entre les deux gouver- 
nements pour toutes les questions qui affectent la 
défense conjointe de l’Amérique du Nord et que la 
coopération en matiére de défense ne peut étre organi- 
sée d’une maniére mutuellement satisfaisante que si de 
telle consultation a lieu sur une base réguliére et 
permanente. 
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It seems to me that it is rather crucial to the value of the 
agreement what consultation actually does take place and 
how effective it is. 


Also arising out of the agreement, I notice there are 
perhaps a number of documents which might be helpful to 
the Committee in its study. There is reference on page four 
to: 

A concept of air defence approved by the appropriate 
authorities of our two governments. 


Does this concept take the form of a document which can 
be placed before this Committee? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would first like to 
respond to the first part of the statement. There is consul- 
tation at all levels, and I wanted to make that cler not only 
with Dr. Schlesinger but to myself, and it is the closest 
co-operation, as you must have seen in Colorado Springs 
and North Bay, between senior personnel from both coun- 
tries. There could not be any closer co-operation in terms 
of the study of new equipment and plans for the future. 
The Americans take us into their confidence, and I would 
like to emphasize that. The point I was making, which may 
have led to the thought that there was not consultation, is 
that there is not any requirement in the agreement for 
either country to reach any set level of expenditure or to 
use any particular amount of equipment. General Carr can 
perhaps answer the second question. 


LGen Carr: Mr. Chairman, I have identified the para- 
graph Mr. Stanbury mentioned. The concept of air defence 
is the operational plan under which the command and 
control is exercised. It is worked out jointly, proposed by 
the Commander-in-Chief, NORAD, to both his bosses, the 
Chairman of the Joint Chiefs of Staff and the Chief of 
Defence Staff, and the staffs on both sides then discuss 
and agree to it. It is amended as conditions change. For 
example, the Americans’ current reduction or latest ongo- 
ing reduction in the dedicated forces which they have 
provided and our own reduction which was announced 
some time ago caused a rewrite of some of the operational 
employment, operations order and so on. That is what it 
involves. 
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Mr. Stanbury: So these words “a concept of air defence 

approved by the appropriate authorities of our two Gov- 

ernments...” do not imply one document which sets out a 
concept of air defence for North America? 


LGen Carr: No. 


Mr. Stanbury: There is no such document? 


LGen Carr: There are numerous documents which are 
covered under this umbrella of concept. 


Mr. Stanbury: Perhaps the Minister or General Carr 
could tell us then what is the concept of air defence of 
North America which has been approved by the appropri- 
ate authorities of our two governments? 


Mr. Richardson: In broad outline, Mr. Chairman, it is 
that we have agreed in principle to participate with the 
United States in the air defence of North America. We have 
agreed also to set up a joint command and control. 


[Interpretation] 


Il me semble méme que le succés de l’accord dépend de ces 
consultations. 


Je vois qu’il y a encore toute une série de documents qui 
pourraient nous aider au Comité. A la page 4, on fait 
référence au 

Un concept de la défense a-rienne tel que approuvé par 
les autorités compétentes de nos deux gouvernements. 


Est-il possible de présenter ce concept sous forme de docu- 
ment au Comité? 


M. Richardson: Permettez-moi de vous répondre d’abord 
a la premiére partie de votre question, monsieur le prési- 
dent. Il y a des consultations 4 tous les niveaux, et non pas 
uniquement entre M. Schlesinger et moi-méme. A Colorado 
Springs et a North Bay vous avez pu vous rendre compte 
que les cadres des deux pays coopérent de la maniére la 
plus étroite qui soit. Pour ce qui est de |’étude du matériel 
nouveau et des plans d’avenir elle ne pourrait pas étre plus 
étroite. Je tiens 4 souligner que les Américains nous font 
entiérement confiance. La raison pour laquelle vous avez 
pu penser qu’il n’y avait pas de consultation est que j’ai dit 
que l’accord ne prescrit pas les montants 4 dépenser ou 
léquipement 4a utiliser. Le général Carr pourrait peut-étre 
répondre a la deuxiéme question. 


LGen Carr: J’ai trouvé le paragraphe que vous venez 
de mentionner, monsieur Stanbury. Le concept de la 
défense aérienne se réfléte dans le plan opérationnel de 
commandement et de contréle. Le concept est défini con- 
jointement et présenté par le commandant en chef du 
NORAD 4 ses deux supérieurs, le président de ]’état-major 
conjoint et le chef de la défense, qui en discutent avec 
leurs équipes avant de l’adopter. I] est constamment adapté 
aux circonstances. La derniére réduction de forces améri- 
caines et celle que nous avons annoncée il y a un certain 
temps déja ont provoqué la modification de certains 
emplois, ordres— Voila ce dont il s’agit. 


M. Stanbury: Ce «concept pour la défense» pour la 
défense aérienne telle qu’approuvé par les autorités compé- 
tentes de nos deux gouvernements—< ne se référe donc pas 
A un seul document oU serait défini un plan de défense de 
l’espace aérien de l’Amérique du Nord? 


LGen Carr: Non. 
M. Stanbury: Y a-t-il un tel document? 


LGen Carr: Il y a toute une série de documents qui 
font suite a ces plans. 


M. Stanbury: Le ministre ou le général Carr pourrait 
peut-étre nous expliquer ce concept pour la défense 
aérienne de l’Amérique du Nord qui a été approuvé par les 
autorités compétentes de nos deux gouvernements. 


M. Richardson: I] y a un accord de principe sur la 
participation en matiére de défense de l’espace aérien en 
Amérique du Nord avec les Etats-Unis. Nous avons égale- 
ment convenu de créer un commandement unifié. 
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Mr. Stanbury: That is what the Agreement says, but the 
Agreement says that the Agreement will be carried out 
within a concept of air defence approved by the two 
authorities of the two governments. I am trying to find out 
what the concept is. 


Mr. Richardson: I do not think there is a specific docu- 
ment that describes that concept. 


Mr. Stanbury: Could you describe it for us? 


Mr. Richardson: It is an ongoing relationship between 
the two countries which involves a capability to detect and 
identify aircraft flying over North American air space and 
to intercept those aircraft with interceptors based in 
Canada and in the United States. I would say that is the 
concept. 


Mr. Stanbury: It does not seem to tell me much more 
than is in the Agreement. I hope the Commander-in-Chief, 
NORAD, has a concept of what the concept is. 


On page 6 there is a reference to: 


(6) The plans and procedures to be followed by 
NORAD in wartime shall be formulated and approved 
in peacetime by appropriate national authorities... 


Is there a document which sets out these plans and proce- 
dures to be followed? Are they available to this 
Committee? 


Mr. Richardson: As General Carr has said, there are a 
number of documents. I do not know which ones you wish 
to refer to. 


Mr. Stanbury: I am trying to find out what the sub- 
stance really of this Agreement is. There is reference to 
various concepts, plans, procedures, terms of reference, 
agreements in this Agreement which I wonder whether we 
can examine. 


Just to go on, in the next paragraph on page 6, there is 
reference to “Terms of reference for CINCNORAD and his 
Deputy—“. Can we be given those terms of reference? 


In the next paragraph it says: “The question of the 
financing ... will be settled by mutual agreement...”. Can 
we be given that agreement? 


In the paragraph numbered (11) on the same page, there 
is reference to the release of public information being the 
subject of agreement. Can we have that agreement? 


Mr. Richardson: Mr. Kirkwood, would you respond? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I think the series of ques- 
tions Mr. Stanbury has raised are all related, starting with 
the term “concept” and proceeding through plans and 
procedures. Broadly speaking, what is involved here are 
the proposals by the Commander-in-Chief as approved, 
perhaps in modified form, by the two national defence 
authorities, the Chairman of the Joint Chiefs of Staff in 
the United States and the Chief of Defence Staff here, as to 
how he would conduct the air defence of North America in 
the event of an attack. Now obviously this will cover a 
wide range of possibilities because attack could take dif- 
ferent forms, different numbers of aircraft coming by dif- 
ferent routes. He must have available operational plans for 
dealing with each such situation and he must have devel- 
oped procedures whereby these plans would be implement- 
ed promptly and efficiently and without confusion. 


[Interprétation] 


M. Stanbury: C’est ce que dit Paccord, mais il y est 
également dit que son application se fera dans le cadre 
d’un concept pour la défense aérienne telle qu’approuvé 
par les autorités des deux gouvernements. J’essaie de con- 
naitre ce concept. 


M. Richardson: Je ne pense pas qu’il y ait un document 
qui explique ce concept en particulier. 


M. Stanbury: Pouvez-vous nous l’expliquer? 


M. Richardson: I] s’agit de relations permanentes entre 
les deux pays qui expliquent la capacité de repérer et 
didentifier des avions qui traverent Vespace aérien de 
l Amérique du Nord et d’intercepter ces engins a partir de 
bases stationnées au Canada et aux Etats-Unis. Voila le 
concept. 


M. Stanbury: Cela ne me renseigne pas plus que l’ac- 
cord. J’espére que le commandant en chef du NORAD a une 
idée plus précise de ce concept. 


A la page 6, on dit que: 


(6) Les plans et procédures A appliquer par le 
NORAD en temps de guerre doivent étre formulés et 
approuvés en temps de paix par les autorités nationa- 
les compétentes ... 


Est-ce qu’il y a des documents A ce sujet? Pouvez-vous 
nous présenter ces plans et ces procédures? 


M. Richardson: Le général Carr vous a déja dit qu’ily a 
toute une série de documents. Je ne sais pas de quels 
documents vous voulez parlez plus spécifiquement. 


M. Stanbury: J’essaye de comprendre le contenu de cet 
accord. Il se référe 4 toutes sortes de concepts, plans, 
procédures, mandats et accords et je me demande si nous 
pouvons les étudier. 


Le paragraphe qui suit, celui que je viens de mentionner 
a la page 6 parle du «mandat du CINCNORD et de son 
adjoint...» 


10 Le paragraphe suivant dit: dla question du finance- 
ment... sera réglée par un accord mutuel...» Quel est cet 
accord? 


Le paragraphe (11) de la méme page dit que la publica- 
tion d’informations va faire l’objet d’un accord. Pouvons- 
nous connaitre cet accord? 


M. Richarson: 
Kirkwood? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je pense que toutes 
les questions que M. Stanbury vient de poser sont liées 
entre elles, A commencer par le mot «concept» dont décou- 
lent les plans et procédures. I] s’agit, d’une maniére géné- 
rale, des recommandations que le commandant en chef 
envoie, pour approbation, aux autorités des deux pays, 
cest-a-dire le président des états-majors conjoints de 
Etats-Unis et le chef de la défense ici en matiére de défense 
aérienne de l’Amérique du Nord en cas d’attaque. Les 
possibilités sont évidemment nombreuses, puisqu’une atta- 
que peut prendre des formes différentes, c’est-a- dire qu’un 
nombre différent d’engins peuvent arriver de directions 
différentes. Chacune de ces situations doit étre prévue et 
faire Yobjet d’un plan opérationnel pour que nous puis- 
sions réagir rapidement et sans confusion. 


Voulez-vous répondre, monsieur 
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It would be difficult to make available precise informa- 
tion on these operational plans, because obviously this is 
the kind of thing that is subject to military security. 


Mr. Stanbury: Is it difficult to make available to us the 
concept of air defence within which the Commander-in- 
Chief NORAD must operate? Or is it difficult to provide us 
with the terms of reference for the Commander-in-Chief 
NORAD and his Deputy? Or the agreement that is pro- 
vided for within this agreement for the financing of expen- 
ditures? Or the agreement that is provided for within this 
agreement for the release of public information? 


Mr. Kirkwood: There is a series of agreements relating 
to the financing of expenditures and I imagine that those 
could be made public. We would probably have to check 
with the United States to see whether there is any infor- 
mation in those that they would regard as sensitive from 
their point of view. 


Mr. Stanbury: I would appreciate it if you would look 
into what we might be provided with to show us just what 
clothes this rather general agreement which you have put 
before us. 


Mr. Richardson: Yes. I have outlined the concept and I 
can do so again; it is that we use radar in order to identify 
aircraft flying in the North American air space. We have 
an interceptor capability in both countries that can leave 
the ground and actually make contact with an incoming 
aircraft and identify it by visual sight and under emergen- 
cy circumstances can destroy incoming aircraft. That is the 
concept of air defence. 


Mr. Stanbury: That is all that is meant by that term on 
page 4, then? 

Mr. Richardson: That, in an evolving and improving 
technology. 


The Chairman: One last question, Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, when General Carr was 
here last time, he was very frank in telling us that in his 
opinion NORAD’s integrated command structure was not 
essential to the air defence of North America in times of 
peace. Naturally he had knowledge that it was essential in 
the event of an attack or serious tension, which he went on 
to say was not the condition of the world at the present 
time. 


In your statement today you said there is in fact only 
one real alternative to renewal of the NORAD Agreement, 
essentially in its present form, and that is not to renew it. 
If you will excuse me, that strikes me as the height of 
oversimplification. I am not sure whether you are not 
prepared to share with us the alternatives or whether you 
really believe that that is the only alternative, either to go 
on as we have been substantially or to have no co-opera- 
tion at all. That is what is implied by your statement. You 
go on to say on page 2: 

To attempt to do so without co-operating with the 
U.S.... It would call in question the access... The 
exchange of information involved and the mutual sup- 
port we provide each other is in my view desirable... 


I think most of us would agree that there has to be 
co-operation, that we want access to information from each 
other and that we want to mutually support each other in 
the event of danger. But the real question before this 
Committee is surely not that. The question is, what is the 
most effective way, under present-day conditions, of 


[Interpretation] 


Il serait difficile de vous donner des renseignements 
précis au sujet de ces plans opérationnels qui relévent, 
évidemment, du secret militaire. 


M. Stanbury: Est-il difficile de nous expliquer le con- 
cept de la défense aérienne que doit respecter le comman- 
dant en chef du NORAD? Est-il difficile de nous expliquer 
le mandat du commandant en chef ou de son adjoint? 
N’est-il pas possible de nous expliquer l’accord portant sur 
le financement des dépenses ou bien celui qui concerne la 
publication? 


M. Kirkwood: I] y a toute une série d’accords au sujet du 
financement des dépenses et j’imagine que nous pourrons 
les publier. I] nous faudra néanmoins demander au gouver- 
nement américain s’ils contiennent des renseignements 
que celui-ci ne tient pas a publier. : 


M. Stanbury: Je vous serais trés reconnaisant de vous 
renseigner sur les documents qui nous permettraient de 
mieux comprendre cet accord plutot vague. 


M. Richardson: Je viens de vous expliquer le concept, 
mais je veux bien le répéter. Nous surveillons l’espace 
aérien de l’Amérique du Nord par radar. Nous repérons les 
engins qui le traversent et nous avons des avions pour les 
intercepter et, le cas échéant, les détruire. Voila notre 
concept pour la défense aérienne. 


M. Stanbury: Est-ce alors tout ce que signifie ce terme a 
la page 4? 
M. Richardson: Oui, ainsi que ]’évolution technologique. 


Le président: Une derniére question, monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Lors de sa derniére venue, le général Carr 
nous a avoué que la structure intégrée de commandement 
du NORAD ne constitue pas, a son avis, un élément essen- 
tiel pour la défense aérienne de l’Amérique du Nord en 
temps de paix. I] nous a dit par la suite qu’elle l’était en cas 
d’attaque ou de tension grave, ce qui ne correspond pas a la 
situation mondiale actuelle. 


Aujourd’hui, vous nous dites dans votre exposé qu’il 
n’existe, en fait, qu’une seule autre possibilité en ce qui 
concerne le renouvellement de l’accord du NORAD dans sa 
forme actuelle, et c’est de ne pas le renouveler. C’est 
vraiment simplifier les choses a l’extréme, je me demande 
si vous avez simplement des réticences 4 nous parler des 
autres solutions ou bien si vous étes vraiment persuadé que 
Valternation se résume 4a choisir entre l’accord dans sa 
forme actuelle et l’absence de toute coopération. Voila ce 
que signifie votre constation. A la page 2 vous dites: 

Tenter d’assurer le méme niveau ... de contréle sans la 
collaboration des Etats-Unis... Cela pourrait... 
remettre en question notre accés... l’échange d’infor- 
mation et l’appui mutuel qu’assure cet accord sont 
souhaitables... 


La plupart d’entre nous sommes d’accord avec le principe 
de la collaboration et de l’échange d’information et d’aide 
réciproque en cas de danger. Ce n’est néanmoins pas la 
question que le comité est en train de se poser. Nous 
voulons savoir quelle est la maniére la plus efficace de 
réaliser cette collaboration A V’heure actuelle. J’imagine 
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achieving that co-operation? I gather the Minister is giving 
his opinion that there could not be this appropriate co-ordi- 
nation of effort and exchange of information under any 
other kind of agreement but the kind of agreement we 
have, called NORAD. If that is his opinion that is useful to 
the Committee but General Carr was also frank in saying 
that he had put before the Minister alternatives: what your 
advisors put before you and what they would recommend 
as alternatives presumably other agreements, other steps 
in terms of the defence of Canada if you did not renew 
NORAD. It seems to me to be quite relevant to this Com- 
mittee’s consideration for you to share those alternatives 
with us. 
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, I have not been given 
alternatives other than the one that I indicated in the 
statement which was not to have the NORAD agreement at 
all. That is the only alternative as far as that agreement is 
concerned. If you start talking about the forces that each 
country supplies that is an entirely different matter. That 
comes under our ongoing studies, our evaluation of the 
equipment, our definition of the tasks that are to be per- 
formed. That is a continuing study between the two coun- 
tries but it is not related to the NORAD agreement. 


I have had no alternatives presented to me by officials 
other than their recommendation to renew the agreement 
either for five years or, as I said, alternatively an indefi- 
nite period with a one-year notice of cancellation. 


Mr. Stanbury: Well, I hope... 
The Chairman: Mr. Stanbury, make it very short. 


Mr. Stanbury: Put me down for the next round. I do not 
want to be unfair to General Carr but it seems to me he in 
effect said, of course there are alternatives, but he did not 
feel he could share them with us because of his confiden- 
tial relationship with his Minister. 


Mr. Richardson: I think, Mr. Chairman, it was General 
Carr who provided these words that there was only one 
alternative and I would like to ask him what the reference 
is that is being made to alternatives. There is no alterna- 
tive that has been presented to me other than the state- 
ment I gave you this morning. 


The Chairman: Mr. Howie. 
Mr. Leggatt: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: On a point of order, Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: The minutes do reveal evidence from Gen- 
eral Carr concerning the establishment of a Canadian 
regional centre in the West as one alternative. The Minis- 
ter was not present but alternatives were discussed. 


The Chairman: This is no point of order. Your chance 
will come up to question the Minister, Mr. Leggatt. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, if we are talking about 
the region, that is quite another matter and again, it is not 
related to the renewal or nonrenewal of the NORAD 
agreement. 


[Interprétation] 


que le ministre va me répondre que seul l’accord NORAD a 
l’exclusion de tout autre, peut nous assurer cette collabora- 
tion et ces échanges d’informations. Si telle était son opi- 
nion, ce serait une chose utile pour le Comité, mais le 
général Carr nous a également avoué qu’il avait présenté 
des solutions de rechange. Le ministre peut-il nous parler 
des recommandations que lui ont faites ses conseillers en 
matiére de défense aérienne, telles que la conclusion d’au- 
tres accords, par exemple, au cas ot l’accord NORAD ne 
serait pas renouvelé? Je crois qu’il est important que vous 
partagiez vos vues avec nous. 


M. Richardson: On ne m’a, en fait, donné qu’une possibi- 
lité, c’est-a-dire ne pas renouveler l’accord. Cela ne dit 
néanmoins encore rien au sujet de Vimportance du contin- 
gent que chaque pays fournit. Cela dépend des études 
permanentes, de notre évaluation du matériel et de notre 
définition des taches A accomplir. Cela fait Vobjet d’enqué- 
tes permanentes dans les deux pays, mais ne reléve pas de 
accord NORAD. 


Les fonctionnaires de mon ministére ne m’ont pas pré- 
senté d’autres solutions de rechange que celle qui recom- 
mande soit le renouvellement pour une durée de cing ans, 
soit une période indéfinie avec un avis de douze mois en 
cas d’annulation. 


M. Stanbury: Eh bien, j’espére... 
Le président: Soyez trés bref, monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Inscrivez mon nom pour le prochain tour. 
Je ne veux pas étre injuste, mais il me semble que le 
général Carr a dit qu’il y avait d’autres solutions de 
rechange, mais qu’il ne pouvait pas nous en parler A cause 
de ses rapports confidentiels avec son ministre. 


M. Richardson: Je crois que c’est le général Carr lui- 
méme qui a dit qu’il n’y avait qu’une solution possible et 
c’est donc a lui que je m’adresse pour savoir s’il en a 
d’autres. La seule solution que l’on m’ait communiquée est 
celle qui se trouve dans l’exposé que je vous ai présenté ce 
matin. 


le président: Monsieur Howie. 


M. Leggatt: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Selon le procés-verbal, le géncral Carr nous 
a parlé de la création d’un centre régional canadien A 
l'Ouest comme d’une possibilité. Le ministre n’était peut- 
étre pas ici, mais nous avons discuté d’autres solutions de 
rechange. 


Le président: I] ne s’agit pas d’un rappel au Réglement. 
Vous aurez votre tour, monsieur Leggatt. 


M. Richardson: Les régions posent un probléme tout a 
fait different qui n’est aucunement lié 4 la question du 
renouvellement de l’accord NORAD. 
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Mr. Stanbury: Well, perhaps General Carr can clarify it. 
I understood him to say... 


Mr. Richardson: I am sure if that is what you are talking 
about we can talk about the regions. 


Mr. Stanbury: No, no, I do not wish to interpret that as 
an alternative. 


LGen Carr: Mr. Chairman, I have the record before me 
and I think what I said was in response to your question— 
the way I read the record and I think it reflects what I 
said. We were talking really about the regional control 
centres at the time and then you asked me if I felt that the 
regional operation control centres could operate independ- 
ent of the joint command arrangements. I said, in theory, 
yes. That is what the record reveals. But I said there would 
be a need, in my opinion, for a degree of co-operation 
between the regions north and south of the border. 


The Chairman: Mr. Howie. 


Mr. Howie: Thank you very much, Mr. Chairman. I want 
to thank the Minister for joining us again this morning, 
also Mr. Kirkwood, General Carr and the members of his 
staff who have helped the Minister in a most difficult 
position. Thank you for coming. 


In February, 1974, the United States Secretary of 
Defence Schlesinger announced a new set of objectives for 
the United States strategic air defence force—reductions to 
that force—and severe cut-backs in the modernization pro- 
grams that had been proposed for it. In keeping with the 
revised objectives, the United States forces assigned to 
strategic air defence, that is to NORAD, were reduced. 
About half the 27 assigned interceptor squadrons would be 
de-activated and all 48 of the Niki-Hercules surface to air 
missile batteries assigned to strategic air defence would be 
de-activated. 


With the Russian air bomber force remaining constant or 
increasing, have the Americans indicated to the Minister of 
National Defence what more sophisticated weapons system 
they have devised as a defence against the Russian bomber 
force, in view of the severe cutbacks in the American 
interceptor squadrons and surface-to-air missiles? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I gave the figures in my 
opening statement on the extent of the American air 
defence capability, and I have no statement to make 
beyond that. I have also quoted Dr. Schlesinger, and I feel 
that that is as far as it is appropriate for me to discuss the 
American air defence capability. 


Mr. Howie: Is the co-operation between the United 
States and the Canadian defence departments such that 
through NORAD any highly sophisticated new defence 
system would be communicated to the Canadian Minister 
of National Defence? 


Mr. Richardson: As I have indicated earlier, there is full 
co-operation and consultation between the United States 
officials and our own, and that information would be made 
available to me and to others. 


Mr. Howie: During your term of office, Mr. Richardson, 
has the United States informed you of any such new 
weapon systems? 


Mr. Richardson: Yes, we have been kept informed, as I 
have indicated. 


[Interpretation] 


M. Stanbury: Le général Carr pourra peut-étre élucider 
cette question. Si j’ai bien compris, il avait dit... 


M. Richardson: Nous allons parler des régions, si c’est 
cela ce que vous voulez. 


M. Stanbury: Non, ce n’est pas que je tienne a y voir une 
possibilité. 

LGen Carr: J’ai ici le procés-verbal. Je crois y répon- 
dre a une de vos questions. Je crois d’ailleurs que le 
procés-verbal est fidéle. Nous étions en train de parler des 
centres de contréle régionaux et vous m’aviez demandé si 
je pensais qu’ils pouvaient fonctionner indépendamment 
du commandement unifié. Je vous ai dti que c’était théori- 
quement possible. C’est ce que dit le procés-verbal. J’ai 
également dit qu’il faudrait quand méme une certaine 
coopération entre les régions au nord et au sud de la 
frontiére. 


Le président: Monsieur Howie. 


M. Howie: Merci, monsieur le président. Je tiens a 
remercier le ministre ainsi que M. Kirkwood, le général 
Carr et tout le personnel qui lui a prété main-forte. Je vous 
remercie d’étre venus. 


En février 1974, le secrétaire américain a la Défense, M. 
Schlesinger, a annoncé une nouvelle série d’objectifs pour 
les forces stratégiques de défense aérienne. I] a annoncé la 
diminution des forces et une réduction considérable des 
plans de modernisation. Le contingent américain de l’ac- 
cord NORAD a également été réduit dans le cadre de cette 
politique. Environ la moitié des 27 escadrons d’intercep- 
teurs et les 48 batteries de missiles SA Niki-Hercules 
seront enlevés a la défense aérienne. 


Les Américains ont-ils communiqué au ministre de la 
Défense nationale des informations au sujet d’un systéme 
de frappe plus sophistiqué qui pourrait nous protéger 
contre les bombardiers russes qui n’ont pas diminué en 
nombre tandis que les escadrons américains d’intercep- 
teurs et les missiles sol-air ont diminué considérablement? 


M. Richardson: Mon exposé vous a renseigné au sujet de 
la capacité américaine de défense et c’est tout ce que j’ai a 
dire a ce sujet. J’ai également cité les paroles de M. Schle- 
singer et je ne pense pas qu’il m’appartienne de me pronon- 
cer au sujet de la capacité de défense aérienne des 
Américains. 


M. Howie: La collaboration dans le cadre de l’accord 
NORAD, permet-elle au ministre de la Défense nationale 
du Canada d’étre averti d’un nouveau systéme de défense 
hautement sophistiqué? 


M. Richardson: Je vous ai déja dit que les représentants 
américains travaillent en collaboration étroite avec nous- 
mémes et que nous nous consultons. De tels renseigne- 
ments nous seraient done communiqués. 


M. Howie: Les Etats-Unis vous ont-ils déja informé de 
lexistence de tels systéme depuis que vous étes ministre? 


M. Richardson: Oui, on nous tient au courant, comme je 
viens de vous le dire. 
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Mr. Howie: I refer the Minister to page 5 of his initial 
statement at our first meeting, under the subheading, 
“Canadian Sovereignty”. I will quote the last sentence of 
that paragraph to the Minister to save time: 

These forces can be employed by the Commander-in- 
Chief NORAD for purposes other than peace-time sur- 
veillance and control only with prior authorization of 
the Canadian Government. 


I suggest, Mr. Chairman, that if an emergency arises and 
a decision must be taken by the Commander-in-Chief of 
NORAD within 30 to 40 minutes, it will be impossible to 
obtain the prior authorization of the Canadian govern- 
ment, and that this requirement is cumbersome, inefficient 
and completely unworkable. We commit our Forces to the 
control of the United Nations in Cyprus and in the Middle 
East, but in defence of our homeland our co-operation with 
the Americans who share this continent with us consists of 
no firm commitment on the part of Canada and is appar- 
ently an indefinite gesture. 


My suggestion to the Minister is that we should partici- 
pate in NORAD, we should do it right, and this Agreement 
should be improved. 


Mr. Richardson: I thank you for that suggestion, but we 
would want to maintain the right to have the authorization 
by the Canadian government. I believe the procedures are 
such that they will operate very quickly if required. 


Mr. Howie: I suggest to the Minister that one of the 
fundamental things we should determine is what the 
Canadian people want their Armed Forces to do for them, 
and then give the Armed Forces the personnel and the 
equipment to do the job. From this would flow the many 
answers he seeks from what we now have as a patchwork 
of policies, some of which are no longer viable. 


I wonder if the Minister would consider a green paper on 
National Defence in which he discusses the priorities avail- 
able to us and the closer integration with the American 
forces in the defence of our homeland as one of the top 
priorities. 

Mr. Richardson: I agree completely, Mr. Chairman, with 
the priority. It would just be a matter of terminology. I do 
not think that it is necessary to have a green paper or 
another white paper, but we are examining exactly the 
priorities that you have described in establishing the pur- 
pose for the Armed Forces, so that they recognize the 
importance of their work and, as you have indicated, that 
they are doing what the Canadian people want their 
Armed Forces to do. 


That is a broader question than NORAD, but I am 
pleased that you raised it because it is something that is 
very much in my mind. We have papers at the present time 
before Cabinet, that will redefine the main tasks of the 
Armed Forces. 


Mr. Howie: Thank you, Mr. Richardson. 
The Chairman: Mr. Haidasz. 
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Mr. Haidasz: I would like to ask the Minister whether, 
in view of the federal government’s concern and increased 
efforts to ensure Canadian sovereignty over its territory, 
air and land and sea space, are there any plans being 
developed where the entire air space of Canada would be 
under the control of the Canadian Armed Forces and civil 
agencies? 


[Interprétation] 


M. Howie: Je renvoie le ministre a la page 5 de la 
déclaration qu’il nous a présentée lors de notre premiére 
réunion. La derniére phrase du paragraphe qui porte sur la 
souveraineté du Canada dit, et je cite le ministre pour ne 
pas perdre de temps: 

Ces forces ne peuvent étre employées par le comman- 
dant en chef de NORAD 4A des fins autres que la 
surveillance et le contréle en temps de paix qu’avec 
lautorisation préalable du gouvernement canadien. 

J’imagine qu’il sera impossible d’obtenir J’autorisation 
préalable du gouvernement canadien en cas d’urgence lors- 
que le commandant en chef de NORAD doit prendre une 
décision dans l’espace de 30 ou 40 minutes. Par ailleurs, 
c’est une procédure lourde, inefficace et totalement irréali- 
sable. Nous avons placé notre contingent 4a Chypre et dans 
le Moyen-Orient sous le commandement des Nations Unies, 
mais il n’y a aucun engagement ferme de la part du Canada 
pour la défense de notre patrie et notre collaboration avec 
les Américains qui partagent avec nous ce continent, sinon 
ce geste futile et vague. 


Si nous tenons vraiment 4 participer a l’accord NORAD, 
nous devrions agir avec conviction et il faudrait améliorer 
l’accord. 


M. Richardson: C’est une suggestion et je vous en 
remercie, mais nous voulons garder le droit d’approbation 
du cété du gouvernement canadien. Par ailleurs, je pense 
que la procédure permet de réagir rapidement lorsque c’est 
nécessaire. 

M. Howie: Je crois qu’il est essentiel pour nous de savoir 
ce que les Canadiens veulent que leur armée fasse et de ne 
lui donner le personnel et léquipement qu’ensuite. Tout ce 
que nous avons pour le moment, c’est un ensemble dispa- 
rate de politiques, dont quelques-unes sont désuétes. 


~ 


Le ministre pourrait peut-étre prendre l’initiative de 
faire publier un livre vert sur la défense nationale qui 
traiterait des priorités et, en premier, d’une plus grande 
unification des forces américaines et canadiennes pour la 
défense de notre patrie. 


M. Richardson: Je suis tout A fait d’accord sur cette 
priorité, monsieur le président. C’est simplement une ques- 
tion de terminologie. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire 
de publier un livre vert ou un autre livre blanc, mais nous 
étudions exactement les priorités que vous venez de men- 
tionner lorsque nous définissons Vobjectif des Forces 
armées pour qu’elles comprennent pleinement lYimportance 
de leur travail et qu’il soit accompli selon les désirs des 
Canadiens. 


Cette question dépasse le cadre de nos discussions au 
sujet de l'accord NORAD, mais je suis heureux que vous 
Vayez soulevée parce qu’elle me préoccupe beaucoup. Le 
Cabinet est en train d’étudier des documents qui tentent 
de redéfinir les taches principales de nos Forces armées. 


M. Howie: Merci, monsieur Richardson. 
Le président: Monsieur Haidasz. 


M. Haidasz: Je voudrais savoir si l’on a l’intention de 
placer tout l’espace aérien canadien sous le contréle de 
larmée canadienne et des agences civiles, vu que le gou- 
vernement fédéral est en train d’accroitre ses efforts pour 
assumer la souveraineté sur tout son territoire, c’est-a-dire 
lair, la mer et la terre. 


Thy) 


External Affairs and National Defence 


18-3-1975 


[Text] 


Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman, they have been 
made reference to in earlier discussions. They are not 
completed: they are still proposals; but it is the plan that 
the United States would be divided into four regions and 
Canada into two NORAD regions, covering all of Canadian 
air space. This would be a very major change from the 
present plan whereby the control centres—the control air- 
craft particularly over Western Canada—are in the United 
States. 


The control centres are now in Tacoma, Washington; 
Great Falls; Detroit, and Syracuse. There are two further 
south in Florida and in Phoenix. The information from our 
Pinetree radar is fed into the American control centres, 
and those centres control not only our aircraft but Ameri- 
can aircraft over Canadian air space. 


If we proceed along the plans that are being considered 
in the reconfiguration of the NORAD regions, we would 
achieve exactly what you have described. We would have 
two regional operating control centres, one continuing in 
North Bay and another one in Western Canada, and each 
one would control the air space in their part of Canada. 
The boundary for these NORAD regions would be the 
boundary between Canada and the United States, which is 
not the case at the present time, because, as you know, the 
American control regions overlap into Canada. 


So, if we are successful in this realignment, it will be a 
major change and it will give us control on Canadian soil 
of Canadian air space. 


Mr. Haidasz: Mr. Chairman, how much would this cost 
to be realized and how soon could it be realized? 


Mr. Richardson: I understand it would be two or three 
years after a decision was taken before we could have that 
control centre in operation. The cost will depend on what 
arrangements we can work out with the United States. As 
you know, they have participated with us, particularly in 
the equipment costs of NORAD, in the past, and we would 
hope they would do so again. But we do not have a firm 
figure at the present time that we could discuss. 


Mr. Haidasz: As far as the costs of maintaining our 
western NORAD operations are concerned, I am particular- 
ly interested in the cost of operating Cold Lake and the 
cost of the camera there. Does this belong to Canada, by 
the way? 


Mr. Richardson: The camera is owned by the United 
States and we have about 25 personnel; so that we have the 
operating and maintenance costs but the capital cost is the 
United States’. 


Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Crouse. 
Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. 


The Minister, in his opening statement, sort of con- 
tradicts himself a little bit when he says there is, in fact, 
only one real alternative to renewal of the NORAD agree- 
ment sent to me in its present form and that is not to 
renew it, by stating then, on page 2, that: 

to attempt to carry out the surveillance and control of 
North America air space without co-operating with the 
United States, and to provide the same level of surveil- 
lance and control we acquire through our co-operative 
arrangements, could double our annual expenditure in 
this area. 


[Interpretation] 


M. Richardson: Oui, monsieur le président, nous en 
avons d’ailleurs déja parlé. Nous avons des plans, ou plutot 
des propositions. Nous avons V’intention de diviser les 
Etats-Unis en quatre régions et le Canada en deux régions 
NORAD, couvrant la totalité de l’espace aérien canadien. 
Cela va représenter une modification importante du plan 
actuel selon lequel les centres de contréle et particuliére- 
ment ceux responsables du repérage d’avions dans l'Ouest 
du Canada se trouvent aux Etats-Unis. 


A Vheure actuelle, il y a des centres de contréle a 
Tacoma, dans I’Etat de Washington, 4 Great Falls, Detroit 
et Syracuse. Il y en a encore deux autres en Floride et a 
Phoenix. Nos radars de la ligne Pinetree sont en communi- 
cation avec les centres de contréle américains qui repérent 
non seulement nos avions, mais également les engins amé- 
ricains qui traversent notre espace aérien. 


La modification des régions NORAD aboutira exacte- 
ment au résultat que vous venez de décrire. Nous aurions 
deux centres de contréle, lun a North Bay et l’autre a 
Ouest du pays. Chacun contrélera l’espace aérien de sa 
partie du Canada. Les régions NORAD seront divisées par 
la frontiére qui sépare le Canada des Etats-Unis, ce qui 
n’est pas le cas A l’heure actuelle puisque les régions de 
contréle américaines vont jusque dans le Canada. 


Cet ajustement représentera, par conséquent, une modi- 
fication importance qui donnera au Canada le contrdle de 
son territoire et de son espace aérien. 


M. Haidasz: Combien est-ce que cela va cotter et com- 
bien de temps cela prendra-t-il? 


M. Richardson: Une fois que la décision sera prise, il 
faudra attendre encore deux ou trois années avant que les 
centres de contréle puissent entrer en service. Leur colt 
dépendra des arrangements avec les Etats-Unis. Vous 
savez qu’ils ont participé au financement de l’@quipement 
NORAD et nous espérons qu’ils vont continuer a le faire. 
Nous n’avons néanmoins pas encore de chiffres exacts. 


M. Haidasz: Je m’intéresse particuliérement aux frais de 
fonctionnement des installations de Cold Lake et, surtout, 
de la caméra. L’équipement appartient-il au Canada? 


M. Richardson: La caméra appartient aux Etats-Unis. 
Nous y avons 4a peu prés 25 employés. Les frais de fonction- 
nement et d’entretien sont, par conséquent, assumés par le 
Canada et l’investissement par les Etats-Unis. 


M. Haidasz: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Crouse. 
M. Crouse: Merci, monsieur le président. 


Le ministre se contredit lui-méme dans son exposé en 
disant que la seule solution de remplacement serait de ne 
pas renouveler laccord dans sa forme actuelle avant de 
dire, page 2: 

tenter d’assurer le méme niveau de surveillance et de 
contréle sans la collaboration des Etats-Unis pourrait 
doubler nos dépenses en ce domaine. 
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The Minister is actually answering his own question. 

There is an alternative, namely to carry it out on our own 

which would double our own costs. So there is really no 

alternative to the present agreement but to renew it. In my 
estimation we should continue to remain in NORAD. 


Having said that, Mr. Chairman, I am somewhat 
intrigued by the terms of the agreement as written by Mr. 
Robertson and as forwarded under the date May 12, from 
the Canadian Embassy to the Secretary of State of the 
United States of America. He states, for example, in that 
letter: 

Furthermore, the principle of an integrated headquar- 
ters exercising operational control over assigned forces 
has been well established in various parts of the North 
Atlantic Treaty area. The Canada-United States region 
is an integral part of the NATO area. In support of the 
strategic objectives established in NATO for the Cana- 
da-United States region and in accordance with the 
provisions of the North Atlantic Treaty our two Govy- 
ernments have, by establishing the North American 
Air Defence Command recognized the desirability of 
integrating headquarters exercising operational con- 
trol over assigned air defence forces. 


Mr. Chairman, my question is, in light of that state- 
ment—and NATO crops up at least three times, if not 
more, in this particular agreement—what does NORAD 
provide for Canada that was not already provided to us by 
the NATO agreement? 


Mr. Richardson: I think it is the restatement of the 
principle that we will co-operate in the air defence of all of 
North America, and that we will set up a joint control. We 
do not have a joint control in the same sense in NATO. 


Mr. Crouse: No, but does not one of NATO’s major treaty 
terms state, categorically that an attack against one coun- 
try shall be construed as an attack against all of the 15 
countries representing NATO? How else would you define 
that wording, Mr. Chairman? 


Mr. Richardson: I think, Mr. Chairman, the real differ- 
ence here is one of geography. NATO stands for the North 


_ Atlantic Treaty Organization... 


Mr. Crouse: I realize that, Mr. Minister. 


Mr. Richardson: ... and includes the Atlantic countries, 
the countries of Europe. The countries of Europe are not 
involved, directly, in the air defence of North America. 


Mr. Crouse: But they would be involved in an attack on 
North America, would they not, under NATO? 


Mr. Richardson: Yes, of course they would. Yes, they 


“would be. 


Mr. Crouse: Therefore my premise is correct, that the 
umbrella of NATO does cover us in the event of an attack? 


Mr. Richardson: In that sense, yes. 


Mr. Crouse: My next question, then, Mr. Chairman: the 
terms of the agreement state: 

The North American Air Defence Command will 
include such combat units and individuals as are 
specifically allocated to it by the two Governments. 
The jurisdiction of the Commander-in-Chief, NORAD, 
over these units and invididuals is limited to opera- 
tional control as hereinafter defined. 


[Interprétation] 


Le ministre répond, en fait, A sa propre question. Il y a 
une possibilité, qui conduira 4 doubler nos dépenses, ce qui 
veut dire que la seule solution est de revouveler l’accord. A 


mon avis, nous ferions bien de rester partie a l’accord 
NORAD. 


Ceci dit, les modalités de l’accord telles que rédigées par 
M. Robertson et envoyées le 12 mai par l’ambassade du 
Canada au secrétaire d’Etat du gouvernement américain 
m’intriguent quelque peu. On y lit, par exemple: 

Par ailleurs, le principe de quartiers généraux intégrés 
exercant le contréle opérationnel sur les contingents 
assignés est généralement admis dans différentes 
régions relevant du traité de l’Atlantique Nord. La 
région Canada-Etats-Unis fait partie intégrante de 
celle de lOTAN. En vue des objectifs stratégiques 
établis par ’OTAN pour la région Canada-Etats-Unis 
et en conformité avec les dispositions du traité de 
lAtlantique Nord, nos deux gouvernements reconnais- 
sent, par linstauration d’un commandement des forces 
aériennes de ]’Amérique du Nord, qu’il est désirable 
d’intégrer les quartiers généraux qui exercent le con- 
tréle opérationnel sur les forces aériennes assignées. 


Le nom de POTAN revient au moins A trois reprises dans 
cet accord, sinon plus. Qu’est-ce que l’accord NORAD nous 
fournit alors qui ne le serait déja par le traité de l’Atlanti- 
que Nord? 


M. Richardson: C’est la déclaration du principe de colla- 
boration en matiére de défense aérienne en Amérique du 
Nord et de l’instauration d’un contréle unifié. L;OTAN ne 
le prévoit pas de la méme maniére. 


M. Crouse: Non, mais il est catégoriquement dit dans un 
des articles du traité de l’Atlantique Nord qu’une attaque 
contre un pays membre sera considérée comme agression 
contre l’ensemble des 15 pays réunis au sein de OTAN? 
L’article en question permettrait-il une autre interpréta- 
tion? 


M. Richardson: En fait, il s’agit d’une différence de 
nature géographique. OTAN signifie organisation du traité 
de l’Atlantique Nord... 


M. Crouse: Je le sais, monsieur le ministre. 


M. Richardson: ... et comprend les pays atlantiques, les 
pays européens. L’Europe ne participe pas directement a la 
défense aérienne de l’Amérique du Nord. 


M. Crouse: L’OTAN les oblige néanmoins 4a le faire en 
cas d’attaque contre l’Amérique du Nord, n’est-ce pas? 


M. Richardson: Oui, évidemment. 


M. Crouse: L’OTAN nous protége donc en cas d’attaque, 
n’est-ce pas? 


M. Richardson: Dans ce sens, oui. 


M. Crouse: I] est dit dans l’accord: 
Le commandement de la défense aérienne de l’Améri- 
que du Nord inclura les unités de combat et les person- 
nes qui y seront spécifiquement assignées par les deux 
gouvernements. La juridiction du commandant en 
chef, NORAD, sur ses unités et personnes se limite au 
contréle opérationnel tel que défini par ce qui suit. 
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I am intrigued also by the next clause because, if hostili- 
ties broke out, it is not reasonable to expect, Mr. Chairman, 
that only allocated units would participate. This type of 
statement, I submit, is satisfactory in peacetime but, in the 
event of war, does not this agreement commit all our forces 
to the CINCNORAD, the commander in charge of NORAD? 


Mr. Richardson: I would say, Mr. Chairman, that there 
can be an enlargement by both countries of the forces 
committed under the NORAD agreement, but only those 
that are approved by the governments of each country. 


Mr. Crouse: What you are trying to tell us then, Mr. 
Minister, is that in the event of hostilities—and this, of 
course, borders a bit on the ridiculous, I submit—in the 
event of hostilities, what you are telling this Committee 
this morning is that the five air surveillance units, or 
whatever the number committed to us by the United 
States, and whatever number we have, are all we will use. 
When these are finished, if the enemy, whoever he may be, 
is still coming on, we are sorry, we are giving up the fight. 
We are going to give you Canada and the United States, 
because this is the amount that is committed under 
NORAD, and no more. 


Mr. Richardson: No, Mr. Chairman, that is just the 
opposite of what I said. I said that we could enlarge the 
support provided by both countries under the NORAD 
agreement, and I have even indicated in my statement this 
morning that the resources which could be available for air 
defence if needed remain very substantial. Those were the 
words. But I also say that they would be committed only 
with the approval of the government of each country 
concerned. 
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Mr. Crouse: Well then, we are back to my original 

premise, Mr. Chairman. In the event of all-out hostilities, 

the NORAD agreement then does commit all the forces of 

Canada and all the forces of the United States to NORAD 
control. ° 


Mr. Richardson: It does not commit all the forces. It 
does not commit any forces, as such. The NORAD agree- 
ment does not. What is committed to NORAD by Canada is 
what is approved by the Government of Canada, and that 
can be enlarged or it can be decreased by the Government 
of Canada. 


Mr. Crouse: But this is a peacetime commitment. In the 
event of war you do have the right to enlarge the number. 
Therefore, I submit that this could be an all-encompassing 
agreement which would be the umbrella under which our 
forces would operate in conjunction with the United 
States. Is this a correct assumption? 


Mr. Richardson: No, Mr. Chairman. This agreement is 
not more and not less than what we have said many times. 
It is an agreement to co-operate in principle with the 
United States and to set up a joint command for air 
defence. It does not commit any set number of forces now 
or in the event of emergency. That would be done by other 
mechanisms, and by other agreements with the approval of 
the government. 


The Chairman: One last question, Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. Since any attack 
on Canada or the United States, I submit, would most 
likely occur simultaneously, and it would occur mainly 
from missiles which would be delivered from submarines 
primarily, as I study this problem, my question is, what 


[Interpretation] 

L’article suivant m’intrigue tout autant, car il est impen- 
sable que seules les unités assignées participeront 4 l’ac- 
tion en cas d’attaque. C’est valable en temps de paix, mais 
j’imagine que l’accord prévoit que toutes nos forces seront 
placées sous le commandement intégreé de NORAD en 
temps de guerre, n’est-ce pas? 

M. Richardson: Les deux pays ont la possibilité d’aug- 
menter leur contingent placé sous le commandement 
NORAD, mais les gouvernements doivent donner leur 
approbation. 


M. Crouse: Voulez-vous dire par la, et ce que je vais dire 
est presque ridicule, qu’en cas de déclenchement des hosti- 
lités, nous nous contenterons des cing unités de surveil- 
lance, disons, que les Etats-Unis nous auront prétées en 
plus des nétres? Et si jamais ces unités étaient défaites, 
nous dirions a4 l’ennemi que nous sommes au grand regret 
de devoir annoncer que nous allons abandonner le combat. 
Voila le Canada et les Etats-Unis, nous vous les donnons 
parce que c’était le contingent que l’accord NORAD nous a 
permis d’utiliser. 


M. Richardson: Non, c’est le contraire. J’ai dit qu’on 
pourrait augmenter l’appui fourni par les deux pays selon 
l’accord de NORAD et j’ai méme indiqué dans ma déclara- 
tion de ce matin que les ressources mises 4 la disposition de 
la défense aérienne, si nécessaire, seront importantes. 
Voila ce que j’ai dit. Mais j’ai aussi dit que cet appui serait 
engagé seulement avec l’approbation du gouvernement de 
chaque pays. 


M. Crouse: Ainsi, on reveint 4 mon hypothése originale, 
monsieur le président. En cas d’hostilité, l’accord de 
NORAD engage toutes les forces militaires canadiennes et 
toutes les forces militaires des Etats-Unis, sous l’autorité 
du NORAD. 


M. Richardson: Cela n’engage pas toutes les forces de 
défense. En fait, ceci n’engage aucune force de défense. Pas 
aux termes de l’accord NORAD. Le Canada s’engage, aux 
termes de l'accord NORAD, a ce qui recoit l’approbation du 
gouvernement du Canada, et seul le gouvernement du 
Canada peut élargir ou réduire ses engagements. 


M. Crouse: Mais ceci est un engagement pris en temps de 
paix. En temps de guerre, vous avez le droit d’augmenter la 
défense. Alors, je dis que ceci pourrait devenir un accord 
du genre parapluie par lequel nos forces militaires fonc- 
tionneraient en collaboration avec les Etats-Unis. Est-ce 
que ceci est une conclusion raisonnable? 


M. Richardson: Non, monsieur le président. Cet accord 
constitue ni plus ni moins qu’on I’a dit a plusieurs reprises 
auparavant. Cet accord cherche une coopération en prin- 
cipe avec les Etats-Unis et cherche a établir un commande- 
ment conjoint pour la défense aérienne. Cet accord n’en- 
gage aucune force militaire ni a l’heure actuelle ni en cas 
d’urgence. Cela sera fait par l’entremise d’autres mécanis- 
mes et par d’autres accords avec l’approbation du 
gouvernement. 


Le président: Une derniére question, monsieur Crouse. 


M. Crouse: Merci, monsieur le président. Etant donné 
qu’en cas d’attaque, le Canada et les Etats-Unis seraient 
frappés et probablement par des missiles provenant de 
submersibles, selon mes connaissances de ce domaine, je 
cherche a savoir quels mécanismes existent au sein du 
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machinery does NORAD and NATO—because you would 
have to be working in conjunction with each other—what 
machinery do we have in place to bring the NATO forces 
into play in the event of this all-out attack on Canada and 
the United States? 


Mr. Richardson: Direct contact with the Chief of the 
Defence Staff, and through him to me to the government of 
Canada. We could commit all Canadian forces in the event 
of an emergency. 


Mr. Crouse: And in the event you are on business or on 
the country’s business somewhere else when this occurred, 
would General Carr take over? 


Mr. Richardson: There are acting ministers and there 
are acting chiefs of staffs. That contingency is totally 
covered. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Before I recognize Mr. Cyr, I would like 
to know if the Minister can stay with us longer. It is now 
past 11:00 o’clock. 


Mr. Richardson: I am at your disposal, Mr. Chairman. 


The Chairman: What time do you suggest we should 
adjourn? 


Mr. McKinnon: Possibly threre are several members 
who still wish to question the Minister. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, while you are pausing ona 
question of order, because I will not be able to stay beyond 
11:30 o’clock, I think I should, in fairness to the Minister 
and to Gen. Carr, refer them to page 4:20 of the Minutes of 
this Committee, Issue No. 4. Near the bottom of that page 
Gen. Carr’s response includes the statement: 

Mr. Chairman, for me to make a recommendation—we 
have made recommendations through our department 
to our Minister and to the government—would be 
inappropriate at this time. 


That is in response to my question, which was: 
... What he would recommend to replace the NORAD 
agreement if we were to decide not to renew it? 


The Chairman: Gen. Carr, will you briefly answer this, 
or respond to this? 


LGen Carr: I have no disagreement with what Mr. Stan- 
bury is saying, sir. 


The Chairman: All right. Is it agreed that we should 
adjourn at 11:30 o’clock? The Minister can stay with us 
until then. 


Mr. McKinnon: Perhaps he can stay until 12:00 o’clock 
because it is the last opportunity we will have to interview 
the Minister, I understand, before we have to turn in our 
report. 


Mr. Richardson: I can extend it, whatever the Commit- 
tee wishes. 


[Interprétation] 

NORAD et de l’OTAN, car ces deux organismes travaille- 
raient ensemble, quels mécanismes sont en place permet- 
tant l’utilisation des forces de ’OTAN dans le cas d’une 
attaque sur le Canada et les Etats-Unis? 


M. Richardson: I] y a un contact direct avec le chef de 
Pétat-major de la défense et par son entremise avec moi et 
avec le gouvernement du Canada. On pourrait engager 
toutes les forces canadiennes en cas d’urgence. 


M. Crouse: Et dans le cas ot vous seriez absent du pays, 
au moment de la crise, est-ce le général Carr qui vous 
remplacerait? 


M. Richardson: I] y a des ministres qui ont des réles de 
suppléant et il y a aussi des chefs d’état-major en sup- 
pléance. Cette possibilité a été prévue. 


M. Crouse: Merci, monsieur le président. 


Le président: Avant de donner la parole a M. Cyr, j’ai- 
merais savoir si le ministre peut rester avec nous encore un 
peu de temps. I] est maintenant 11h 00 passé... 


M. Richardson: Je suis A votre disposition, monsieur le 
président. 


le président: A quelle heure devrons-nous lever la 
séance? 


M. McKinnon: I] semble qu’il y ait plusieurs autres 
membres de ce Comité qui aimeraient poser des questions 
au ministre. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, tandis que vous 
jonglez sur ce rappel au Réglement, parce que je ne peux 
pas rester plus tard que 11 h 30, je crois que, pour étre juste 
envers ministre et le général Carr je devrais les renvoyer a 
la page 4-20 du procés-verbal de ce Comité, fascicule n° 4 
prés de la fin de la page ot le général Carr répond a une 
question en disant: 

Monsieur le président, si je faisais une recommanda- 
tion—nous avons fait des recommandations, par l’in- 
termédiaire de notre Ministére, A notre ministre et au 
gouvernement—ce serait inapproprié a Vheure 
actuelle. 


Cela était en réponse 4 ma question, qui était: 
... par quoi il recommanderait de remplacer l’accord 
NORAD si nous devions décider de ne pas le 
renouveler? 


Le président: Général Carr, pourriez-vous répondre brié- 
vement a ceci? 


LGen Carr: Je suis d’accord avec ce qu’a dit M. Stan- 
bury, monsieur. 


Le président: D’accord. Sommes-nous d’accord qu’on 
devrait lever la séance 4 11 h 30? Le ministre peut rester ici 
jusqu’a ce temps-la. 


M. McKinnon: Peut-étre il pourrait rester jusqu’a midi 
car ceci est la derniére occasion que nous aurions de parler 
avec le ministre, si je comprends bien, avant de présenter 
notre rapport. 


M. Richardson: Je peux rester jusqu’a l’heure que le 
Comité me demande de le faire. 
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The Chairman: If the Committee wishes to go to 12:00 
o’clock, the Minister will oblige. 

Monsieur Cyr. 

M. Cyr: Merci, monsieur le président. Dans son exposé de 
ce matin, le ministre mentionne que la contribution des 
Etats-Unis est actuellement de l’ordre de quelque $80 mil- 
lions. Ceci comprend les frais de fonctionnement de la 
portion canadienne du réseau avancé d’alerte, la ligne 
DEW, ainsi que le pourcentage élevé, soit environ 45 p. 100, 
du cout du réseau radar Pinetree et des autres éléments de 
l’infrastructure de la défense aérienne au Canada. 

® 1105 

J’ai eu loccasion de faire quelques voyages dans le Nord 
canadien, particuliérement dans la région de la mer de 
Beaufort, j’y ai visité des établissements de la ligne DEW 
et j’ai été en mesure de constater la collaboration qui existe 
entre Yellowknife, North Bay et Colorado Springs en ce 
qui a trait a la défense des Territoires du Nord-Ouest. 

Dans la mer de Beaufort, tout particuliérement 4 Tuk- 
toyaktuk, il y a un chantier maritime en pleine mer qu’on 
appelle The Dry Dock, qui était semble-t-il, la propriété de 
la ligne DEW, ou sous la responsabilité plut6t de l’adminis- 
tration de la ligne DEW et cet €quipement ne sert plus 4 la 
défense nationale. Etait-ce une cale séche qui appartenait 
au gouvernement canadien ou était-elle prétée par le gou- 
vernement américain? 

Mr. Richardson: I recall seeing the dry dock referred to, 
Mr. Chairman, and it was not owned by the Canadian 
Armed Forces. To the best of my knowledge it was an 
American dry dock. 

M. Cyr: Est-ce que cet équipement pouvait toutefois étre 
considéré comme une contribution du gouvernement cana- 
dien a la défense nationale ou 4 la ligne DEW? Pourquoi 
était-il 4 Vintérieur des eaux canadiennes? Est-ce que 
c’était en fonction de cette défense nationale ou cette 
protection qu’on appelle l’équipement de la ligne DEW? 

Mr. Richardson: Can you answer that, General Carr? 


The Chairman: General Carr. 

LGen Carr: Mr. Chairman, you will recall there are two 
separate installations at Tuktoyaktuk. I am going away 
back as I have not been there for quite a while. The 
original installation was put in for the sea supply of Tuk- 
toyaktuk, for sea supply by ship. There was an installation 
and it was not paid for by the Department of National 
Defence. I believe it was paid for by the contractor who 
was given the contract to install the DEW line facility. 
Who owns it at the present time, I do not know. 


M. Cyr: Monsieur le président, dans ce cotit de contribu- 
tion dont il est question dans l’exposé du ministre, est-ce 
que la Marine américaine ou le gouvernement américain a 
de l’€quipement en place sur ce systéme de ligne DEW ou 
ailleurs qui est loué au gouvernement canadien et qui fait 
partie du montant dont il est question dans votre avancé? 

LGen Carr: Again, Mr. Chairman, the contractor sup- 
plies the equipment, regardless of whether he acquires it 
from the United States military or whether he procures it 
locally. It is provided at no cost to the Department of 
National Defence and, in fact, the personnel that operate 
the equipment are Canadian citizens employed by the 
contractor. The equipment is not owned by the Department 
of National Defence nor the government. 


[Interpretation] 

Le président: Si le Comité veut continuer jusqu’a midi, 
le ministre serait d’accord de rester. 

Mr. Cyr. 

Mr. Cyr: Thank you, Mr. Chairman. In his statement this 
morning, the Minister mentioned that the United States 
contribution is in the area of $18 million. This includes the 
cost of operating the Canadian section of the distant early 
warning line, the DEW line, and a substantial share, 
amounting to some 45 per cent, of the cost of the Pinetree 
radars and other elements of the air defence ground envi- 
ronment in Canada. 


I have had the opportunity to travel throughout northern 
Canada, particularly in the area of the Beaufort Sea, where 
I visited various DEW line installations and I was able to 
confirm the co-operation which exists between Yellow- 
knife, North Bay and Colorado Springs in regards to the 
air defence of the Northwest Territories. 

In the Beaufort Sea area, particularly at Tuktoyaktuk, 
there is a marine installation on the high seas called The 
Dry Dock, which was at one time it seems, the property of 
the DEW line, or administratively under the responsibility 
of the DEW line, but this facility is no longer used by 
National Defence. Did this Dry Dock belong to the Canadi- 
an government or was it on loan from the American 
government? 

M. Richardson: Je me souviens d’avoir vu cette cale 
séche, monsieur le président, et ceci n’appartenait pas aux 
Forces armées canadiennes. A ma connaissance, elle appar- 
tenait aux Américains. 

Mr. Cyr: Could this installation nonetheless be con- 
sidered as a contribution of the Canadian government to 
National Defence or to the DEW line administration? Why 
was it within Canadian national waters? Was it in any way 
connected with National Defence or with this defence 
installation which we call the DEW line? 

M. Richardson: Pourriez-vous répondre, s’il vous plait, 
monsieur le général Carr? 

Le président: Général Carr. 

LGen Carr: Monsieur le président, si vous vous 
souvenez il y a deux installations séparées 4 Tuktoyaktuk. 
Il y a longtemps que je n’y suis pas allé, alors je parle de 
mémoire. L’installation originale a été établie afin de des- 
servir tout Tuktoyaktuk suivant un trajet maritime pour 
les approvisionnements provenant des bateaux. I] existait 
déja une installation et celle-ci n’a pas été payée par le 
ministére de la Défense nationale. Je crois que c’est le 
contracteur responsable pour l’installation de la ligne DEW 
qui a payé pour cette cale séche. Qui est le propriétaire 
actuel, je n’en sais rien. 

Mr. Cyr: Mr. Chairman, in regards to the cost of contri- 
butions mentioned in the Minister’s statement, does the 
American Navy or the American government own any 
equipment on the DEW line, or elsewhere, which is rented 
to the Canadian government and which is included in the 
amount which you mentioned in your brief? 

LGen Carr: Encore une fois, monsieur le président, le 
contracteur fournit les équipements, ne tenant pas compte 
du tout s’il les a eus des forces armées américaines ou s’il 
les a eus d’une source locale. On nous fournit ces équipe- 
ments sans frais au ministére de la Défense nationale et, en 
fait, le personnel responsable pour ces équipements sont 
des citoyens canadiens embauchés par le contracteur. 
L’équipement n’appartient ni au ministére de la Défense 
nationale, ni au gouvernement. 
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Mr. Cyr: Thank you. M. Cyr: Merci. 


The Chairman: Mr. Wenman. 


Mr. Wenman: In view of new foreign policy thrusts 
mentioned in the Speech from the Throne indicating that 
we are looking towards the Third World and away from 
the United States, in view of changing areas of interna- 
tional tension, is it safe to assume or does the agreement, 
in fact, assume that an enemy of the United States is 
necessarily an enemy of Canada or is an enemy of Canada 
necessarily an enemy of United States? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, that is a very broadly 
based question that we have directed more to the Depart- 
ment of External Affairs. 
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Clearly we are allied to the United States, not only in 

NORAD but in NATO, and in my view and enemy of the 

United States would be an enemy of Canada and an enemy 
of Canada would be an enemy of the United States. 


Mr. Wenman: Thank you. 


Then how does this Agreement protect Canada’s sover- 
eign right to act independently as a nation? And who 
maintains this ultimate control? 


I must say that I did appreciate these exchanges. They 
are really excellent. The only regret I have is that they did 
not come soon enough so that we would have had time to 
think through and prepare for this particular meeting on 
these estimates and this Agreement. 


In view of this statement then, and the protection of 
Canada’s sovereignty—this is the way it was quoted—we 
do not recognize that we are two countries, integration is 
so complete. Would you agree with that? 


Mr. Richardson: No, I would not. We think of ourselves 
very much as a separate country. We have entered into this 
Agreement freely with the United States, and I cannot 
think of any time when it has constrained us or impinged 
on our sovereignty. 


Mr. Wenman: Well, suppose in the case of an attack or 
preparation for an attack that this same person this gener- 
al, said that if we were attacked American forces would 
not intervene prior to the attack crossing the American 
border without prior consultation with the government, 
presumably yourself. Is that correct? 


Mr. Richardson: That is correct. 


Mr. Wenman: And if that did not happen we would be 
‘left to our own defence capacity, our own squadrons. Is 
this correct? 


Mr. Richardson: If we declined to have them... 


Mr. Wenman: Suppose the Minister could not be 
reached in 15 to 30 minutes. 


Mr. Richardson: Well, I indicated earlier, Mr. Chairman, 
that there are backup procedures, acting ministers, that 
would make... 


Le président: Monsieur Wenman. 


M. Wenman: Tenant compte de la nouvelle orientation 
en matiére de politique étrangére soulevée dans le discours 
du Tréne indiquant qu’on regarde maintenant le Tiers 
Monde et qu’on se tourne un peu des Etats-Unis, tenant 
compte des changements de tensio internationale, est-il 
raisonnable de croire ou est-ce que cet accord, en fait, 
prétend qu’un ennemi des Etats-Unis est nécessairement 
un ennemi du Canada ou qu’un ennemi du Canada est 
nécessairement un ennemi des Etats-Unis? 


M. Richardson: Monsieur le président, ceci est une ques- 
tion trés générale et il faudrait la poser aux fonctionnaires 
du ministére des Affaires extérieures. 


_ Il n’y a pas de doute que nous sommes des alliés des 
Etats-Unis, non seulement dans le NORAD mais dans 
VYOTAN et, A mon avis, tout ennemi des Etats-Unis serait 
un ennemi du Canada et vice-versa. 


M. Wenman: Merci. 


Alors comment cet accord protége-t-il le droit souverain 
du Canada d’agir en tant que nation indépendante? Et qui 
maintient ce contréle en dernier ressort? 


Ces échanges ont été excellents. Je regrette seulement 
qu’ils ne sont pas venus assez tét pour nous donner le 
temps de réfléchir et de nous préparer a cette réunion pour 
discuter du budget et de cet accord. 


Etant donné cette déclaration et la protection de la sou- 
veraineté du Canada—c’est 1’expression qui a été 
employée—nous ne reconnaissons pas que nous sommes 
deux pays, puisque l’intégration est si totale. Est-ce que 
vous étes d’accord? 


M. Richardson: Non. I] n’y a aucun doute que nous nous 
considérons comme un pays distinct. Nous avons conclu cet 
accord librement avec les Etats-Unis et je ne crois pas qu’il 
ait jamais restreint ou entravé notre souveraineté. 


M. Wenman: Eh bien, en cas d’attaque ou de prépara- 
tion a une attaque, supposons que cette méme personne, ce 
général, décide que les forces américaines n’interviendront 
pas avant que l’attaque ne déborde sur le territoire améri- 
cain, sans consultation préalable avec le gouvernement, 
probablement avec vous. Est-ce que c’est exact? 


M. Richardson: C’est exact. 


M. Wenman: Et si cela ne se produisait pas, nous en 
serions laissés 4 nos propres défenses, nos propres esca- 
drons. Est-ce que c’est exact? 


M. Richardson: Si nous refusons de... 


M. Wenman: Supposons que le ministre ne puisse pas 
étre atteint dans les 15 ou 30 minutes. 


M. Richardson: Eh bien, j'ai dit auparavant, monsieur le 
président, qu’il y a une hiérarchie, des ministres sup- 
pléants qui pourraient... 
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Mr. Wenman:... make that decision... M. Wenman: Prendre la décision... 


Mr. Richardson: ... make it really foolproof that... 


Mr. Wenman: I would be interested in that consultive 
procedure and mechanism, because of the length of time 
being reduced from 30 minutes to perhaps 15 minutes or 11 
minutes, as suggested in testimony, as was stated earlier 
by Mr. Stanbury. Will that be made available to us? 


Mr. Richardson: Well, it is a direct link. The procedures 
are secure but they are not public. I think it also should be 
pointed out that it would be reasonable to expect some 
increase in tension in the world before any attack of the 
kind that you have been talking about took place. 


Mr. Wenman: You mentioned that we must maintain 
prudent minimum defensive capability against bombers. 
By that would you be referring to the CF-104’s of Canada? 


Mr. Richardson: No, I am referring to the 101’s. 
Mr. Wenman: The 101’s. 
Mr. Richardson: The Voodoos. 


Mr. Wenman: Is 
replacement? 


it true that these are nearing 


Mr. Richardson: No, they are not; their life is still some 
years... 


Mr. Wenman: Do you not see in the immediate future 
then the replacement of these aircraft, maybe in four 
years? 


Mr. Richardson: Well, you would have to define for me 
the immediate future. Do you mean this year or next year? 


Mr. Wenman: Within the next five years? 


Mr. Richardson: Looking towards the end of the decade, 
yes—around the 80’s, the early 80’s. 


Mr. Wenman: So are you saying that these planes are 
currently and approximately for the next five or ten years 
adequate and this is the minimum defence capability that 
you refer to, as far as the Canadian Forces themselves are 
concerned? 


Mr. Richardson: Yes. And I would say the five year 
period is the one that we would be looking at now in our 
present studies. 


Mr. Wenman: And your military advisers tell you that 
these planes will last this length of time? 


Mr. Richardson: Yes. 


Mr. Wenman: I would like to conclude by saying that I 
have some concern about the indefinite nature of this 
proposal. I would be concerned because I would see this as 
a rather open-ended kind of agreement that really would 
have the effect of taking NORAD away from Parliamen- 
tary surveillance, which would give me great concern. I 
think this is a particularly bad time to look at indefinite 
agreements since, in these years, things are changing so 
rapidly. We learned of the mobile command, the AWACs, 
the reduced threat from bombers, the changing of forms of 
surveillance, space and different radar devices, the sea- 
launched ballistic missiles, these many different things 
that are changing right now. So I would suggest to you 
that it is not possible to sign any kind of an indefinite 
agreement at this time. 


M. Richardson: Eviter toute faille dans le systéme... 


M. Wenman: J’aimerais savoir comment fonctionne ce 
processus de consultation puisque le temps disponible est 
parfois non pas de 30 minutes mais de 15 ou 11 minutes, 
comme vous l’avez dit et comme l’a dit auparavant M. 
Stanbury. Est-ce que nous aurons ces enseignements? 


M. Richardson: Eh bien, il s’agit d’un lien direct. Le 
processus, est sir mais 1] n’est pas public. I] serait raisonna- 
ble de s’attendre a ce qu’il y ait une aggravation de la 
tension dans le monde avant qu’une attaque de ce genre 


puisse avoir lieu. 


M. Wenman: Vous avez mentionné que nous devons 
maintenir une capacité de défence minimale contre les 
bombardiers. Est-ce que vous faisiez allusion aux CF-104 
canadiens? 


M. Richardson: Non, je veux parler des 101. 
M. Wenman: Les 101. 
M. Richardson: Les Voodoos. 


M. Wenman: Est-ce qu’il est vrai qu’ils sont préts d’étre 
remplacés? 


M. Richardson: Non; leur durée d’utilisation se poursui- 
vra encore pendant quelques années. 


M. Wenman: Si vous ne pensez pas que ces aéronefs 
seront remplacés dans un avenir immédiat, peut-étre qu’ils 
le seront dans quatre ans? 


M. Richardson: Eh bien, vous devrez m’expliquer ce que 
vous entendez par avenir immédiat. Est-ce que vous voulez 
parler de cette année ou I’an prochain? 


M. Wenman: D’ici les cing prochaines années. 


M. Richardson: Vers la fin de la décennie, oui. Vers 1980 
ou le début des années 80. 


M. Wenman: Est-ce que vous considérez done que ces 
avions sont actuellement appropriés et qu’ils le seront 
encore pour environ cing ans et est-ce la la capacité de 
défense minimale que vous avez mentionnée pour les 
forces canadiennes proprement dites? 


M. Richardson: Oui. Et nos études actuelles considérent 
une telle période de cing ans. 


M. Wenman: Et vos conseiller militaires indiquent que 
ces avions dureront aussi longtemps? 


M. Richardson: Oui. 


M. Wenman: Je voudrais conclure en disant que je suis 
un peu inquiet de la durée illimitée de cette proposition. Ce 
qui me préoccupe énormément, c’est que |’accord semble 
étre ouvert, il semble soustraire NORAD 4 la surveillance 
du Parlement. Dans une période en mouvement continuel, 
il me parait particuliérement inopportun de passer des 
accords indéfinis. On entend parler du commandement 
mobile, des AWACs (systéme aéroporté d’alerte avancée), 
de la diminution de la menace que constituent les bombar- 
diers, des changements de forme de surveillance, de divers 
types de radars pour l’espace, et des missiles ballistiques 
lancés depuis la mer, et tous ces éléments sont actuelle- 
ment en évolution. J’ai done impression qu’on ne peut 
signer d’accords indéfinis en ce moment. 
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, in answer to that, I 
would like to point out that our NATO agreement is, in 
fact, indefinite and it is a much more widespread agree- 
ment than NORAD. I repeat also that all of the things that 
you have listed are not in the NORAD agreement. They 
would be ones that we would be discussing in any event 
whether we had an indefinite agreement or not. We would 
still be discussing and examining the four structures that 
we contributed to the air defence of North America. 


Mr. Wenman: What format would you see for this 
examination and this discussion? What kind of a review 
system would there be for Parliament? 


Mr. Richardson: There could be exactly what is taking 
place now. We do not have to discuss NORAD just when 
the NORAD agreement is being renewed. We can discuss it 
as often as the Committee wishes to at any time. 


Mr. Wenman: In fact, then, and in practice has this not 
been the time and the only time it has really been dis- 
cussed extensively? 


Mr. Richardson: Because of its renewal on a two-year 
period, that has drawn attention to the agreement, but 
there is nothing to prevent this Committee’s or any mem- 
ber’s of Parliament from discussing and examining the 
NORAD agreement or any other agreement at any time. 


The Chairman: Have you any further questions? 
Mr. Wenman: Not at the moment. 
The Chairman: Mr. Leggatt. 


Mr. Gray: Mr. Chairman, Mr. Leggatt and I had some 
consultations and he agreed to change places with me. I 
think mine is the name on your list after his provided he 
has an opportunity to pose his questions before the 
adjournment of the meeting. 


The Chairman: It is quite agreeable. 


Mr. Gray: So with everybody’s permission I will begin 
and I will be very brief. During the Minister’s first appear- 
ance he presented a statement in which he suggested that 
NORAD should be renewed, but he went on to say that he 
thought the lead-in part of the agreement—I think those 
_were his exact words—would have to be rewritten to 
reflect changes which have taken place since 1958. Unfor- 
tunately, the agreement at that time was not formally 
presented to the Committee, it was only circulated later at 
my request. I would like to ask the Minister to present to 
us the exact changes in wording he has in mind for the 
lead-in or any other parts of the agreement. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, as you know, this ques- 
tion was raised earlier at today’s meeting and was 
answered before you came into the room. I would say that I 
did not give the exact wording, although I gave the two 
points that were in my mind, but the wording of the 
agreement is the responsibility of the Department of 
External Affairs. The correspondence between the two 
countries takes place between the Secretary of State for 
External Affairs and the American Secretary of State. 


Mr. Gray: I gather you suggested only in very general 
terms what the rewording might be, but I would suggest 
that it is totally unrealistic to expect this Committee to 
make a formal decision by way of recommendation to 
Parliament on the renewal of NORAD without knowing 
exactly what changes the government is going to make in 


[Interprétation] 


M. Richardson: Monsieur le président, en réponse 4 cette 
question, je voudrais souligner que notre accord de 1OTAN 
est en fait indéfini et beaucoup plus vaste que celui de 
NORAD. Je dois répéter encore que tous les facteurs que 
vous avez énumérés ne sont pas compris dans l’accord de 
NORAD. Nous en discuterions de toute maniére, que nous 
ayons un accord indéfini ou pas. Nous discuterions tou- 
jours des 4 moyens que nous avons apportés a la défense de 
Amérique du Nord. 


M. Wenman: Sous quelle forme voyez-vous cet examen 
et ces discussions? De quel systéme de révision le Parle- 
ment disposerait-il? 

M. Richardson: I] pourrait se produire exactement ce 
qui se produit maintenant. Nous ne devons pas discuter de 
NORAD rien que lorsque l’accord de NORAD est renou- 
velé. Nous pouvons traiter de cette question aussi souvent 
que le souhaite le Comité, 4 n’importe quel moment. 


M. Wenman: En fait, est-ce que ce n’est pas la seule fois 
ou on en a discuté en profondeur? 


M. Richardson: Puisque l’accord est renouvelé tous les 
deux ans, l’attention a été attirée sur cet accord NORAD, 
mais rien n’empéche ce comité ni tout autre député d’en 
discuter et de ]’étudier A n’importe quel moment et de faire 
la méme chose pour n’importe quel autre accord. 


Le président: Est-ce que vous avez d’autres questions? 
M. Wenman: Non, pas en ce moment. 
Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Gray: Monsieur le président, M. Leggatt et moi avons 
eu des entretiens et nous avons décidé d’intervertir nos 
noms sur la liste pourvu qu’il ait la possibilité de poser des 
questions avant la fin de la réunion. Je crois que mon nom 
est juste aprés le sien sur la liste. 


Le président: Je suis tout A fait d’accord. 


M. Gray: Avec votre permission, je vais prendre la parole 
et je serais trés bref. La premiére fois que le ministre a 
comparu, il a présenté un exposé indiquant ou il suggeérait 
qu’il était en faveur d’un renouvellement de l'accord 
NORAD mais il a dit ensuite qu’a son avis, le texte de 
Yintroduction—et je crois que ce sont exactement les 
termes qu’il a employés—devrait étre modifié pour tenir 
compte des changements qui se sont produits depuis 1958. 
Malheureusement, l’accord n’a jamais été officiellement 
déposé au comité il a été seulement distribué plus tard ala 
suite de ma demande. Je voudrais que le ministre nous 
soumette les changements de termes précis qu’il voudrait 
apporter a l’introduction ou a toute autre partie de l’accord. 


M Richardson: Monsieur le président, comme vous le 
Savez, cette question a déja été soulevée lors de la réunion 
d’aujourd’hui et nous y avions répondu avant que vous 
n’arriviez. Je n’ai pas fourni les termes exacts, mais j’ai 
indiqué les deux éléments auxquels je songeais, mais le 
libellé de l’accord est du ressort du ministére des Affaires 
extérieures. Ce sont le Secrétaire d’Etat aux Affaires exté- 
rieures et le Secrétaire d’Etat américain qui échangent la 
correspondance entre les deux pays. 


M. Gray: Je suppose que vous n’avez mentionné le rema- 
niement de l’accord qu’en termes trés généraux, mais il 
n’est pas logique de penser que notre comité peut décider 
de recommander au Parlement de renouveler l’accord 
NORAD sans connaitre les changements que le gouverne- 
ment veut apporter au libellé de cet accord. Cela entre 
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the wording of the agreement. This is part of the very issue 
we have to decide on. So I would say very strongly that 
unless this working is tabled before this Committee either 
by you or a spokesman for the Department of External 
Affairs, it will not be possible for this Committee to carry 
out its mandate from Parliament. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would say, as I said 
earlier, that the substance of the agreement is not altered 
in any way by the proposed changes which I duscussed 
earlier in the meeting. 


Mr. Gray: I will not dwell on this. I want to turn quickly 
to another area, but I do want to say that I do not see how 
the public would expect us to be doing our duty properly if 
we in effect made a recommendation to extend the NORAD 
agreement, knowing that the wording was going to be 
changed without even having before us the exact wording 
that would be substituted for what is presently in the 
agreement. 
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But let me turn quickly to another area. I gather that the 

Americans have decided to change the boundaries of the 

NORAD zones in various ways, one of them being that the 

boundaries would not extend over the international- 
Canada U.S. border. Is that correct? 


Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman, that has also been 
discussed earlier and is under consideration. Four regions 
in the United States would be bounded by their American- 
Canadian boundary, and there would be two in Cathada, 
one in the east and one in the west. Then the Alaskan 
region would stay as it is. 


Mr. Gray: This is what I want some clarification on. 
Have the Americans decided that they are going to change 
the boundaries of the NORAD regions which are now 
principally within the United States so that they are in 
future terminated by the international boundary, or is this 
simply a matter for discussion between Canada and the 
United States? 


Mr. Richardson: I think the United States have indicat- 
ed that they want to change the regions in that way and 
have consulted us about that. 


Mr. Gray: It is their intention to do so. 
Mr. Richardson: That is my understanding. 


Mr. Gray: If it is their intention to do so, why is it that 
General Carr last week spoke only about the possibility of 
establishing NORAD regions which would be entirely 
within the boundaries of Canada? Does it follow from the 
American intention that it is necessary for us to proceed to 
establish NORAD regions totally within the Canadian 
territory? 


Mr. Richardson: Not entirely. I think that would be our 
preference, but we would have an alternative choice of 
using, as we do now, one of their regional operational 
control centres and have our personnel, Canadian person- 
nel, jointly manning a control centre in the United States 
covering western airspace. I do not think we would want 
that, but that is an alternative. 


Mr. Gray: I do not quite understand that. I agree with 
you that we would not want that, but I do not see how at 
the same time we could have NORAD regions whose 
boundaries are totally within the United States and have 
one of them, even hypothetically, used as a basis for sur- 
veillance of Canadian airspace. You have to have one or 
the other: NORAD regions whose boundaries are contig- 


[Interpretation] 


justement dans notre décision. Je suis donc persuadé qu’a 
moins que vous-méme ou un porte-parole du ministére des 
Affaires extérieures ne dépose ces modifications au comité, 
nous ne pourrons pas nous acquitter des fonctions que 
nous a confié le Parlement. 


M. Richardson: Monsieur le président, comme je l’ai 
déja dit, je répéte que le fond de l’accord n’est en rien 
modifié par les changements proposés dont j’ai parlé anté- 
rieurement au cours de cette réunion. 


M. Gray: Je n’insisterai pas 1a-dessus. Je voudrais rapi- 
dement passer A un autre domaine, mais je ne vois pas 
comment le public pourrait s’attendre a ce que nous nous 
acquittions de nos fonctions en recommandant de prolon- 
ger l’accord NORAD, en sachant que le libellé va en étre 
modifié, sans méme savoir quel est le texte exact qui doit 
remplacer celui de l’accord actuel? 


Mais je voudrais passer rapidement a un autre domaine. 
Je crois comprendre que les Américains ont décidé de 
changer les limites des zones NORAD de plusieurs manié- 
res, et notamment en supprimant leur chevcauchement de 
la frontiére canado-américaine. Est-ce que c’est exact? 


M. Richardson: Oui, monsieur le président, on m’en a 
parlé antérieurement et cette question est a l’étude. IL y 
aurait quatre régions aux Etats-Unis limitées par la fron- 
tiére avec le Canada, et deux régions au Canada, une 4 
Est et une a l’Ouest. Puis la région de 1’Alaska resterait 
telle qu’elle. 

M. Gray: C’est a ce propos que je voudrais quelques 
éclaircissements. Est-ce que les Américains ont décidé de 
modifier les limites des regions NORAD qui sont actuelle- 
ment 4a l’intérieur des Etats-Unis pour que leur limite au 
nord soit la frontiére internationale, ou est-ce simplement 
une question qui sera Cheese par le Canada et les 
Etats-Unis? 


M. Richardson: Je crois que les Etats-Unis ont indiqué 
qu’ils veulent changer leur région en ces termes et ils nous 
ont consulté a ce sujet. 


M. Gray: Est-ce qu’ils ont l’intention de le faire? 

M. Richardson: C’est bien ce que je crois savoir. 

M. Gray: S’ils ont l’intention d’agir ainsi, pourquoi le 
général Carr n’a-t-il mentionné la semaine derniére que la 
possibilité d’établir des regions NORAD qui seraient entié- 
rement a l’intérieur des frontiéres du Canada? Est-ce que 
Vintention des Américains entraine la nécessité pour nous 


d’établir des régions NORAD qui tombent entiérement 
dans le territoire canadien? 


M. Richardson: Non, pas entiérement. Cela serait la 
notre préférence, mais nous aurions un choix; comme 
actuellement, nous pourrions nous servir d’un de leurs 
centres de contréle opérationnel et employer du personnel 
canadien qui constituerait l’effectif conjoint d’un centre de 
contréle aux Etats-Unis pour l’espace aérien de l’Ouest. Je 
ne crois pas que ce soit la notre choix, mais c’est une 
possibilité qui s’offre 4 nous. 

M. Gray: Je ne comprends pas trés bien. Je suis d’accord 
avec vous pour dire que nous ne favoriserions pas cette 
solution, mais je ne vois pas comment on peut en méme 
temps avoir des régions NORAD entiérement 4a l’intérieur 
des Etats-Unis tout en ayant une région qui, méme hypo- 
thétiquement, servirait de base a la surveillance de l’espace 
aérien canadien. C’est l’un ou l’autre. Ou bien les régions 
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uous with the international boundary or NORAD regions 
as we have them now, which overlap the boundaries. I 
think it would follow that once the American decision has 
been made to have NORAD regions totally within their 
boundaries, it is necessary for Canada to proceed to make 
the necessary changes to have its own airspace totally 
under the jurisdiction of regional entities within our own 
boundaries. 


Mr. Richardson: I think it is very much in our interests 
to do that, but I believe that your question was why we 
had made reference, or why General Carr had made refer- 
ence to other possibilities—and I indicated that there are 
other possibilities, less desirable for us and ones which I do 
not think we would wish to follow up. 


Mr. Gray: One final question, and this may have been 
gone into before I was able to arrive at the meeting. Could 
you tell us what the comparable arrangements are in 
Europe for joint defence of the airspace of the NATO 
countries there? 


Mr. Richardson: That would be part of NATO, not con- 
nected in any way with our NORAD agreement. 


Mr. Gray: I fully realize that, but I think that in order 
for us to make a proper decision on the matter referred to 
us by Parliament, we have to look at other models. And one 
model that I think it would be useful for us to examine is 
the one used by the countries of western Europe. Do they 
have an integrated command like NORAD? Do they have 
separate commands with some machinery for consultation? 
Just what do they do? 


Mr. Richardson: Mr. Kirkwood will answer. 
The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, under the NATO treaty, 
the NATO countries collectively set up originally three 
Supreme commands and a fourth command that was not 
labelled a supreme command but nevertheless had much 
the same functions. These were the Supreme Allied Com- 
mand Europe, Supreme Allied Command Atlantic; 
Supreme Allied Command Mediterranean—which has 
since disappeared and been assimilated into the Supreme 
Allied Command Europe—and then the Channel Com- 
mand. Those three supreme commands cover all three 
environments. They are fully integrated commands that 
control all the forces—land, sea, and air—of the participat- 
ing countries. Under those supreme command headquar- 
ters there are subordinate command headquarters broken 
down by environment so that there are, in fact, integrated 
air commands in Western Europe that control the forces of 
all those countries having air defence forces in the theatre. 


@ 1125 
Mr. Gray: What about the position of France? 


Mr. Kirkwood: France has, as you know, withdrawn its 
forces from the integrated command structure established 
by NATO. It maintains liaison and co-operative arrange- 
ments with those integrated commands. There is a general 
assumption that, in the event of hostilities, the French 
might be prepared to place their forces under NATO com- 
mand, but there is no formal commitment. 


[Interprétation] 


NORAD ont des frontiéres contigués a la frontiére interna- 
tionale, ou bien ces régions NORAD chevauchent la fron- 
tiére, comme c’est actuellement le cas. I] s’ensuivrait que 
les Etats-Unis décident de restreindre leurs régions 
NORAD 4a leur territoire, le Canada devra apporter les 
changements nécessaires pour que son espace aérien cor- 
responde entiérement a des régions comprises a l’intérieur 
de nos frontiéres. 


M. Richardson: A mon avis, il est tout A fait dans notre 
intérét d’agir ainsi, mais vous m’avez demandé, je crois, 
pourquoi le général Carr a mentionné d’autres possibili- 
tés—et j’ai dit qu’il y avait d’autres possibilités, qui sont 
moins souhaitables pour nous et que nous n’aimerions pas 
les adopter. 


M. Gray: Une derniére question, qui a peut-étre été 
soulevée avant que je n’arrive dans la salle. Est-ce que 
vous pourriez nous dire quels accords comparables sont 
conclus en Europe pour assurer la défense conjointe de 
l’espace aérien des pays de ’OTAN? 


M. Richardson: Ces dispositions tomberaient sous le 
coup de L’OTAN et n’ont aucun lien avec notre accord 
NORAD. 


M. Gray: Je suis tout a fait d’accord, mais pour pouvoir 
prendre une décision valable sur la question qui nous a été 
renvoyée par le Parlement, nous devons étudier d’autres 
modéles. Et le modéle des pays de l’Kurope occidentale 
serait, 4 mon avis, trés intéressant pour nous. Ont-ils un 
commandement intégré comme c’est le cas pour le 
NORAD? Ou bien ont-ils des commandements distincts et 
des moyens de consultation? Qu’est-ce qui se fait la-bas? 


M. Richardson: M. Kirkwood répondra A cette question. 
Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, en vertu du traité 
de lOTAN, les pays membres ont collectivement établi a 
Vorigine trois hauts commandements et un quatriéme com- 
mandement qui n’a pas été nommé haut commandement 
mais qui a pratiquement les mémes fonctions. I] s’agit du 
Haut Commandement allié de lEurope, du Haut Comman- 
dement allié de la Méditerrannée—qui a disparu depuis et 
fait partie du Haut Commandement allié de l’Europe, puis 
le Commandement de la Manche. Ces trois hauts comman- 
dements couvrent les trois environnements. II s’agit de 
commandements pleinement intégrés, qui contrélent 
toutes les forces des pays membres: l’armée de terre, la 
marine et l’aviation. De ces quartiers généraux de hauts 
commandements relévent des quartiers généraux de com- 
mandement subordonnés pour chaque type de force et par 
conséquent, l’Europe occidentale posséde des commande- 
ments aériens intégrés qui contrélent les forces de ces pays 
qui disposent d’une défense aérienne. 


M. Gray: Et la France? 


M. Kirkwood: Comme vous le savez, la France a retiré 
ses forces des commandements intégrés de l’OTAN. Elle 
maintient des liens et des moyens de collaboration avec ces 
commandements intégrés. L’on suppose généralement 
qu’en cas d’hostilités, les Francais seraient peut-étre préts 
a placer leurs forces sous le commandement de l’OTAN, 
mais ils ne sont pas engagés officiellement a le faire. 
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Mr. Gray: Could we have presented to us more informa- 
tion on the arrangements that France now has with the 
integrated commands of which it was formerly a part? 


Mr. Kirkwood: I myself cannot provide any greater ma- 
terial on this. 


Mr. Gray: I do not say we want this information today 
but, again, to enable us properly to consider the issue, 
particularly as to what the alternatives are, if any, to 
NORAD. 


Mr. Kirkwood: We could certainly provide some addi- 
tional information. It might be worth my adding that 
NATO did not set up any supreme command for the North 
American portion of the territory covered by the alliance. 
In effect, it left Canada and the United States to make 
their own arrangements bilaterally for whatever command 
facilities they felt appropriate in that particular part of 
NATO territory. In fact, the NORAD command corre- 
sponds in the air defence environment to the kind of 
system that applies in the NATO integrated commands. 
But it is not a NATO-wide command, by general agreement 
of the NATO countries. 


Mr. Gray: Thank you very much, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Legatt. 


Mr. Leggatt: Mr. Chairman, we have heard reasons for 
favouring the renewal of the treaty. I am referring to page 
two of the statement: 

It would call in question the access we obtained to 
surveillance and warning system operating on a world- 
wide basis which gives us background information 
needed for meaningful bilateral consultation with the 
U.S. on strategic issues affecting North American 
security. 


Now my question is based on the latter part of that state- 
ment, that is: “bilateral consultation with the United 
States on strategic issues affecting North American 
security”. 


Just south of my riding, the United States are now 
undertaking the largest missile depot, I think, in the world, 
the Trident. The main base for the new Trident submarine 
will be located in Bangor, Washington, just south of Van- 
couver. The information that I received to this point was 
that there was no consultation with the Canadian govern- 
ment concerning the location of that base; no consultation, 
no request for input on that very important strategic deci- 
sion that was made. If I am in error I would be happy to be 
corrected but that is the information that I have. Now, if 
the NORARD agreement is so fundamental to keeping this 
kind of consultation going, what consultation, if any, took 
place? 


Mr. Richardson: Well, Mr. Chairman, I cannot say if 
there was consultation about this specific location. I do not 
know whether or not that can be confirmed here today. I 
personally cannot confirm it. 


[Interpretation] 


M. Gray: Est-ce qu’on pourra nous fournir davantage de 
renseignements sur les dispositions qui existent actuelle- 
ment entre la France et les commandements intégrés dont 
elle faisait antérieurement partie? 


M. Kirkwood: Personnellement, je ne peux pas fournir 
plus de renseignements sur cette question. 


M. Gray: Je ne dis pas que nous voulons avoir des 
renseignements aujourd’hui, mais, la encore, ils nous per- 
mettraient de mieux étudier la question, particuliérement 
pour envisager les solutions de remplacement 4a NORAD, le 
cas échéant. 


M. Kirkwood: Nous pourrions certainement vous fournir 
d’autres renseignements. J’ajouterai d’ailleurs que lOTAN 
n’a pas créé de haut commandement pour le territoire de 
l’Amérique du Nord. En fait, on a laissé le Canada et les 
Etats-Unis conclure leurs propres accords bilatéraux pour 
la création des commandements qui leur sembleraient 
appropriés pour cette partie du territoire de l1OTAN. Le 
commandement NORAD est analogue, pour ce qui est de la 
défense aérienne, au genre de systéme en vigueur aux 
commandements intégrés de 1OTAN. Mais ce commande- 
ment ne couvre pas tout les territoires de l’OTAN, 4a la 
suite d’un accord général conclu par les pays de YOTAN. 


M. Gray: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Monsieur le président, on nous a présenté 
des raisons en faveur d’un renouvellement du traité; je 
voudrais citer a ce sujet un passage de la deuxiéme page de 
l’exposé. 

Cela pourrait également remettre en question notre 
accés aux systémes d’alerte et de surveillance a 
léchelle mondiale qui nous fournissent les informa- 
tions nécessaires pour établir une consultation bilaté- 
rale valable avec les Etats-Unis sur les questions stra- 
tégiques ayant trait a la sécurité de Amérique du 
Nord. 


Ma question touche a la deuxiéme partie de cette phrase 
soit: «une consultation bilatérale valable avec les Etats- 
Unis sur les questions stratégiques ayant trait a la sécurité 
de l’Amérique du Nord». 


Juste au sud de ma circonscription, les Etats-Unis cons- 
truisent actuellement le plus grand dépot de missiles du 
monde, celui du Trident. La base principale pour le nou- 
veau sousmarin Trident se trouve a Bangor, dans l’Etat de 
Washington, juste au sud de Vancouver. Les renseigne- 
ments que j’ai recus jusqu’a maintenant indiqueraient que 
le gouvernement canadien n’a pas été consulté pour l’em- 
placement de cette base; aucune consultation, aucune 
demande de participation du Canada 4 cette décision stra- 
tégique si importante qui a été prise. Si je me trompe, je — 
serais heureux que l’on me corrige, mais ce sont la les 
renseignements que j’ai recus. Si accord de NORAD est si 
fondamental pour assurer ce genre de consultation, quelle 
consultation a eu lieu? 


M. Richardson: Eh bien, monsieur le président, je ne 
peux pas vous dire s’il y a eu des consultations pour cet 
emplacement. Je ne sais pas si l’on pourra vous confirmer 
cela aujourd’hui. Personnellement, du moins, je ne peux 
pas le faire. 
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Mr. Leggatt: Mr. Minister, that leads to another ques- 
tion. The question of the defence of North American has a 
great to do with the deterrents rather than the NORAD 
treaty. I think there is general agreement about that, no 
matter how you feel about NORAD. Probably the major 
defence that most people talk about is the nuclear 
stand-off. 


@ 1130 
The Trident submarine, I understand, now has the 
capacity to destroy missiles in silo; in other words, a first 
strike by the offensive forces of North America could 
seriously cripple the capacity of the Soviet Union to 
respond. That is a new equation in the nuclear stand-off 
theory. I wonder again whether this government was con- 
sulted concerning the construction of offensive missiles by 
the United States, which would have first-strike capacity 
to reduce or eliminate the capacity of the Soviet Union to 
respond. Do you have any information concerning that, 
whether we were consulted on that question? 


Mr. Richardson: Not directly, Mr. Chairman, but I can 
say that the strategic deterrent which you have described 
continues to exist. There is no first-strike capability by 
either the United States or the USSR that could be totally 
damaging to the other country and which could prevent a 
second strike or retalitory strike which could be equally 
damaging. 


Mr. Leggatt: Would you agree with me, if either side 
developed that capacity, that the whole equation which 
most people tell us protects this continent would suddenly 
change adversely in terms of the strategic balance of 
power? 


Mr. Richardson: Yes, it would be very de-stabilizing to 
have that take place. 


Mr. Leggatt: Mr. Minister, I would like to take you back 
and I am going to have to go into history briefly. During 
the last Arab/Israeli war, United States forces were placed 
on alert. I forget which colour it came to, but it came to one 
of the colours—I am not familiar with the colours—it got 
up to one of them, yellow or something like that... 


Mr. Richardson: DEVCON 3. 


Mr. Leggatt: DEVCON 3. Firstly, can you advise this 
Committee whether at that time, in view of the fact that 
we have a NORAD agreement, there was consultation with 
the Canadian government on that decision and, secondly, 
whether Canadian forces were put on DEVCON 3 as a 
result of that emergency situation. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, we were advised direct- 
ly to the Chief of Staff but Canadian forces were not 
involved in the alert. 


Mr. Leggatt: Therefore, the answer is clearly that 
Canadian forces were not placed in a position of increased 
readiness as a result of the Arab/Israeli conflict. Is that 
correct? 


Mr. Richardson: Not by the action of the United States. 


Mr. Leggatt: By the action of our own people were they 
placed at a higher stage of alert? 


[Interprétation] 


M. Leggatt: Monsieur le ministre, cela améne une autre 
question. La défense de l’Amérique du Nord tient beaucoup 
plus a des moyens de dissuasion qu’au traité NORAD. Quoi 
que l’on pense de NORAD, je pense qu’on est généralement 
d’accord la-dessus. L’essentiel des défenses dont on parle 
généralement consiste en une force de dissuasion d’une 
attaque nucléaire. 


Le sous-marin Trident, si je comprends bien, a actuelle- 
ment la capacité de détruire les missiles en silo; en d’autres 
termes, un premier coup des forces d’attaque de Amérique 
du Nord pourrait considérablement diminuer la capacité de 
riposte des Russes. Ensuite, une nouvelle équation dont la 
théorie de dissuasion nucléaire. Je voudrais savoir si notre 
gouvernement a été consulté au sujet de la construction 
par les Etats-Unis d’un missile offensif qui aurait la capa- 
cité, en frappant d’abord de réduire ou d’éliminer, la capa- 
cité de riposte de l’Union soviétique. Est-ce que vous avez 
des renseignements la-dessus? Est-ce que nous avons été 
consultés a ce sujet? 


M. Richardson: Non, pas directement, monsieur le prési- 
dent, mais je peux vous dire que la force de dissuasion 
stratégique dont vous avez parlé consiste et continue A 
exister. Les Etats-Unis et l'Union soviétique n’ont pas de 
capacité de pouvoir pour attaquer en premier qui pourrait 
totalement anéantir l’autre pays et éviter une deuxiéme 
attaque ou une riposte qui pourrait entrainer autant de 
dégats. 


M. Leggatt: Est-ce que vous étes d’accord avec moi pour 
dire que si l’un ou l’autre des pays disposait d’une telle 
capacité, l’équilibre qui est sensé protéger notre continent 
pencherait soudain de l’autre c6té? 


M. Richardson: Qui, une telle situation entrainerait un 
déséquilibre considérable. 


M. Leggatt: Monsieur le ministre, je voudrais briéve- 
ment remonter vers des considérations historiques. Pen- 
dant la derniére guerre, Israél-Arabie, les forces des Etats- 
Unis ont été placées en état d’alerte. J’oublie quelle a été la 
couleur atteinte, mais je pense que c’était le jaune... 


M. Richardson: Le niveau DEVCON 3. 


M. Leggatt: Devcon. Tout d’abord, est-ce que vous pour- 
riez nous dire si puisque nous avons l’accord NORAD, le 
gouvernement canadien a été consulté sur cette décision et 
deuxiémement, est-ce que les forces canadiennes ont été 
mises en état d’alerte par le Devcon 3 & la suite de cette 
situation d’urgence. 


M. Richardson: Monsieur le président, le chef d’état- 
major a été directement informé mais les forces canadien- 
nes n’ont pas participé a l’alerte. 


M. Leggatt: Par conséquent, les forces canadiennes ne se 
sont pas rapprochées davantage de l'état d’alerte A la suite 
du conflit israélo-arabe. Est-ce bien exact? 


_ M. Richardson: Pas a la suite des mesures prises par les 
Etats-Unis. 


M. Leggatt: Est-ce que, 4 la suite de nos propres actions, 
nous nous sommes placés a un niveau d’alerte plus avancé? 
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Mr. Richardson: No. I said in the House at the time that 
the Canadian forces were always on alert. 


Mr. Leggatt: Yes, that is an interesting answer. 


Mr: Minister, referring to the questions that have been 
asked to you by Mr. Stanbury, which concern the question 
of where do we go in the event of non-renewal, is there any 
part of your Department or your Ministry which has 
assigned to it the task of providing alternatives or report- 
ing to you on alternatives to the renewal of the NORAD 
Treaty? You have said in your statement that there is no 
alternative, it is either a “yes” or a “no” situation. Assum- 
ing it is a “no” situation, what steps has your Department 
taken to advise you of alternates that would be satisfacto- 
ry for maintaining our sovereignty and air surveillance? 


Mr. Richardson: As I said earlier, I have not examined 
any alternatives simply because I have taken the position, 
and I think it is the right one, that when we are only 
talking about the principle of the air defence of North 
America and joining with the United States in that 
defence, it seems to me almost unthinkable that we would 
not renew the agreement. 


I have to keep repeating that that does not mean any 
particular level of commitment. That is still open to us to 
decide; how much money we will spend, what equipment 
we will use, how we will participate. All of that is open and 
is under consideration now by Cabinet but it is not related 
to the signing of the Agreement, which simply says that in 
principle we agree to work together in air defence and we 
agree to set up a joint command. That is all the Agreement 
is really about. It is, to me, well, unthinkable is my only 
word, when we share the continent with the United States, 
not to agree, at least in principle, to some level of participa- 
tion in air defence. 
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Mr. Leggatt: Mr. Minister, I think you went so far as to 
say that it was the United States intention to change 
regions to within boundaries. Presumably that would make 
some change in the cost of operating our section of 
NORAD, would it not? 


Mr. Richardson: As I indicated earlier, answering an 
earlier question today, those are matters that are still for 
negotiation. The United States have participated in a very 
substantial way, financially, in the air defence capability 
in Canada, particularly in the purchase of equipment. We 
would expect that in the on-going relationship they would 
continue to participate financially with us in the establish- 
ment of the new regional centre. 


Mr. Leggatt: Mr. Minister, would not the change in 
boundaries increase the amount of surveillance that 
Canadian Forces would have to do and therefore corre- 
spondingly increase the cost to the Canadian government 
as a result of the changes? 


Mr. Richardson: That will depend on how the negotia- 
tions work out. 


[Interpretation] 


M. Richardson: Non. J’ai dit 4 la Chambre a ce 
moment-la, que les forces canadiennes sont toujours en 
alerte. 


M. Leggatt: Oui, c’est une réponse intéressante. 


Monsieur le ministre, pour en revenir aux questions que 
vous a posées M. Stanbury sur ce qui se produirait si cet 
accord n’est pas renouvelé, est-ce qu’un service de votre 
ministére s’est consacré 4a l’étude de solutions de remplace- 
ment au renouvellement de l’accord NORAD? Vous avez 
dit dans votre exposé qu’il n’y a pas de solution de rempla- 
cement, est-ce que c’est «oui» ou «non». En supposant, que 
ce soit le «non» qui l’emporte, quelles mesures ont été 
prises par votre ministre pour vous conseiller des solutions 
de remplacement qui sont satisfaisantes pour le maintien 
de notre souveraineté et la surveillance de notre espace 
aérien? 


M. Richardson: Comme je I’ai déja dit, je n’ai pas étudié 
de solution de remplacement parce que j’estime et je crois 
avoir raison, que pour ce qui est du principe du secteur 
aérien de l’Amérique du Nord, et d’une collaboration avec 
les Etats-Unis pour cette défense, il me semble presque 
inconcevable de ne pas renouveler I’accord. 


Je dois répéter que cela ne veut pas dire qu’on est plus ou 
moins engagé. C’est toujours 4 nous de décider combien 
d’argent nous voulons dépenser, quel équipement nous 
voulons utiliser et quelle sera notre participation. Toutes 
ces décisions sont encore 4 prendre et le cabinet les étudie 
mais elles ne touchent pas directement la signature de 
Vaccord qui stipule qu’en principe nous convenons de colla- 
borer avec les Etats-Unis a la défense aérienne et que nous 
convenons d’établir un commandement conjoint. C’est tout 
ce qu’entraine l’accord. Il est 4 mon sens inconcevable, 
alors que nous vivons sur le méme continent que les Etats- 
Unis, de ne pas conclure au moins un accord de principe 


pour participer a la défense aérienne A un niveau 
quelconque. 


M. Leggatt: Monsieur le ministre, vous avez dit que les 
Etats-Unis avaient l’intention de modifier les régions a 
Vintérieur de leur frontiére. Cela entrainerait certains 
changements dans les frais d’opération de NORAD pour 
nous, n’est-ce pas? 


M. Richardson: Comme je l’ai déja dit 4 une réponse a 
une question antérieure, ces questions n’ont pas encore été 
négociées. Les Etats-Unis ont contribué financiérement A 
l’établissement de la capacité de défense aérienne du 
Canada de facgon considérable, particuliérement pour I’ac- 
quisition de l’équipement. Nous nous attendrions A ce 
qu’ils continuent d’apporter leur contribution financiére a 
la création d’un nouveau centre régional si l’accord est 
maintenu a long terme. 


M. Leggatt: Monsieur le ministre, est-ce que les modifi- 
cations des zones n’augmenteraient pas la surveillance de 
combat aux Forces canadiennes et par conséquent les cotits 
pour le gouvernement canadien? 


M. Richardson: Cela dépendra des négociations. 
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The Chairman: One last question, Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: Could I ask you this, Mr. Minister? There 
are two reasons for renewal that I see coming forward 
from the Committee. The first is cost. Clearly, it would be 
an additional cost to Canada if we failed to renew. The 
second seems to be the question of diplomatic nicety. I 
would suggest to you that the reason it is unthinkable is 
that it is unthinkable for this government not to renew 
this kind of treaty because of the close relationship we 
have with the United States. Is that not the key factor, that 
it is our close relasionship with the United States which 
would seem to show Canada moving away from the United 
States? That is the unthinkable part of it, is it not, Mr. 
Minister? 


Mr. Richardson: No, I would say that it is not only that. 
It is our own safety in the world. It is in our interest. It is 
not just in the interest of the United States to protect 
North America. It is in Canada’s interest. 


Mr. Leggatt: Canada clearly has the capacity, from a 
financial point of view, to do its own air surveillance and 
control, has it not? The additional cost would not be that 
major. I am talking in terms of a hundred million dollars. 


Mr. Richardson: It would be substantial. 
Mr. Leggatt: Yes. 
The Chairman: Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. Firstly, I 
would like to thank the Minister for coming back again 
today and being kind enough to stay over the normal time 
of adjournment of the Committee. It is appreciated. 


With regard to Mr. Leggatt’s question about the Triton 
submarines, perhaps General Carr might be able to inform 
us further on that. It is my impression that a Triton 
‘submarine and its weapons in no way contravene the 
SALT Agreement. Is that correct? 


The Chairman: General Carr. 


LGen Carr: Yes, 
Chairman. 


you are absolutely correct, Mr. 


Mr. McKinnon: This is an agreement that was arrived at 
between Russia and the United States and certainly was a 
major step toward nonproliferation of the intercontinental 
missile threat. Is that correct? 


LGen Carr: Yes. 


Mr. McKinnon: Perhaps Mr. Leggatt after the meeting 
would give me his references that seem to place the Triton 
submarine in a different... The inference I drew was that 
it was in an outlawed area. As this was news to me, I 
would appreciate very much if his references for the infer- 
ence are made available. 


Mr. Leggatt: They are from a Senate hearing into, the 
Triton. I have the Senate Committee hearings in the 
United States and I would be happy to allow my friend... 


Mr. McKinnon: I would appreciate very much if they 
could be given to the Committee. 


[Interprétation] 
Le président: Derniére question, monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Est-ce que je pourrais vous poser une ques- 
tion, monsieur le ministre. Il me semble que deux raisons 
en faveur d’un renouvellement ont été présentées au 
comité. Tout d’abord le facteur cotit. Le Canada devrait 
subir des coits plus élevés si nous ne renouvellons pas 
Vaccord. Deuxiémement les considérations diplomatiques. 
Il me semble que s’il est impensable pour vous que notre 
gouvernement ne renouvelle pas ce genre de traité, c’est A 
cause des liens étroits qui nous unissent aux Etats-Unis. 
Est-ce que ce n’est pas 1a le facteur clef, un lien étroit avec 
les Etats-Unis; le Canada semblerait s’écarter des Etats- 
Unis. C’est cela qui est inconcevable n’est-ce pas, monsieur 
le ministre? 


M. Richardson: Non ce n’est pas le facteur. C’est notre 
sécurité dans le monde. Ce sont nos intéréts. Ce n’est pas 
seulement dans l’intérét des Etats-Unis de protéger l’Amé- 
rique du Nord. C’est aussi dans l’intérét du Canada. 


M. Leggatt: Le Canada a sans aucun doute la capaciteé, 
du point de vue financier, d’assurer la propre surveillance 
et son contréle aérien, n’est-ce pas? La différence de coits 
ne serait pas aussi considérable. Elle serait de l’ordre d’une 
centaine de millions de dollars. 


M. Richardson: Ce serait un montant considérable. 
M. Leggatt: Oui. 
Le président: Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Merci, monsieur le président. Tout 
d’abord je voudrais remercier le ministre d’étre revenu 
aujourd’hui et d’avoir été assez gentil pour rester aprés 
Vheure a laquelle les reunions du comité finissent généra- 
lement. Nous lui en sommes reconnaissants. 


Peut-étre que le général Carr pourrait nous renseigner 
davantage sur la question du sous-marin Triton soulevée 
par M. Leggatt. I1 me semble que le sous-marin Triton et 
les armes qui l’accompagnent n’enfreignent nullement I’ac- 
cord Salt. Est-ce exact? 


Le président: Le général Carr. 


LGen Carr: Si, vous avez absolument raison, monsieur 
le président. 


M. McKinnon: II] s’agit d’un accord conclu entre la 
Russie et les Etats-Unis et qui a considérablement contri- 
bué a la non-prolifération de la menace intercontinentale 
des missiles. Est-ce exact? 


LGen Carr: Oui. 


M. McKinnon: Peut-étre que M. Leggatt pourrait m’in- 
diquer les sources qui semblent placer le sous-marin Triton 
sur un pied différent ... j’ai cru comprendre qu’il s’agissait 
d’un domaine interdit. Comme je n’étais pas au courant de 
cela, j’aimerais bien prendre connaissance de ses sources. 


M. Leggatt: Il s’agit d’audiences du Sénat sur le sous- 
marin Triton. J’ai peut-étre de ces audiences du comité 
sénatorial des Etats-Unis et je serais trés heureux de per- 
mettre a mon collégue... 


M. McKinnon: J’aimerais beaucoup que ces documents 
soient remis au Comité. 
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The Chairman: Will you table the documents? 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman and Mr. 

Leggatt. 
® 1140 

Now, to get to the Minister’s statement this morning, I 
join with Mr. Stanbury and Mr. Crouse. And this incred- 
ible statement that he made, that there is only one real 
alternative review of the NORAD agreement essentially in 
its present form, and that is, not to renew it, seems to me 
hyperbole carried on to the worst possible extreme. This 
leaves us to draw the conclusion that we have now reached 
perfection of international alliances and agreements, and 
that it is beyond man’s ingenuity to devise a better system 
ever than this. 

We have, in Europe, a much more difficult situation in 
the way of controlling the air space over Europe, and we do 
not have NORAD there. There are just literally dozens of 
choices open to Canada on the degree to which we will 
co-operate with the United States. Certainly NORAD is not 
the only method of co-operation possible. 

I really feel it is hardly worth pursuing any further, and 
it has been pretty clearly put down by the members who 
have already spoken. 

I would like to go on to a few detailed questions. In all of 
the paper work that we got from our host during this 
NORAD tour of North Bay and Colorado Springs, nowhere 
did we find an organizational chart of the command struc- 
ture of NORAD, and I wonder if one could be made avail- 
able to us. The Military seem to be great people for making 
little boxes showing what people do, and who is in charge 
of who, and yet in this particular trip, there were very 
many vague areas that would be clarified if we could have 
such a structure. 

I would like to ask one question in particular. Did Gen- 
eral Clay have another deputy commandant other than the 
Canadian deputy Commandant? 

Mr. Richardson: In answer to the first, Mr. Chairman, 
we can provide that chart. My understanding is that Gen- 
eral Stovel is the only deputy, or is the first deputy, but I 
would be glad to have any other comment. 


The Chairman: General Carr. 

LGen Carr: There is, in addition, in case of the absence 
of both, a chain of succession, it is called, Mr. McKinnon, 
which includes the next senior military officer. He could 
be a Canadian or an American. 

Mr. McKinnon: I have the impression that there was a 
three-star general there, an American three-star general, 
and I asked about it; and I hate to quote it, definitevely, 
but the answer I got, when we were rushing down one of 
the hallways, was that, under certain circumstances, Gen- 
eral Clay would turn it over to his deputy, and he did not 
mean General Stovel. Now, could you clarify that for me? 


Mr. Kirkwood: I think perhaps, Mr. Chairman, I could 
clarify that. General Clay wears two hats. He is the Com- 
mander in Chief NORAD, with strike command. He is also, 
or has been until recently—I think there has been some 
change in the nomenclature but he still performs the func- 
tion of—the Commander in Chief of the United States 
Continental Air Defence Command, just as General 
Garton at North Bay is the Commanding Officer of the 
22nd NORAD Region and also the Commanding Officer of 
the Canadian Air Defence Command. 


[Interpretation] 


Le président: Est-ce que vous voulez bien déposer ces 
documents? 

M. McKinnon: Merci, monsieur le président et M. 
Leggatt. 


Je suis d’accord avec MM. Stanbury et Crouse au sujet 
de l’exposé du ministre ce matin. I] est incroyable qu’il ait 
déclaré qu’il n’y a qu’une solution de remplacement au 
renouvellement de l’accord NORAD sous sa forme actuelle, 
A savoir de ne pas le renouveler; il me semble que c’est une 
hyperbole poussée 4 un extréme incroyable. Nous en con- 
cluons que nous avons atteint la perfection dans les 
accords internationaux et que homme ne sera jamais 
assez malin pour concevoir un meilleur systéme. 


En Europe, le contréle de l’espace aérien est beaucoup 
plus difficile et NORAD n’y existe pas. Le Canada a des 
douzaines de possibilités de collaboration avec les Etats- 
Unis dans ce domaine. I] est certain que NORAD n’est pas 
la seule méthode de collaboration possible. 


Il est inutile d’insister davantage, puisque les autres 
membres du comité l’ont déja fait suffisamment. 


Je voudrais poser quelques questions plus précises. Dans 
tous les documents que nous avons recus au cours de notre 
visite des installations NORAD 4a North Bay et a Colorado 
Springs, nous n’avons trouvé aucun organigramme de la 
structure de commandement de NORAD et je voudrais 
savoir si on peut s’en procurer un. Les militaires semblent 
étre maitres dans l’art de dessiner des petits carrés qui 
indiquent les fonctions des gens et les chaines hiérarchi- 
ques, et pourtant, au cours de ce voyage, un organigramme 
aurait permis d’éclaircir beaucoup de lien de personnel. 

Je voudrais poser une question précise. Est-ce que le 
Général Clay avait un autre commandant adjoint que le 
commandant adjoint canadien? 

M. Richardson: Pour répondre a votre premiére ques- 
tion, nous pouvons vous procurer cet organigramme. Je 
crois savoir que le Général Stovel est le seul adjoint ou le 
premier adjoint, mais je serais heureux que quelqu’un 
d’autre puisse apporter plus de details. 

Le président: Général Carr. 

LGen Carr: En cas d’absence des deux, la chaine 
hiérarchique fait appel a l’officier suivant. Cela pourrait 
étre un Canadien ou un Américain. 


M. McKinnon: J’ai l’impression qu’il y avait un général 
4 trois étoiles, un général américains 4 trois étoiles, et j’ai 
posé une question la-dessus; et je ne voudrais pas citer 
textuellement la réponse qu’on m’a donnée, mais on m’a 
dit, en parcourant les couloirs en courant, que dans cer- 
tains cas, le Général Clay remettrait la question a son 
adjoint, et il ne s’agissait pas du Général Stovel. Est-ce que 
vous pouvez m’apporter plus d’éclaircissements? 

M. Kirkwood: Peut-étre que je pourrais répondre a cette 
question. Le Général Clay a deux fonctions. I] est comman- 
dant en chef de NORAD. II] est également, ou du moins I’a 
été jusque recemment—je pense que le tritre a changé mais 
il en a encore les fonctions—Commandant en chef de la 
Commande de défense aérienne continentale des Etats- 
Unis, tout comme, le Général Garton, de North Bay et 
commandant de la 22° Région de NORAD et commandant 
du Commandement de la défense aérienne canadienne. 
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General Clay presumably has a deputy in a strictly 
United States context for his hat as Commander in Chief 
U.S. Continental Air Defence Command, and for functions 
that were solely U.S. functions, in which Canadian partici- 
pation is not involved in any way, that deputy would 
presumably be his alternate. 


Mr. McKinnon: My question to General Clay was, what 
would happen if the events of, I believe it was, a year ago 
October had transpired when he was away on leave—and 
this was the one where the Canadian Forces were not 
alerted and the American ones were; but the Canadians 
employed in Colorado Springs were alerted; but I under- 
stand that a few hours later they were rather taken off 
shift—and General Clay’s answer was that, if a case like 
that was repeated, he would call his deputy in to take over 
NORAD if General Clay were on leave. 


Now, the agreement clearly states—and it is one of the 
clear things in the agreement—that there is only to be a 
deputy commandant, and either the commandant or the 
deputy commandant would be a Canadian, as they have to 
come from different countries. 


In 15 years, the Commander in Chief NORAD has never 
come from Canada, to my understanding, although the 
agreement clearly would permit it. But I am wondering 
about this second deputy commandant. I would appreciate 
very much if we could get a clear answer to that. 


LGen Carr: Could I try to answer that, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes, General Carr, go ahead. 


LGen Carr: Mr. Kirkwood’s point is absolutely correct. 
In fact, General Clay is not only Commander-in-Chief, 
NORAD, he is also Commander-in-Chief of Continental 
Air Defense Command—and ADC, I might add. This is the 
third hat he wears. At the present time he does have a 
deputy commander for Continental Air Defense Command, 
a strictly United States organization, which disappears on 
July 1 this year because of the disestablishment of Army 
Air Defense Command, which made up the other portion of 
this Continental Air Defense Command, at which time his 
deputy on the CONAD, or air defense side, will in fact be a 

U.S. two-star officer. 


@ 1145 
Mr. McKinnon: Very well. I would like to go to another 
subject. You were talking about the double-hatting of 
people, and General Garton at North Bay wears two hats. 
He is in charge of the Canadian Forces Air Defence Com- 
mand. He deals directly with NORAD on many items in the 
Canadian component of NORAD. Where is Air Command 
going to fit into that when Headquarters Air Command is 
set up? 


Mr. Richardson: It will operate from Air Defence. It will 
come under the Air Command. 


Mr. McKinnon: Except that it also comes under 
NORAD, does it not, or does it? 


LGen Carr: No. Mr. Chairman, the operational control of 
the forces assigned to the Commander-in-Chief of 
NORAD—the operational control only—is in fact com- 
manded by General Garton in his 22nd NORAD Region 
hat. A similar type of officer will still exist when Air 
Command is created, and this officer will be in North Bay. 


[Interprétation] 


Le Général Clay a un adjoint, dans le contexte américain 
seulement, pour ses fonctions de commandant en chef du 
Commandement de la défense aérienne continentale des 
Etats-Unis et, pour les questions qui touchent uniquement 
les Etats-Unis, ot la participation canadienne n’a absolu- 
ment aucun role, cet adjoint peut le remplacer. 


M. McKinnon: Ce que je voulais savoir du Général Clay, 
c’est ce qui se produirait si les événements du mois d’octo- 
bre l’an dernier avaient survenu en son absence; c’est le cas 
ou les Forces canadiennes n’ont pas été alertées alors que 
les Forces américaines ont été mises en état d’alerte; mais 
les Canadiens employés 4 Colorado Springs ont été alertés; 
mais si je comprends bien, quelques heures plus tard, ils 
ont été retirés de leurs fonctions. Le Général Clay a 
répondu que si un cas semblable se reproduirait, son 
adjoint serait appelé A prendre la direction de NORAD. 


Pourtant, l’accord stipule clairement—et c’est 14 un des 
éléments qui sont trés clairs dans VYaccord—qu’il n’y a 
qu’un commandant adjoint et que soit le commandant, soit 
le commandant adjoint peut étre Canadien, puisqu’ils doi- 
vent venir de pays différents. 


Depuis quinze ans, le commandant en chef de NORAD 
n’a jamais été Canadien, apparemment, bien que I’accord le 
permette clairement. Mais je voudrais savoir ce qui se 
produit dans le cas du deuciéme commandant adjoint. 
J’aimerais bien avoir une réponse précise. 


LGen Carr: Puis-je essayer de répondre A cette ques- 
tion, monsieur le président? 


Le président: Oui, Général Carr, allez-y. 


LGen Carr: M. Kirkwood a tout A fait raison. En fait, le 
général Clay n’est pas seulement Commandant en chef de 
NORAD, il est également Commandant en chef du Com- 
mandement de la défense aérienne continentale—et ADC, 
dois-je ajouter, C’est sa troisieme fonction. A l’heure 
actuelle, il a un commandant adjoint pour le Commande- 
ment de la défense aérienne continentale, organisme stric- 
tement américain, qui disparait le 1*juillet de cette année A 
cause de la dissolution de Army Air Défense Command, 
qui était l’autre partie du Commandement de la défense 
aérienne continentale et 4 ce moment-la son adjoint au 
CONAD, pour la défense aérienne, sera un officier améri- 
cain a deux étoiles. 


M. McKinnon: Trés bien. Je voudrais passer A un autre 
domaine. Vous parliez des doubles fonctions des gens et le 
général Garton de North Bay a deux fonctions. I est a la 
téte du Commandement de la défense aérienne des forces 
canadiennes. I] traite directement avec NORAD pour beau- 
coup de questions canadiennes de cet accord. Quel sera le 
role du Commandement aérien lors de l’établissement du 
quartier général du Commandement aérien? 


M. Richardson: I] fonctionnera sous la Défense aérienne, 
qui sera sous la responsabilité du Commandement aérien. 


M. McKinnon: Mais ce service reléve également du 
NORAD—n’est-ce pas? 

LGen Carr: Non. Monsieur le président, le contréle opé- 
rationnel des forces affectées au Commandement en chef 
de NORAD—le contréle opérationnel seulement est com- 
mandé par le général Garton en vertu de ses fonctions a la 
22iéme région de NORAD. Il y aura un type analogue 
d’officier lorsque le commandement aérien sera créé et cet 
officier se trouvera 4 North Bay. 


7:38 


External Affairs and National Defence 


18-3-1975 


[Text] 


Mr. McKinnon: But when Air Command is created it 
will not have operational control of the two Voodoo 
squadrons. 


LGen Carr: It will have the responsibility, just as Gener- 
al Garton has at the present time, of providing to the 
Commander-in-Chief, NORAD, operationally ready and 
trained forces for his use. 


Mr. McKinnon: As Air Command will have a great deal 
to do with NORAD, I would like to ask a question I asked 
yesterday and to which I got the answer that this decision 
was taken on the recommendation of the Chief of the 
Defence Staff. I would like to know what kind of a study 
was done by the Chief of the Defence Staff before he made 
the recommendation he made to the Minister. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, the question of the for- 
mation of an air command is one that has been under 
consideration in the department by senior officers and 
departmental officials for some considerable time. I could 
not say when I first heard of it, but I would say it was 
several months ago. It could have been probably a year or 
two, or perhaps even further back than that, when con- 
sideration first started. It received a great deal of consider- 
ation, and when I said yesterday that it had come forward 
on the recommendation of the Chief of Staff, that recom- 
mendation was only made after very wide discussion and 
consultation with senior air officers, one of whom is with 
us today, General Carr, and I am certain that he can 
confirm that study. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, this wide consultation 
was in what we have been told is a unified services. I 
noticed you said wide consultation with air officers. Why 
the difference in the formality of the land forces use study 
and the apparent lack of anything similar in the air ele- 
ment study, or whatever would have taken place had you 
decided to do it by the same method you approached the 
land forces use study? 


Mr. Richardson: They are two quite different things. We 
did not require the same type of information as we did in 
the land forces study. We wanted to form an air command 
that would be similar in nature to Mobile Command and 
Maritime Command, and it would be one command for all 
of the air element in the armed forces. We do not need a 
land forces study to achieve that kind of restructuring. 


Mr. McKinnon: It certainly is surprising to me. The 
suspicion, of course, arises that this decision was taken 
without the normal lengthy process of staff studies that 
generally precede decisions to change the structure of the 
military. This is a very major change that has taken place, 
much more major than any changes that seem to be coming 
about in the land forces, despite the fact that you obviously 
had a much more comprehensive study of the land forces, 
and out of which no real apparent change has come and yet 
a major change made without the study, sort of baffles me. 

® 1150 


I see the Chairman is beginning to look at me rather 
cynically, or is it with a hungry look. 


[Interpretation] 


M. McKinnon: Mais lorsque le commandement aérien 
sera créé, il n’aura pas le contréle opérationnel des deux 
escadrons Voodoo. 


LGen Carr: I] aura la responsabilité, tout comme c’est 
actuellement le cas pour le général Carr d’assurer au Com- 
mandant en chef de NORAD des forces prétes et formées 
du point de vue opérationnel. 


M. McKinnon: Puisque le Commandement aérien tou- 
chera de prés NORAD, je voudrais poser une question que 
j’ai déja posée hier et a laquelle on m’a répondu que ces 
décisions avaient été prises sur la recommandation du 
Chef d’Etat-major de la défense. J’aimerais savoir quel 
genre d’études le Chef de |’Etat-major de la défense a 
effectué avant de faire cette recommandation au ministre. 


M. Richardson: Monsieur le président, il y a déja trés 
longtemps que les hauts fonctionnaires du ministére et les 
officiers supérieurs étudient la question de la création d’un 
commandement aérien. Je ne pourrais pas dire 4 quel 
moment j’en ai entendu parler pour la premiére fois, mais 
il y a déja plusieurs mois. Il y a peut-étre un an ou deux, ou 
peut-étre davantage que l’étude de cette question a com- 
mencé. Elle a été examinée en profondeur, et si j’ai dit hier 
que la décision avait été prise 4 la suite d’une recommanda- 
tion du Chef de I’Etat- major, je dois dire que cette recom- 
mandation n’a été faite qu’aprés réflexion et consultation 
avec les officiers supérieurs de l’aviation, dont un de leurs 
représentants se trouve parmi nous aujourd’hui, c’est-a- 
dire le général Carr, et je suis certain qu’il peut confirmer 
mes propos. 


M. McKinnon: Monsieur le président, ces vastes consul- 
tations ont eu lieu dans des services unifiés j’ai remarqué 
que vous avez parlé de consultations multiples avec les 
officiers de l’aviation. Pourquoi est-ce qu’il y a eu une 
étude approfondie et officielle sur l’utilisation des forces 
de terre et rien d’analogue ne s’est fait pour l’aviation et 
pourquoi cette différence de méthode? 


s 


M. Richardson: I] s’agit de deux choses tout a fait 
différentes. Nous n’avions pas besoin du mme genre de 
renseignement cue pour l’étude sur les forces de terre. 
Nous voulions créer un commandement aérien de nature 
analogue au Commendement mobile et au Commandement 
de la marine et qui servirait de Commandement 4 tous les 
éléments des Forces armées touchant l’aviation. Nous 
n’avons pas besoin d’une étude des forces terrestres pour 
faire ce genre de restructuration. 


M. McKinnon: C’est trés surprenant. I] semble que cette 
décision a été prise en l’absence de nombreuses études 
d’Etat-major qui précédent généralement les décisions de 
changement en la structure militaire. Le changement qui a 
eu lieu est considérable, beaucoup plus considérable que 
toute modification envisagée pour les forces de terre, bien 
que vous ayez effectué une étude beaucoup plus approfon- 
die dans le cas des forces de terre et qu’elle n’a donné lieu 
apparemment A aucun changement véritable; pourtant, 
dans cet autre domaine vous avez apporté des changements 


considérables sans faire d’études et je ne comprends pas 
cela. 


Je vois que le président commence A me jeter des regards 
cyniques, ou bien affamés. 
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Mr. Richardson: We have not completely implemented 
all changes that would arise out of the land forces study, 
but that does not mean that there will not be changes. 


The Chairman: Your last question. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, speaking of the setting 
up of the new regions in NORAD, I very much approve of 
them. I approve of them for a reason that has not been 
brought out here today and that is that as they get within 
the geographical boundaries then it does open up some 
possible alternatives to the present system of NORAD: that 
the two northern regions will be on Canadian soil. 


I certainly got the impression a week ago that this was 
on the instigation of the Canadians, that we wanted to 
have this happen. Now today it appears that it is on the 
instigation of the Americans which one might wonder if 
they think we are no longer reliable allies. Why they would 
want to do it is a bit mysterious to me. I can easily see why 
we wanted to do it and I approve of it wholeheartedly but I 
would suggest that we would have to set up a stage in 
Western Canada. This will be expensive, but probably 
worth it. Do you not agree, Mr. Minister, that it will open 
up a possibility of one of these alternatives that you 
claimed do not exist to NORAD? 


M. Richardson: Well, it does give us more independence, 
if that is what you mean, but I do not think it suggests that 
we will not want to co-operate or work with the United 
States in the air defence of North America. 


Mr. McKinnon: Were you considering making that a 
prerequisite to signing up again for NORAD, that they do 
go ahead with this reorganization and have the two north- 
ern regions in Canada? 


Mr. Richardson: No, we have not related that directly to 
the renewal of the agreement. It has been discussed by the 
permanent joint board of defence. There has been exten- 
sive consultation. It is a proposal still but, I think, it is 
welcomed by both countries and there would be no reason 
to tie it into the signing of the agreement. 


Mr. McKinnon: Thank you. I look forward to getting the 
answers. I understand you are going to send something to 
_ the Committee in response to Mr. Stanbury’s question. 


The Chairman: Mr. Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, I have a supplementary 
question arising out of the discussion this morning. Mr. 
Leggatt mentioned a nuclear stand-off in the sense that 
NORAD is a nuclear deterrent. I think that is the sense in 
which he mentioned it. This was one purpose for NORAD. 
Is it not equally true to say that NORAD provides the basis 
for Canadians to retain sovereignty of their air space? Is it 
not unrealistic to believe we can sit betwen two major 
powers and that in face of serious international incidents 

between those powers, our air space would not be used in 
‘defence of North America? With the present chain of com- 
| mand from the NORAD commander to Ottawa, and 
Canada now giving permission for the use of our airways, 
1s NORAD not the vehicle for the sovereignty of our air- 
ways as they exist today? 

Mr. Richardson: Yes, it certainly does provide that vehi- 
‘cle and as we have said in earlier discussions, we are 
‘aiming to achieve even a greater degree of independence 
‘and having the control centres on Canadian soil so that we 
‘will be even better able to control Canadian air space than 
‘we have been in the past. 


[Interprétation] 


M. Richardson: Nous n’avons pas encore évalué toutes 
les modifications que provoquera la réalisation de ]’étude 
sur l’armée, ce qui ne veut pas dire qu’il n’y en aura pas. 


Le président: C’est votre derniére question. 


M. McKinnon: Je suis tout a fait d’accord avec la créa- 
tion des nouvelles régions NORAD. Je le fais pour une 
raison dont on n’a pas encore parlé aujourd’hui et qui est 
que le respect des frontiéres géographiques fera naitre des 
solutions de remplacement pour le NORAD puisque les 
deux régions du nord se trouveront au Canada. 


La semaine dernieére, j’avais trés clairement l’impression 
qu’il s’agissait d’une initiative canadienne. Aujourd’hui, il 
faut se demander si ce ne sont pas plutot les Américains 
qui pensent que nous ne sommes plus des alliés sur les- 
quels on peut se fier. Je me demande quel est leur mobile. 
Je n’aurais pas de mal A comprendre le nétre et je suis tout 
a fait d’accord, il faudrait néanmoins construire une rampe 
de lancement 4 l’ouest du Canada. Ce serait onéreux, mais 
cela vaudrait l’investissement. Etes-vous également d’avis 
que cela va justement ouvrir des possibilités de remplace- 
ment pour le NORAD, monsieur le ministre? 


M. Richardson: Nous serons plus indépendants, si c’est 
ce que vous voulez dire, mais je ne pense pas que cela 
signifie que nous ne voudrions plus collaborer ou travailler 
avec les Etats-Unis dans le domaine de la défense aérienne 
de l’Amérique du Nord. 


M. McKinnon: Est-ce que c’est pour vous une condition 
sine qua non pour le renouvellement de l’accord NORAD? 
Est-ce que vous exigez la réorganisation et la création des 
deux régions canadiennes? 


M. Richardson: Non, nous n’avons pas établi de lien 
direct entre cela et le renouvellement de l’accord. La com- 
mission permanente mixte de la défense en a discuté. II] ya 
eu de longues consultations. Méme si ce n’est encore 
qu’une proposition, les deux pays l’ont favorablement 
accueillie et il n’y a aucune raison pour vouloir le lier A la 
signature de I’accord. 


M. McKinnon: Merci. J’espére obtenir les autres répon- 
ses bient6ét. Apparemment, vous allez nous envoyer la 
réponse a une des questions de M. Stanbury. 


Le président: Monsieur Hopkins. 


M. Hopkins: J’aimerais poser une question supplémen- 
taire au sujet d’une remarque qui vient d’étre faite ce 
matin. M. Leggatt nous a dit que NORAD sert a des fins de 
dissuasion nucléaire. Je pense que c’est ainsi qu’il s’est 
exprimé. Voila un objectif de l’accord. N’est-il pas égale- 
ment vrai que l’accord permet aux Canadiens de défendre 
la souveraineté de leur espace aérien? Je pense que ceux 
qui croient que nous pouvons nous trouver pris entre deux 
grandes puissances tout en étant sirs qu’elles n’utiliseront 
pas notre espace aérien en cas de grave crise internationale 
font preuve de beaucoup de naiveté. Je pense, au contraire, 
que c’est l'accord NORAD et la présence du commande- 
ment NORAD 4a Ottawa, au Canada, qui nous permet de 
faire respecter la souveraineté de notre espace aérien. 


M. Richardson: Oui, et nous avons déja déclaré que nous 
voulons encore accroitre notre indépendance et installer 
des centres de contrédle au Canada méme pour pouvoir 
contréler l’espace aérien canadien encore mieux que par le 
passé. 


7:40 


External Affairs and National Defence 


18-3-1975 


[Text] 


Mr. Hopkins: The second, Mr. Chairman, concerns the 
NATO arrangeemnt and I agree with Mr. Crouse who 
mentioned that we would be covered in case of an interna- 
tional incident by the NATO agreement but is it not true 
that NORAD provides the rapid communication that is 
necessary plus the fact that we have a Dew Line that was 
paid 100 per cent by Americans and a Mid-Canada Line, of 
which two thirds of the cost was paid by Americans. Does 
this system not provide a rapid communication and a 
built-in defence system that would not be covered simply 
by the present NATO arrangement? 


@ 1155 
Mr. Richardson: I would say that is absolutely correct, 
Mr. Chairman. 


Mr. Hopkins: Just in conclusion, Mr. Chairman, I would 
like to restate what General Garton mentioned in North 
Bay, I believe. Someone asked him the question: what 
could we do if we did not have an arrangement such as 
NORAD? and he said: virtually nothing. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hopkins. I would like to 
thank the Minister for having agreed to stay longer with 
us today so we have completed... 


One very short question, Mr. Leggatt, no statement, 
please. 


Mr. Leggatt: No statement at all. Mr. Minister, I just 
wanted to ask you if Canada is admitted in any way to the 
National Security Council deliberations of the United 
States where many of these strategic decisions are made. 
Do we have any access to those meetings in the United 
States? 


Mr. Richardson: Not to the meetings. 


The Chairman: As I began to say, thank you very much 
for having agreed to stay with us longer. We appreciate it 
very much and it has given all the members a better 
chance to question you. 


The next meeting will be Thursday, March 20, at 3.30 
p.m. when we will have as a witness, Professor David Cox 
of Queen’s University, on the same topic. 


The meeting is adjourned. 


[Interpretation | 


M. Hopkins: Parlons maintenant de lOTAN. Je suis 
d’accord avec M. Crouse qui a dit que ce traité nous couvre 
en cas d’incident international. C’est néanmoins l’accord 
NORAD qui nous offre la possibilité de communiquer rapi- 
dement, mis a part le fait que nous avons la ligne DEW qui 
a été entiérement financée par les Américains ainsi qu’une 
ligne qui traverse le milieu du Canada et qui a été financée 
par eux a deux tiers. L’organisation est concue de maniére 
a permettre des communications rapides et a inclure un 
systéme de défense, ce qui n’est pas le cas avec le Traité de 
YOTAN, n’est-ce pas? 


M. Richardson: Je dirais que vous avez tout a fait 
raison, monsieur le président. 


M. Hopkins: Permettez-moi de répéter ce que le général 
Garton nous a dit a North Bay, je crois. Quelqu’un lui avait 
demandé ce que nous pourrions faire s’il n’y avait pas 
l’apport NORAD. I] a dit: Rien du tout. 


Le président: Merci, monsieur Hopkins. Permettez-moi 
de remercier le ministre d’avoir bien voulu rester plus 
longtemps que prévu afin de nous permettre de 
terminer... 


Une trés bréve question, monsieur Leggatt. Pas de décla- 
ration, s’il vous plait. 


M. Leggatt: Ce n’est pas une déclaration du tout. Je 
voulais simplement demander au ministre si le Canada 
peut envoyer des observateurs aux réunions du Conseil 
national de la sécurité du gouvernement américain qui est 
responsable de bons nombres de ces décisions stratégiques. 
Avons-nous accés a ces réunions? 


M. Richardson: Pas aux réunions. 


Le président: Eh bien, encore une fois, merci d’avoir bien 
voulu rester avec nous. Nous vous en sommes trés recon- 
naissants. Cela a permis aux députés de vous poser beau- 
coup plus de questions. 


Notre prochaine réunion aura lieu jeudi, le 20 mars, a 
3 h 30 de l’aprés-midi et nous allons entendre la professeur 
David Cox de l'Université Queen sur le méme sujet. 


La séance est levée. 


eC / 
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[Text] [Texte] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 3:40 o’clock p.m., this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Brewin, Cyr, 
Dupras, Gendron, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple 
Creek), Hopkins, Langlois, Leggatt, Macquarrie, McKin- 
non, Munro (Esquimalt-Saanich), Prud’homme, Stanbury 
and Stewart (Marquette). 


Other Members present: Messrs. Duclos, Lachance and 
Philbrook. 


Witness: Professor David Cox of Queen’s University. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the future of the NORAD agreement 
(See Minutes of Proceedings, Thursday, February 27, 1975, 
Issue No. 3). 


The witness made a statement and was questioned. 


Agreed,—That the Secretary of State for External Affairs 
be invited to appear before the Committee on Tuesday, 
March 25, to answer questions on foreign policy with 
reference to the renewal or non-renewal of the NORAD 
agreement. 


At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30 
o’clock a.m., Friday, March 21, 1975. 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit 4 15h 40 aujourd’hui, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: MM. Brewin, Cyr, Dupras, 
Gendron, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), 
Hopkins, Langlois, Leggatt, Macquarrie, McKinnon, Munro 
(Esquimalt-Saanich), Prud’homme, Stanbury et Stewart 
(Marquette). 


Autres députés présents)s MM. Duclos, Lachance et 


Philbrook. 


Témoin: Le professeur David Cox, de l'Université 
Queen’s. 


Le Comité poursuit l’étude de son Ordre de renvoi por- 
tant sur la politique du Canada au sujet de l’avenir de 
laccord de NORAD. (Voir les Procés-verbaux et temoignages 
du jeudi, 27 février 1975, fascicule n° 3). 


Le témoin fait un exposé et répond aux questions. 


Il est convenu,—Que le Secrétaire d’Etat aux Affaires 
extérieures soit invité A se présenter devant le Comité le 
mardi 25 mars afin de répondre 4 certaines questions se 
rapportant a la politique étrangére en ce qui a trait au 
renouvellement ou au non-renouvellement de l’accord de 
NORAD. 


A 17h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 9 h 30 le 
vendredi 21 mars 1975. 


\ 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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®@ 1538 
[Text] 


The Chairman: Order please. Before I invite and 
introduce our guests to you, I would like to bring to your 
attention a correction that should be made in Issue No. 5 of 
the Minutes of Proceedings and Evidence of our Commit- 
tee, dated March 11, 1975, at page 5:13. Line 36 is under the 
name of Mr. Pelletier (Sherbrooke); it should be under the 
name of Mr. Wagner. 


Is it agreed? 


‘ ® 1540 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Do we have an agreement as to time of 
adjournment? Do we have suggestions? Should we adjourn 
at 5 o'clock this evening? Do you agree? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Do you agree that we should limit each 
questioner to 10 minutes? Agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Merci. 


Nous allons poursuivre aujourd’hui l’étude du renouvel- 
lement de l’entente que nous avons avec les Américains 
pour ce qui est du programme de NORAD. Et notre témoin 
aujourd’hui est le professeur David Cox de l'Université 
Queen’s de Kingston. 


Avant de lui donner la parole, je rappelle aux députés 
que M. Richard Rohmer will be with us tomorrow at 9.30 
a.m. 


Professor Cox has agreed to include in his opening 
remarks some consideration of the implication of various 
ways in which Canada and the United States could deal 
with the air defence of this continent. I should emphasize 
that Professor Cox is appearing before the Committee not 
as a critic of NORAD but rather as a sceptic. His purpose is 
to assist us in our deliberations on the question of renew- 
ing the agreement by assessing the implications of the 
alternatives which are open to Canada. 


J’ai le grand plaisir d’accueillir en votre nom le profes- 
seur Cox, who has informed me that he has no printed 
copies of his opening remarks or statement. But, we will 
see that copies are made available to the members as soon 
as possible. 


Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: I have just a question on the adminis- 
tration on this proposed scheduling. The meeting on April 
10, 11 o’clock, I presume, will be in camera. 


The Chairman: Yes. Most probably, yes. It should be 
noted in our schedule. 


Mr. McKinnon: All right. I thought the press might not 
want to come to the closed doors. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 20 mars 1975 


[Interpretation] 
Le président: A lordre s’il vous plait. Avant de vous | 


présenter nos témoins d’aujourd’hui, j’aimerais porter A 
votre attention une correction 4 apporter 4 la page 5:13 du 
fascicule numéro 5 des procés-verbaux et témoignages du 
Comité daté du 11 mars 1975. A la ligne 36 on trouve le nom 
de M. Pelletier (Sherbrooke) au lieu de celui de M. 


Wagner. 


Sommes-nous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Sommes-nous d’accord sur l’heure de clé- 
ture de la séance? Y a-t-il des propositions? Devrait-on 
lever la séance a cing heures ce soir? Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Allons-nous accorder 10 minutes A chacun 
pour poser ses questions? D’accord? 


Des voix: D’accord. 
Le président: Merci. 


Today we shall continue our consideration of the renew- 
al of the NORAD agreement with the Americans. Our 
witness today is Professor David Cox of Queen’s Universi- 
ty, Kingston. 


Before giving him the floor I would like to remind the 
members that Mr. Richard Rhomer sera avec nous demain 
4 9h 30 du matin. 


Le professeur Cox est prét A nous dire dans ses remar- 
ques préliminaires quels seront les résultats des diverses 
facons par lesquelles le Canada et les Etats-Unis pour- 
raient s’occuper de la défense aérienne du continent. Je 
veux souligner que le professeur Cox comparait devant ce 
Comité nom comme un critique de NORAD mais plutét en 
qualité de sceptique. Son but est d’aider notre étude de la 
question du renouvellement de l’accord en nous donnant 
une évaluation des implications des divers choix qui s’of- 
frent au Canada. 


On your behalf, I have the pleasure of welcoming Profes- 
sor Cox, qui m’a indiqué qu’il n’a aucun exemplaire de sa 
déclaration d’ouverture. Toutefois, on en distribuera aux 
députés aussit6t que possible. 


Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: J’ai une question par rapport a notre 
horaire de réunion. Je constate que la réunion du 10 avril, A 
11h 00 du matin, sera a huis clos. 


le président: Qui. Probablement, oui. On devrait l’indi- 
quer dans le programme. 


M. McKinnon: D’accord. Je pense que la presse n’appré- 
cierait pas d’arriver pour trouver les portes fermées. 
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[Texte] 


The Chairman: Right. Thank you very much for bring- 
ing this to our attention. 


Mr. Cox, please. 


Professor David Cox (Queen’s University): Thank you, 
Mr. Chairman. 


I had intended to make some kind disavowal of my 
military expertise. I suppose that you are not really under 
any illusions about that. I had also intended to make some 
disavowal of my credentials as a sort of a left-wing critic 
of NORAD, which I take it you would like to have. Instead, 
I perhaps might say, just by introduction, why I think it is 
difficult to get a thorough-going left-wing criticism of 
NORAD, or, for that matter, of any other defence posture 
at the present time. 


That is not my view because the thorough-going left- 
wing criticism in the sixties was never really rooted in an 
analysis of defence policy as such. It was always based on 
ideological terms and it had nothing to do with the general 
posture of Canada in relation to the United States at a time 
when the United States was involved in Viet Nam. And, 
also at a time when one could see the Soviet-American 
conflict as being one which raised a large number of 
questions for anybody on the left. 


The point is that both those central thrusts of a left-wing 
position have more or less receded. So one is left really 
simply with a hard core of people who were interested in 
defence policy as such. In so far as I have any competence 
in this area and as somebody who is interested in defence 
policy, I suppose, basically, my own approach to it is to 
look at various claims which are made, particularly by the 
government, and ask what the evidence is to support those 
claims; alternatively, to ask what the options are and to 
look, in so far as it is possible, for evidence to support the 
options. 


If I turn then to NORAD itself, it seems to me that 
strictly in terms of what we have been told over the past 10 
years, there are fewer reasons to have any ambiguities 
about the purely military dimensions of NORAD than at 
any time perhaps since its formation. 


Very briefly, and just to go over some ground which I am 
sure you are all familiar with, I will try to put together a 
composite list of the functions that are ascribed to 
NORAD. It comes out as follows that antibomber defence, 
warning of surprise attack, surveillance of space, surveil- 
lance and control of air space, which is also frequently 
referred to as protection of sovereignty. 


@ 1545 
Of those tasks—and I do not think there is any dispute 
that these are the tasks of NORAD—the only one that 
gives grounds for contention in my view as such is the first 
one, antibomber defence. Since antibomber defence is in 
fact the original rationale of NORAD, it seems to me to be 
worth looking at that question and tracing the evolution 
basically of the American doctrine on antibomber defence. 
That is then where I would like to start. 


The following comments are mainly based on the evi- 
dence given to this Committee by General Sharp and Dr. 
Lindsey in 1969, by the way. In that testimony it was made 
very clear that the initial purpose of NORAD was in fact to 
provide sufficient warning to the United States to permit it 
to launch its manned bomber forces against the Soviet 
Union, to launch SAC. 


[Interprétation] 


Le président: D’accord. Je vous remercie d’avoir souligné 
ce fait. 


Monsieur Cox, s’il vous plait. 


Professeur David Cox (Université de Queen): Merci, 
monsieur le président. 


Je voudrais tout d’abord préciser que je ne suis pas un 
expert en matiére militaire. Je crois que vous ne vous étes 
fait aucune illusion sur ce point. Au risque de vous déce- 
voir, je dirai que je ne suis pas non plus un tenant de la 
gauche, et 4 ce titre opposé au NORAD. Permettez-moi bien 
au contraire, de vous dire pourquoi je crois qu’il serait 
difficile pour un idéologue de gauche, de formuler une 
critique exhaustive et bien fondée du NORAD, ou d’un 
quelconque systéme de défense actuel. 


En effet, les critiques 6manant de la gauche, dans les 
années 1960, n’étaient jamais fondées sur une analyse de la 
politique de défense comme telle, mais toujours sur des 
questions idéologiques n’ayant rien a voir avec la position 
générale du Canada par rapport aux Etats-Unis, 4 une 
époque ou les Etats-Unis étaient impliqués au Vietnam. Et, 
ala méme époque, il était clair que le conflit soviéto-améri- 
cain ne laissait pas de poser de nombreux dilemmes 4 la 
gauche tout entiére. 


Le fait est que ces deux points clé de la position de 
gauche ont plus ou moins perdu leur validité. Ainsi il ne 
reste plus aujourd’hui qu’un petit groupe de gens qui 
s’intéressent a la politique de défense comme telle. Dans la 
mesure oU ma qualité d’individu intéressé A la politique de 
défense m’autorise 4 parler, je choisis d’étudier les diverses 
prises de position, notamment celles du Gouvernement, 
afin de voir dans quelle mesure elles sont justifiées; et je 
cherche aussi, dans la mesure du possible, a voir s’il existe 
des solutions de rechange valables. 


En ce qui concerne |’accord NORAD en soi, il me semble 
que, si l’on tient aux arguments échangés au cours des 10 
derniéres années, l’accord NORAD, vu sous un angle pure- 
ment militaire, semble plus que jamais avoir sa raison 
d’étre. 

Permettez-moi d’énumérer rapidement les fonctions du 
NORAD. Voici ces principes: la défense anti-bombardiers, 
Valerte en cas d’attaque surprise, la surveillance de 1’es- 
pace, la surveillance et la maitrise de l’espace aérien, que 
l’on appelle souvent protection de la souveraineté. 


Parmi ces fonctions—et tout le monde est d’accord qu’il 
s’agit la des fonctions de NORAD—la premiere, c’est-a-dire 
la défense antibombardiers, est la seule 4 mon avis qui 
pourrait étre contestée. Etant donné que le NORAD a été 
créé pour la défense anti-bombardiers, il conviendrait 
d’examiner cette fonction et de retracer l’évolution de la 
doctrine américaine pour la défense antibombardiers. Voici 
donc out je voudrais commencer. 


Les remarques qui suivent sont tirées du témoignage 
présenté devant ce comité par le général Sharp et le D' 
Lindsey en 1969. Ce temoignage indiquait clairement que 
le but initial du NORAD était d’alerter suffisamment 4 
temps les Etats-Unis pour leur permettre de lancer leur 
force de bombardiers pilotés contre l’Union soviétique, 
c’est-a-dire de lancer le SAC. 
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[Text] [Interpretation] 
It is important, therefore, to understand that the Il est done important de comprendre que la défense 


antibomber defence as such was intended to give warning. 
The way in which that was to be done, apparently, was to 
ensure that the Soviet Union would have to attack in 
sufficient force to make it easily possible to detect a Soviet 
attack in order to permit SAC to be launched. So, once that 
was achieved, the second function ascribed to NORAD— 
and it is pretty clear that it is in order of priorities—was 
damage limitation. There is a slight irony in it, that first of 
all, you want them to attack in large numbers and then 
because they attack in large numbers, you want to shoot a 
number of them down as well as giving warning to SAC. 
Damage limitation is the function in antibomber defence 
which has been the most persistent from the initiation of 
NORAD through into the early seventies. Perhaps I will 
come back to that in a while. 


Thirdly there is a function or there is a priority allocated 
to antibomber defence—certainly in the early days—which 
you might call financial attrition, which is to say, to raise 
the stakes and so make it much more expensive for the 
Soviet Union to attack and thereby to discourage that 
particular form of attack. Again, one notes that this finan- 
cial attrition comes up time and time again. All I want to 
say on that at the moment is that it is a two-edged sword 
because it is equally plausible for the Soviet Union to take 
the view that by maintaining a bomber force at however 
low level a capability, they can also force the United States 
and Canada to maintain antibomber defences at a much 
greater rate of financial attrition. It is an open question as 
to who gets the advantage if you get into that game. 


I suggested that as the sixties went on and, of course, as 
the bomber was replaced by the missile as the primary 
offensive weapon on the part of the Soviet Union, warning 
to SAC became less important, and I think what one finds 
in the sixties is that the damage limitation function is 
stressed rather more. At the same time, in recognition of 
the significance of the missile and the diminished impor- 
tance of the manned bomber, you have the portents of a 
diminished antibomber defence. In the White Paper in 
1964, for example, it looks forward to the time when 
antibomber defence will be significantly reduced. Why is it 
then that in 1975 we are still discussing or in fact just 
coming to the point where antibomber defences are being 
reduced? It is primarily because of the development of the 
ABM, because with the development of the ABM, in a 
sense, antibomber defences obtained a new life on two 
scores. 


There is first the argument put forward in 1967 or there- 
abouts, which again you can find in the testimony to this 
Committee in 1969, that a new function of the bomber for 
the offensive would be to destroy the radars of the antibal- 
listic missiles; in other words, to blind ABM, then to 
protect the radar of ABM would be very important. 


@ 1550 

Secondly, at that time, one, I think, sees, especially in 

the United States, of course, an interest in maintaining 

antibomber defences, because if there were a real possibili- 

ty of being able to defend against the missile, then obvi- 

ously there was a need to be able to defend against the 
bomber. 


antibombardiers devait assurer la possibilité d’alerte. I] 
fallait que l’Union soviétique attaque avec une force suffi- 
samment importante pour qu’il soit possible de détecter 
Yattaque afin de lancer le SAC. Ensuite, la deuxiéme fonc- 
tion attribuée 4 NORAD—par ordre de priorité—est celle 
de limiter les dégats. Il est assez ironique que ]’on souhaite 
une attaque d’envergure puis, qu’a cause de l’envergure de 
cette attaque, il faille abattre un certain nombre des atta- 
quants tout en donnant l’alerte au SAC. La limitation des 
dégats est une des fonctions de défense antibombardiers 
les plus persistantes depuis la création de NORAD et jus- 
qu’au début des années 1970. J’y reviendrai peut-étre dans 
un moment. 


Une troisiéme fonction ou priorité est attribuée a la 
défense antibombardiers—c’4tait du moins le cas au début: 
Pusure financiére, qui consiste 4 augmenter l’enjeu et par 
conséquent a rendre une attaque beaucoup plus cotiteuse 
pour l’Union soviétique et donc a décourager ce type d’at- 
taque. De temps 4 autre, il est de nouveau question de cette 
arme d’usure financiére. Tout ce que je voudrais dire 
la-dessus pour le moment, c’est qu’il s’agit d’une arme a 
deux tranchants, puisque l’Union soviétique peut égale- 
ment se dire qu’en maintenant une force de bombardiers, 
méme d’une capacité trés faible, elle peut également forcer 
les Etats-Unis et le Canada 4 maintenir une défense beau- 
coup plus colteuse. On ne peut pas savoir qui tire avantage 
de ce genre de tactique. 


J’ai déja dit qu’au fur et A mesure que nous avancions 
dans les années 60 et que les bombardiers étaient rempla- 
cés par les missiles comme principales armes offensives en 
Union soviétique, l’alerte du SAC perdait de son impor- 
tance et et on constate qu’au cours des années 60, le réle de 
limitation des dégats a pris de importance. En méme 
temps, l’importance grandissante des missiles au détriment 
des bombardiers pilotés, laissent prévoir que la défense 
antibombardiers diminurait. Le Livre blanc de 1964, par 
exemple, prévoit une diminution considérable de la 
défense antibombardiers. Pourquoi donc, en est-on encore 
en 1975 a discuter la réduction de la défense antibombar- 
diers? C’est essentiellement A cause de l’avénement des 
missibles antibalistiques, qui en un sens donnent deux 
nouveaux roles a la défense antibombardiers. 


Tout d’abord on a avancé en 1967 environ—et vous 
pouvez retrouver ces arguments dans les témoignages pré- 
sentés au comité en 1969—que les bombardiers auraient 
une nouvelle fonction offensive, détruire les radars des 
missiles antibalistiques; c’est-a-dire d’aveugler les missiles 
antibalistiques; par conséquent, la protection des readars 
des MAB devenait trés importante. 


Deuxiémement, on pouvait constater aux Etats-Unis une 
tentative de maintien de la défense autibombardiers, puis- 
que pour pouvoir se défendre contre les missiles, il fallait 
de toute évidence pouvoir se défendre contre les 
bombardiers. 
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[Texte] 


That, it seems to me, roughly takes us through into the 
early 1970's. 


In 1973, before this Committee again, just to stress the 
continued significance of antibomber defence, General 
Lane testified as follows: 

Over the past 15 years, many aspects of air defence 
have changed drastically, but the most important of 
the original problems was, and continues to be, main- 
taining an effective defence against the manned 
bomber. 


I wanted to go through this because it seems to me that 
the present testimony before this Committee reflects a 
decisive change in emphasis. First, the need for an effec- 
tive antibomber defence has been replaced, as you know, 
by the requirement for: 

the maintenance of a prudent minimum defensive cap- 
ability against the bomber. 


We have a definition of what that is in General Carr’s 
testimony to this Committee, when he said that what that 
prudent minimum would be would be the allocation of 
whatever forces were required for surveillance and control 
of air space. 


Secondly, Mr. Richardson, in his initial presentation, 
noted that: 
The principal need is for greater emphasis on the 
peacetime surveillance and control aspects, a lessened 
defence against the bomber threat. 


So there you have the big difference of major change 
between 1973 in General Lane’s testimony, and 1975. How 
do we account for the change? Very roughly, it seems to 
me, as follows. First, the SALT agreement between the 
United States and the Soviet Union in 1972 entrenched the 
concept of mutual vulnerability. In doing that, it stabilized 
the ABM situation and, by in fact taking away the real 
prospect of deployment of ABM, then it removes the need 
for a significant antibomber defence. Secondly, the recent 
agreements in principle in SALT at Vladivostok have, as 
you know, included bombers and the total number of 
missiles available to both sides. 


It seems to me on the basis of that agreement that one 
can make a series of propositions about the role of the 
bomber. The first is that there is no indication in any of 
the literature available to us that the Soviet Union would 
replace missiles for bombers in its total number of delivery 
vehicles. Secondly, there is no indication that the steady 
decline in antibomber defences has resulted in a greater 
number of Soviet bombers. In fact, the two go together. As 
antibomber defences have declined, the Soviet capability 
has either remained constant or has itself declined. There 
is no relationship there between antibomber defences and 
the Soviet priority on using the bomber as an offensive 
weapon. Thirdly, there is no scenario known to me, or to 
anybody I have talked to, for the use of the manned 
bomber in an attack upon North America which does not 
provoke what has been called a severe case of nuclear 
incredulity. Finally, to dispose of a point that I believe has 
come up in the recent round of testimony, I see no ground 
whatsoever for presuming there is any serious intention on 
the part of the Soviet Union to contemplate intercontinen- 
tal conventional bombing. These are all consequences, it 
seems to me, of the SALT agreement. 


[Interprétation] 
Nous en arrivons ainsi au début des années 1970. 


En 1973, et je mentionne ceci pour souligner l’importance 
qu’avait encore la défense antibombardiers, le général 
Lane a tenu les propos suivants devant ce Comité: 

Au cours des 15 derniéres années, beaucoup d’aspects 
de la défense aérienne ont considérablement changé, 
mais le plus important des problémes initiaux était, et 
continue d’étre, le maintien d’une défense effective 
contre les bombardiers pilotés. 


Je voulais insister la-dessus parce qu’il me semble que le 
temoignage présenté A ce Comité fait état d’un changement 
radical de point de vue. Tout d’abord, le besoin d’une 
défense antibombardiers efficace a été remplacé, comme 
vous le savez, par la nécessité de: 

maintenir, 4 titre de précaution, une capacité de 
défense minimale contre les bombardiers. 


Et le général Carr en a défini le sens devant ce Comité, 
lorsqu’il a dit que cette force minimale dite de prudence 
serait assurée par les forces nécessaires a la surveillance et 
la maitrise de l’espace aérien. 


Deuxiémement, M. Richardson, dans son exposé initial a 
indiqué que: 
Il faut avant tout mettre davantage l’accent sur la 
surveillance et le contréle en temps de paix et réduire 
la défense contre la menace que constitue le 
bombardier. 


Voila donc le changement essentiel entre le témoignage 
du général Carr en 1973 et le temoignage présenté en 1975. 
Comment expliquer'ce changement? Voici essentiellement 
la réponse a mon avis. Tout d’abord, l’accord SALT conclu 
en 1972 entre les Etats-Unis et l’Union soviétique a enté- 
riné la notion de vulnérabilité mutuelle. Cet accord a ainsi 
stabilisé la situation des missiles antibalistiques et ce fai- 
sant, en supprimant la possibilité réelle de déploiement des 
MAB, il a supprimé la nécessité d’une défense importante 
contre les bombardiers. Deuxiémement, les récents accords 
de principe de SALT conclus 4 Vladivostok portaient 
notamment sur les bombardiers et sur la totalité de missi- 
les dont disposent les deux parties. 


Il me semble qu’aprés cet accord, on peut avancer plu- 
sieurs arguments sur le rdle du bombardier. Aucun des 
textes dont nous disposons ne semble indiquer que |’Union 
soviétique remplacerait les bombardiers par des missiles 
pour l’ensemble de sa force de frappe. Deuxiémement, rien 
n’indique que la diminution constante de la défense anti- 
bombardiers ait poussé l’Union soviétique A acquérir 
davantage de bombardiers. En fait, les deux vont de pair. 
La diminution de la défense antibombardiers s’est accom- 
pagnée d’un nivellement ou méme d’un déclin de la force 
de bombardiers des Etats-Unis. I] n’y a pas de lien entre la 
défense antibombardiers et la priorité établie par l’Union 
soviétique sur l’utilisation du bombardier comme arme 
offensive. Troisieémement, rien ne semble indiquer la possi- 
bilité de l'utilisation de bombardiers pilotés dans une atta- 
que de Amérique du Nord—ce qui semblerait indiquer 
que l’on ne croit pas a une guerre nucléaire. Finalement, je 
voudrais réfuter un argument avancé au cours d’un témoi- 
gnage récent: rien ne semble indiquer que 1’Union soviéti- 
que envisage sérieusement une attaque intercontinentale a 
VYaide de bombardiers. Voila toutes les conséquences de 
VYaccord SALT. 
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There is one more point that one has to make about the 
change in emphasis from 1973 to 1975, and that is that the 
United States has itself downgraded bomber defences. 


@ 1555 

If we then look at the other tasks of NORAD, there is no 

dispute. I do not know of anybody who thinks those tasks 

ought not to be done, either jointly or separately. So it 

seems to me then that there is very little military informa- 

tion that we need in order to make a serious assessment, a 
knowledgeable assessment of the merits of NORAD. 


I think one can ask two questions. First, is NORAD 
necessary and, second, is NORAD desirable? If you ask the 
question: Is NORAD necessary? Then the answer, it seems 
to me, on the basis of the evidence we have, is a farce. It is 
not necessary in peacetime. General Carr has recently 
testified to that effect. It may be necessary in a situation 
where defence fails, but in that case it would be insignifi- 
cant. That leaves us with an in between situation, a case 
where one or both countries declare an emergency or 
simply a higher level of alert, and at that point I think 
there are some interesting grey areas. 


What information then do we need in order to come to 
some judgment about the renewal of NORAD? First, it 
seems to me that both in the evidence before this Commit- 
tee and in previous testimony, information concerning the 
costs of alternatives is very unsatisfactory, and basically 
we simply do not know outside the Department of National 
Defence—I do not know whether they know inside—what 
the cost would be of alternative arrangements. 


Second, it seems to me that we need to know more about 
the meaning of a joint command, and I would like, just for 
a very few minutes, to look at that question. I do not agree, 
as numerous people have testified to this Committee, this 
time and in the past, that NORAD is nothing more than a 
co-operative arrangement. What the NORAD Agreement 
calls for is integration, integration of the Air Defence 
Forces of the two sides. Before NORAD we had co-opera- 
tion; with NORAD we have integration. What various 
people seem to be telling us, though, is that integration 
does not demand any given level of force contribution. 
What then does it involve? As I understand it, integration, 
a joint command, does not involve a single process of 
political decision-making unless it is the process of politi- 
cal consultation. It does not involve an inevitable process 
of joint action in alerts. To a certain point each country 
decides for itself whether it will go to a higher stage of 
alert. At a certain point, of course, it must involve joint 
action and again, it seems to me you would have to ask 
military experts to explain that further. 


What is there involved then in terms of day-to-day 
activities? Essentially what seems to be called for then is a 
common command of forces. You have a common command 
and you have a common tactical deployment of forces, and 
in my view it is that which the military are insisting is 
necessary. If you ask, then what the options are to that, of 
course, it is obviously foolish to say that the option to an 
integrated command is to do nothing. To do nothing is one 
option, but the clearest option is to go back to what we had 
before, which is the system of co-operation with separate 
commands. Some of the issues that would give rise to, I 
think, concern first, the practical matters of whether the 
Canadian forces alone could be effectively deployed tacti- 


[Interpretation] 


On peut tirer une autre conclusion du changement de 
point de vue de 1973 a 1975: les Etats-Unis eux-mémes ont 
diminué leur défense antibombardiers. 


Si nous examinons les autres activités du NORAD, il n’y 
a pas de probléme. En effet, je ne pense pas que la néces- 
sité de ses activités puisse étre mise en doute par quicon- 
que, que ces activités soient exécutées communément ou 
séparément. Nous avons donc besoin de trés peu d’informa- 
tions militaires pour faire une évaluation sérieuse et 
approfondie des avantages du NORAD. 


On peut se poser deux questions: tout d’abord, est-ce que 
le NORAD est nécessaire? La seconde: est-ce que le 
NORAD est souhaitable? A propos de la nécessité du 
NORAD, elle n’est pas évidente en temps de paix. Le 
général Carr l’a recemment expliqué. II] peut, toutefois, étre 
nécessaire en cas d’insuffisance de la défense, mais je 
pense que dans ce cas, il aurait un réle assez mineur. II 
nous reste donc la situation intermédiaire, c’est-a-dire lors- 
qu’un pays, ou des deux, déclarent l'état d’urgence, ou un 
état d’alerte assez sérieux, et c’est 14 que l’on peut se poser 
des questions sérieuses. 


De quelles informations avons-nous besoin pour juger de 
la nécessité de renouveler l’accord du NORAD? Tout 
d’abord, il me semble que les témoignages qui ont été 
donnés devant ce Comité en ce qui concerne le coat des 
solutions de remplacement sont tout a fait insatisfaisants, 
car je ne sais méme pas si le ministére de la Défense 
nationale lui-méme est en mesure d’évaluer le coit de ces 
solutions de remplacement. 


En second lieu, il nous faudrait examiner de plus prés les 
implications d’un commandement unifié, et c’est sur cette 
question que je vais m’appesantir quelques instants. Je ne 
pense pas, comme de nombreux témoins J’ont déclaré 
devant ce Comité, que NORAD n’est rien de plus qu’un 
accord de coopération. En effet, le NORAD prévoit l’inté- 
gration des forces de défense aérienne des deux pays. 
Avant NORAD, il existait une sorte de coopération entre 
nos deux pays; avec NORAD, nous avons l’intégration. Or, 
certains prétendent que l’intégration n’exige pas une défi- 
nition des contributions respectives. Qu’en est-il exacte- 
ment? Pour ma part, je pense que l’intégration, c’est-a-dire 
un commandement unique, n’implique pas une intégration 
paralléle au niveau politique; sur ce plan, la consultation 
suffit. Cela n’implique pas non plus une action commune 
en cas d’alerte. En effet, dans une certaine mesure, chaque 
pays décide jusqu’a quelle étape de l'état d’alerte il veut 
aller. Bien sur, l’intégration nécessite des actions commu- 
nes, dans une certaine mesure, et il faudrait demander A 
nos experts militaires de nous donner plus de précisions a 
ce sujet. 


Qu’implique done Vintégration en ce qui concerne les 
activités quotidiennes? La premiére condition du NORAD 
semble étre celle d’un commandement commun. Vous avez 
alors un commandement commun et une tactique com- 
mune pour le déploiement des forces armées et c’est sur ce 
point, 4 mon avis, que les militaires insistent précisément. 
Si vous voulez savoir ce que sont les options d’un comman- 
dement intégré, il est absolument ridicule de dire que l’une 
d’entre elles consiste 4 ne rien faire. Certes ne rien faire est 
une possibilité, mais la solution la plus évidente serait de 
revenir a la situation antérieure, c’est-a-dire un systéme de 
coopération avec des commandements séparés. Certains 
problémes se poseraient dans ce cas, a savoir, sur le plan 
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cally, if they had to be, whether in fact they are of suffi- 
cient size to be effectively deployed tactically. 


Another question would arise if the commanders of the 
respective forces were in disagreement as to how to 
respond to a given situation, and this, I think, points to the 
contrast, were there is joint command, where at least on 
the tactical level there is no disagreement, there is an 
unified command. Well, that is my understanding of what 
a joint command is, and it seems that is essentially the 
military concern with NORAD. Is that what this Commit- 
tee should be concerned with? Personally, I think not. It 
seems to me that the political assessment of NORAD has 
always been, and is still far more important than the 
military assessment. 


And I would like to very quickly again, if I could, point 
to some of the historical disadvantages with NORAD and 
then perhaps quickly to look at some of the issues that 
might be involved if one backed out of the arrangement. 


e 1600 

Going through the literature over the past fifteen years 

the principal problems of Canada seem to me to be the 
following: 


First, there is a possibility, and nothing more, that 
involvement in a joint command produces pressure on 
procurement. In other words, there is always a desire on 
the part of the Canadian military and a demand on the 
part of the United States that Canada is to buy equipment 
of the highest technological sophistication regardless 
whether or not it is needed. And although in fact it did not 
happen, I think the clearest example of that would be an 
ABM where, for a while, had the United States gone ahead 
with an ABM system, there would have been great pres- 
sures, in fact there was great pressure, on Canada to 
participate. The same would be true, or was true, of 
AWACS and I think the same was true of the improved 
manned interceptor. 


Secondly, clearly there are serious difficulties of politi- 
cal consultation which are inherent in the NORAD Agree- 
ment. They stem from different conceptions of internation- 
al crises. We have only had two cases, of course, Cuba and 
the recent one in the Middle East. But they suggest that 
there are problems there, which I think are compounded by 
a joint command situation. 


Thirdly—again I would stress here—speaking historical- 
ly, there is fear or perhaps a tendency for Canadian mili- 
tary officers to lose their national identity when immersed 
in a joint command. They talk about “we” when they 
should be talking about “us” in there. 


And, fourthly, as a general axiom, one finds, on running 
through the history of Canadian and American defence 
co-operation of the scepticism and fear on the part of 
Canada about becoming deeply involved with the United 
States in bilateral agreements, which I suspect still 
continuous. 


It seems to me that those are the principal problems that 
arise at the political level. But if we turn it around, I think 
one can also see other political problems which would 
arise, not so much from joining NORAD but from getting 
out of it. In order words, I do not think they would hold, if 
one were starting afresh, but I think they certainly hold 
now. 
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[Interprétation] 


pratique, si le déploiement tactique des forces canadiennes 
pourrait se faire de facon efficace, et si, en fait, les forces 
canadiennes sont assez importantes, en nombre, pour étre 
déployées tactiquement de facon efficace. 


Un autre probléme se poserait si les commandants des 
forces de chaque pays entraient en conflit vis-a-vis d’une 
situation donnée; c’est 14 donc un désavantage par rapport 
au commandement unique grace auquel, on éviterait au 
moins les conflits au niveau de la tactique. C’est tout au 
moins ainsi que j’interpréte la signification d’un comman- 
dement unique, et c’est, A mon avis, la préoccupation essen- 
tielle des militaires 4 propos du NORAD. Cette préoccupa- 
tion devrait-elle étre aussi celle du Comité? 
Personnellement, je ne le pense pas. L’évaluation politique 
des mérites du NORAD a toujours été beaucoup plus 
importante que son évaluation militaire. 


Je voudrais maintenant vous signaler, rapidement, cer- 
tains des inconvénients engendrés par le NORAD. Je pas- 
serai ensuite aux implications éventuelles d’un retrait de 
cet accord. 


Si l’on revoit les 15 derniéres années, les problémes 
principaux posés au Canada semblent étre les suivants: 


Tout d’abord, il y a une possibilité, et rien de plus, que la 
création d’un commandement unique produise certaines 
pressions sur les approvisionnements. En d’autres termes 
les militaires canadiens souhaitent toujours que lon achéte 
un équipement extrémement perfectionné et les Etats-Unis 
font pression dans ce sens, que ces équipements soient 
nécessaires ou pas. Je pourrais vous en donner un exemple 
typique, et c’est celui des fusées ABM; dans ce cas précis, 
les Etats-Unis étaient trés tentés d’acheter ces fusées et 
s’ils lavaient fait, le Canada aurait été pressé de participer 
a ces achats. La méme situation s’était présentée avec le 
cas des AWACS, ainsi qu’avec celui des intercepteurs 
pilotés. 


En second lieu, il est évident que l’accord du NORAD 
présente certaines difficultés importantes en ce qui con- 
cerne la consultation politique. Ces difficultés émanent 
d’une divergence de conception vis-a-vis des crises interna- 
tionales. Nous n’en avons eu que deux cas, soit Cuba et le 
Moyen-Orient, receemment. Je viens done de vous montrer 
le genre de probléme qui risque de se poser en cas de 
commandement unique. 


En troisiéme lieu, et j’insiste particuliérement sur ce 
point, les militaires canadiens tendent a perdre leur iden- 
tité nationale au sein d’un commandement unique. Ainsi, 
ils disent: «Nous, le commandement unique», au lieu de dire 
«Nous, les Canadiens». 


Quatriémement, cela est bien connu maintenant, si l’on 
remonte a travers l’histoire de la coopération canado-amé- 
ricaine en matiére de défense, on constate que le Canada a 
toujours hésité a s’engager profondément vis-a-vis des 
Etats-Unis par voie d’accords bilatéraux. 


Ce sont la, 4 mon avis, les problémes principaux qui 
surgissent au niveau politique. Mais si l’on analyse un peu 
plus la question, on se rend compte que bien d’autres 
problémes politiques se poseraient si le Canada se retirait 
de cet accord. En d’autres termes, ce genre de probléme ne 
se poserait pas si nous en étions au début de l’accord, mais 
dans la situation actuelle, c’est différent. 
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The most important of these is the one which I under- 
stand Mr. Richardson alluded to in his opening statement, 
when he said that to withdraw from NORAD would be—I 
paraphrase him of course and perhaps exaggerate the point 
that he made—to strain Canadian-American relations not 
simply in the defence field but in a range of other ques- 
tions. It seems to me that this is a very serious question 
and that it would involve not only the obvious point of the 
defence production sharing agreement but in terms of 
creating or contributing to a general environment, political 
environment, in the relations between the two countries it 
could easily spill over into such other areas as trade, 
resources and so on. 


In this I am very impressed by the contrast which I 
think we can see at the moment, with Mr. Trudeau’s trip to 
Europe, and I think I would admit, for my own part here, 
that what I thought three or four years ago I do not think 
today in the case of NATO. If Mr. Trudeau had gone to 
Europe recently being, as it were, a stalwart member of the 
Alliance, I suspect he would have done better, particularly 
with Germany, than he did going with a history of increas- 
ing disinterest in NATO behind him. 


@ 1605 
This, of course, does not reflect upon the merits of 
Canada’s military contribution to NATO one way or the 
other. It is simply a comment that the political timing of 
the phasing down of Canada’s participation in NATO was 
unfortunate. It would be much better if that were in the air 
now rather than in 1969. The point I am trying to make is 
that if we look at NORAD, we certainly have to ask 
politically whether this is an appropriate time to take a 
course of political action which could affect other areas of 
negotiation. 


Then a comment I think along the same lines is that if 
we were to withdraw from NORAD, while as I think I have 
made clear I do not think it is particularly important 
militarily, it would give a lot of people outside this country 
the heightened belief that we are moving towards a posi- 
tion of neutrality. I do not like that word, and I do not 
believe that would be an appropriate description of Cana- 
da’s situation. But I am convinced that that is the way a 
large number of people outside the country would see it. 
This raises for me a question which I believe we have not 
really explored adequately over the past five, six, or seven 
years, and that is, what is the relationship of our defence 
and foreign policies and what are the implications of our 
defence policy generally in the foreign policy area? 


As I understand it, and perhaps, Mr. Chairman, I should 
finish on this point, we are relatively comfortable when 
our defence policies centre on the question of national 
sovereignty, because there you can see defence being clear- 
ly employed to further political objectives. As soon as you 
move outside the question of sovereignty, and it is a very 
narrow question in the last resort, we simply have very 
little idea of what defence policies are valuable to us in a 
political sense and what are not. As I see it, that was the 
fundamental problem that underlay the NATO review, and 
I believe when we look at NORAD, if you talk about 
withdrawal, then you would have to consider the full 
implications not simply in terms of Canadian-American 
relations, but in terms of how particularly the European 
states would understand our general posture in interna- 
tional politics. 


[Interpretation] 


Le plus important de ces problémes, et M. Richardson y a 
déja fait allusion dans son discours d’ouverture, lorsqu’il a 
dit que notre retrait du NORAD susciterait, et je parap- 
hrase ses paroles en exagérant peut-étre un peu, des ten- 
sions entre le Canada et les Américains non seulement 
dans le domaine de la défense, mais dans bien d’autres. 
C’est, 4 mon avis, une question trés trés sérieuse puis- 
qu’elle affecterait, non seulement l’accord de partage de la 
production de défense, mais l’atmosphére politique géné- 
rale, en un mot, les relations entre les deux pays. Cette 
question pourrait méme déborder sur d’autres domaines 
tels que le commerce, les ressources, etc. 


A Vheure actuelle, nous avons certains faits nouveaux, et 
j’en suis moi-méme surpris, avec le voyage de M. Trudeau 
en Europe; je dois admettre qu’en l’espace de trois ou 
quatre ans, j’ai changé mon fusil d’épaule 4 propos de 
VPOTAN. Si M. Trudeau s’était rendu en Europe en tant que 
membre convaincu de |]’Alliance, je pense qu’il aurait 
obtenu des résultats bien meilleurs, particuliérement avec 
Allemagne; en effet, il était considéré comme le chef d’un 
Etat qui avait manifesté un désintéressement croissant 
vis-a-vis de POTAN. 


Cela ne refléte naturellement pas les avantages de la 
contribution militaire du Canada 4 l’OTAN. Une telle réac- 
tion montre simplement que le Canada avait peut-étre mal 
choisi le moment de se retirer progressivement de OTAN. 
En effet, ce retrait aurait eu des conséquences plus positi- 
ves maintenant qu’en 1969. Pour en revenir au NORAD; je 
pense qu’il faut examiner si le moment est bien choisi, sur 
le plan politique, pour prendre cette décision politique qui 
pourrait affecter d’autres aspects de la négociation. 


Dans le méme ordre d’idées, si nous devons nous retirer 
du NORAD, ce qui, je le répéte, n’est pas tellment impor- 
tant sur le plan militaire, beaucoup de pays étrangers 
seraient encore plus convaincus que nous nous dirigeons 
vers une situation de neutralité. Je n’aime pas ce terme, et 
je ne pense pas qu’il décrirait convenablement la situation 
du Canada. Mais je suis persuadé que c’est ainsi qu’un 
grand nombre de pays étrangers jugeront le Canada. Cela 
nous améne a nous poser une question que personne n’a 
explorée au cours des cinq, six ou sept derniéres années, a 
savoir la relation existant entre notre politique de défense 
et notre politique étrangére, c’est-a-dire les implications de 
la premiére sur la seconde. 


A ce sujet, et je vais bient6t terminer, monsieur le 
président, nous nous trouvons dans une situation assez 
stable lorsque nos politiques de défense sont axées sur la 
souveraineté nationale, car ainsi, la défense peut étre utili- 
sée pour réaliser d’autres objectifs politiques. Dés que vous 
sortez de ce concept de la souveraineté nationale, et en fait 
il s’agit finalement d’un concept trés étroit, nous avons 
beaucoup de mal 4a distinguer les politiques de défense qui 
nous servent a quelque chose sur le plan politique de celles 
qui ne nous servent 4a rien. C’était 14 le probléme fonda- 
mental qui sous-tendait notre réévaluation de )OTAN; 
pour en revenir au NORAD, si nous envisageons de nous en 
retirer, il nous faut alors bien peser toutes les implications 
dun tel retrait, non seulement en ce qui concerne les 
relations canado-américaines, mais aussi l’opinion que les 
Etats européens en particulier, se feraient de l’attitude 
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Perhaps, having said I would finish on that point, I 
might make one more point, Mr. Chairman, and that is that 
personally I do not think this Committee is serving its own 
best interests by focussing on the very narrow question of 
the renewal of NORAD. If one were just to push this 
question of renewal a little further, behind the renewal, of 
course, lie the questions on procurement. It is a very 
simple exercise for any of us to add up the number of 
demands now being made for the renewal or replacement 
of weapons systems in the Canadian armed forces and to 
realize that in the present budget or anything like the 
present budget there is no possibility whatsoever that we 
can do that in the time spans indicated for the requirement 
of new weapons systems. 


What that suggests is in a sense, I think, that we are 
barking up the wrong tree. What is required is an assess- 
ment of defence priorities and basically, I think, behind 
that you find a reassessment of those defence priorities 
which were first stated in April, 1969, and were restated 
without question in the 1971 White Paper, and which to my 
knowledge have never really been seriously considered 
since. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Professor Cox. You have 
raised very interesting points and I am sure most of the 
members will want to question you on those. 


I will first recognize Mr. McKinnon, for 10 minutes. 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to thank Professor Cox for giving us a 
different approach to consider. 


Before I ask him some questions, there are two more 
matters of Committee business I would like to have clari- 
fied. I was assured two days ago that we were to receive 
the copy of U.S. Senate hearings that Mr. Leggatt had 
referred to and that there might be some hope of our 
receiving the answers to the details of the NORAD agree- 
ment requested by Mr. Stanbury. Are they available? 


The Chairman: Yes, I am informed that we have the 
originals. We will have copies made for the members, Mr. 
McKinnon; they should be distributed tomorrow morning. 


© 1610 
Mr. McKinnon: Thank you very much. Professor Cox, I 
find myself in agreement with you on a great number of 
things that you have said, particularly your last bit, if I 
could look at it first, where the new weapon systems that 
are being talked about already include a new fighter and 
the long-range patrol aircraft. The sum of the two comes to 
something like $2.5 billion and I am sure you cannot find 
anyone in the country that would agree more with you 
than I do that at the present budgeting for the Department 
of National Defence it is an absolute impossibility. You 
have come to the Canadian defence conundrum that you 
can prove quite successfully that we absolutely must have 
these weapons and you can also prove that we cannot 
possibly afford them. Something has to give, either the 
requirements have to give or our budget has to be greatly 
increased. It is up to the government and it would be much 
appreciated by all of us if they would come up with a fairly 
early answer to this. 


28781—2B 


[Interprétation] 


générale du Canada vis-a-vis de la scéne politique 
internationale. 


Je vais maintenant conclure par la remarque suivante, 
monsieur le président. Personnellement, je ne pense pas 
que ce comité ait tellement intérét A se concentrer sur la 
question trés limitée de savoir si nous devons renouveler 
Vaccord du NORAD. En effet, si on va un peu plus loin, on 
constate qu’il y a également la question des approvisionne- 
ments. Je vous conseille de faire l’exercice suivant: addi- 
tionner le nombre de demandes faites en faveur du renou- 
vellement de l’accord ou du remplacement de certains 
types d’armements dans les Forces armées canadiennes; 
vous vous rendrez compte qu’il est absolument impossible, 
avec le budget actuel, de se procurer ces nouveaux arme- 
ments nécessaires. 


Ainsi, on pourrait peut-étre affirmer que vous frappez a 
la mauvaise porte. I] faut tout d’abord évaluer vos priorités 
de défense par rapport 4 celles qui ont été établies en avril 
1969, qui ont été reconduites tout naturellement dans le 
Livre blane de 1971 et qui n’ont jamais été examinées 
sérieusement depuis lors. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, professeur Cox. Vous avez soulevé 
des questions trés intéressantes et je suis sir que la plu- 
part des députés désirent vous poser des questions. 


Je vais maintenant laisser la parole A M. McKinnon pour 
dix minutes. 


M. McKinnon: Merci, monsieur le président. 


Je voudrais tout d’abord remercier le professeur Cox de 
nous avoir donné un avis assez différent. 


Avant de lui poser des questions, j’aimerais que nous 
réglions plusieurs choses. On m’avait promis il y a deux 
jours, que nous recevrions un exemplaire des délibérations 
du Sénat américain dont M. Leggatt avait parlé, et qu’on 
pourrait également recevoir les réponses aux questions 
posées par M. Stanbury 4 propos de l’accord NORAD. Ces 
documents sont-ils disponibles? 


Le président: Oui, et nous avons méme les originaux. 
Nous en distribuerons des exemplaires aux députés demain 
matin. 


M. McKinnon: Merci beaucoup. Professeur Cox, je suis 
d’accord avec vous sur beaucoup de choses, particuliére- 
ment avec vos derniéres remarques a propos des nouveaux 
systémes d’armement. On en parle déja d’un nouvel avion 
de combat et d’un avion de patrouilles a long rayon d’ac- 
tion. Le coat de ces deux appareils s’éléve A environ 2.5 
milliars de dollars, et je suis tout a fait d’accord avec vous 
pour dire qu’avec le budget actuel du ministére de la 
Défense nationale, il est absolument impossible de les 
acheter. Il] est facile de prouver que ces appareils sont 
absolument nécessaires mais que par ailleurs, nous ne 
pouvons pas nous permettre de les acheter. De deux choses 
l'une, ot les besoins diminuent ou le budget augmente. I] 
faudrait que le gouvernement nous donne une réponse 
précise a ce sujet. 
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We cannot enlarge the terms of reference that are given 
to this Committee, which was to investigate NORAD and 
nothing else. 


In this you state that, I think I have the quote right that: 
There is pressure by the United States on Canada to buy 
sophisticated weaponry. We see this largely, I believe, in 
the role of fighter aircraft. 


Are you certain that it is pressure by the United States 
on us to buy it and that it is not pressure by the Canadian 
military to obtain this? I am always rather perplexed at the 
great desire by Canadian military to have these latest 
off-the-line aircraft, no matter how few of them they get. I 
wonder if you would give me your views on that. 


Professor Cox: I will give you my view on the last part of 
your question, Mr. McKinnon. I think the Canadian mili- 
tary does indeed have a hankering after the latest and the 
best but it seems to me that is inevitable, given that they 
see themselves as high-class people in the defence field. 


Sir, I would agree with you that one’s observation of 
pressure from the United States is pressure from the 
United States, which in many cases, is aided and abetted 
by pressure from the Canadian military. 


I think we have two problems in this respect. The first is 
that if we finally recognize that we are not in that league 
in terms of national defence, then you have a serious 
problem with morale in the Armed Forces because I do not 
think that the Armed Forces particularly would relish the 
idea of being permanently reduced to _ third-rate 
equipment. 


The second point I would raise is that it is a political 
decision and I think the military is ill served by the failure 
to make political decisions on these questions. 


Mr. McKinnon: Do you see... 


The Chairman: Mr. McKinnon, if you will allow me, 
before I let you ask the second question, I should read 
again, in regards to what you just said in your first ques- 
tion, the terms of reference of the Committee. I will read 
the paragraph that is interesting here: 

The order of reference is the Canadian policy with 
respect to the question of continuing defence co-opera- 
tion with the United States and in particular the 
future of the North American Air Defence agreement 
(NORAD)... 


So I think it has been largely spoken that... 
Mr. McKinnon: Right, right. 
The Chairman: ... you employ. 


Mr. McKinnon: Right. Thanks. Whether we renew it 
now or not, and the timing of the renewal, it is our 
impression which you have corroborated that Canada cer- 
tainly has changed its attitude about the emphasis on the 
manned bomber. I got the impression at Colorado Springs 
last week or the week before that the United States even 
more so has changed its attitude as to the priority of its 
manned bomber defence and moved farther away from it 
even than Canada has. 


[Interpretation] 


Nous ne pouvons pas aller au-dela des attributions qui 
ont eté données a ce comité, A savoir la question du 
NORAD et rien de plus. 


Vous avez dit si je me souviens bien, que les Etats-Unis 
incitaient le Canada a acheter des armements trés perfec- 
tionnés. Ceci se produit, surtout, dans le domaine des 
avions de combats. 


Etes-vous sir que ce sont les Etats-Unis qui nous inci- 
tent a acheter les armements et que ce ne sont pas plutdét 
les militaires canadiens qui insistent pour les obtenir? Je 
m’étonne souvent que les militaires canadiens veuillent 
toujours avoir les avions les plus modernes, méme s’ils ne 
peuvent se les procurer qu’en quantité limitée. Pouvez- 
vous me donner votre opinion a ce sujet? 


M. Cox: Je vais répondre A la derniére partie de votre 
question, monsieur McKinnon. Certes, les militaires cana- 
diens sont toujours a l’affait des armements les plus perfec- 
tionnés et les plus modernes, mais cela me semble inévita- 
ble puisqu’ils se considérent comme l’élite en matiére de 
défense. 


Je serai donc d’accord avec vous, monsieur, pour dire que 
les pressions exercées par les Etats-Unis sont souvent ali- 
mentées par les pressions des militaires canadiens 
eux-mémes. 


Deux problémes se posent A ce sujet. Tout d’abord, si 
nous refusons de nous engager dans cette course aux arme- 
ments les plus perfectionnés, je pense que le moral des 
forces armées en serait fortement affecté car je ne pense 
pas que les militaires se résigneraient 4 ne plus avoir que 
des armements de troisiéme catégorie. 


Par ailleurs, il s’agit d’une décision politique et, A ce 
propos, les militaires sont souvent lésés par l’absence de 
décision politique dans ce domaine. 


M. McKinnon: Pensez-vous... 


Le président: Monsieur McKinnon, veuillez m’excuser de 
vous interrompre, mais étant donné les commentaires que 
vous avez faits dans votre premiére question, j’aimerais 
relire les attributions de ce comité. Je vais relire le para- 
graphe intéressant: 

Notre mandat couvre la politique canadienne, et plus 
précisément la question de la poursuite de la coopéra- 
tion avec les Etats-Unis en matiére de défense et, 
surtout l’avenir de l’accord de défense aérienne de 
Amérique du Nord (NORAD)... 


On a longuement dit que... 
M. McKinnon: Trés bien. 
Le président: ... bien. 


M. McKinnon: Merci. Que nous renouvelions cet accord 
ou non, nous estimons, et vous avez abondé dans notre 
sens, que le Canada a modifié son attitude vis-a-vis du 
bombardier piloté. Or, j’ai eu Vimpression a Colorado 
Springs la semaine derniére, que les Etats-Unis avaient 
également modifié leur attitude quant A la priorité 4 accor- 
der 4 la défense par bombardier piloté et qu’ils avaient 
méme été plus loin, dans ce sens, que le Canada. 
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[Texte] 


As I have done this and as they are considering a reor- 
ganization of the regions of NORAD, do you think we 
could have a better time for this? How long should it be 
renewed for if we do? I understand that you would favour 
renewal because of the two roles that you considered last 
for NORAD. 
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Professor Cox: Yes, I think I would be reluctantly in 
favour of renewal because, purely intuitively, I do not 
think this is a good time to raise problems in Canadian- 
American relations when you do not have to. So, the 
concomitant of that is clearly that it would not seem to me 
to be a good time to renew it indefinitely. Frankly, I do not 
see any reason why you cannot go on renewing it for short 
periods of time. 


Mr. McKinnon: What would you suggest? 


Professor Cox: I do not see why you should not renew it 
for another two years and see what happens then. 


Mr. McKinnon: I rather favour not too long a renewal or 
not a great lengthy renewal or not indefinite renewal 
because of the changes that they have made. It is rather 
startling to have been on this Committee one year and 
one-half ago and see the different attitudes of our military 
and of the departments on both sides of the border. 


Professor Cox: I might say, Mr. McKinnon, that the logic 
of downgrading antibomber defences has been apparent 
for at least five or six years. I think it is a commentary on 
the way in which we operate in this country, that we have 
to wait until Mr. Schlesinger says that they are going to do 
it before we accept the inescapable logic, in my view, of 
downgrading antibomber defence. 


Mr. McKinnon: Well, that would lead us to wonder if 
our military policies are actually made in Canada or not, 
would it not? 


Professor Cox: I guess so. 


Mr. McKinnon: Now, I have one other question about 
seeking integration. Has it been your impression, from 
your studies, that the United States is very keen on having 
this integration at NORAD headquarters rather than a 
joint headquarters or a closely co-operating separate head- 
quarters, or is it the Canadians? 


Professor Cox: I tried to look at that and I really cannot 
say that there is any clear indication of their attitudes on 
this. Personally, I am very sceptical of what people will say 
in Colorado Springs, for the obvious reason that I cannot 
believe, if you are asking an American General in Colorado 
Springs if they are keen on co-operation, he is going to say 
no. I just do not think you are going to the right place to 
ask those questions. 


Mr. McKinnon: I wonder if I should say what I feel like 
saying, and that is, that I thought that the American 
Generals were less close-minded on it, that their minds 
were more open on this than the Canadian Generals on the 
same subject. Now, they are obviously developing a new 
modus operandi. I, myself, welcome the idea of having two 
regions in Canada because it could lead to a separation so 
that the two headquarters co-operated closely with each 
other rather than being integrated. It is very difficult to 
disintegrate a headquarters, I would think. 


[Interprétation] 


Etant donné que les Etats-Unis envisagent une restruc- 
turation des régions du NORAD, pensez-vous que ceci 
pourra étre fait 4 un moment opportun? Sur quelle durée 
devrait porter le renouvellement, le cas échéant? Si je 
comprends bien,les deux réles de NORAD dont vous avez 
parlé en dernier justifiant d’aprés vous un renouvellement 
de l’accord. 


Le professeur Cox: Oui, je suis en faveur d’un revouvel- 
lement bien qu’a contre-cceur, parce qu’intuitivement, je 
ne crois pas que ce soit maintenant le moment opportun 
pour créer des problémes dans les relations canado-améri- 
caines sans nécessité. En méme temps, il ne semble pas que 
le moment soit propice 4 un renouvellement indéfini. Fran- 
chement, je ne vois pas pourquoi on ne peut pas le revouve- 
ler pour de bréves périodes. 


M. McKinnon: Que proposez-vous exactement? 


Le professeur Cox: Je ne vois pas pourquoi on ne pour- 
rait pas le renouveler pour deux ans et voir ot en sont les 
choses aprés. 


M. McKinnon: Je serais plut6t en faveur de ne pas 
renouveler l’accord pour trop longtemps ou indéfiniment, 
étant donné les changements qu’ils ont apportés a cet 
accord. I] est vraiment étonnant, si on a siégé a ce Comité il 
y aun an et demi et qu’on y revient aujourd’hui, de voir le 
changement d’attitude chez nos militaires et les ministéres 
des deux cotés de la frontiére. 


Le professeur Cox: Je dois dire, monsieur McKinnon, 
que les raisons d’une diminution de la défense antibombar- 
dier sont apparentes depuis au moins cing ou six ans. Cela 
refléte notre facon de faire les choses dans le pays; nous 
devons attendre que M. Schlesinger nous informe qu’ils 
vont agir avant d’accepter la logique inévitable d’une dimi- 
nution de la défense anti-bombardier. 


M. McKinnon: On se demande alors si nos politiques 
militaires sont vraiment concues au Canada ou non, 
n’est-ce pas? 

Le professeur Cox: Je le crois. 


M. McKinnon: Je voudrais vous poser une question sur 
Vintégration des forces. Est-ce que vos études vous ont 
donné l’impression que les Etats-Unis tiennent a avoir une 
intégration aux quartiers généraux conjoints ou des quar- 
tiers généraux distincts qui collaborent étroitement? Ou 
pensez-vous que c’est le Canada qui souhaite une telle 
situation? 

Le professeur Cox: J’ai étudié soigneusement cet aspect 
de la situation. Je ne peux pas dire que leur attitude soit 
claire. Personnellement, je suis trés sceptique vis-a-vis de 
ce qu’on dit a Colorado Springs, puisqu’il est évident que si 
on demande 4 un général américain 4 Colorado Springs s’il 
est en faveur de la collaboration, il ne va pas dire que non. 
Mais je ne crois pas que l’on pose ces questions 1a ot il 
faut. 


M. McKinnon: Je ne sais pas si je devrais dire ce que je 
pense: je croyais que les généraux américains étaient 
moins étroits d’esprit sur cette question que les généraux 
canadiens. I] n’y a pas de doute qu’ils veulent modifier leur 
facon d’agir. Je suis tout a fait d’accord pour qu’il y ait 
deux régions au Canada, car nous aurions ainsi une sépata- 
tion et les deux quartiers généraux fonctionneraient en 
collaboration étroite au lieu d’étre intégrés. I] est trés 
difficile de modifier l’intégration d’un quartier général. 
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[Text] 
Professor Cox: Yes. 


Mr. McKinnon: Are you in agreement with that: of 
having two NORAD regions in Canada? 


Professor Cox: Yes, it seems to me to be a sensible 
arrangement. I must say my guess is that the Americans do 
not care very much about an integrated command because 
we do not put enough into it to make it a serious question 
for them. But, on the basis of past experience, they tend to 
prefer support from their allies than to have people going 
their separate ways. 


Mr. McKinnon: Do you see any possibility—and it was 
spelled out by Gen. Carr, I believe—of a conventional war 
going on without intercontinental missiles to the extent 
that there would be a fairly extensive manned-bomber 
operation going on. 


Professor Cox: Intercontinental manned-bomber opera- 
tions as opposed to in the European theatre? 


Mr. McKinnon: Yes. 


Professor Cox: Well, this strikes me as one of those 
things that NATO planners dream up, you know, when 
they are faced with a kind of diminishing argument for the 
use of the manned-bomber in the nuclear capacity. One can 
see it possibly in Europe because there are so many more 
aeroplanes available to both sides in Europe. But I do not 
see how, at the present time, a force of some 200 Soviet 
manned bombers could be envisaged as trundling to and 
fro across the Atlantic to carry on a conventional bombing 
attack against North America, seems to me to be ludicrous. 


Mr. McKinnon: Do you give any credence to the worry 
our military seem to have about the Soviet bomber, the 
Backfire, coming into production in any numbers? 
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Professor Cox: I can only say that what I have read is, I 

am sure, what you have read which is the American esti- 

mates of it. The American estimates seem to suggest that 

the Backfire is not intended primarily to have an intercon- 

tinental role. That is my assessment of the American com- 
mentaries on this question. 


Mr. McKinnon: Given the answer to the previous ques- 
tion, that you think it is ludicrous that they could carry on 
a manned bomber war, I would think it would be equally 
ludicrous to build a newer and better bomber? 


Professor Cox: Quite possibly, but then we would get 
into the question, why does either side plan a new genera- 
tion of manned bombers? I do not think the answer is 
going to be found in strategic analysis. If you reversed the 
situation and asked why the Americans are building the 
B-1, there are probably a lot of reasons why they are 
building the B-1 and most of them have to do with domes- 
tic factors in the United States. We do not know about the 
Soviet Union, but I think we can reasonably assume that 
the Soviet Union has the same tendency as the United 
States, which is to acquiesce in this technological momen- 
tum which carries you from one generation of bombers to 
the next. 


Mr. McKinnon: And one generation of fighters to the 
next. 


[Interpretation] 
Le professeur Cox: Oui. 


M. McKinnon: Est-ce que vous étes d’accord avec |’éta- 
blissement de deux régions NORAD au Canada? 


Le professeur Cox: Oui, il me semble que c’est une 
solution logique. I1 me semble que les Américains ne sont 
pas tellement en faveur d’un commandement intégré, parce 
que nous n’y contribuons pas suffisamment pour que ce 
soit sérieux pour eux. Mais, d’aprés mon expérience, il me 
semble qu’ils préférent avoir l’appui de leurs alliés que 
d’agir chacun de son cété. 


M. McKinnon: Voyez-vous une possibilité, comme en a 
parlé le général Carr, de guerre conventionnelle sans mis- 
sile intercontinentaux, c’est-a-dire de guerre importante 
par bombardiers pilotés? 


Le professeur Cox: Une guerre de bombardiers au niveau 
intercontinental plut6t qu’une guerre sur le théAatre 
européen. 


M. McKinnon: Oui. 


Le professeur Cox: C’est le genre de choses auxquelles 
songent les planificateurs de l?OTAN lorsqu’on leur parle 
de réduire l'utilisation de bombardiers pilotés en tant que 


facteurs nucléaires. Ce serait plausible en Europe, puisqu’il | 


y a tellement plus d’aéronefs des deux cétés de l'Europe. 
Mais je ne vois pas comment, a l’heure actuelle, une flotte 
de 200 bombardiers soviétiques armés pourrait vagabonder 
4 travers l’Atlantique pour attaquer l’Amérique du Nord 
avec des armes conventionnelles; cela me semble ridicule. 


M. McKinnon: Partagez-vous l’inquiétude de notre état- 
major concernant la possibilité d’une attaque par bombar- 
diers Backfire fabriqués en nombre? 


M. Cox: Ce que j’en sais c’est aussi ce que vous en savez 
sans doute, ce sont les estimations faites par les Améri- 
cains. Les Américains estiment que le Backfire est princi- 


palement destiné 4 un réle intercontinental. Je partage cet 


avis. 


M. McKinnon: Vu la réponse donnée a la question précé- 
dente, que vous trouvez ridicule l’idée d’une guerre au 
moyen de bombardiers, il me senblerait également ridicule 
de construire un bombardier capable de meilleures 
performances. 


M. Cox: C’est possible, mais alors nous abordons la ques- 
tion de savoir si oui ou non l’un ou I’autre des antagonistes 
songe a créer une nouvelle génération de bombardiers 
armés. Je ne crois pas que la réponse se trouve dans 
lanalyse stratégique. Si vous considérez la situation 
inverse et vous demandez pourquoi les Américains cons- 
truisent des B-1, vous trouverez sans doute toutes sortes de 
bonnes raisons et la plupart fondées sur des facteurs natio- 
naux propres aux Etats-Unis. Nous ne savons pas ce que 
pensent les Russes, mais je pense que nous pouvons raison- 
nablement supposer que les Soviétiques ont, comme les 
Etats-Unis, tendance a suivre l’élan technologique qui 
entraine d’une génération de bombardiers a l’autre. 


M. McKinnon: Et d’une génération de combattants A 
Pautre. 
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[Texte] 


It has been said that the most cost-effective weapons 
ever built or maintained are the 140 or 150 Russian bomb- 
ers that are kept flying, because of the amount of treasure 
expended in combating them, that they would have been 
fools not to have had them simply on the grounds of what 
you would call financial attrition. They have already 
gained possibly an unrecoverable amount. Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, I too would like to thank, 
Professor Cox. I think it is has been a very interesting and 
useful exposé that he has given us, and a realistic one, I 
guess. 


I was a little puzzled by an inconsistency I thought I 
detected somewhere along the line. He said that perhaps 
the greatest argument for renewal at this time was to avoid 
unnecessary strain in U.S.-Canada relations and that that 
would be one good reason. But then he said, a few minutes 
later, that he did not think the Americans really cared 
much about an integreated command. I am not sure how 
those two statements are entirely compatible. I wondered 
if he would explain a little. 


Professor Cox: Perhaps they are not, Mr. Stanbury. I am 
not sure whether I am simply putting a retroactive gloss on 
it. The point I wanted to make in the comparison with 
NATO is, it seems to me, that the act of withdrawal is more 
important than participation, in other words, more impor- 
tant in political terms than participation. 


Mr. Stanbury: Negative action is more important and 
significant than positive steps? 


Professor Cox: I am inclined to think so, yes. If I could 
just pursue the NATO parallel for a while. The reduction 
of Canadian forces in Europe, we were told in 1968, would, 
amongst other things threaten the balance of power in 
Europe. It would expose the flank of Congress to American 
withdrawal and so on and so on. None of those things 
happened, and I do not believe our deminished contribu- 
tion to NATO has really change anything militarily. But it 
did change a lot politically. I would say that, if one then 
contemplates withdrawal, a good deal of thought ought to 
be going into the mechanics of withdrawal to produce the 
least disruptive consequences politically. I am not sure 
that does answer your question, but that is the point I was 
trying to get across. 
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Mr. Stanbury: May I interject what really is a point of 
order, I guess, Mr. Chairman, and reiterate what I think 
was my first suggestion in this Committee when we start- 
ed this study? Feeling, as I detect Professor Cox does, that 
perhaps the more important questions here relate to for- 
eign policy rather than the defence policy we are dealing 
with in this reference, I think there should be an opportu- 
nity for us to have much more advice than we have had 
from the Secretary of State for External Affairs. 


The answer I was given in the first meeting was that he 
will be here on his estimates. Of course, it is quite an 
inadequate opportunity to have his advice on this question, 
or it proved to be. The answer to my question about what 
his advice was, as I recall, was given in one short sentence. 
At that particular time, at least, he did not seem to want to 
intervene in what Mr. Richardson’s testimony would be 
before the Committee. 


[Interprétation] 


Il a été dit que les armes les plus efficaces du point de 
vue colt qui aient jamais été construites ou maintenues 
sont les bombardiers 140 ou 150 russes qui sont maintenus 
dans les airs 4 cause de l’avantage financier qu’ils présen- 
tent car on estime qu’il aurait été sot de s’en passer sous 
prétexte d’obstruction financiére. Ils ont déja rapporté 
beaucoup plus que ce montant. Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, j’aimerais aussi 
remercier le professeur Cox. Son exposé m’apparait des 
plus intéressants et utiles et prés de la réalité. 


J’ai été un peu surpris d’une certaine opposition, a ce 
qu’il m’a semblé en cours de route; il a dit que l’argument 
le plus puissant peut-étre pour le renouvellement 4 l’heure 
actuelle était d’éviter la tension inutile des relations 
canado-américaines et que cette raison semble valable. 
Puis il a dit quelques minutes plus tard qu’il ne pensait pas 
que les Américains se souciaient d’un commandant intégré. 
Je ne vois pas comment concilier ces deux déclarations. Je 
me demande s’il pourrait nous 1|’expliquer. 


M. Cox: Elles ne sont peut-étre pas conciliables, mon- 
sieur Stanbury. Je ne suis pas certain si je n’y ajoute pas 
en perspective un certain reflet. Je cherchais a établir la 
comparaison avec lOTAN et a faire comprendre que la 
retraite est plus importante que la participation, c’est-a- 
dire plus importante en terme de participation politique. 


M. Stanbury: L’action négative est plus importante et 
significative que l’action positive? 

M. cox: Je suis porté a le croire, oui. Ainsi, je pourrais 
poursuivre le paralléle avec l’OTAN, et comme on nous a 
dit en 1968 que la réductin des forces canadiennes en 
Europe compromettrait l’équilibre du pouvoir en Europe, 
que cela mettrait a nu le flan du Congrés américain et ainsi 
de suite et que rien de cela ne s’est produit, je ne vois pas 
comment notre contribution réduite 4 1OTAN a vraiment 
influencé l’action militaire, mais elle a sirement modifié la 
politique. J’estime que si l’on envisage la retraite, il fau- 
drait examiner longuement son mécanisme, afin de ne pas 
soulever de vague politique. Je ne sais si cela répond a 
votre question, mais c’est ce que je tiens a souligner. 


M. Stanbury: Me permettez-vous d’intervenir au sujet 
d’un point du Réglement je pense, monsieur le président, et 
de répéter ce que je pense concernant la premiére proposi- 
tion de notre Comité au début de l’étude? Estimant sans 
doute, comme le professeur Cox, que le point le plus impor- 
tant est peut-étre celui de la politique extérieure plutot que 
la défense, il me semble que nous pourrions avoir des 
conseils beaucoup plus pertinents du secrétaire d’Etat pour 
les Affaires extérieures. 


La réponse qu’on m’a donnée lors de la premiére séance, 
c’est qu’il devait comparaitre ici pour l’examen du budget. 
Naturellement, ce ne serait pas le bon moment de le ques- 
tionner sur la matiére qui nous occupe en ce moment. La 
réponse 4 ma question, si je me souviens bien, c’est que son 
conseil se résumait a une bréve sentence. A ce moment-la 
du moins, il ne semblait pas vouloir s’ingérer dans le 
témoignage de M. Richardson qui devait comparaitre 
devant le Comité. 
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It seems to me however, that if Professor Cox’s assess- 
ment is correct, if my guess is correct, we should be 
hearing this kind of assessment from the Secretary of 
State for External Affairs. Since on your proposed 
schedule it appears that this Committee will be consider- 
ing a report on NORAD on April 10, I wonder if there 
would be any opportunity early next week for the Secre- 
tary of State for External Affairs to come specifically for 
the purpose of advising us on this aspect of the NORAD 
question? 

The Chairman: Thank you, Mr. Stanbury. Is there 
anyone else who wishes to make a contribution on this 
point of order? Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: On the point of order, I strongly support 
what Mr. Stanbury has said. This is clearly a political 
proposition. When I asked Mr. Richardson about it he did 
not seem to me to have any evidence whatever to substan- 
tiate the proposition that our relations with the United 
States would be in any way adversely affected, especially 
if we made it clear we were not seeking to end all forms of 
co-operation in the defence of North American airspace, 
just seeking a different method. Really, he said he had had 
some conversations with Mr. Schlesinger, and that is about 
all we got. 


I think it is a key issue. I think we definitely cannot 
complete our task adequately without having some greater 
light on that point. As of now, I think no justification 
whatever has been attempted to be given by this witness or 
anyone else, except the bald assertion that somehow or 
other the Americans will not like it. 


The Chairman: Anyone else on the point of order? 


Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: I would be pleased to have the Secretary 
of State for External Affairs come here to answer this very 
question. I do not know whether it would take an entire 
period or not. 


The Chairman: This is a very interesting point, Mr. 
Stanbury, and I want to thank the members who have 
contributed their views on this. We will try to have the 
Secretary of State for External Affairs meet with the 
Committee as early as the next few days. I understand he 
is away from Canada today. He may be coming back over 
the week-end. If it is at all possible, perhaps we could have 
him by next Tuesday. 


Mr. Stanbury: May I take a few more minutes of ques- 
tioning, Mr. Chairman, if I have any left? 


The Chairman: Yes. 
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Mr. Stanbury: I was interested in Professor Cox’s alter- 
native to the present arrangement, that is, a return to some 
form of co-operation short of integration, I suppose. It 
seems to me that we should at least consider some level of 
co-ordination and some system of co-ordination short of a 
joint command, which is the essential feature of the 
NORAD agreement. I wonder if he could elaborate a little 
on what kind of a co-ordination system he might envisage 
which would be more effective, perhaps, better from Cana- 
da’s point of view as well as from the United States’ point 
of view, than what we had before NORAD, but short of a 
joint command and the integration which he described 
under the NORAD agreement. It strikes me that we can 
have a high degree of co-operation without integration. It 


[Interpretation] 


Il me semble, toutefois, si l’évaluation du professeur Cox 
est correcte, que nous devrions avoir ]’évaluation du secré- 
taire d’Etat pour les Affaires extérieures. Puisque l’horaire 
que vous avez proposé indique que notre Comité étudiera 
un rapport de NORAD le 10 avril, je me demande s’il n’y 
aurait pas moyen au début de la semaine prochaine de 
convoquer le secrétaire d’Etat pour les Affaires extérieures 
a seule fin de nous conseiller sur cet aspect de la question 
NORAD? 


Le président: Merci, monsieur Stanbury. Est-ce que 
d’autres désirent faire des observations sur ce point du 
Réglement? Monsieur Brewin. 


M. Brewin: J’appuie fortement M. Stanbury sur ce point 
du Réglement. La proposition est nettement politique. 
Quand j’ai posé la question a M. Richardson, il ne semblait 
pas y avoir de preuve a l’appui de la proposition voulant 
que nos relations avec les Etats-Unis en soient désavanta- 
geusement affectées, surtout si nous leur faisions bien 
comprendre que nous ne cherchions pas a mettre fin a 
toutes formes de collaboration dans la défense aérienne de 
Amérique du Nord mais simplement a diversifier les 
méthodes. I a déclaré qu’il avait eu des entretiens avec M. 
Schlesinger et c’est 4 peu prés tout. 


Je crois que la question est centrale. J’estime que nous 
ne pouvons pas compléter nos travaux de facon adéquate 
sans étre mieux éclairés sur ce point. Ce témoin ne semble 
pas offrir la moindre justification et nul autre ne l’a fait 
non plus, sauf pour affirmer sans ambage que d’une facon 
ou d’une autre les Américains n’en seront pas satisfaits. 


Le président: Est-ce que quelqu’un d’autre a des obser- 
vations 4a faire sur ce point du Réglement? 


Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Je serais heureux que le secrétaire d’Etat 
pour les Affaires extérieures comparaisse devant notre 
Comité et réponde a cette question. Je ne sais si cela 
absorberait toute la séance ou non. 


Le président: Vous avez soulevé un point trés intéres- 
sant, monsieur Stanbury, et je désire remercier les mem- 
bres du Comité qui ont exprimé leurs vues. Nous essaie- 
rons de convoquer le secrétaire d’Etat pour les Affaires 
extérieures au cours des prochains jours. Je crois savoir 
qu’il est 4 l’étranger aujourd’hui mais il est possible qu’il 
revienne en fin de semaine. Si c’est en tout possible, nous 
pourrions peut-étre l’inviter 4 comparaitre mardi prochain. 


M. Stanbury: J’aimerais disposer de quelques minutes 
encore pour mon interrogation, monsieur le président, s’il 
m’en reste? 


Le président: Oui. 


M. Stanbury: L’alternative suggérée par le professeur 
Cox a retenu mon attention en ce qu’elle constitue une 
forme de coopération au seuil de l’intégration, je présume. 
Il me semble que nous devrions considérer au moins un 
certain degré.de coordination ou quelque systéme de coor- 
dination qui n’aille pas jusqu’au commandement mixte qui 
constitue l’aspect principal de Accord NORAD. Je me 
demande s’il pourrait expliquer davantage quel genre de 
systéme de coordination il estimerait efficace et peut-étre 
meilleur, autant du point de vue canadien que du point de 
vue américain, que ce que nous avions avant NORAD, mais 
en-deca du commandement mixte et de lintégration - 
décrits dans l’accord de NORAD. I] me semble que nous 
pourrions coopérer étroitement sans intégration. Nous 


20-3-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale Be7, 


[Texte] 


may not be what we decide we want, but it would be 
interesting to me to know whether there is something 
other than NORAD. Maybe the agreement could be called 
NORADAC instead of NORAD, North American Defence 
Co-operation Agreement instead NORAD but, whatever it 
is called, if we have a high degree of co-operation, surely 
there should not be the strains in Canadian-American 
relations which there would be if we made a sharp break 
from our traditional co-operative approach to North 
American defence. It seems to me that the alternatives are 
not as Mr. Richardson put them, either NORAD or nothing, 
but it has been difficult to find what that alternative 
co-operative arrangement might be. I thought perhaps 
Professor Cox might elaborate a little on how he thinks it 
might work, whatever it is called. 


Professor Cox: As I understood Mr. Richardson’s com- 
ment, he said that the alternative to renewing NORAD was 
not to renew it. Is that correct? 


Mr. Stanbury: I interpret that as NORAD or nothing. 


Professor Cox: I am afraid I am out of my depth on the 
substantive question that you ask, quite frankly. As I 
understand it, the only real option would be to have two 
separate commands and contingency plans, so that at vari- 
ous levels of crisis the separate commands would act joint- 
ly, co-operatively. As I said in my presentation, the prob- 
lem with this would be that from the military’s point of 
view the commanders might disagree as to their interpre- 
tation of the situation and what ought to be done. 


This, of course, apparently can happen in Europe where, 
as I understand it, both the British and the French in effect 
retain the right to disagree but, at the same time, share the 
advantages of the joint surveillance system. Just looking 
at it from the outside, I do not see anything particularly 
disastrous in that from our point of view. 


Mr. Stanbury: Excuse me, “that” being the arrangement 
that Britain has with NATO. 


Professor Cox: In the sense that there is a capacity for 
independent action at the command level. I do not see 
anything disastrous in that because I think the situation in 
which the contingency plans would be employed is one 
which is irrelevant. In other words, it would be employed 
if the terms failed. If you just keep reminding yourself of a 
crisis in which the Soviet Union with 2,400 delivery sys- 
tems at its disposal has, as part of that, 200 bombs, I think 
it is largely irrelevant as to whether through a joint com- 
mand you shoot down 50 per cent or, with an integrated 
command, you shoot down 60 or 70 per cent of those bombs. 
I cannot see, from a civilian’s point of view, the merit of 
worrying about it. But clearly the military do worry about 
it strictly, as I see it, in terms of efficiency. As to what the 
military costs and benefits are, I am sorry, I do not think I 
can help you very much. 


Mr. Stanbury: I gather you agree with the other people 
who have told us that to take that option would be more 
expensive for Canada. 
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Professor Cox: I only know what the people have told 
you. 


[Interprétation] 


n’obtiendrions peut-étre pas ce que nous avons voulu mais 
il serait intéressant 4 mon avis de savoir s’il y a une 
alternative au régime NORAD. Peut-étre faudrait-il 
renommer l’accord NORADAC (ACDAN-Accord de coopé- 
ration pour la défense de l’Amérique du Nord), soit North 
American Defence Co-operation Agreement plut6t que 
NORAD; mais, quel qu’en soit le nom, si nous obtenions un 
haut degré de coopération cela ne devrait pas donner lieu a 
des tensions des relations canado-américaines comme cela 
pourrait arriver si nous brisions brusquement avec le mode 
traditionnel de coopération pour la défense de l’Amérique 
du Nord. Je n’admets pas que l’alternative soit, comme M. 
Richardson l’a déclarée, ou NORAD ou rien. Mais il a été 
difficile de déterminer ce que pouvait étre cette alterna- 
tive. Le professeur Cox pourrait peut-étre nous expliquer 
de quelle facon il estime cette mise en ceuvre possible, quel 
qu’en soit le nom. 


M. Cox: D’aprés ce que j’ai compris de l’observation de 
M. Richardson, l’alternative au renouvellement de NORAD 
était le non-renouvellement. Est-ce exact? 


M. Stanbury: Je l’interpréte comme: ou NORAD ou rien. 


M. Cox: Je crains que votre question savante ne dépasse 
mon niveau de compétence. La seule option véritable, 
comme je l’entend, serait d’avoir deux commandements 
distincts et des plans d’urgence rapprochant les deux com- 
mandements 4 selon les besoins dans une action conjointe 
ou coopérative. Comme je l’ai dit dans mon exposé, il 
pourrait y avoir opposition entre les commandants militai- 
res sur l’interprétation du cas et la maniére d’y parer. 


Cela peut se produire en Europe ol, si je le sais bien, les 
Anglais comme les Frangais concervent le droit d’opposi- 
tion tout en partageant les avantages de la cosurveillance. 
Je n’y vois rien de particuliérement désastreux. 


M. Stanbury: Excusez-moi, par «y» vous voulez dire 
l’entente entre l’Angleterre et l’OTAN? 


M. Cox: Dans la mesure ow il y a possibilité d’action 
indépendante au niveau du commandement. Je ne vois rien 
de désastreux a cela car je présume que la situation ot le 
déploiement d’urgence se ferait n’a aucun rapport. Autre- 
ment dit, on n’aurait recours aux mesures d’urgence que si 
les termes de l'accord ne suffisaient pas. Si vous reteniez 
en mémoire !’état de crise ot l'Union soviétique et ses 2,400 
dispositifs de lancement dont 200 types de bombes, il me 
semble de peu d’importance que sous un commandement 
mixte il soit possible d’en descendre 50 p. 100 ou sous un 
commandement intégré ]’on puisse en descendre 60 a 70 p. 
100. Du point de vue civil, cela ne veut rien dire. Cepen- 
dant, lautorité militaire s’en inquiéte et strictement, me 
semble-t-il, du point de vue efficacité. Je ne saurais vous 
éclairer sur le cot ou les avantages des opérations 
militaires. 


M. Stanbury: Sans doute étes-vous de l’avis d’autres 
personne qui nous ont dit que cette option serait beaucoup 
plus onéreuse pour le Canada. 


M. Cox: Je ne sais que ce qu’on m’a dit 4 moi-méme. 
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Mr. Stanbury: You cannot help us on... 


Professor Cox: I cannot help you, no; though I would 
point out that when you look at the figures which are 
given, you have to treat them with a great deal of caution; 
for example, that figure of $180 million. It does not seem to 
me a realistic figure to describe the total costs of participa- 
tion in North American defence. And so, when there is 
fairly loose talk of doubling that figure to find out how 
much it costs to do it on your own, I am little bit inclined 
to say, “Doubling what?” In any case, surely it would be 
necessary to have a detailed breakdown of those figures 
and to my knowledge only the departments involved could 
give it to you. 

Mr. Stanbury: Thank you. 

The Chairman: Mr. Brewin. 


Mr. Brewin: Mr. Chairman, perhaps Professor Cox 
would permit me to open, not exactly a point of order, but 
a point of information. In his introductory remarks he 
referred to something about the “left” element in Canada, 
basing his attitude towards NORAD not on defence mat- 
ters at all but on some general attitude towards the United 
States. I would just like to inform him that if he regards 
the party to which I belong, the New Democratic Party, as 
being part of the “left”, if that is what he thinks, then I 
want to assure him that very early we came to the conclu- 
sion that NORAD was militarily obsolete and for purely 
defence reasons we said we did not agree with continued 
participation in NORAD. 


In regard to NATO there was a lot of controversy of a 
different nature within our particular party, but with 
regard to NORAD there was practically no controversy 
because this view was widely accepted as being a sound 
basis for our actions. 


Now, to get on with the questioning. I did not quite 
understand the statement that the existence of the threat 
of manned bombers had declined as of the time of the 
SALT agreement. I recall at one of the very earliest meet- 
ings of the defence committee in the sixties, General 
Simonds, who had been our Chief of Staff, saying that an 
attack by manned bombers was quite unthinkable because 
ample warning would be given through our radar screens 
and so on. 


The targets, which presumably were the Strategic Air 
Force targets, would be off the ground long before the 
manned bomber force rose and he said that it would be 
sheer madness for the Russians to launch a manned 
bomber attack, even at that stage; there was a tremendous 
retaliatory power in the United States. It would be sheer 
madness; and he said he did not believe the Russians were 
mad. Perhaps I should put the question to the witness: do 
you agree with General Simonds’ analysis? 


Professor Cox: The point that I wanted to make—I am 
not sure that I made it clear enough—on the SALT agree- 
ment and TRACE, was the idea of mutual vulnerability, 
and with that then, there is no longer a logical need for 
antibomber defence. I did not mean to say that there was a 
real need before that because basically I do not think there 
was. 


Mr. Brewin: I am glad to get that out. I think you have 
fairly effectively dealt with the proposition that the mili- 
tary importance in the renewal of the NORAD agreement 
does not seem, as far as you think, to rate very highly. But 
you then bring in the political implications in regard to our 


[Interpretation] 
M. Stanbury: Vous ne pouvez nous aider... 


M. Cox: Je ne puis vous aider, non; je vous signalerai 
cependant que si vous consultez les statistiques qui vous 
ont été transmises vous devez le faire avec beaucoup de 
précaution. Ainsi, le chiffre de 180 millions de dollars ne 
me semble pas correspondre 4 la réalité lorsqu’il s’agit de 
décrire le cout global de participation 4 la défense nord- 
américaine et, lorsqu’on parle au petit bonheur de doubler 
ce chiffre en vue de déterminer ce que cela codterait pour 
procéder seul, je suis porté a dire: «Doubler quoi»? II serait, 
de toute facon, indispensable de décomposer ces chiffres et, 
aprés ce que je connais, seuls les services intéressés pour- 
raient le faire. 


M. Stanbury: Merci. 
Le président: Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Monsieur le président, peut-étre le profes- 
seur Cox me permettra-t-il de toucher un point qui n’a pas 
directement trait au réglement mais cherche plutot a 
m’éclaircir. Dans son exposé du début, il a mentionné «a 
gauche» au Canada, expliquant son attitude a légard de 
NORAD, non en se fondant sur des questions de défense 
mais sur une attitude quelconque 4 l’égard des Etats-Unis. 
Je tiens a lui signaler que s’il considére le parti auquel 
j’appartient, le Nouveau Parti Démocratique, comme fai- 
sant partie de «gauche», s’il le pense, je veux lui assurer 
que nous avons conclu dés le début que NORAD était 
périmé du point de vue militaire et que nous étions opposés 
a la participation constante 4A NORAD du simple point de 
vue défense. 


La question de ’OTAN a soulevé beaucoup de contro- 
verse au sein du parti, mais l’opposition a été presque nulle 
au sujet de NORAD, parce que nous nous sentions sur une 
base solide. 


Revenons a l’interrogatoire, je n’ai pas trés bien compris 
en quoi la menace de bombardiers armés avait été amoin- 
drie par l’accord SALT. Je me souviens que dés les premié- 
res réunions du comité de la défense, durant les années 
1960, le général Simonds, alors chef d’état major, avait 
déclaré qu’une attaque par bombardiers armés était impen- 
sable 4 cause de notre immense systéme d’alerte de radars 
et ainsi de suite. 


Les cibles visées des bases aériennes stratégiques 
auraient décollé avant que le bombardier armé prenne son 
vol et il estimait que ce serait pure folie de la part des 
Russes de lancer une attaque de bombardiers armés, méme 
4 l’époque; que la puissance de représaille des Etats-Unis 
était formidable. I] disait que ce serait pure folie et il disait 
également qu’il ne croyait pas les Russes étaient des idiots. 
Mais peut-étre devrais-je demander au témoin s’il estime 
juste l’analyse du général Simonds? 


M. Cox: Ce que j’ai voulu faire comprendre—et je n’ai 
peut-étre pas été assez clair—au sujet de l’accord SALT et 
TRACE, c’est la vulnérabilité d’une partie comme de I’au- 
tre et qu’il n’existe plus de nécessité logique pour la 
défense anti-bombardier. Cela ne veut pas dire que je la 
jugeais indispensable auparavant, car je n’en suis pas 
persuadé. 


M. Brewin: Je suis heureux d’avoir provoqué cette 
réponse. Vous avez presque affirmé que la résurrection de 
l'accord NORAD ne vous semblait pas de la plus haute 
importance vous l’accompagnez d’implications politiques 


sur les relations canado-américaines. Je vous signalerai 4 
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relations with the United States. I would point out to you 
that probably the most effective debunkers of NORAD, so 
far as its dealing with the threat of manned bombers, have 
been first of all Mr. McNamara, who was secretary of 
Defence at the time, and more recently Mr. Schlesinger, 
who was Secretary of Defence of the United States. I 
cannot quite see why we should anticipate that the Ameri- 
cans would take offence, being able to read what these 
gentlemen have said, which clearly and completely demol- 
ished any case for a manned bomber defence. Do you think 
they would really be annoyed at us for taking the logic of 
their remarks and applying it? 


® 1640 
Professor Cox: I would like to attempt an answer to this. 
You might think it is an evasion, but I would like to 
answer it at a general level. What I have in mind there is 
not so much a specific question such as taking the logic of 
Mr. Schlesinger’s statement to its conclusion, but the de- 
veloping posture of Canada in international politics. When 
you look at what we have been doing in the past few years, 
it is a pretty selfish foreign policy that we have been 
pursuing. There is a very good emphasis on sovereignty, a 
great concern to include more territorial waters in Canadi- 
an jurisdiction, claims on the continental shelf out to 600 
miles, et cetera. 


The question I am trying to raise is whether, if we carry 
on like this, withdrawing from another alliance agreement 
might be seen as a further indication of that kind of 
self-centredmess and whether, if we carry on like this, we 
might find that we are indeed in a relatively hostile situa- 
tion in the context of our former allies, the United States 
and Western Europe. 


As you might perhaps know, I have not in the past been 
a great advocate of alliances, and that is not primarily 
what concerns me. But what does concern me is that for 
the past five or more years there has not been a serious 
ongoing discussion in this country of the full implications 
of our foreing policy posture. I suppose in a broader sense 
what I am asking the Committee to consider is the total 
posture and not focus upon a specific problem such as 
NORAD. 


I was trying to illustrate what I think is a broader 
problem. How you would do that, I am frankly not sure. 
But I do think that is the real task which confronts those 
responsible for a high level of public discussion. 


Could I perhaps make just make one point on this? I 
have been quite concerned for some time about that state- 
ment of defence priorities because it exactly reflects the 
present government’s view of the world, which is an 
inside-out view. I have been long reminded of Winston 
Churchill’s description of Neville Chamberlain’s foreign 
policy. He said that Chamberlain looked at international 
politics through the wrong end of the municipal drainpipe. 


I think there is an element of that in Canada’s present 
posture. So when we look at NORAD, what concerns me is 
not so much whether or not to renew NORAD, but whether 
a decision to cut out of NORAD is symtomatic of a develop- 
ing inward-looking attitude, which I personally would find 
to be very alarming. 


[Interprétation] 


que les critiques les plus virulents de NORAD, concernant 
la menace des bombardiers armés, ont été d’abord M. 
McNamara, secrétaire de la défense A l’époque et, plus 
récemment, M. Schelsinger, secrétaire pour la défense aux 
Etats-Unis. Je ne vois pas pourquoi les Américains 
devraient se sentir offensés, car ces deux personalités amé- 
ricaines ont, dans leur déclaration, complétement démoli 
les arguments en faveur d’une défense par bombardiers 
pilotés. Pensez-vous que les Etats-Unis nous en voudraient 
d’appliquer leur logique méme? 


M. Cox: Je vais essayer de répondre A cette question. 
Peut-étre penserez-vous que je m’esquive, mais je vais 
Vaborder de facon générale. A mon avis, la question n’est 
pas tellement de prendre 4 la lettre la déclaration de M. 
Schlesinger, mais plutét de faire en sorte que le Canada 
adopte certaines attitudes en ce qui concerne la politique 
internationale. Depuis quelques années, notre politique 
étrangére est assez égoiste. En effet, on parle beaucoup de 
souveraineté, de l’extension de la juridiction canadienne 
sur les eaux territoriales, des revendications du plateau 
continental sur 600 milles, etc. 


Si nous continuons comme cela, le fait de se retirer d’un 
autre accord, pourrait étre interprété comme un autre 
signe d’une politique égocentrique. On pourrait méme 
interpréter cela comme une certaine hostilité du Canada 
vis-a-vis de nos anciens alliés, des Etats-Unis et de l’Eu- 
rope occidentale. 


Comme vous le savez sans doute, je n’ai jamais été un 
partisan farouche des alliances; 14 n’est pas ma principale 
préoccupation. Par contre, je m’inquiéte de ce que, depuis 
cing ans et méme plus, nous n’ayons jamais discuté, dans 
ce pays, de toutes les implications de notre politique exté- 
rieure. C’est ainsi que je demande aux membres de ce 
Comité d’étudier notre attitude générale plutét que de se 
concentrer sur un probléme particulier comme le NORAD. 


Comment s’y prendre? A vrai dire, je n’en sais rien. Mais 
je pense que c’est la que réside la tache essentielle des 
hommes politiques de ce pays. 


Puis-je ajouter quelque chose 4a ce propos? Je m’inquiéte 
également des priorités qui ont été établies en matiére de 
défense car elles reflétent tout a fait l’attitude du gouver- 
nement actuel vis-a-vis du monde extérieur, 4 savoir une 
attitude introvertie. Je pense souvent a la description que 
faisait Winston Churchill de la politique étrangére de 
Neville Chamberlain. Il disait que Chamberlain regardait 
la scéne politique internationale par le mauvais bout d’une 
lunette. 


Je pense que cela décrit un peu l’attitude actuelle du 
Canada. La question principale n’est pas tant de savoir si 
nous renouvelons l’accord du NORAD, mais plutét de 
savoir si la décision de se retirer du NORAD est symptoma- 
tique d’une attitude introvertie, ce qui serait 4 mon avis 
trés alarmant. 
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Mr. Brewin: I must suggest to the witness that I quite 
share some of his feelings about foreing policy and what it 
seems to indicate. But in all fairness, the Prime Minister of 
this country has made a number of recent statements, 
starting at the Canadian Jewish Congress last June, in 
which he pleaded for an outgoing policy, and seemed to put 
quite different priorities forward than those embodied in 
the White Paper. 


However, the final question I would like to get to is, if 
one thinks that the military value of NORAD is very 
minimal, is it not asking rather a lot for Canada, as a 
sovereign nation, to say we are going to continue this, or 
we do not think it has really any value at all, simply 
because we have some perhaps illusionary and imaginary 
fears that the Americans will not like us to do this? Is that 
not a little insulting to our American friends, to suggest 
that, if we can persuade them that this is no longer the best 
form of co-operation and that there are other forms of 
co-operation which we are glad to enter into, and, which 
we think would be more useful, more realistic, and fair, we 
cannot put that to them without causing friction? 


Professor Cox: I do not know whether it is insulting to 
the Americans or not. 
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Mr. Brewin: I think it is rather insulting. It suggests that 

they are trying to shove down our throats something that 
we think is not much good. 


The Chairman: Any further questions, Mr. Brewin? 


Mr. Brewin: I do not know if the witness is trying to 
answer me or not. 


Professor Cox: It is not the insult to the Americans that 
concerns me, Mr. Brewin. What interests me in that case is 
that the implication of it is that we then remove ourselves 
from the highest level of technology in anti-bomber 
defence. Now that does not concern me either as such. 


But what interest me—and again I do not think that we 
are confronting this problem adequately—is that if we 
continue to do that, we will logically end up with a defence 
policy which has very little military capability. 


It may be that that is where you want to go. On many 
occasions in the past I have thought that thas was the case. 


The Point I am raising, though, is that I think we are 
going there without people really asking: “Are there 
implications there for our foreign policy?” 

Le président: Monsieur Duclos. 


M. Duclos: Monsieur le président, je voudrais remercier 
le professeur Cox d’avoir élargi le cadre de la discussion de 
ce Comité en y ajoutant la dimension politique. Il est 
évident que l’on peut avoir des vues différentes quant a 
Vimpact politique que pourrait avoir une décision du 
Canada de se retirer de NORAD sur ses relations avec les 
Etats-Unis. I] y a déja une espéce de contentieux qui existe 
présentement entre le Canada et les Etats-Unis quant au 
partage des ressources du continent, enfin une certaine 
contrainte que ]’on veut imposer aux entrées d’investisse- 
ments américains. Quant a cette question de la coopération 
entre le Canada et les Etats-Unis en matiére de défense 
continentale, je pense que méme si, comme le signalait M. 
Brewin, en citant a l’appui le secrétaire d’Etat a la Défense, 
M. McNamara et M. Schlesinger, méme si, stratégiquement, 
une telle forme de coopération n’est peut-étre pas telle- 


[Interpretation] 


M. Brewin: Je partage tout 4 fait.certaines opinions du 
témoin quant a la politique étrangére. Mais il faut recon- 
naitre que le premier ministre de ce pays a fait un certain 
nombre de déclarations, tout d’abord devant le Congrés 
juif canadien en juin dernier, dans lesquelles il plaidait en 
faveur d’une politique ouverte, semblant ainsi établir des 
priorités tout a fait différentes de celles du Livre Blanc. 


Ma derniére question est la suivante: si l’on estime que 
les avantages militaires du NORAD sont minimes, n’est-ce 
pas trop demander au Canada, en tant que nation souve- 
raine, que de renouveler cet accord que nous jugeons tout a 
fait inutile pour nous, simplement parce que nous crai- 
gnons, 4 tort ou a raison, que les Américains nous en 
veuillent. N’est-ce pas un peu insultant pour nos amis 
américains, de leur suggérer, si on peut les persuader que 
ceci n’est plus la meilleure forme de coopération et qu’il 
existe d’autres genres de coopérations qu’on serait prét a 
considérer, et qu’on croit plus utile, plus réaliste et plus 
juste, qu’on ne peut pas faire ces propositions sans causer 
des conflits? 


Professeur Cox: Je ne sais pas si cela insulterait les 
Amé€ricains ou non. 


M. Brewin: Je trouve ceci un peu insultant. Cela suggére 
qu’ils nous forcent d’accepter quelque chose qu’on ne croit 
pas bon. 


Le président: Avez-vous d’autres questions, monsieur 
Brewin? 

M. Brewin: Je ne sais pas si le témoin essaie de me 
répondre ou non. 


Professeur Cox: Ce n’est pas l’insulte aux Américains 
qui me préoccupe, monsieur Brewin. Ce qui m’intéresse 
dans cette situation est son implication, on se retire d’une 
technologie trés élevée en matiére de défense contre les 
bombardiers. Méme ce résultat ne m’inquiéte pas trop en 
soi. 


Ce qui m’intéresse, et je répéte encore une fois que je ne 
crois pas qu’on fait face a ce probléme d’une facon adé- 
quate, est que si nous continuons de faire ainsi, on va 
aboutir avec une politique de défense qui aura trés peu de 
pouvoir militaire. 


I] se peut que ceci est le but que vous visez. A plusieurs 
reprises au passé j’ai cru que cela était le cas. 


Toutefois, la question que je souléve est que je crois 
qu’ou s’y rend sans se demander la question: «A-t-il ici des 
implications par rapport a notre politique étrangére?». 

The Chairman: Mr. Duclos. 


Mr. Duclos: Mr. Chairman, I would like to thank Profes- 
sor Cox for widening the framework of this Committee’s 
discussion by adding a political dimension. It is evident 
that many different opinion exist as to the political impact 
that Canada’s decision to withdraw from NORAD would 
have in her relationship with the United States. There is 
already a bone of contention existing between Canada and 
the United States in regards to sharing of the continental 
resources, which has led to a desire to impose certain 
constraints on incoming American investments. In regards 
to Canadian-American co-operation on _ continental 
defence, I think that, regardless of the support stated by 
the Secretary of State for Defence, Mr. McNamara and Mr. 
Schlesinger, illustrated by Mr. Brewin’s remarks from a 
strategic point of view, this kind of co-operation is perhaps 
not very important. However, in the over-all context of 
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ment essentielle, je pense quand méme que dans le con- 
texte global des relations canado-américaines, elle prend 
figure de symbole 4 toutes fins pratiques. Je crois donc que 
compte tenu de tout cela, il faille sans doute apporter une 
attention considérable 4 la dimension politique de la 
question. 


J’ai aussi aimé J’allusion que vous avez faite relative- 
ment a la diminution de la participation canadienne Aa 
VOTAN en 1969. Je suis porté A croire, moi aussi, du moins 
dans le cas d’un pays comme Il’Allemagne, qu’il serait 
peut-étre plus facile d’avoir nos entrées au plan politique, 
au plan commercial, d’avoir des coudées franches avec un 
pays comme |’Allemagne et peut-étre d’autres pays euro- 
péens appartenant a l’OTAN, si nous avions maintenu un 
niveau de participation plus acceptable peut-étre A ces 
pays. 
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Mais je me demande, par ailleurs, si inversement on ne 
pourrait pas retourner la question, c’est-a-dire si l’apparte- 
nance du Canada 4 NORAD n’est pas vue dans certains 
autres pays avec lesquels, au fil des années, il faudra 
établir des relations qui prendront de plus en plus d’impor- 
tance, je pense par exemple aux pays du Moyen-Orient qui 
peut-étre considérent que cette forme de coopération mili- 
taire avec les Etats-Unis, toujours peut-étre uniquement 
symbolique, représente quand méme une forme d’abdica- 
tion de la souveraineté politique canadienne. Je pense aux 
pays du Moyen-Orient, producteurs de pétrole, A un pays 
comme la France qui, quand méme, a pris, dans une cer- 
taine mesure, ses distances a l’égard de OTAN, a des pays 
ou il y a des forces de gauche montantes, je pense au cas du 
Portugal, certains pays d’Amérique latine. I] y a aussi un 
désir de la part du gouvernement de diversifier notre 
commerce extérieur ou de se rapprocher commercialement 
des pays de l'Europe de |’Est. Est-ce que dans une certaine 
mesure, on ne pourrait pas dire aussi que notre apparte- 
nance 4 NORAD n’hypothéque pas la tentative de diversifi- 
cation de nos relations économiques et commerciales avec 
le reste du monde? J’aimerais avoir vos commentaires 
la-dessus. 


Professor Cox: I do not think I can help you very much 
with that except to say that in my view NORAD does not 
influence our relations very much with other countries in 
the world for the simple reason that I do not think that 
many people are aware of NORAD. I do not believe, for 
example, that it would make any difference at all to the 
position of the Arab countries. 


M. Duclos: Vous dites donc que ces pays n’étant pas trés 
familiers avec ce type de coopération militaire entre le 
Canada et les Etats-Unis, le Canada ne risque pas d’étre 
percu comme une espéce d’Etat satellite des Etats-Unis, au 
méme titre que certains pays de l’Europe de I’Est pour- 
raient l’€tre par exemple a l’égard de l’Union soviétique. 


Professor Cox: Any country with a socialist regime 
which espouses some kind of Marxist ideology, Marxist 
conceptual approach, does not need NORAD to convince it 
that Canada is a satellite of the United States. It would be 
seen as a natural consequence of Canada’s economic 
dependence upon the United States. 


[Interprétation] 


Canadian-American relations, for all practical purposes, 
this plays a very symbolic role. Giving due consideration 
to all of these facts, I feel that we must undoubtedly give 
serious consideration to the political dimension of this 
question. 


I also appreciated the allusion you made in regards to 
reduced participation in NATO in 1969. I, too, am led to 
believe, at least in the case of a country like Germany, that 
it would perhaps be much easier today to get a footing on 
the political level, and on the economic level, to have a 
much freer hand in our relations with such countries as 
Germany and perhaps other European countries who are 
members of NATO, if we had maintained a level of partici- 
pation more acceptable to these countries. 


Nonetheless I asked myself, if inversely, we could not 
turn this question around, that is if Canada’s membership 
in NORAD is not seen by other countries with whom, over 
the years, we will have to establish relations which will 
become more and more important—for example, I am 
thinking of countries in the Middle East who perhaps 
consider this type of military co-operation with the United 
States, so matter how purely symbolic—to be a form of 
abdication of Canadian political sovereignty. I am think- 
ing of Middle East countries, oil producers, in relation to a 
country like France which, to be honest, has maintained to 
a certain degree its distance from NATO, or countries 
where the Left Wing is increasing, such as Portugal, or 
certain Latin American countries. There is also a desire on 
the part of our government to diversify our external trade 
and to create closer commercial ties with eastern European 
countries. Could we not, to some degree, conclude that our 
membership in NORAD is mortgaging this attempt at 
diversifying our economic and commercial relationships 
with the rest of the world? I would like your comments on 
that. 


Le professeur Cox: Je ne crois pas que je peux vous aider 
sur ce point sauf de vous dire que dans mon opinion le 
NORAD influence trés peu nos relations avec les autres 
pays du monde pour la simple raison que je ne crois pas 
qu’il a beaucoup de gens qui sont connaissants de |’exis- 
tence du NORAD. Je ne crois pas, par exemple, que ceci 
causerait aucun changement de position de la part des pays 
arabes. 


Mr. Duclos: Therefore you are saying that these coun- 
tries are not very familiar with this type of military co- 
operation between Canada and the United States, that 
Canada does not run the risk of being seen as a type of 
political satellite of the United States, in the same fashion 
that certain eastern European countries are in relation to 
the Soviet Union. 


Le professeur Cox: Aucun pays avec un régime socialiste 
qui s’adonne a une idéologie marxiste, ou une orientation 
marxiste, n’a aucunement besoin du NORAD pour se con- 
vaincre que le Canada est un satellite des Etats-Unis. Ceci 
serait percu étant une conséquence naturelle de la dépen- 
dance économique du Canada sur les Etats-Unis. 
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M. Duclos: Dans le cas des pays du Moyen-Orient, je 
pense plus particuliérement aux pays producteurs de 
pétrole avec lesquels, enfin, nous avons pris conscience 
assez recemment qu’il était important d’entretenir les rela- 
tions les plus amicales possibles, est-ce que le fait d’appar- 
tenir a NORAD n’hypothéque pas la bonne volonté que ces 
pays pourraient avoir a l’égard du Canada, dans une situa- 
tion de crise comme celle que nous avons connue lorsque 
ces pays ont imposé un embargo, alors que le Canada 
souhaitait 6tre considéré comme faisant partie de la liste 
des pays neutres, plut6t que d’apparaitre sur la liste des 
pays pro-américains. Est-ce qu’on peut accorder une cer- 
taine importance 4 cela? 


Professor Cox: I still do not think that it is NORAD that 
would decide that kind of question. Neutrality is in the eye 
of the beholder, as far as I can see, and what the Arab 
countries would like is not strict neutrality but a policy on 
the part of Canada which would support their position 
vis-a-vis Israel. In that context, I may be missing some- 
thing but I do not think that they would care at all about 
NORAD, nor would that be the touchstone, as it were, to 
judge what would be... 


Mr. Duclos: To put it briefly, would our participation in 
NORAD identify Canada too much with United States 
interests in the eyes of those countries? 
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Professor Cox: I do not think it does because there are 
too many other factors which do create the identification. 
The general situation in regard to trade and investment 
seems to me would be much more relevant to the third 
world than the military alliance as such. When you were 
talking about oil I was struck by the thought that if 
somebody were going to influence the Arabs it would 
presumably be the fact that to get oil into Canada, it is 
off-loaded at Portland in the United States. 


The Chairman: Thank you very much. Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: Mr. Cox I take it from your evidence that if 
we were being asked to endorse a new proposal rather than 
renew an existing agreement, I take it that it is your 
opinion we should not enter into such an agreement. 


Professor Cox: That is correct, yes. 


Mr. Leggatt: And the reasons that would support that 
view I take it are the ones that you have given on the side 
of not renewing. I think, one of these was loss of identity, 
the other was this problem of different levels of crisis that 
developed and the different perception that each country 
may have about those levels of crisis. 


This takes me basically to what I feel is the key part of 
your evidence before the Committee which is the political 
ramifications of this thing. Do you have any specific evi- 
dence by way of statements or comments by high level 
American officials which would support your view that 
failure to renew will cause political ramifications between 
the United States and Canada? Have you any evidence 
from the United States to support that view? 


Professor Cox: No, and I would sooner accept Mr. Bre- 
win’s point on this that such evidence does not exist. But I 
think what one could say is that—and again, perhaps I am 
pursuing this parallel too much, but it comes strongly to 
mind—when we are looking at NATO, and different people 


[Interpretation] 


Mr. Duclos: In the case of the countries in the Middle 
East, I am thinking here particularly of oil-producing 
countries with whom, finally, we have recently realized 
the importance of undertaking friendly relations, does not 
the fact of our membership in NORAD jeopardize the 
goodwill which these countries may feel towards Canada, 
for example, in a crisis situation such as the one we 
recently experienced when these countries imposed an 
embargo, and Canada would have wished to be considered 
as a neutral country rather than a pro-American country. 
Can you attach any importance or significance to that? 


Le professeur Cox: Je ne crois pas que la question de 
NORAD aurait un réle important dans ce genre de situa- 
tion. La neutralité dépend des parties en cause, et mon 
opinion, les pays arabes ne cherchent pas une neutralité 
stricte mais plutot une politique qui appuierait leur posi- 
tion vis-a-vis Israél. Dans ce contexte, peut-étre j’oublie 
quelque chose d’important, mais, il me semble qu’ils se 
ficheraient complétement du NORAD, et que cette ques- 
tion ne serait pas une question clé en considérant leur 
réserve. 


M. Duclos: Briévement, est-ce que notre participation au 
NORAD identifie le Canada trop intimement avec les 
intéréts des Etats-Unis, de l’opinion de ces pays? 


M. Cox: Je crois que non, parce qu’il y a trop d’autres 
facteurs qui créent l’indentification. La situation générale 
ayant trait au commerce et a l’investissement me semble- 
rait étre beaucoup plus pertinente au Tiers-monde qu’une 
alliance militaire. Quand vous avez parlé du pétrole, j’ai 
pensé tout d’un coup que si quelque chose allait influer sur 
les Arabes, il serait probablement le fait que le pétrole 
importé au Canada doit passer par Portland, aux 
Etats-Unis. 


Le président: Merci beaucoup. Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Monsieur Cox, d’aprés vos témoignages, je 
crois comprendre que si on nous demandait d’approuver 
une nouvelle proposition au lieu de renouveler |’accord 
existant, vous seriez d’avis que nous ne devrions pas signer 
une telle entente. 

M. Cox: C’est exact. 

M. Leggatt: Et j’imagine que les raisons qui appuie- 
raient une telle opinion sont celles que vous avez expri- 
mées sur le non-renouvellement de l’accord. Je pense que 
les motifs donnés étaient la perte d’identité et le probléme 
des niveaux différents des crises qui se sont produites et la 
facon différente dont chaque pays puisse interpréter ces 
niveaux de crise. 


Ceci m’améne 4 ce qui est, 4 mon avis, la partie-clé de 
vos temoignages devant ce Comité, a savoir les répercus- 
sions politiques de cette affaire. Avez-vous des preuves 
précises, 4 savoir des déclarations ou des commentaires de 
hauts fonctionnaires américains, qui appuieraient votre 
opinion 4a l’effet que si on ne renouvelle pas I’accord, cela 
aura des répercussions politiques sur les relations entre les 
Etats-Unis et le Canada? Avez-vous des preuves précises a 
cet égard? 

Professeur Cox: Non, et je préfére accepter l’avis de M. 
Brewin qui dit que de telles preuves n’existent pas. Cepen- 
dant, et il se peut encore une fois que je pousse trop loin 
lanalogie, mais lorsque nous examinons l’OTAN et les 
diverses personnes qui ont des points de vue différents et 
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with different perspectives, different jobs, looking at the 
recent storm against NATO, there was no specific evidence 
then as to what would be the consequences of a phased 
withdrawal. In fact if anything the evidence was that there 
would be no consequences. 


What I am trying to suggest is that what we could 
perhaps learn from the NATO experience is that political 
consequences can perhaps be intangible, can be cumulative 
over time and that at least there is a case to be made for 
suggesting that if the substantive decision is withdrawal, 
then a good deal of thought ought to go into the political 
niceties of the actual announcement or implementation of 
the decision. 


Mr. Leggatt: I would agree with Mr. Stanbury’s point 
that we should be looking at the political ramifications of 
it but I want to get to this other question, since you are 
dealing with NATO, which was the Prime Minister’s recent 
visit to Europe. 


You have given us a kind of a broad opinion that you did 
not think the trip was a particular success. We have had a 
lot of other opinions that it was a success. What specifical- 
ly can you say about the visit in terms of our lack of 
interest in NATO or our sort of phased withdrawal? I 
suppose you could put it that way. What specific evidence 
do you have that that had any influence on the trip at all? 


Professor Cox: We have none. 


Mr. Leggatt: What do you have to support your view 
that the trip was not a success in political terms? Obvious- 
ly we do not have as much interest in NATO as we used to 
show at one time. 


Professor Cox: I do not know whether I would say it was 
not a political success. Perhaps in some respects it was a 
political success. As I read it, and I am only reading it in a 
very contemporary sense, I do not think Mr. Trudeau got 
very much on that trip and specifically, it seemed to me 
that he got extremely little from the Germans. It has been 
said for a number of years by people who—it bothers me 
that these are the people who are making the comments— 
are strongly pro-NATO, that the Germans in particular are 
concerned about alleged indifference to their security. 
Then it is a question, not so much of evidence but of simple 
trying to read the political trend. 
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I agree with you entirely that if we could find evidence 
we would be able to resolve these questions, and I am often 
looking for the evidence. That is what I said at the outset; 
that is really how I see the kind of support that outsiders 
can give to this Committee. But I also am inclined to think 
that there may be many situations in politics where hard 
evidence does not exist. 


Mr. Leggatt: All right. But surely you would agree that 
the two fundamental parts of your evidence, which is that 
political sensitivity of failing to renew, are not being 
backed up with any specific evidence in either case. One, 
the failure of the Trudeau trip and, two, the obvious 
disinterest in the United States one way or another in 
terms of high level politicians. I myself have not heard 
anybody—and I try to follow this thing quite carefully— 
suggesting that there would be serious political ramifica- 
tions. Again, if we read what is being said, by Schlesinger, 
I cannot see how—well, I think Mr. Brewin has already 
made this point. 


[Interprétation] 


des taches différentes, il me semble que dans le contexte de 
la tempéte récemment soulevée contre ’OTAN, aucune 
preuve précise a été apportée pour démontrer les répercus- 
sions éventuelles d’un retrait progressif. En effet, les preu- 
ves étaient plutét qu’il n’y aurait pas de répercussions. 

J’essaie de suggérer que l’expérience de l’OTAN pourrait 
nous démontrer que les effets politiques peuvent étre 
intangibles et méme cumulatifs; en plus, il y a lieu de 
suggérer que si la décision définitive est de se retirer, on 
devrait done étudier en profondeur les minuties politiques 
de la déclaration méme ou de la mise en application de la 
décision. 


M. Leggatt: Je suis d’accord avec M. Stanbury que nous 
devrions étudier les répercussions politiques de l’affaire, 
mais puisque vous parlez de ’OTAN, j’aimerais passer a 
une autre question, a savoir la visite récente du premier 
ministre en Europe. 


Vous avez dit de facon générale, qu’a votre avis, cette 
visite n’a pas remporté un succés spécial. Beaucoup d’au- 
tres sont d’avis contraire. Qu’avez-vous A dire sur cette 
visite en ce qui concerne notre manque d’intérét 4 TOTAN 
ou notre retrait progressif? J’imagine que vous pouvez 
vous exprimez de cette fagon. Quelle preuve précise avez- 
vous que ces facteurs ont influé sur la visite? 


M. Cox: Aucune. 


M. Leggatt: Comment auppuyez-vous votre opinion a 
Veffet que cette visite n’a pas eu de succés au terme 
politique? Evidemment, nous nous intéressons moins a 
VOTAN que dans le passé. 


M. Cox: Je ne sais pas si je dirais que la visite n’a pas été 
un succés politique. I] se peut que d’une certaine optique il 
ait été un succés politique. D’aprés mon interprétation trés 
contemporaine de l’affaire, je ne crois pas que M. Trudeau 
ait beaucoup gagné au cours de cette visite et surtout en 
Allemagne. Depuis quelques jours certaines personnes 
disent—et ce qui m’inquiéte c’est que les gens qui font ces 
commentaires sont les mémes qui sont en faveur de 
YOTAN—que les Allemands en particulier s’inquiétent du 
fait que l’on semble étre indifférents 4 leur sécurité. II 
s’agit donc non pas de fournir des preuves mais plutét 
d’essayer d’interpréter les tendances politiques. 


Je suis tout a fait d’accord avec vous que si nous pou- 
vions trouver des preuves nous pourrions résoudre ce pro- 
bléme et je suis constamment 4A la recherche de telles 
preuves. C’est ce que j’ai dit au début; a mon avis c’est de 
cette fagon que les profanes peuvent appuyer ce comité. Je 
crois également que dans le domaine politique il peut se 
produire beaucoup de situations ou les preuves précises 
n’existent pas. 

M. Leggatt: D’accord. Mais vous serez sans doute d’ac- 
cord qu’en ce qui concerne les deux aspects fondamentaux 
de vos preuves, a savoir les répercussions politiques si on 
ne renouvelle pas l’accord, les preuves précises manquent 
de part et d’autre. D’abord, le voyage de M. Trudeau a 
échoué, et deuxiémement il est évident que les hommes 
politiques au niveau supérieur aux Etats-Unis se désinté- 
ressent de la question. J’essaie de suivre de trés prés cette 
situation, mais je n’ai entendu aucune suggestion 4a l’effet 
qu’il y aurait de graves répercussions politiques. En plus, si 
nous lisons les commentaires de certaines gens, je ne vois 
pas comment—eh bien, je pense que M. Brewin a déja 
soulevé cette question. 
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Professor Cox: Do we know that they know that we are 
discussing it? 

Mr. Prud’homme: Do not worry. We do. 

Mr. Leggatt: I suspect they do—at some point. 


I just wanted to ask one last question, Mr. Chairman. 


Professor Cox: Just a minute. Mr. Chairman, may I say 
that that is a serious comment. As we know, there is a 
relatively low level of interest in the United States in what 
is happening in Canada. So we may have to distinguish 
between what we see to be the concern or lack of concern 
before you do something, and what happens after you do it. 


Mr. Leggatt: Could you comment on the reverse possi- 
bility that in the event that we did not renew, this obvious 
lack of interest—I could characterize it as taking us for 
granted—may arouse considerable interest on the part of 
the United States in terms of Canadian problems and 
Canadian issues. There is a number of cross-border irri- 
tants at this time. Would the failure to renew perhaps 
point up some of the things on which we would like to see 
American co-operation? 


If the Americans are taking us for granted, to simply 
renew a treaty on the basis that it might be hazardous in a 
political sense not to—that we may be criticized by our 
American friends—is that not giving up what could be a 
potential bargaining point with the United States over 
other matters that are of concern? I am thinking of the 
pollution of the Strait of Juan de Fuca, where I come from, 
and the Garrison diversion. There are a number of things 
that we are wrestling with in Canada-U.S. relations. Would 
you comment on that? 


Professor Cox: I think it is a little bit the other way 
around, is it not? The bargaining counter would be: con- 
tinued participation in exchange for some satisfactory set- 
tlements in other areas. That is when you find out whether 
or not it was of interest to the Americans. 


Mr. Leggatt: But the reasons you have given for renew- 
ing are that it would be politically hazardous in the sense 
that we would be creating a problem. What I am saying is 
there are a number of problems anyway, and if the only 
reason we are going to renew is the political reason, per- 
haps we should withhold our decision in any event and 
talk about a lot of problems that exist between the United 
States and Canada. 


Professor Cox: Since I fully accept that I cannot provide 
you with evidence on this may I at least point to a number 
of possibilities as indications of where the problems might 
come. Let us say that having offered something to the 
Americans which was unsatisfactory, the Americans then 
suggested that they might have to use our air space with or 
without our consent. What then would you do? That is, I 
think where you would get a clue I think that is where you 
would get a terrific problem. Or, to take another case, we 
all know that our capacity for surveillance is very limited. 
What would happen if the Soviet Union in fact did begin to 
penetrate our air space in a serious way but the United 
States, recognizing that the Soviet penetration was not 
serious and was directed at Canada rather than at the 
United States, decided that it did not particularly need to 
help us out because it would teach us a lesson? What I 


[Interpretation] 
M. Cox: Savons-nous s’ils savent que nous en parlons? 


M. Prud’homme: Ne vous en faites pas. Nous le savons. 


M. Leggatt: J’imagine qu’ils le savent, 4 un moment 
donné. 


J’aimerais poser une derniére question, monsieur le 
président. 


M. Cox: Un instant, monsieur le président. J’aimerais 
dire que cela était un commentaire sérieux. Comme nous le 
savons, il y a un niveau d’intérét assez bas aux Etats-Unis, 
en ce qui concerne ce qui se passe au Canada. II] sera donc 
peut-étre nécessaire de faire une distinction nette entre ce 
que nous croyons étre la préoccupation, ou le manque de 
préoccupation, avant de faire quoi que ce soit, et ce qui 
peut arriver 4 la suite. 


M. Leggatt: Pensez-vous que si nous ne renouvelons pas 
Vaccord, ce manque d’intérét pourrait changer, et que les 
Etats-Unis pourraient s’intéresser davantage aux problé- 
mes canadiens Actuellement, il y a plusieurs facteurs qui 
irritent nos relations avec les Etats-Unis. Si nous ne renou- 
velons pas l’accord, est-ce que cela attirerait l’attention sur 
certaines questions, au sujet desquelles nous aimerions 
obtenir la collaboration des Américains? 


Si les Américains ne font pas grand cas de nous, et si 
nous renouvelons l’accord parce qu’il serait dangereux du 
point de vue politique de ne pas le faire ou parce que nos 
amis américains nous critiqueraient, n’est-il pas vrai qu’on 
abandonnerait ainsi un point éventuel de négociation sur 
d’autres préoccupations avec les Etats-Unis? Par exemple, 
je pense 4A la pollution dans le détroit de Juan de Fuca, 
dans ma région, ou a la dérivation de la riviére Garrison. I] 
y a plusieurs objets de litige dans les relations entre le 
Canada et les Etats-Unis. Voudriez-vous commenter 
la-dessus? 


M. Cox: Je pense que c’est un peu le contraire, n’est-ce- 
pas? On répondait qu’on continuerait 4 participer a condi- 
tion d’obtenir un accord satisfaisant a l’égard d’autres 
questions. C’est A ce moment que vous verrez si les Améri- 
cains s’y intéressent ou non. 


M. Leggatt: Mais la raison que vous avez donnée en 
faveur du renouvellement c’est que cela constituerait un 
risque politique, dans le sens que nous créerions un proble- 
me. Je dis plutét que plusieurs problémes existent déja et 
si nous allons renouveller l’accord uniquement 4 cause 
d’un motif politique, il vaudrait mieux ne pas prendre une 
décision la-dessus avant d’avoir discuté des autres probleé- 
mes qui existent entre les Etats-Unis et le Canada. 


M. Cox: Etant donné que je ne suis pas en mesure de 
vous fournir des preuves 4a cet égard, je vais vous suggérer 
quelques problémes qui pourraient s’avérer. Disons que 
nous offrons quelque chose aux Américains et qu’ils rejet- 
tent l’offre, et disons que les Américains suggérent ensuite 
qu’ils seraient obligés d’utiliser notre espace aérien avec ou 
sans notre consentement? Que feriez-vous? Cela vous 
donne une idée du probléme. C’est 4 ce moment que vous 
auriez un probléme grave. Pour choisir un autre exemple, 
nous savons tous que notre capacité de surveillance est trés 
limitée. Qu’est-ce qui arriverait si ]’Union soviétique com- 
mengait a pénétrer notre espace aérien de facon plus grave, 
et si les Etats-Unis, en constatant que cette infraction ne 
soit pas grave et vise le Canada plutét que les Etats-Unis, 
décide qu’ils n’ont pas besoin de nous aider parce que cela 
nous servirait de legcon? Ce sont des possibilités qu’il faut 
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would say is that these are possibilities which I presume 
we have to look at, or you would have to face the conse- 
quences of them before they happened. That is how I see 
forms of political pressure build up. 


Mr. Leggatt: Let me say that I do not know that our 
party, or any party that I know, would object to the 
incidental use of Canadian air space by the United States. 
So I do not see that it would be a problem. And I do not 
think it goes to that particular issue. 


I presume my time is up, Mr. Chairman. 


Professor Cox: Could I just pursue that one step further? 
The Chairman: Yes. 


Professor Cox: If we then went back to last October, in 
the situation where the United States had decided to alert 
its force to a given level and Canada decided that the 
international situation did not warrant such an alert, even 
if in that situation the United States perhaps somewhat 
flagrantly made use of Canadian air space, would you 
think that a serious problem or not? 


Mr. Leggatt: Fortunately I am given the opportunity of 
asking questions; I am not usually asked to answer them. 


The Chairman: I am not sure if I should allow you to 
answer that question. 


Monsieur Prud’homme, une question. 


Mr. Prud’homme: It will be more a comment than a 
question. I am also very skeptical to the proposal saying 
that it is NORAD or nothing, without having envisaged all 
other possibilities or alternatives. 


I wonder if we have envisaged all the other avenues open 
to us, for instance, as an example, calling back our troops 
from NATO in Europe, bringing to an end our effort over 
there in the most friendly way, with the understanding of 
our European friends and allies, having all these NATO 
forces looking after the Western flank of Canada that is at 
the moment looked after by the Americans, having our 
own kind of defence for our country, in the most friendly 
way and the closest co-operation with our American neigh- 
bour, ally and friend. 


For over 10 years now I have been looking into the 
developments, having seen NATO and NATO cut in two 
and all the political difficulties it did create with our allies 
in Europe, probably because we did not explain very well 
what we had in mind—because our co-operation with them 
is more of a political issue over there than a military one. 
So, I do not know; it is a question that I am asking myself. 


I wonder if you would mind commenting briefly, because 
I have been called by the Chairman? 


Professor Cox: My comment is just that a withdrawal to 
a kind of North American concept of defence seems, to me, 
to have two problems. First, it binds us to the United 
States and the traditional foreign policy of this country 
has been to avoid an exclusive defence relationship with 
the United States. And certainly I am concerned about it 
because it is such an inward looking policy. Now, it may be 
that there is no meaningful outward expression in defence 
policy, I think that is a real possibility, but the inward 
lookingness, as such, I personally have great reservations 
about—because in the end I think it leads to a mean 
approach to international politics. 


[Interprétation] 


envisager, ou plutot il faut envisager les répercussions 
éventuelles. A mon avis c’est de cette facon que les pres- 
sions politiques s’amorcent. 


M. Leggatt: Je ne sais pas si notre parti ou tout autre 
parti s’opposerait dans Putilisation incidentelle de l’espace 
aérien canadien par les Etats-Unis. Je ne crois pas que cela 
poserait un probléme. 


J’imagine que mon temps s’est écoulé, monsieur le 
président. 

Le professeur Cox: Puis-je continuer? 

Le président: Oui. 

Le professeur Cox: Pensons 4 la situation d’octobre der- 
nier, ol les Etats-Unis avaient décidé de mettre ses forces 
en état d’alerte mais le Canada a décidé que la situation 
internationale ne justifiait pas une telle mesure; méme si 
dans cette situation les Etats-Unis se sont servi d’une 
maniére assez flagrante de VYespace aérien canadien, 
croyez-vous que cela constituerait un probléme grave ou 
non? 

M. Leggatt: Heureusement on me donne l’oceasion de 
poser des questions, et on ne me demande pas souvent d’y 
répondre. 


Le président: Je ne suis pas certain si je devrais vous 
permettre de répondre 4 la question. 


Mr. Prud’homme has a question. 


M. Prud’homme: II] s’agit plut6t d’un commentaire. Je 
suis aussi trés sceptique quant a la proposition qu’il faut 
avoir NORAD ou rien, sans avoir étudié toutes les alterna- 
tives possibles. 


Je me demande si nous avons étudié toutes les autres 
voies possibles. Par exemple, pourrait-on ramener nos 
forces de 1OTAN en Europe, en mettant fin A nos efforts 
la-bas d’une facon amicale, en collaboration avec nos amis 
et nos alliés européens? Ces forces de l’‘OTAN pourraient 
donc garder les frontiéres occidentales du Canada qui sont 
gardées actuellement par les Américains, et de la facon la 
plus amicale, nous aurions nos propres défenses pour notre 
pays en maintenant la collaboration la plus étroite avec 
notre voisin, notre allié et notre ami américain. 


Depuis plus de 10 ans j’étudie la situation et j’ai constaté 
que lorsque ’OTAN a été divisé en deux, cela a créé des 
problémes politiques avec nos alliés en Europe, probable- 
ment parce que nous n’avons pas trés bien expliqué ce que 
nous voulions faire, étant donné que notre collaboration 
est axée plutét sur l’aspect politique que sur la participa- 
tion militaire. Je ne sais pas; c’est une question que je me 
pose. 


Je me demande si vous voudriez faire un commentaire a 
ce sujet? 

Le professeur Cox: Il me semble qu’un retrait vers ce 
genre de défense de l’Amérique du Nord pose deux problé- 
mes. Tout d’abord, cela nous relie aux Etats-Unis et la 
politique étrangére traditionnelle de notre pays a été d’évi- 
ter un rapport de défense exclusif avec les Etats-Unis. Bien 
sir, je m’inquiéte beaucoup d’une telle politique intérieure. 
I] se peut que l’extériorisation de la politique de défense ne 
soit pas significative, et je crois qu’une telle possibilité est 
fort réelle, mais j’ai beaucoup de réserve quant A une 
politique intérieure, car en fin de compte cela méne a une 


Z 


approche mesquine a l’égard de la politique internationale. 
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Mr. Stanbury: The most outward-looking defence policy, 
then, would be that of the United States and Russia? 


® 1710 
Le président: Monsieur Cyr. 


M. Cyr: Seulement un petit commentaire. Monsieur Cox 
vous avez déclaré, d’aprés la traduction, que le renouvelle- 
ment de l’entente n’est pas tellement nécessaire en temps 
de paix, qu’il faudrait trouver un arrangement de rempla- 
cement afin de ne pas réduire notre collaboration avec les 
Etats-Unis, sur le plan politique. Et dans une réponse a M. 
McKinnon, vous avez mentionné ceci: «Nous he savons pas 
ce qui se passe en Union soviétique». Nous avons appris ces 
jours derniers, que les Américains ont entrepris depuis 
quelques années le renflouage d’un sous-marin soviétique 
dans le Pacifique. Cette opération, qui dure depuis quel- 
ques années, était inconnue du public et ces activités se 
déroulaient non loin des fles Haway. Donec nous ne savons 
pas ce qui se passe dans notre propre entourage. 


Ma question, monsieur Cox, est la suivante: aprés avoir 
déclaré que vous ne savez pas ce qui se passe aux Etats- 
Unis, ne croyez-vous pas que grace a leurs systémes a leurs 
opérations d’espionnage dans le monde, les Etats-Unis pos- 
sédent des renseignements 4 caractére militaire qui inci- 
tent le Canada a4 renouveler l’entente dans sa forme 
actuelle? D’aprés les déclarations que vous avez faites ce 
soir, alors que vous avez dit que vous avez lu dans un tel 
livre ou bien 4a la suite des déclarations qui ont été faites 
ici au Comité, votre avancé me semble trés théorique. 
Est-ce qu’il n’y aurait pas certains renseignements prati- 
ques qui obligent le Canada 4 renouveler l’accord sur 
NORAD? 


Professor Cox: I do not quite know what you mean by 
practical proposals. Could you explain a bit more what is 
involved in that? 


le président: Voulez-vous élaborer sur l’aspect pratique 
que vous mentionnez dans votre question? 


_ M. Cyr: Oui, je veux dire ceci: Ne croyez-vous pas que les 
Etats-Unis ont des renseignements secrets et militaires sur 
YUnion soviétique, lesquels renseignements non publiés 
ont pu étre transmis aux autorités canadiennes et les invi- 
ter a renouveler cette entente. 


Professor Cox: There is always that possibility. Do we 
then not take seriously the statements of our ministers? I 
think we have to accept the general merits of what we are 
told by our Minister of National Defence, and so on. 


I not see the two parts to your question. You are suggest- 
ing that my analysis is based upon sources which perhaps 
are not really close to the realities as they would be 
understood in government. That is how I see your question 
developing. 


Yes, there is always that possibility when you use public 
sources. I suppose I can make a few comments on that. 
First, you have no choice, unless you want to be a member 
of the government. Second, I place much greater value on 
public sources than might be inferred in your question, 
because a close analysis of public sources, mind you, can 
almost always provide sufficient evidence. 


[Interpretation] 


M. Stanbury: Ainsi, la politique de défense la plus 
altruiste sera celle des Etats-Unis et de la Russie? 


The Chairman: Mr. Cyr. 


Mr. Cyr: I would just like to make a few remarks. You 
have stated Mr. Cox, according to the interpretation, that 
the renewal of this agreement is not very necessary in 
peace time, but that we should find an alternative arrange- 
ment in order not to reduce our collaboration with the 
United States on the political level. In reply to Mr. McKin- 
non, you stated that: “We do not know what is happening 
in the Soviet Union”. In the last few days, we have learned 
that the Americans have been trying to salvage a Soviet 
submarine in the Pacific. This operation, which has been 
under way for several years, was unknown to the public 
and these activities were taking place off the Hawaiian 
islands. Therefore, it seems that we do not even know what 
is happening in our own milieu. 


My question, Mr. Cox is the following: after stating that 
you did not know what was happening in the United 
States, do you not feel that thanks to their intelligence 
systems or espionage operations throughout the world, 
that the United States possess information of a military 
nature which might induce Canada to renew the agree- 
ment in its present form? According to the remarks that 
you have made today, when you told us that you had read 
in such a book or according to certain remarks that were 
made here in the committee, etcetera, your remarks seem 
to me to be of a very theoretical nature. Would there not be 
any concrete information which would oblige Canada to 
renew the NORAD agreement? 


Professeur Cox: Je ne sais pas ce que vous voulez dire 
par renseignements pratiques. Pourriez-vous me donner 
plus de détails de ce que vous voulez dire? 


The Chairman: Would you please elaborate on the prac- 
tical aspect which you mentioned in your question? 


Mr. Cyr: Yes, I am trying to say this: do you not think 
that the United States possess secret or military informa- 
tion on the Soviet Union, information which is not public 
but which may have been transmitted to the Canadian 
authorities and which might induce them to renew this 
agreement. 


Professeur Cox: Cette possibilité existe toujours. Toute- 
fois, n’acceptons-nous pas les déclarations faites par nos 
ministres? Je crois qu’on devrait accepter le bien-fondé des 
déclarations faites par notre ministre de Défense nationale, 
parmi autres. 


Je comprends maintenant les deux parties de votre ques- 
tion. Vous suggérez que mon analyse est fondée sur des 
sources qui ne sont peut-étre pas aussi réalistes que sou- 
haiteraient les autorités au Gouvernement. C’est de cette 
facon que je comprends votre question. 


Oui, cette possibilité existe toujours quand on utilise des — 
sources de renseignements publics. J’aimerais faire quel- 
ques remarques a ce sujet. Premiérement, on n’a pas de 


choix, sauf si on est député au sein du Gouvernement. 
Deuxiémement, je valorise les sources de renseignements 
publics beaucoup plus que vous semblez le faire dans votre 
question, car une analyse détaillée de sources publiques 
peut presque toujours vous fournir avec des preuves 
suffisantes. 
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The Chairman: Thank you. 


Professor Cox, on behalf of the members of the Commit- 
tee I wish to express our appreciation for your having 
agreed to appear as a witness before our Committee to 
express your views on a very important topic. I am sure 
you have enlightened the members of the Committee. You 
have brought out a few elements in the discussion, and I 
am convinced that the members will make use of the very 
precious elements you brought out today. Thank you very 
much, sir. 


At the next meeting tomorrow morning at 9.30 we will 
have Mr. Rohmer. 


Mr. Leggatt: Just a very brief point of order before we 
adjourn. 


The Chairman: Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: Up to this point the witnesses that we have 
heard have either recommended renewal of the treaty, and 
I think we could say that Professor Cox is rather luke- 
warm about renewal of the treaty. But I still heard in his 
evidence that there is the question of the political hazard, 
and I suspect, therefore, the evidence we heard has come 
down in favour of renewal. I am wondering whether the 
steering committee would give some consideration to call- 
ing for evidence of those who will recommend to this 
Committee, and back it up with reasons, that we should 
not renew it. 


@ 1715 

The Chairman: Mr. Leggatt, this has been under very 

serious consideration at the steering committee. We have 

invited people who have known reputations of not being 

supporters of the renewal of the NORAD agreement, 

people who could bring valuable contributions to the dis- 
cussion, and we have been unable to get anyone so far. 


As you know, we have a targer date of March 25 to begin 
consideration of our report, so it is unlikely that we will 
have other witnesses before March 25. Tomorrow we have 
Mr. Rohmer, who is not known as being against the 
renewal. 


Mr. Leggatt: If the steering committee would give con- 
sideration, I would be happy to provide some people that I 
think ... I realize you are going to have problems in terms 
of time now. 


The Chairman: Perhaps you do not know, but in the 
subcommittee we have discovered people who were luke- 
warm on the renewal of the proposal, and we have not 
succeeded in obtaining anyone who is known to be against 
it. 


Mr. Leggatt: I will try tobe... 


The Chairman: This is a very important and interesting 
point. Thank you very much, Mr. Leggatt. 


Mr. Stanbury: On a point of order. I do not think 
Professor Cox would want to have his testimony summed 
up quite so summarily. 


[Interprétation] 
Le président: Merci. 


Professeur Cox, de la part des membres de ce Comité, 
j’aimerais exprimer notre appréciation pour votre présence 
aujourd’hui et pour vos opinions sur une question trés 
importante. Je suis trés sir que vous avez beaucoup 
informé les membres de ce Comité. Vous avez soulevé 
plusieurs aspects au cours de notre discussion, et je suis 
convaincu que les membres de ce Comité les utiliseront 
d’une facon trés utile. Merci beaucoup, monsieur. 


A notre prochaine réunion demain matin A 9h 30, M. 
Rohmer va comparaitre. 


M. Leggatt: Trés briévement, j’aimerais faire appel au 
Réglement avant que nous levons la séance. 


Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Jusqu’a présent les teémoins qui ont comparu 
ont recommandé le renouvellement de l’accord, et je pour- 
rais dire que le professeur Cox semble un peu moins 
enthousiaste, mais toutefois d’accord, pour le renouvelle- 
ment de l’accord. Mais son témoignage implique aussi un 
élément politique hasardeux et j’interpréte le teémoignage 
comme étant en faveur du renouvellement. Est-ce que le 
comité-directeur envisagerait de convoquer des témoins 
qui recommanderont a notre Comité, en le justifiant, de ne 
pas renouveler l’accord? 


Le président: Monsieur Leggatt, le comité directeur exa- 
mine sérieusement la question. Nous avons invité des per- 
sonnes de renom qui n’appuient pas de renouvellement de 
Vaccord NORAD, des personnes qui pourraient avantageu- 
sement participer a nos délibérations, et nous n’avons jus- 
qu’a présent pu trouver personne. 


Vous savez que notre horaire parvient 4 échéance le 25 
mars et que nous devons commencer l’analyse de notre 
rapport; il est done peu probable que nous entendrons 
d’autres témoins avant le 25 mars. Nous entendrons demain 
M. Rohmer qui, nous le _ savons, s’oppose au 
renouvellement. 


M. Leggatt: Si le comité-directeur veut s’y intéresser, je 
serais heureux de proposer des personnes que j’estime... 
Je comprends que l’échéance va maintenant vous limiter. 


Le président: Peut-étre ne le savez-vous pas, mais nous 
avons décelé parmi les membres du sous-comité des per- 
sonnes peu enthousiastes au sujet du renouvellement mais 
nous n’avons trouvé, parmi les tiédes, personne qui soit 
franchement contre. 


M. Leggatt: Je vais essayer d’étre... 


Le président: C’est un point trés important et intéres- 
sant. Merci beaucoup, monsieur Leggatt. 


M. Stanbury: Au sujet du Réglement, je ne pense pas 
que le professeur Cox tienne 4 ce que son témoignage soit 
aussi sommairement résumé. 
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Mr. Leggatt: My apologies. I was not attempting to... 


Mr. Stanbury: For instance, I think he has given us 
some ideas about alternatives, rather than simply renewal 
or nonrenewal. We have not been able to get into them too 
deeply because he does not claim to have the military 
expertise to advise us on just what form an alternative 
agreement that also included a high degree of co-operation, 
might take. Do I understand it correctly? 


Professor Cox: That is correct. I could suggest one obvi- 
ous thing to do, though, which is to find out how it worked 
before NORAD by asking—I think there are some retired 
generals around who were active then. 


The Chairman: Yes, we have considered that possibility. 
Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: I would like to speak on that point of 
order because I felt just the way you do, Mr. Leggatt. As I 
stated at the first meeting of the Committee, it appeared 
not to come down on an even balance. Since then this 
complaint has received a great deal of attention, in the 
steering committee and every name that we could suggest 
was either out of the country or busy. I suggested some 
generals, and they were not available. The research people 
here did a great job of trying to track them down and 
trying to convince them to come to Ottawa, with no suc- 
cess. That may be one of the reasons why we should look at 
a deeper investigation into NORAD, with more notice of it 
than we had for this one. 


The Chairman: Thank you. Mr. Philbrook. 


Mr. Philbrook: In this vein, Mr. Chairman, do the wit- 
nesses have to be Canadian? 


Mr. McKinnon: No. 


Mr. Philbrook: Two such possible American witnesses 
who are not warm to the NORAD arrangement apparently 
were named today. I am not suggesting we shoot that high, 
for the McNamaras and the Schlesingers, but it does open 
up the thought that perhaps... 


The Chairman: If time permitted, I guess we could 
perhaps consider other witnesses who have the reputation 
of not being for renewal of the Agreement. As I stated 
before, we have a target date of March 25 to begin con- 
sideration of the report, and if the report of the Committee 
is going to be useful to the government it must be in by the 
beginning of April, because this Agreement is up for 
renewal on May 12. 


Mr. Philbrook: Although it seems a very outside possi- 
bility, it seems such an important subject that it might be 
worth considering, anyway. 


The Chairman: In view of this exchange of opinion on 
the number of witnesses we have heard, I think perhaps 
we should have a steering committee meeting Monday 
afternoon at 4 o’clock. I will contact the members of the 
subcommittee in order to review and reassess the situation. 
Thank you very much. 


Mr. Leggatt: Thank you very much. 


The Chairman: The meeting is adjourned. 


[Interpretation] 
M. Leggatt: Pardonnez-moi. Je ne cherchais pas a... 


M. Stanbury: J’estime par exemple qu’il a offert des 
idées originales concernant lalternative plutot que le 
simple renouvellement ou non-renouvellement. Nous 
n’avons pu les approfondir car il ne prétend pas étre 
expert-militaire et pouvoir nous conseiller sur la forme que 
pourrait prendre cet accord qui suppose également un haut 
degré de coopération. Ai-je bien compris? 


M. Cox: Oui. Je pourrais proposer ce qui s’impose de 
facon évidente; découvrir la manceuvre avant NORAD— 
des généraux a la retraite ont pu y jouer un réle. 


Le président: Oui, nous avons envisagé cette possibilité. 
Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: J’aimerais ajouter concernant ce point du 
réglement, car je partage votre sentiment monsieur Leg- 
gatt, qu’il ne semblait pas y avoir accord parfait lors de la 
premiére séance. Depuis l’écho s’en est répercuté et a sou- 
levé beaucoup d’attention de la part du comité-directeur 
mais chaque nouveau nom proposé était celui d’un absent 
hors du pays ou surchargé de besogne. J’ai suggéré le nom 
de certains généraux qui n’étaient pas disponibles. Le per- 
sonnel de la recherche a tout fait pour les retracer et les 
persuader de venir 4 Ottawa mais sans succés. C’est pour- 
quoi nous devrions peut-étre faire une étude plus poussée 
et mieux préparée de NORAD. 


Le président: Merci. Monsieur Philbrook. 


M. Philbrook: Poursuivant dans la méme veine, mon- 
sieur le président, est-ce que les témoins doivent étre 
canadiens? 


M. McKinnon: Non. 


M. Philbrook: On a mentionné aujourd’hui les noms de 
deux américains qui ne sont pas des fervents de NORAD. 
Je ne prétends pas que nous devions viser aussi haut que 
McNamara et Schlesinger, mais cela suggére que 
peut-étre... 


Le président: Si le temps le permet, nous pourrions 
peut-étre envisager la possibiliteé d’entendre d’autres 
témoins réputés pour n’étre pas en faveur du renouvelle- 
ment de l’accord. Notre date-cible, je le répéte, est le 25 
mars, alors que nous devons commencer l’examen du rap- 
port et, si le rapport de notre Comité doit étre utile au 
gouvernement, il doit étre déposé au début d’avril car 
l'accord serait revouvelé le 12 mai. 


M. Philbrook: Bien que cela semble impossible, cela 
mérite d’étre étudié. 

Le président: Suite A ces échanges d’opinions et vu le 
nombre de témoins que nous avons entendus, peut-étre 
serait-i] bon d’avoir une réunion du comité directeur a 16 
heures lundi. Je vais communiquer avec les membres du 
sous-comité afin de revoir et de réévaluer la situation. 
Merci beaucoup. 


M. Leggatt: Merci beaucoup. 


Le président: La séance est levée. 
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[Text] [Texte] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9:45 o’clock a.m., this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Cyr, Douglas 
(Bruce), Duclos, Dupras, Haidasz, Hamilton (Swift Cur- 
rent-Maple Creek), Hopkins, Lapointe, Leggatt, Macquar- 
rie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Neil, Robinson 
and Stanbury. 


Witness: Mr. Richard Rohmer, Lawyer and Writer from 
Toronto. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the future of the NORAD agreement 
(See Minutes of Proceedings, Thursday, February 27, 1975, 
Issue No. 3). 


The witness made a statement and answered questions. 


At 11.00 e’clock a.m., the Committee adjourned until 8.00 
p.m. Tuesday, March 25, 1975. 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit A 9h 45 aujourd’hui, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: MM. Cyr, Douglas (Bruce), 
Duclos, Dupras, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple 
Creek), Hopkins, Lapointe, Leggatt, Macquarrie, McKin- 


non, Munro (Esquimalt-Saanich), Neil, Robinson et 
Stanbury. 
Témoin: Me Richard Rohmer, avocat et écrivain de 
Toronto. 


Le Comité poursuit l’étude de son Ordre de renvoi por- 
tant sur la politique du Canada au sujet de l’avenir de 
accord de NORAD (Voir les Procés-verbaux et témoignages 
du jeudi, 27 février 1975, fascicule n° 3). 


Le témoin fait un exposé et répond aux questions. 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 20 
heures, le mardi 25 mars 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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[Text] 


The Chairman: Order, please. To conclude the study of 
the renewal of the NORAD agreement we are very pleased 
to welcome today our witness, Mr. Richard Rohmer. 


As you know, Mr. Rohmer is a lawyer and a writer, now 
residing in Toronto. He is an avowed nationalist who is 
well known to Canadians both for his political novels and 
for his sponsorship of such innovative concepts as Mid- 
Canada Corridor. The Minister of National Defence recog- 
nized his long standing dedication to the Canadian Armed 
Forces in January when he promoted Mr. Rohmer to the 
rank of Bridgadier General in the reserves and named him 
air reserve advisor. I wish toemphasize also that despite 
his high rank in the reserves Mr. Rohmer is appearing 
today strictly in a civilian capacity. And he wants me to 
emphasize this. 


I understand, sir, that you advocate renewing the 
NORAD agreement. I am sure that members will find this 
particularly interesting since your two novels Ultimatum 
and Exxoneration dealt with an American attempt to take 
over Canada. 


We are very pleased indeed to welcome you, Mr. Rohmer, 
and I understand that you have opening remarks. 


Mr. Richard Rohmer: Thank you, Mr. Chairman. First, 
may I say it is a privilege to be invited to speak with the 
Committee. I might also, for the record, clarify the point 
that I do not become a Brigadier General until All Fool’s 
Day and therefore I appear before you without any rank or 
any position in the military. Having said that, I want to 
stress, sir, that the views I put forward are strictly my own 
and that I appear before you as a concerned Canadian, as 
an individual expressing his own opinions and no one 
else’s. Furthermore, I have not been briefed or counselled 
by anyone. Perhaps when I am finished it will be suggest- 
ed that I ought to have been. 


On the other hand, I have attempted to prepare for this 
day by reviewing the NORAD agreement of 1958, as 
amended in 1968 and 1973, the statements of the Minister 
in 1973 and the statements during these hearings. I have 
looked at the evidence of General Carr and various docu- 
ments and newspaper comments and other material. 


The questions I will attempt to deal with are these: 
number one, should the NORAD agreement be renewed, 
which is fundamental to this hearing; number two, if so, 
how should it be amended and what should be the length 
of time of its operation; three, if it should not be renewed, 
then what other arrangements might be entered into? Is 
there another level of co-operation with the United States? 
Those words are familiar to this Committee, because they 
have come from it, really. 


In addressing these questions I will attempt to paw over 
as little as possible the grounds the Committee has already 
covered, but in order to make my conclusions it will be 
necessary to deal with some of the evidence, facts and 
opinions already placed before you. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le vendredi 21 mars 1975 


[Interpretation] 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Afin de terminer 
notre étude du renouvellement de |’accord NORAD, nous 
sommes tres heureux de souhaiter la bienvenue aujour- 
d’hui a notre témoin, M. Richard Rohmer. 


Comme vous le savez, M. Rohmer est un avocat et un 
écrivain, qui demeure a Toronto. Il est un nationaliste bien 
connu des Canadiens tant pour ses nouvelles politiques 
que pour son appui des conceptions novatrices, tel le corri- 
dor Mid-Canada. Le Ministre de la Défense nationale a 
reconnu la contribution de M. Rohmer aux Forces armées 
canadiennes au mois de janvier quand il l’a nommé au rang 
de brigadier général dans les forces de réserve et conseiller 
des forces de réserve aériennes. Je veux aussi souligner 
que malgré son rang élevé dans ces forces de réserve, M. 
Rohmer comparait aujourd’hui en qualité de civil seule- 
ment. I] tient 4 ce que je souligne le fait. 


Je comprends, monsieur, que vous proposez le renouvel- 
lement de accord NORAD. Je constate que les membres 
du Comité trouveront ceci intéressant car vos deux livres 
Ultimatum et Exxoneration parlent d’une tentative améri- 
caine pour gagner le contréle du Canada. 


Nous sommes trés heureux de vous souhaiter la bienve- 
nue, monsieur Rohmer, et je comprends que vous ferez une 
déclaration d’ouverture. 


M. Richard Rohmer: Merci, monsieur le président. Pre- 
miérement, je dirai que c’est un privilége d’étre invité a 
comparaitre devant ce Comité. Pour le procés-verbal, j’ai- 
merais aussi expliquer que je ne deviens pas brigadier 
général avant le premier avril, et qu’ainsi je comparais 
devant vous sans rang et sans position militaires. Ceci 
étant dit, je veux souligner, monsieur, que les opinions que 
je présente ici sont strictement les miennes et que je 
comparais devant vous en qualité de Canadien soucieux, 
en qualité de particulier exprimant ses propres opinions. 
En outre, je n’ai recu de la préparation ou des conseils de 
personne. Peut-étre, quand j’aurai fini de parler, suggé- 
rera-t-on que j’aurais dU en recevoir. 


D’autre part, j’ai voulu me préparer pour cette réunion 
en relisant l’accord NORAD de 1958, qui a été modifié en 
1968 et 1973, et aussi les déclarations du Ministre faites en 
1973 et les déclarations faites durant les auditions. J’ai 
étudié le temoignage présenté par le Général Carr et divers 
documents et les observations de la presse, parmi d’autres. 


Les questions que je vais me poser sont les suivantes: 
primo, devrait-on renouveler l'accord NORAD, celle-ci 
étant la question fondamentale pour ce Comité; deuxieme- 
ment, si oui, comment modifier l’accord et pour quelle 
période de temps le renouveler; troisiémement, si on ne 
renouvelle pas l’accord, quelle autre option existe-t-il? Y 
a-t-il une autre facon de coopérer avec les Etats-Unis? Ces 
questions sont familiéres 4 ce Comité, parce qu’elles pro- 
viennent de ce Comité, en fait. 


En examinant ces questions j’essaierai, dans la mesure 
du possible, d’éviter de trop répéter ce qu’on a déja dit ace 
Comité, mais afin de présenter mes conclusions, des faits et 
des opinions qui vous ont déja été soumis. 
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[Texte] 


The NORAD agreement of May 12, 1958 is still the opera- 
tive document, subject to the minor amendments in 1968 
and 1973. The 1958 agreement, if it is again to be renewed, 
contains some precise statements, even though it is a broad 
general document. It speaks, among other things, of “the 
necessity for integration of operational control of Canadi- 
an and United States air defences. “And it speaks this way: 

For some years prior to the establishment of NORAD it 
had been recognized that the air defence of Canada 
and the United States must be considered as a single 
problem 


© 0950 
And it also says: 

. it was essential, therefore, to have in existence in 
peacetime an organization, including the weapons, 
facilities and command structure which could operate 
at the outset of hostilities in accordance with a single 
air defence plan, approved in advance by national 
authorities. 


We have the words “single” and “integrated”. I am not 
privy, and I do not know who is, to any single air defence 
plan if such a plan in fact exists. The document, which is a 
letter also talks of “integrated headquarters” 

- and integration intended to assist the two govern- 
ments to develop and maintain their individual and 
collective capacity to resist air attacks on their territo- 
ries in North America in mutual self-defence. 


We are now 17 years removed from the date of the writing 
of those words and we are now, as the Chairman and I 
were discussing, 30 years away from World War II. This is 
the 30th year, 3 decades. Question: is the “integration” of 
Canadian and United States air defence still valid? Is it 
necessary to consider the air defence of Canada and the 
United States as a “single problem”; or to have a “single air 
defence plan’? 


The Committee has heard a great deal of evidence 
about the changes of role, priorities and responsibilities 
of NORAD as the ICBM’s and other ballistic missiles have 
become the paramount threat, and the manned bomber 
has diminished in its importance. It is this reduction in 
the perceived manned bomber threat which really brings 
Canada’s continued participation in NORAD into question 
because it appears to be the only raison d’étre for our 
being in the NORAD net. 


The new NORAD mission description gemonstrates the 
low priority assigned to the bomber defence. The 1974 
NORAD mission now reads for this current term, as I 
understand it, in three ways: firstly, to conduct air space 
surveillance and provide advance warning and assessment 
of attack; secondly, in peacetime guard the sovereign air 
Space—and I will use those words from time to time—of 
Canada and the US: and thirdly, maintain a limited Capa- 
bility to counter a bomber attack. 


There are many people who believe there is no possible 
way the Soviets would use the manned bomber against 
North America; that the Soviets would be mad to do so 
when they have an enormous arsenal of nuclear warheads 
and the ICBM’s and SLBM’s to carry them. 
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[Interprétation] 


L’accord NORAD en date du 12 mai 1958 demeure tou- 
jours le document fonctionnel, méme s’il a fait l’objet de 
modifications secondaires en 1968 et 1973. L’accord de 1958, 
si on veut le renouveler, comprend des déclarations préci- 
ses, méme si le document méme est d’ordre trés général. On 
parle, entre autres choses, de «la nécessité d’intégrer le 
contréle fonctionnel des défenses aériennes du Canada et 
des Etats-Unis», nécessité exprimée de la facon suivante: 

Plusieurs années avant Vinstauration de NORAD on 
avait reconnu que la défense aérienne du Canada et 
des Etats-Unis devait étre considérée comme un pro- 
bléme unique. 


Il est également déclaré: 
... il était donc essentiel d’avoir, en temps de paix, une 
organisation, comprenant les armes, les installations et 
les structures de commandement qui pourraient fonc- 
tionner dés le début des hostilités en fonction d’un seul 
plan de défense aérienne, approuvé par les autorités 
nationales. 


Nous avons les mots «seul» et «intégré». Je ne suis pas au 
courant, et je ne sais pas qui l’est, d’un seul plan de défense 
aérienne, si un tel plan existe en fait. Le document, qui est 
en fait une lettre, fait aussi mention de «quartiers géné- 
raux intégrés» ... 
-., et une intégration qui vise a aider les deux gouver- 
nementsa développer et maintenir leur capacité indivi- 
duelle et collective de résister A des attaques aériennes 
de leur territoire d’Amérique du Nord, dans un plan 
mutuel d’autodéfense. 


Il y a maintenant 17 ans que ces mots ont été écrits et, ainsi 
que le président et moi le faisions remarquer, 30 ans se sont 
écoulés depuis la Seconde guerre mondiale. Nous en 
sommes 4a la 30° année, ce qui fait trois décennies. On peut 
se demander si «l’intégration» des forces de défense 
aérienne canadiennes et américaines demeure valide? 
Est-il nécessaire de considérer la défense aérienne du 
Canada et des Etats-Unis comme un «seul probléme», ou 
d’avoir un «seul plan de défense aérienne»? 


Le comité a entendu beaucoup de témoignages sur le 
changement du réle, des priorités et des responsabilités 
du NORAD a mesure que les missiles intercontinentaux 
et autres engins balistiques sont devenus la grande 
menace et que les bombardiers pilotés ont perdu leur 
importance. C’est cette réduction de la menace des bom- 
bardiers pilotés qui met véritablement en question la 
participation continue du Canada au NORAD, car il 
semblerait que ce soit la la seule raison d’étre de notre 
participation au NORAD. 


La nouvelle description de la mission du NORAD démon- 
tre la faible priorité accordée a la défense contre les bom- 
bardiers. Le texte de 1974 porte actuellement sur trois 
points: premiérement assurer la surveillance de l’espace 
aérien et fournir un avertissement, en temps de paix, 
garantir l’espace aérien souverain—je vais dailleurs utili- 
ser ces termes a ]’occasion—du Canada et des Etats-Unis; 
troisiémement, maintenir une capacité limitée de défense 
contre une attaque par bombardiers. 


Beaucoup de gens croient qu’il est impossible que les 
Soviétiques utilisent des bombardiers pilotés contre l’Amé- 
rique du Nord; que les Soviétiques seraient fous de le faire 
alors qu’ils disposent d’un arsénal énorme d’ogives nucléai- 
res ainsi que de missiles ICBM et SLBM pour les 
transporter. 
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[Text] 


The arguments against recognition of the bomber threat 
are easily understood and are perfectly valid. On the other 
hand, they are totally theoretical. What is not theoretical is 
that the Soviets have an intercontinental bomber force, 
140, in being, and they are developing a new bomber, the 
Backfire; you have all heard about these; and they have a 
large, about 600 aircraft, medium bomber force which with 
refuelling could reach North America targets. 


As the Committee has already heard, with low level 
tactics the DEW line screen and for that matter any radar 
screen can be penetrated. The Over the Horizon Back 
Seatter radar will overcome this in the future, but prob- 
ably not in the Canadian North because of aurora borealis 
problems. In any event, the Over-the-Horizon Back Scatter 
radar is not yet in place in the United States. There is a 
budget for it this year and the first one should be under 
construction or in operation, I am not sure which, next 
year. 


Furthermore, it is recognized that the conventional, that 
is to say nonnuclear, war could escalate to a very high level 
including intercontinental bombing. You will recall Gener- 
al Carr’s evidence on this point when he said: 

the latest policy respecting NATO is the belief that 
conventional war could escalate to a very high level 
including intercontinental conventional bombing 
under the umbrella of the strategic nuclear deterrent 
that exists. 


ra 


In my opinion the manned bomber threat is real; it 
exists, whether you classify it as mininal or not, and so 
long as it exists and so long as Canada has the will to 
defend itself, we must maintain an air defence capability 
against the manned bomber. But clearly the probability of 
a Soviet attack by manned bombers is diminishing. As a 
result, in the United States there have been substantial 
cutbacks in NORAD forces, which you have heard about. 
The U.S. interceptor fleet has dropped from a peak in the 
nineteen-sixties of 1,400 to 500 today, and is going down 
even further. In February, the Secretary of Defense of the 
United States announced changes in NORAD’s U.S. Aero- 
space Defence Command, ADC, by the reduction of ADC’s 
27 fighter squadrons to 20. The cuts will be complete by 
July of this year and will drop the fighter strength to 336 
aircraft. NORAD personnel will be reduced from 85,000, 
which is now a larger number than the entire Canadian 
Armed Forces, to 69,000. 


@ 0955 
In producing the number of 20 fighter squadrons, the 
Committee should not be misled. The U.S. government 
apparently has quite a different view of the capability, 
resourcefulness and cost effectiveness of their Reserve 
forces from that held in Canada. Of the 20 NORAD fighter 
squadrons, only six are active, that is Regular Force. The 
other 14, roughly three quarters of the Force, are Air 
National Guard, that is to say, reserve personnel. 


[Interpretation] 


Les arguments contre l’admission d’une menace des 
bcmbardiers sont facilement compréhensibles et tout 4 fait 
valides. Par ailleurs ils ne sont que théoriques. Ce n’est 
toutefois pas de la théorie que de constater que les Soviéti- 
ques ont une capacité intercontinentale de 140 bombardiers 
et qu’ils mettent au point un nouvel appareil, le Backfire; 
vous en avez tous entendu parler; ils ont en outre environ 
600 appareils 4 portée moyenne, qui, avec un ravitaillement 
en vol, pourraient atteindre des cibles en Amérique du 
Nord. 


Ainsi qu’on l’a déja dit au comité, l’utilisation de tacti- 
ques en rase-mottes rend possible la pénétration de l’écran 


_radar Dew Line et de tout autre écran radar. Le nouveau 


radar a rétro-diffusion supra-horizontal va résoudre ce 
probléme, mais il ne pourra peut-étre pas le faire dans le 
Nord canadien A cause des difficultés occasionnées par les 
aurores boréales. De toute facon, le radar a rétro-diffusion 
supra-horizontal n’est pas encore installé aux Etats-Unis. 
Un budget est prévu pour cette année et la premiere station 
devrait étre construite, ou mise en opération, je ne sais trop 
lequel cas, l’année prochaine. 


De plus l’on admet qu’une guerre de type conventionnel, 
eest-A-dire non nucléaire, pourrait atteindre une trés 
grande intensité et méme un niveau intercontinental. Vous 
vous rappellerez les paroles du général Carr A ce propos: 

Les plus récentes politiques de YOTAN portent a croire 
qu’une guerre nucléaire conventionnelle pourrait 
atteindre une trés forte intensité, y compris des bom- 
bardements intercontinentaux au moyen d’armes con- 
ventionnelles sous le parapluie de protection des armes 
nucléaires stratégiques actuelles. 


Selon moi, la menace des bombardiers pilotés est réelle; 
elle existe, que vous la considériez minimale ou non, et 
dans la mesure ow elle existe et tant que le Canada sera 
prét 4 se défendre, nous devons maintenir une capacité de 
défense aérienne contre les bombardiers pilotés. Il est 
toutefois évident que la probabilité d’une attaque soviéti- 
que au moyen de bombardiers pilotés diminue. I] s’en est 
suivi, aux Etats-Unis, d’importantes réductions dans les 
forces du NORAD, dont vous avez entendu parler. Les 
escadrilles d’intercepteurs américains sont passées d’un 
maximum de 1,400 appareils dans les années soixante a 500 
appareils aujourd’hui et leur nombre diminue toujours. En 
février, le Secrétaire 4 la Défense des Etats-Unis a annoncé 
des changements dans le Commandement de défense de 
espace aérien du NORAD, !’ADC: le nombre d’escadrilles 
d’avions de chasse va passer de 27 4 20. Les réductions 
seront terminées en juillet de cette année et porteront a 336 
appareils le nombre de chasseurs. Le personnel du NORAD 
sera réduit A 85,000, ce qui dépasse encore l’ensemble des 
Forces armées canadiennes, soit 69,000 hommes. 


Il ne faudrait pas que le Comité soit trompé par ce 
chiffre de 20 escadrilles de chasseurs. Le gouvernement 
américain a, semble-t-il, une opinion trés différente du 
Canada en ce qui concerne les capacités, les ressources et 
la rentabilité de leurs forces de réserve. Sur un total de 20 
escadrilles de chasseurs NORAD, seulement six font partie 
des forces réguliéres. Les autres 14 escadrilles, c’est-a-dire 
environ les trois quarts des forces, font partie de la garde 
nationale aérienne, c’est-a-dire les forces de réserve. 
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At this point, I must digress by saying that the compe- 
tence of Canada’s reserve airmen is equal to if not better 
than that of any group in the world. If called upon, and if 
given appropriate aircraft, I am confident that Canada’s 
air reserve could readily take on the same tasking as the 
U.S. Air National Guard. 


Now that is a gratuitous statement, Mr. Chairman. This 
is something that we did in the late forties and fifties. We 
flew the Vampire jets at a time when I commanded both 
the squadrons in Toronto, and we were the only operation- 
al squadrons in the country, the auxiliary squadrons. A bit 
later we ascended to the Sabre and carried on with the 
same role, until we now have the bolted-together, high 
speed, single-engine Otter. 


Mr. Robinson: A change in role, but I hope there is a 
new role for the Air Reserve coming up fairly soon. 


While the United States appear to be drastically cutting 
back on their NORAD fighter forces, they are hedging 
their bets by augmenting those forces, in times of strategic 
warning of attack, with aircraft from interceptor training 
units, the United States Air Force Tactical Air Command, 
the U.S. Navy and the Unites States Marine Corps. I have 
no numbers, but the arsenal must be fairly substantial. 


Nevertheless, the NORAD fighter cut-backs are substan- 
tial in terms of direct commitment. They are a reflection of 
a policy of the United States government. When he 
announced the cut-backs, Secretary of State Schlesinger 
said, 

with the diminished probability of a Soviet attack by 
manned bombers, the Department of Defense has 
found it necessary to place a lesser priority on main- 
tenance of the existing posture for defense against the 
manned aircraft. 


Mr. Chairman, it seems to me that because Canada is in 
NORAD solely as a partner in air defence against the 
manned bomber, the reason for our continued participation 
in NORAD is, like the threat itself, diminishing. But that is 
not to say that the need for Canada to maintain its already 
far too small air defence capability is also diminishing. 


When I say our air defence capability is already far too 
small, I mean simply this. As a Canadian, I personally find 
it difficult to accept the fact for a major part of Canada, 
from, as Lieutenant Carr describes it: 

... the central West particularly, extending from about 
the border of British Columbia to almost: North Bay, 
the coverage by interceptors in peace time surveillance 
and control is provided by American aircraft. 


This also means, Mr. Chairman, that the protection of 
Canada’s air space sovereignty for a large part of our 
country is in the hands of a foreign nation. It follows that 
this coverage also extends as far north in Canada as those 
U.S. aircraft can range and, if I may, I will refer to that 
area as the Central west and north. 


[Interprétation] 


Je devrais 4 ce moment-ci faire une digression pour 
noter que la compétence des aviateurs de réserve du 
Canada est égale, sinon supérieure, A celle de tout autre 
groupe au monde. S’ils sont appelés et si on leur donne de 
bons appareils, je suis convaincu que la réserve aérienne 
du Canada pourrait facilement assumer les mémes taches 
que la Garde nationale aérienne des Etats-Unis. 


Ce n’est pas une affirmation gratuite, monsieur le prési- 
dent. Nous l’avons déja fait 4 la fin des années quarante et 
au début des années cinquante. Nous pilotions des réactés 
Vampire a l’époque ot je commandais les deux escadrilles 
de Toronto et nous étions, comme escadrilles auxiliaires, 
les seules escadrilles opérationnelles du pays. Nous 
sommes passés un peu plus tard aux Sabre et nous avons 
continué a jouer le méme réle; nous avons maintenant un 
appareil monomoteur a haute vitesse, a plaque boulonnée, 
l’Otter. 


M. Robinson: Un changement de réle, mais j’espére que 
les forces de réserve aériennes seront bientét appelées a 
jouer un nouveau role. 


Bien que les Etats-Unis semblent réduire de facon radi- 
cale leurs forces de chasseurs du NORAD, ils se sont 
protégés en augmentant ces forces, en période d’avertisse- 
ment stratégique d’attaque, par les appareils des unités de 
formation de chasse, le Commandement aérien des forces 
tactiques aériennes des Etats-Unis, la Marine américaine et 
le Corps de marine des Etats-Unis. Je n’ai aucun chiffre, 
mais l’arsenal doit étre assez important. 


Néanmoins, les réductions de chasseurs NORAD sont 
importantes en termes d’engagement direct. Elles reflétent 
la politique du gouvernement américain. Lorsqu’il a 
annoncé ces réductions, le Secrétaire d’Etat Schlesinger a 
déclaré... 

compte tenu de la diminution des probabilités d’une 
attaque soviétique au moyen de bombardiers pilotés, le 
ministére de la Défense a jugé nécessaire d’accorder 
une moindre priorité au maintien du statut actuel de la 
défense contre les appareils pilotés. 


Monsieur le président, il me semble que si le Canada ne 
participe au NORAD que parce qu’il est partenaire A la 
défense aérienne contre les bombardiers pilotés, la raison 
d’étre de notre participation continue au NORAD est, 
comme la menace elle-méme, en diminution. Toutefois, cela 
ne veut pas dire que les besoins qu’a le Canada de mainte- 
nir ses capacités déja trop faibles de défense aérienne 
diminuent aussi. 


Lorsque je dis que nos capacités de défense aérienne 
sont déja trop faibles, j’entends une chose. En tant que 
Canadien, j’ai personnellement beaucoup de mal a accepter 
le fait qu’une partie importante du Canada, ainsi que le 
Lieutenant Carr le déclarait: 

... a partir du centre-ouest en particulier, A partir de la 
frontiére de la Colombie-Britannique jusqu’a presque 
North Bay, les activités d’interception en temps de 
paix, de surveillance et de contréle, sont assurées par 
des appareils américains. 


Cela veut également dire, monsieur le président, que la 
protection de l’espace aérien souverain d’une grande partie 
du Canada est entre les mains d’une nation étrangére. I] 
s’ensuit également que cette protection s’étend dans le 
nord du Canada jusqu’a la limite de vol des appareils 
américains; je dirais donc que cette région est le centre- 
ouest et nord. 
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What concerns me, as an individual, is that in that vast 
central western and northern section of Canada, the sover- 
eign airspace of Canada must be guarded by a foreign 
country, because we have not the will to do it ourselves. 
This lack of Canadian interceptor forces in the Central 
West and North brings on the question: what other 
arrangements might be entered into instead of with 
NORAD? This is the question I have seen frequently in the 
minutes of these meetings. If the NORAD agreement were 
not renewed, the surveillance and control of Canadian air 
space and the guarding of the sovereign air space of 
Canada would then either (a) be the total responsibility of 
this nation and the Canadian Armed Forces, or (b) be a 
shared responsibility with the United States under some 
new agreement which might provide for the continued 
interceptor surveillance and control in our Central West 
and North. 


It is difficult to believe the Americans would be pre- 
pared to accept alternative (b). What they would probably 
do on our abrupt refusal to renew the NORAD agreement 
is to immediately dismantle the Canadian participation in 
the NORAD Command structure, leave their assigned 
interceptor squadrons in place along and near the Canadi- 
an border, and otherwise continue to operate as they have 
in the past overflying Canadian territory as required in 
order to guard even over Canada the sovereign air space of 
the United States and the approaches to that air space. 


NORAD agreement or no NORAD agreement: it is dif- 
ficult to believe that Canada would refuse the United 
States this overfly privilege, or if Canada did refuse, then 
it is impossible for me to believe that we could do anything 
to stop them, especially in the Central West and North 
where we have no air space sovereignty, surveillance and 
control capability at all. 


I think it follows that if the NORAD agreement were not 
renewed, a failure or refusal to renew this year would be 
abrupt. You are right up against the time, so it would be 
abrupt. I think then that alternative (a) would apply and 
the surveillance and control of all Canadian air space and 
the guarding of that sovereign air space would become the 
total responsibility of Canada. 


In my opinion Canada has ar. obligation to itself, as an 
independent nation, to maintain this responsibility for its 
own sovereignty and that it should be a major military 
objective of Canada to be able at the earliest possible time 
to take back from our American friends the responsibility 
for our Central West and North air space. We should not do 
so abruptly. Indeed, we cannot do so abruptly because we 
do not have in being the interceptors, a western regional 
operational control centre which has been discussed, or a 
plan for this transition nor is there money available under 
the current budget for any such move. 


For these reasons, Mr. Chairman, I believe Canada has 
no alternative but to renew the NORAD agreement on the 
term basis and I believe the term basis proposed by the 
Minister, namely, an indefinite renewal with one year’s 
notice of cancellation on the part of either country to be 
appropriate. 


On the other hand, I believe for the reasons I have 
developed above, Canada should establish as a prime goal 
the same defence objective that our American friends 
clearly have always had for themselves. As I interpret 


[Interpretation] 


En tant que particulier, je suis inquiet de constater que 
cette vaste région du centre-ouest et du centre-nord du 
Canada doit se fier A une nation étrangére pour la protec- 
tion de l’espace souverain du Canada parce que nous 
n’avons pas nous-mémes la volonté de l’assurer. Etant 
donné que les forces d’interception canadiennes dans la 
région du centre-ouest et du nord n’existent pas, je suis 
amené a poser la question suivante: a quels autres accords 
pourrions-nous recourir 4 part NORAD? C’est lA une ques- 
tion qui revient frequemment dans les procés-verbaux de 
vos seances. Si l’accord NORAD n’était pas renouvelé, la 
surveillance et le contréle de l’espace aérien canadien et sa 
sauvegarde seraient alors la responsabilité du pays et des 
Forces armées canadiennes, ou bien il s’agirait d’une res- 
ponsabilité partagée avec les Etats-Unis en vertu d’un 
nouvel accord qui stipulerait une surveillance et un con- 
trole incessants de notre région du centre-ouest et du nord. 


I est difficile de croire que les Américains seraient préts 
A accepter cette deuxiéme option. Si nous décidions de 
refuser de renouveler l’accord NORAD, immédiatement ils 
retireraient toute participation canadienne dans le Com- 
mandement de NORAD, ils laisseraient leurs escadrilles 
d’intercepteurs en place le long de la frontiére canadienne 
et continueraient A survoler le territoire canadien comme 
dans le passé afin de sauvegarder, passant outre au 
Canada, la souveraineté de l’espace aérien américain et de 
ses environs. 


Que l’accord NORAD existe ou non, il est difficile de 
penser que le Canada refuserait aux Etats-Unis le privilége 
de survoler le pays et, le cas échéant, il me semble impossi- 
ble que nous pourrions méme songer A les arréter, plus 
particuliérement dans la région du centre-ouest et du nord, 
ow nous ne disposons d’aucun moyen de contréle et de 
surveillance de la souveraineté de notre espace aérien. 


Par conséquent si l’accord NORAD n’était pas renouvelé, 
ce serait lA une mesure brusquée. Le temps nous presse, 
alors la mesure serait brusquée. Dans ce cas-la, nous choisi- 
rions A la premiére option dont j’ai parlé et le Canada 
devrait endosser toute la responsabilité de surveiller et de 
contréler son espace aérien et d’en sauvegarder la 
souverainete. 


Selon moi, le Canada, en tant que nation indépendante, a 
lobligation de conserver cette responsabilité a l’égard de sa 
propre souveraineté, cela devrait constituer un objectif 
militaire important pour le Canada, qui devrait étre en 
mesure de rependre, dans les meilleurs délais, la responsa- 
bilité de espace aérien de sa région du centre ouest et du 
Nord, présentement aux mains des Américains. La mesure 
ne devrait cependant pas étre brusquée. On ne devrait pas 
procéder a la va-vite, car nous n’avons pas les intercep- 
teurs, nous ne disposons pas du centre de controle de la 
région Ouest dont on a parlé, ni d’un plan de transition, et 
les crédits nécessaires ne sont pas prévus dans le budget de 
cette année: 


En conséquence, monsieur le président, j’estime que le 
Canada n’a pas le choix et doit renouveler l’accord NORAD 
pour un délai déterminé; j’estime que la proposition du 
ministre est la bonne option, que nous devrions renouveller 
Vaccord pour une durée indéterminée, avec possibilité pour 
l'une ou l’autre des parties de s’en retirer sur présentation 
d’un préavis d’une année. 

Par ailleurs, j’estime, pour les raisons que j’ai exposees 
plus haut, que le Canada devrait se fixer comme but 
principal le méme objectif de défense qu’ont toujours eu 
les Américains. Suivant l’interprétation que je donne a 
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their actions, that objective is this: concentrate your mili- 
tary power first in making your own nation as secure as 
possible against attack and in keeping its sovereignty invi- 
olate, then take on such military responsibilities around 
the world as are consistent with the position and objec- 
tives of the nation. In other words, look after your home 
base first, and then do your thing around the world. 


® 1005 
If such a goal were acceptable for Canada then so would 
be the recommendation of this Committee in its last report 
in April of 1973, when in dealing with the NORAD renewal 
of that year it said: 
In the interim the Committee believes that the govern- 
ment should be developing contingency plans to 
ensure that Canada will continue to have the means of 
protecting its own sovereignty whether it remains in 
NORAD or not. 


Mr. Chairman, the only amendment to that recommenda- 
tion I would suggest is the deletion of the words “continue 
to”. One cannot continue something which does not exist. 
That is, the means of protecting our own sovereignty. 


The cost of protecting Canada’s sovereignty over our 
own vast 4 million square miles of home and native land 
will be high if we are to do it ourselves in the future. There 
are new and additional aircraft to be bought, new infras- 
tructures to be put in place, such as the regional operation- 
al control centre. There may be a reluctance to provide the 
money to accomplish these things and all the other myriad 
of tasks which Canada requires of its over-extended 
Armed Forces, not only at home but around the world. 


If it is said that Canada cannot afford to put its military 
in a position where they have the men and the equipment 
to protect our sovereignty even minimally, it can also be 
said that Canada cannot afford not to. 


If I may discuss one final point, Mr. Chairman, it is this: 
co-operation with the United States. In my opinion it is in 
the national interest of Canada to maintain the highest 
possible level of co-operation between our two countries. 

At the same time, it is essential that Canada not become 
_ subservient to the United States economically, politically 
or militarily. It is on this matter of subservience that I 
tend to become uneasy about NORAD and its joint com- 
mand structure. 


If the two all-Canadian regional operational control cen- 
tres were in fact established—and it appears that we are on 
this path—and if Canadian interceptors were put in place 
in the central west and north of Canada, then the stage 
would be set for a separate Canadian command, a com- 
mand which would be meaningful. I cannot envisage any 
reason why at that time the level of co-operation between 
the two countries in air defence, surveillance and control 
of sovereign airspace cannot be as high or even higher than 
it is now. In fact, I believe the Americans would have a 
much better regard for Canada if we were to do our own 
thing. 


The Americans are a proud, powerful, patriotic—and by 
that I mean nationalistic—a proud, powerful, patriotic 
people who are accustomed to taking care of their own 
problems while shepherding the military interests of much 
of the free world, Canada included. They admire, as a 


[Interprétation] 


leurs gestes, leur objectif serait le suivant: ils cherchent 
avant tout 4 consolider leur propre nation contre toute 
attaque et 4 sauvegarder leur souveraineté en concentrant 
leur puissance militaire chez eux, aprés quoi ils débordent 
le cadre national en ne perdant pas de vue leur engagement 
et leurs objectifs 4 l’échelle nationale. En d’autres termes, 
ils s’occupent tout d’abord de leur jardin et ensuite ils 
songent 4a celui des autres. 


Si le Canada jugeait bon d’accepter un tel but, il jugerait 
bon aussi de mettre en pratique une recommandation que 
ce Comité a faite dans son dernier rapport, en avril 1973, 
alors qu’ils était question du renouvellement de l’Accord 
NORAD pour I’année en cours: 

Le Comité croit qu’entre-temps le gouvernement doit 
élaborer des plans pour parer aux imprévus, afin d’as- 
surer que le Canada conserve les moyens de protéger 
Sa souveraineté, qu’il reste dans le NORAD ou non. 


Monsieur le président, la seule modification a cette 
recommandation que je suggére est de biffer le mot «con- 
serve». On ne peut pas conserver une chose qui n’existe 
pas. I] s’agit ici des moyens de protéger notre souveraineté. 


Si nous devions dorénavant assumer la protection de la 
souveraineté du Canada, 4 millions de milles carrés repré- 
sentant les territoires et les provinces, le cout serait élevé. 
I] faudrait acheter d’autres avions, mettre en place d’autres 
infrastructures telles qu’un centre de contréle régional des 
opérations. On pourrait hésiter A consentir largent néces- 
saire pour accomplir cela en raison de toute la kyrielle de 
taches que le Canada confie A ses forces armées non seule- 
ment sur son territoire mais partout dans le monde. 


On dit que le Canada ne peut se permettre de disposer 
des effectifs militaires, hommes et matériel, nécessaires A 
la protection, méme élémentaire, de sa souveraineté, mais 
on peut aussi dire que le Canada n’a pas les moyens de ne 
pas le faire. 


Un dernier sujet monsieur le président: il s’agit de la 
collaboration avec les Etats-Unis. Selon moi, il est d’intérét 
national que le Canada maintienne le plus haut niveau de 
collaboration possible entre nos deux pays. D’autre part, il 
est fondamental que le Canada ne devienne pas un vassal 
des Ameéricains sur les plans économique, politique ou 
militaire. C’est afin d’éviter cette subordination que j’hée- 
site au sujet de NORAD et de la structure de commande- 
ment conjoint. 


Si nous établissions deux centres de contréle régionaux 
des opérations entiérement canadiens—et il semble que 
nous soyons en bonne voie de le faire—et si des intercep- 
teurs canadiens étaient mis en place dans nos régions 
centre-ouest et nord, nous pourrions songer 4 un comman- 
dement canadien séparé, un commandement qui correspon- 
drait 4 quelque chose. Je ne peux imaginer pourquoi alors 
le niveau de collaboration entre les deux pays pour la 
défense aérienne, pour la surveillance et le contréle de la 
souveraineté de l’espace aérien, ne pourrait pas étre aussi 
élevé sinon plus élevé qu’il ne l’est maintenant. En fait je 
crois que les Américains n’en respecteraient que plus un 
Canada qui veille 4 ses propres intéréts. 


Les Américains sont fiers et puissants et patriotes, 
c’est-a-dire nationalistes. Le peuple américain est un 
peuple puissant et patriote qui depuis toujours a réglé ses 
propres problémes alors qu’il veillait aux intéréts militai- 
res d’une partie du monde libre, notamment le Canada. Le 
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people, in other nations, in other people, the qualities they 
find in themselves. If Canada were to lay out short- and 
long-term plans to do her own thing in tending to her own 
airspace and sovereignty but in full continuing co-opera- 
tion with the United States, I believe it would be an 
objective welcomed by the United States, not one which 
would bring us into confrontation with them. 


Mr. Chairman, those are a few remarks that I wanted to 
make at this moment. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Rohmer. You 
have raised a few very interesting points. 


Before I recognize Mr. McKinnon, do we agree that we 
should limit the questioners to 10 minutes each? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: And we will adjourn at the sound of the 
bell at 11 o’clock. Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. I hate to 
have to do this each time in front of our guest speakers but 
I do wish we could devote a short period, before the guest 
speaker commences, to administrative matters that do not 
reflect on his speech or his presentation. 


@ 1010 
Today the matter of that kind I wish to bring up is that 
the material the Minister, or the Department of National 
Defence, promised in reply to Mr. Stanbury’s question the 
other day is not yet here. I want that on record. I think the 
information Mr. Stanbury asked for on the NORAD agree- 
ment concerning the financing of expenditures, the release 
to the public of information by the Commander in Chief 
NORAD, plans and procedures to be followed by NORAD 
and, particularly, the terms of references for the Com- 
mander in Chief NORAD and his deputy, are vital to the 
consideration of NORAD by this Committee. I fail to see 
why, having been promised them, we still do not have 
them. 


In the same vein, the representative of the NDP—and I 
am sorry they have no representative here—on Tuesday 
suggested that the Trident now had, what he called, a first 
strike capability. From that I inferred that he thought it 
meant that it could knock out silerd missiles on the other 
side and, therefore, give a first strike capability without 
retaliation to the United States. He told us that he would 
supply the Minutes from the Senate hearings. They have 
been supplied—this puts them one up on the Department 
of National Defence which cannot seem to supply the 
things as easily. I have read it fairly carefully and can find 
nothing in there to indicate the allegation he was making 
the other day. 


The third thing is that we have in our information today 
a letter from General Stovell, Deputy Commander in Chief 
of NORAD, pointing out that NATO is gradually coming to 
the same kind of command that NORAD has. But he also 
states that in NATO various national resources assigned to 
the single integrated command in’ wartime remainded 
under the command of the individual nations, “as long as 
peace prevails”. That is not the same as NORAD. The rest 
of his letter is rather a poem of praise to NORAD, and I 
must say, Mr. Chairman, I sometimes suspect any organi- 
zation that thinks it cannot be improved. 


[Interpretation] 


peuple américain admire chez d’autres peuples ou d’autres 
nations les qualités dont il fait preuve. Si le Canada éta- 
blissait des plans 4 court et a long terme en vue de prendre 
les choses en main et de s’occuper de sa souveraineté et de 
son espace aérien en continuant a collaborer avec les Etats- 
Unis, je crois que cela n’entrainerait pas pour nous des 
conflits avec eux. 


Monsieur le président, voila les remarques que je voulais 
faire pour l’instant. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Rohmer. Vous 
avez soulevé des aspects trés intéressants. 


Avant de donner la parole 4 M. McKinnon, je voudrais 
que les membres du Comité me disent s’ils sont d’accord 
qu’on limite le temps de parole a 10 minutes chacun. 


Des voix: D’accord. 


Le président: Et je léverai la séance lorsque la sonnerie 
d’appel se fera entendre, 4 11 heures. Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Merci, monsieur le président. Je repugne 
A faire ceci en présence de nos invités, mais j’aurais aimé 
consacrer un bref moment 4 des questions d’ordre adminis- 
tratif qui n’ont rien a voir avec la communication de notre 
invité. 


J’ai aujourd’hui une question du méme genre A soulever, 
A savoir que les renseignements que le ministre ou le 
ministére de la Défense nationale avait promis en réponse 
a la question posée l’autre jour par M. Stanbury ne sont 
pas encore arrivés. Je note cela pour le procés-verbal. 
J’estime essentiels A ’étude de ce Comité les renseigne- 
ments demandés par M. Stanbury au sujet de l'accord 
NORAD; il s’agissait du financement des dépenses, de la 
publication de certains renseignements par le commandant 
en chef de NORAD, des projets et des méthodes adoptés 
par le NORAD, et tout particuliérement du mandat du 
commandant en chef du NORAD et de son adjoint. Je ne 
comprends absolument pas pourquoi nous n’avons pas 
encore recu ces renseignements, étant donné qu’on nous les 
a promis. 


Dans le méme ordre d’idées, le représentant du NPD a la 
réunion de mardi—et je regrette de voir qu’aucun député 
de ce parti n’est présent aujourd’hui—a laissé entendre que 
le Trident possédait ce qu’il appelait une capacité de pre- 
miére attaque. J’ai conclu qu’il croyait comprendre que le 
Trident pouvait détruire des missiles entreposés de l’autre 
cété, et done permettre aux Etats-Unis de lancer une pre- 
miére attaque sans risque de représailles. I] s’était engagé a 
nous fournir le compte-rendu des audiences du Sénat. Et 
effectivement, on nous l’a fourni—ce qui n’est pas le cas — 
des renseignements promis par le ministére de la Défense 
nationale, ot les choses ont lair d’aller moins vite. J’ai lu 
attentivement ce procés-verbal, et je n’y trouve rien qui me 
semble confirmer l’affirmation qu’il a faite l’autre jour. 


Mon troisiéme point est le suivant: parmi les renseigne- 
ments que nous avons recus aujourd’hui, il y a une lettre 
du général Stovell, commandant en chef adjoint du 
NORAD, qui souligne le fait que l OTAN évolue lentement 
vers le genre de commandement déja adopté par NORAD. 
Mais il affirme également que dans l’OTAN, les différentes 
ressources nationales affectées en temps de guerre au com- 
mandement central restaient par contre sous le commande- 
ment de la nation d’origine «tant que la paix n’est pas 
rompue». Or ce n’est pas le cas du NORAD. Le reste de sa 
lettre est consacrée aux louanges du NORAD, et j’avoue, 
monsieur le président, qu’il m’arrive de me méfier d’un 
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organisme qui se trouve tellement parfait qu’aucune amé- 
lioration n’est plus possible. 
Mr. Rohmer... Monsieur Rohmer... 


The Chairman: Before you go into the questionings, I 
would like to deal with your suggestion that the docu- 
ments requested by Mr. Stanbury have not been supplied 
to the members of the Committee. I presume that since the 
Minister is coming back to us on Tuesday, he may have 
chosen to bring these documents with him then. As for the 
documents supplied... 


Mr. McKinnon: Is he coming back to talk about NORAD 
on Tuesday? 


The Chairman: He will be coming down for his esti- 
mates and, if you question him on the NORAD agreement, 
I am sure he will answer you. As for Mr. Leggatt’s docu- 
ments, perhaps you have seen this? 


Mr. McKinnon: Yes. 


The Chairman: It deals precisely with the Trident. I 
have not had time... 


Mr. McKinnon: But nowhere in that document does it 
make the statement that he made, that it could knock out 
enemy missiles in their silos. 


The Chairman: You will have to deal with Mr. Leggatt 
on that. All right, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Mr. Rohmer, I gather from your remarks 
that you are going to be the adviser on reserves here, on 
April Fool’s Day. Is that a full-time occupation? Will you 
be here in Ottawa at all times? 


Mr. Rhomer: No. It relates only to air reserve matters 
and, like all the other things I do, it will take up part of my 
time. 


Mr. McKinnon: Fine. One of the statements you made is 
that still consider the manned bomber to be a real threat. 
Would this manned bomber, that you visualize coming into 
Canada’s air space with hostile intent, be armed with 
nuclear bombs? . 


Mr. Rohmer: It might not be, it could be. If bombers 
were in fact to come, probably it would be under the 
scenario whereby it is not nuclear. That is the escalation 
that is put forward in General Carr’s testimony, where the 
NATO thesis is that a traditional, or conventional, war can 
escalate very highly before nuclear weapons are used. So I 
would say, if the escalation occurred in that form, that the 
bombers, if they did intrude, would not be nuclear 
equipped. 


Mr. McKinnon: Well, since the SALT Agreement limits 
them to 2,400 missiles or bombers, it is unlikely that they 
are going to end up with 2,400 bombers or anything like it. 


® 1015 

Mr. Rohmer: Indeed, I would not suggest that for one 

second. All I am looking at is what is there now and we are 
informed is there now. 


Le président: Avant que vous n’arriviez aux questions, 
je voudrais répondre a votre affirmation que les documents 
demandés par M. Stanbury n’ont pas encore été fournis 
aux membres du Comité. Je suppose, étant donné que le 
ministre revient ici mardi, qu’il préfére apporter ces docu- 
ments avec lui 4 ce moment-la. Quant aux documents déja 
fournis de... 


M. McKinnon: Mais reviennent-ils mardi pour parler du 
NORAD?. 


Le président: I] revient pour parler des prévisions bud- 
gétaires et si vous voulez lui poser des questions sur l’ac- 
cord NORAD, je suis certain qu’il vous répondra. Quand 
aux documents de M. Leggatt, avez-vous pris connaissance 
de ceux-ci? 


M. McKinnon: Oui. 


Le président: I] s’agit précisément du Trident. Je n’ai pas 
eu le temps... 


M. McKinnon: Mais ce document ne confirme nullement 
sa déclaration qu’il était capable de détruire les missiles 
ennemis dans leur dépét. 


Le président: Vous allez devoir vous adresser directe- 
ment a M. Leggatt, a ce sujet-la. Trés bien, M. McKinnon. 


M. McKinnon: Monsieur Rohmer, je crois comprendre 
d’aprés ce que vous avez dit que vous venez ici, le jour du 
poisson d’avril, en tant que conseiller en matiére des réser- 
ves. S’agit-il d’un emploi a plein temps? Serez-vous Aa 
Ottawa en permanence? 


M. Rohmer: Non, Ceci a trait seulement aux réserves 
aériennes, et tout comme mes autres fonctions, cela n’occu- 
pera qu’une partie de mon temps. 


M. McKinnon: Trés bien. Vous prétendez, entre autres, 
que le bombardier piloté reste A votre avis une menace 
réelle. Or, ce bombardier piloté qui pourrait éventuelle- 
ment, d’aprés vous, envahir l’espace aérien canadien dans 
un but hostile, l’envisagez-vous armé de bombes 
nucléaires? 


M. Rohmer: Pas nécessairement, mais cela se pourrait. 
Si en fait ces bombardiers étaient utilisés, ce serait dans 
Vhypothése d’une guerre non nucléaire. Tel est le genre 
d’escalade envisagée d’aprés le témoignage du général 
Carr, qui réitére la thése de ’OTAN selon laquelle une 
guerre traditionnelle ou conventionnelle pourrait escalader 
a un trés haut point avant que l’on ait recours aux armes 
nucléaires. Je dirais que, si une escalade prenait une telle 
forme, les bombardiers ne seraient pas porteurs d’armes 
nucléaires. 


M. McKinnon: Puisque l’accord SALT leur impose une 
limite de 2,400 missiles ou bombardiers, il est fort peu 
probable qu’ils finissent par avoir 2,400 bombardiers, ou 
méme un nombre comparable. 


M. Rohmer: Ce n’est pas cela que j’ai dit. Je tiens 
seulement compte de nos renseignements actuels. 
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Mr. McKinnon: Well, the information that I have is 
somewhere around 140 or 150 and it would seem to me to be 
a rather peculiar war that would see them risking 150 
manned bombers on this extraordinarily long flight to drop 
ordinary H.E. boms, which are really a very, very small 
weapon compared to the smallest of the nuclear weapons. 


Mr. Rohmer: Sir, it may well be difficult to envisage. All 
that I am saying is that the Soviet Union is maintaining in 
being these bombers. They represent a threat. Whether or 
not they are ever used remains within the framework of 
one’s imagination. When they remove them and do away 
with them, either under the SALT provisions or otherwise, 
then I think we can discard those vehicles as a matter of 
threat. I have come to the point, in my advancing age 
seniority, where I look around the world and, if you apply 
your imagination to various possibilities, you can come up 
with all kinds of events which have occurred which we 
could not have predicted. I think mankind is becoming 
even more unpredictable as technology advances and the 
opportunities are put in his hands. 


All I can say to you is that I see the airplanes there and, 
as long as they are there, I perceive them as some opportu- 
nity of a threat. But quite apart from those bombers, I 
think there is the responsibility also, to put it in the 
NORAD terms, for Canada to be able to guard its sovereign 
air space, quite apart from the bomber situation. So I see 
the airplanes there in the Soviet Union. I also see this other 
responsibility. 


Mr. McKinnon: Do you see any possibility of there being 
manned bomber strikes with nuclear weapons without our 
passing that threshold into the intercontinental ballistic 
war? 


Mr. Rohmer: I suppose there could be, because the com- 
bination of the delivery mechanism and the weapon exists. 
There may be some strategic reason for someone to decide 
to attempt to use the bomber with a nuclear warhead on 
board rather than attempting to go by way of the rocket 
route—an immediate tactical advantage that I do not know 
about that would suggest that they can do that. For exam- 
ple, you have all the sensing equipment now being used, 
you have your satellite to detect other means of detecting 
the launching of anti-ballistic missiles, and we are told 
that this is an instantaneous warning system and of very 
high competence. It might well be that if for some tactical 
war reason, if there was a war on or if there is going to be 
one, the master planners in the Soviet Union might decide 
that they could get under our radar defence in the North, 
which they could do, and then plant the first one without 
any warning. Coming south, once you get through that 
DEW Line net—and if you have been there, even if you 
have not been there, you can see that it is a widespread net, 
and there are substantial tactical holes in it—you can come 
through without any warning at all. 


Now, you are asking me to develop the scenario, and one 
of the things I like to do in my funny books is to do exactly 
that. But it requires a balancing of the imagination against 
the balancing of the practical. All I can say is that I see 
these weapons in being and the opportunity for a combina- 
tion of them existing, and how probable such an attack 
would be remains to be seen. I hope never in the future. It 
is just a potential. 


[Interpretation] 


M. McKinnon: D’aprés mes renseignements, il s’agirait 
de 140 ou 150 bombardiers. Ce serait une dréle de guerre 
dans laquelle l’ennemi risquerait 150 bombardiers et leurs 
équipages, qui viendraient de si loin pour nous bombarder 
avec des bombes explosives ordinaires, lesquelles sont 
minimes comparées aux armes nucléaires les moins 
importantes. 


M. Rohmer: II serait difficile d’envisager une telle éven- 
tualité. Je vous dis tout simplement que la Russie garde 
toujours de tels bombardiers qui sont toujours une menace. 
Qu’ils s’en servent ou pas reste une question hypothétique. 
S’ils s’en défont, en vertu de l’accord SALT, ou autrement, 
nous allons pouvoir les considérer comme n’étant plus une 
menace. En vieillissant, je me rends compte que toutes 
sortes d’événements imprévus et imprévisibles se sont pro- 
duits. Au fur et A mesure que l’homme acquiert une techno- 
logie plus avancée, il devient plus difficile de prévoir ses 
actions. 


Je vous dis tout simplement que les bombardiers sont la, 
et je les considérerai comme une menace aussi longtemps 
qu’ils sont 14. Mis a part ces bombardiers, je pense qu'il 
incombe également au Canada de protéger sa souveraineté 
dans les airs, les bombardiers mis 4 part. Je suis donc 
sensible A la responsabilité du Canada et 4 l’existence de 
ces bombardiers. 


M. McKinnon: Envisagez-vous la possibilité d’une atta- 
que par des bombardiers ayant des équipages et portant 
des armes nucléaires sans qu’il y ait pour autant une 
guerre ot Jon emploie les _ missiles balistiques 
intercontinentaux? 


M. Rohmer: Ce n’est pas impossible, étant donné que le 
mécanisme d’attaque et les armes existent. I] se peut qu’il y 
ait des raisons tactiques pour que l’on décide d’employer 
des bombardiers portant des armes nucléaires plut6t que 
des fusées. Par exemple, nous avons toutes sortes d’instal- 
lations de détection ainsi que des satellites pour détecter 
d’autres moyens de lancer des missiles antibalistiques. Et 
ce systéme d’avertissement instantané est excellent. I] se 
peut fort bien que, pour des raisons tactiques, les Russes 
arrivent a la conclusion qu’ils pourraient nous attaquer a 
des altitudes peu élevées pour éviter ainsi notre réseau de 
défense dans le Nord, ce qui n’est pas impossible, et laisser 
tomber les premiéres bombes sans avertissement. Une fois 
qu’on traverse le réseau DEW, et c’est un réseau assez 
étendu, et il s’y trouve des trous tactiques considérables, il 
est possible d’attaquer sans quelque avertissement que ce 
soit. 


Vous me demandez de vous décrire le scénario, et c’est 
une chose que j’aime. Mais il faut arriver a un équilibre 
entre le fait réel et ’imaginaire. Je vous dis tout simple- 
ment que je suis conscient de l’existence de ces armes, bien 
que j’espére ne jamais les voir utiliser. C’est une 
possibilité. 
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Mr. McKinnon: Mr. Rohmer, you seem to be coming 
down on exactly the opposite side to that of Dr. Schlesing- 
er when he stated that he could see little object in 
strengthening or maintaining a defence against a second- 
ary threat when they had decided not to have a defence 
against a primary threat. 


Mr. Rohmer: Well, I am pleased to have the opportunity 
to be of a different opinion than Dr. Schlesinger, and there 
is nothing I can do to take away from the validity of his 
position. Therefore, all I can say is that for their reasons 
the United States apparently are continuing to maintain a 
fighter defence under the NORAD system. They are invok- 
ing and augmenting force and they are, therefore, doing 
this for some reason, which I anticipate is that they also 
still perceive a threat from the manned bomber, to what- 
ever extent it is large. But they have reduced it now, 
obviously. 
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Mr. McKinnon: Fine. I would like to move on to some- 

thing a little less grandiose in scale than the strategy that 
is involved. 


You pointed out, and I am pleased you did because I 
think this Committee is not only a receiver of information 
but a transmitter of information, that our Canadian airs- 
pace between the Rocky Mountains and the Great Lakes is 
not controlled by Canadian aircraft at all in the way of 
fighter defence. You were talking about the competence of 
Canada’s air reserve, which I believe at the present time 
has no fighter aircraft whatsoever, and comparing it with 
the U.S. National Guard air force. 


The United States National Guard are armed with Voo- 
doos, and we were told that the Voodoo is not in the 
regular air force squadrons of the United States; it is only 
in the National Guard and the National Guard are going to 
drop it next year, presumably because it will then be 
obsolete. The Minister of National Defence told us here, 
less than a week ago, that the Canadian regular squadrons, 
our top-line squadrons for the defence of Canada, will have 
the Voodoo until the early nineteen-eighties. I would like 
your comments on that. 


Mr. Rohmer: All that I can comment, sir, is that I saw 
that statement by the Minister, that we will have them 
until the early nineteen-eighties, and that is not a state- 
ment with which I can quarrel. I do not see, from my 
nonvantage viewpoint, any decision yet to replace the 
Voodoo, although I understand, even from General Carr’s 
evidence, that the time limitation logistically and other- 
wise to get on with the replacement is drawing close at 
hand. 


Mr. McKinnon: I see. You were discussing the vast area 
of Canada that is open to incursion, by anyone, really, 
down to the limit of the United States fighters, which are 
launched from their side of the border. Your quote was 
that our air defence capability is far too small. I do not see 
how we can have an air capability to cover the vast north- 
ern regions of our country. We have, I think, more acres 
per person than any other country in the world. To cover 
that acreage in a way that Europe wishes to cover Western 
Europe, say, would be an expense that we could not begin 
to bear. I wonder whether you have any alternative 
solution. 


[Interprétation] 


M. McKinnon: Monsieur Rohmer, vous avez l’air d’adop- 
ter une position exactement opposée a celle de M. Schlesin- 
ger. I] a déclaré qu’il estimait plutét inutile de renforcer ou 
maintenir des défenses contre une attaque secondaire alors 
qu’on avait décidé d’ériger des défenses contre une attaque 
primaire. 


M. Rohmer: Je suis content de ne pas partager l’avis de 
M. Schlesinger; en méme temps, je ne saurais m’attaquer a 
la justesse de sa position. Tout ce que je peux dire, c’est 
que les Etats-Unis, pour des raisons qui leur sont connues, 
continuent 4 maintenir un systéme de défense composé 
d’avions de chasse en vertu de l’Accord du NORAD. Ils ont 
réduit cette force d’avions de chasse, jusqu’A un certain 
point, mais ils continuent a la maintenir et l’améliorer sans 
doute parce qu’ils se voient toujours menacés par les bom- 
bardiers ayant des équipages. 


M. McKinnon: Merci. J’aimerais maintenant parler d’un 
sujet ayant un peu moins d’envergure. 


Vous avez fait remarquer que l’espace aérien du Canada 
entre les Rocheuses et les Grands Lacs n’est pas du tout 
protégé par les avions de chasse canadiens. Je suis content 
que vous nous communiquiez de tels renseignements, puis- 
que le travail de ce Comité est de recevoir et de communi- 
quer des renseignements. Vous parliez de la compétence de 
la réserve aérienne du Canada, laquelle ne comprend pas 
d’avions de chasse, et vous la compariez 4 la force aérienne 
de la Garde nationale américaine. 


La Garde nationale américaine dispose de Voodoos et on 
nous a dit que cet avion n’est pas employé dans les esca- 
drons réguliers de la force aérienne américaine. La Garde 
nationale s’en sert, et elle va l’abandonner I’an prochain, 
sans doute, parce que cet appareil sera déclassé alors. Le 
ministre de la Défense nous a dit voila une semaine que les 
escadrons canadiens réguliers, autant dire les escadrons les 
plus importants pour la défense du Canada, se serviront de 
cet appareil jusqu’au commencement des années 80. Tandis 
que vous? 


M. Rohmer: J’ai vu la déclaration du ministre, et je ne 
saurais la disputer. Pour ma part, je ne vois pas d’avanta- 
ges a remplacer cet appareil maintenant, bien que je com- 
prenne, d’aprés les témoignages du Général Carr, qu’il 
serait largement temps de remplacer cet appareil pour des 
raisons de logistique. 


M. McKinnon: Je vous comprends. Vous faisiez allusion 
au fait qu’une trés grande partie du Canada se trouve 
exposée 4 l’attaque de n’importe qui, jusqu’aux avions de 
chasse américains, qui viendraient de l’autre cété de la 
frontiére. Vous avez dit que notre capacité de défense était 
beaucoup trop limitée. Je vois mal comment nous pour- 
rions défendre ces immenses régions du Nord. Le Canada a 
le plus d’acres par habitant de tous les pays du monde. 
Nous ne pourrions méme pas commencer A défendre une 
aussi vaste région comme l’Europe cherche a défendre 
l’Europe occidentale. Cela coiterait trop cher. Pouvez-vous 
nous proposer une autre solution? 
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Mr. Rohmer: I will go back to my thesis, that I believe 
that we should, as a nation, do as the Americans do, and 
that is concentrate on our home, make sure our home area 
is secure. I do not think for one minute that in order at 
least to achieve some degree of effective air surveillance 
capability and control of our own air space in the Canadi- 
an West and North, as I have defined it through General 
Carr’s testimony, we should not hold 10 or 12 or 15 squa- 
drons. I do not think that is necessary at all. I think we can 
do this with some enlarged effort in the West. We have 
three Voodoo squadrons. Perhaps we could have other 
aircraft and perhaps in the long-term plan we could de- 
velop squadrons in, say, Edmonton, and perhaps in Win- 
nipeg, with a good range and a new kind of aircraft. 


It means, and I touched on this, that if there is such a 
commitment and if there is no additional money in the 
budget provided for the Canadian military, then there 
would have to be, if that were an objective, some readjust- 
ment of the priorities and the tasks that are now being 
given to the Canadian Armed Forces. In other words, 
within the framework of the financial capability of this 
country I would hope that somehow we could find the 
money necessary to undertake this minimal—there is noth- 
ing now—air surveillance capability sometime in the 
future. I am not suggesting we can do it tomorrow. I am 
suggesting, in everything that I have said—and as this 
Committee said in 1973—that there should be some long- 
range plans made on a contingency basis for the future, 
that is all. 


Mr. McKinnon: To get away from the generalities ... 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
McKinnon. 


Mr. McKinnon: Right. This will be a supplementary 
about adjusting our priorities. Are you suggesting that 
possibly we could cut out our contribution to NATO—if we 
only have enough money to go around and you insist we 
need more defences to maintain our sovereignty—and 
would you do it at the cost of pulling back a squadron from 
NATO? 


Mr. Rohmer: No, I am not saying that, sir. I am saying 
that people far beyond my competence are capable of 
undertaking studies which would enable a new set of 
priorities to be given which might embrace any number of 
kinds of cutbacks or shifting of responsibility, but whether 
that would mean a withdrawal from the peacekeeping 
functions that we are called upon to perform or it would 
amount to a repositioning of the NATO forces, perhaps, at 
home, I do not know. However, I think there are many 
number of opportunities in long-range planning for adjust- 
ments to be made, provided the government gives to the 
military of this country some direction as to the goals it 
wants the military to achieve. I think this is probably 
going on. I think, from the Minister’s evidence, there is a 
study as to priorities going on, but I would not under any 
circumstances say to this Committee that it is within my 
competence to suggest where there could be readjustments 
in the priorities. I do not feel capable of doing that at this 
time. 


[Interpretation] 


M. Rohmer: Je reviens 4 ma thése de base, a savoir, que 
le Canada, tout comme les Etats-Unis, devrait se concen- 
trer sur la défense de son propre territoire. Je ne pense pas 
nécessaire du tout d’avoir dix ou quinze escadrons afin de 
surveiller de facon efficace l’espace aérien canadien, dans 
Y’Ouest et le Nord. Nous pouvons arriver 4 un tel contrdéle 
de l’espace aérien canadien en faisant un plus grand effort 
dans cette région. Nous y avons déja trois escadrons d’ap- 
pareils Voodoo. Nous pourrions peut-étre mettre au point 
de nouvelles sortes d’avions, et avoir des escadrons basés a 
Edmonton et 4 Winnipeg. 


Si on décide de procéder ainsi, et s’il n’y a pas assez de 
fonds au budget dont disposent les Forces armées cana- 
diennes, il faudrait rajuster les priorités et les taches de 
nos Forces armées. En d’autres termes, j’aime croire que le 
Canada dispose d’assez de fonds pour pouvoir surveiller 
son espace aérien. Je ne prétends pas que nous puissions le 
faire dés demain. Plutét, je préconise—comme je l’ai déja 
dit au Comité en 1973—qu’il devrait y avoir quelques 
projets A long terme en cas d’imprévus. 


M. McKinnon: NOus devrions nous éloigner de ce genre 
de généralités... 


Le président: Vous en étes a votre derniére question, 
monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Trés bien. Je pose done une question 
supplémentaire au sujet de l’ajustement de nos priorités. 
Proposez-vous que nous diminuions nos contributions a 
YOTAN-—si nous n’avons que des fonds pour subvenir a 
nos besoins et que vous dites que nous avons besoin de plus 
d’installations relatives 4 la défense afin de maintenir 
notre souveraineté—et effectueriez-vous cette mesure en 
retirant un escadron de OTAN? 


M. Rohmer: Non, ce n’est pas ce que j’ai dit, monsieur. 
Plutét j’ai dit que des personnes beaucoup plus compéten- 
tes que moi peuvent décider d’entreprendre de telles 
études afin de mettre au point un nouveau systéme de 
priorités qui pourrait impliquer un certain nombre de 
diminutions ou de modifications des responsabilités, mais 
je ne sais pas si cela entrainerait la discontinuation de nos 
fonctions en tant que pacificateurs ou si cela entrainerait 
des changements de position ou méme la démobilisation de 
nos troupes qui participent 4 l’accord de l’OTAN. Toute- 
fois, il me semble qu’il y a un bon nombre d’occasions de 
modifier des projets a long terme, pourvu que le Gouverne- 
ment révéle aux militaires ses objectifs. C’est vraisembla- 
blement ce qui se passe a l’heure actuelle. D’aprés le témoi- 
gnage du ministre, j’ai compris qu’il y avait a l’heure 
actuelle une étude des priorités, mais je n’oserais proposer 
aux membres du Comité qu’il est de ma compétence de 
recommander certains ajustements au systéme des priori- 
tés. Je me sens incapable de le faire a ’heure actuelle. 
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Mr. McKinnon: Thank you very much. 


The Chairman: Mr. Stanbudy. 


Mr. Stanbury: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
thank Mr. Rohmer for appearing and for giving us such a 
lucid presentation. I think we can see that the Minister’s 
choice of a champion for the air reserve is a good one. I 
think he has already taken a running leap into the field on 
their behalf today. I suppose he would feel it only fair, if 
he is going to be classed as a private citizen today that he 
be classed as a private citizen with a strong vested interest, 
at least, in our air defence. 


Mr. McKinnon: As long as it is not divested! 


Mr. Stanbury: He has a very distinguished career 
already in flying, but his recent preoccupation has been 
flights of fancy with realities that verge ever closer to his 
fancy, I must say. So, I would like to ask him, perhaps, a 
few fanciful questions, but maybe ones that this Commit- 
tee should not ignore. 


The Secretary of State of the United States has made it 
clear—and this has been confirmed by the President—that 
the United States today would have no compunction, 
although some reluctance, about going to war against a 
country or countries that seem to be threatening to stran- 
gle the United States economically. The situation which 
stimulated that rather remarkable statement of American 
policy was one involving oil. Our Canadian relations with 
the United States involve, to some degree, a question of oil 
and perhaps, to a more important degree, a question of gas. 
Mr. Rohmer has speculated on how the United States 
might react to an independent attitude on the part of 
Canada to the use of our oil and gas resources. I wonder if 
he could give us an assessment of what value the NORAD 
agreement would be to us if the United States decided that 
our policy with respect to our energy resources appeared to 
threaten economic strangulation of the United States. 


Mr. Rohmer: Mr. Chairman, I hope it is fair to say or 
suggest that a fanciful question might deserve a fanciful 
answer. 
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Let me just stand back a little bit on this question. First 
of all, may I say that my fiction is fiction; on the other 
hand, it is, to some extent, non-fiction fiction. The question 
you ask really relates to a perception of what action the 
United States might take in the event that Canada took a 
firm and hard position in relation to its supply of natural 
gas, and how that bears on NORAD. 


If I may take a minute or two, Mr. Chairman, I think it 
goes this way. The Americans can get crude oil from any 
number of places in the world: the OPEC countries. There 
is in existence a world tanker fleet which, in some meas- 
ure, is now surplus. But what this means for the United 
States is that with regard to their need to import crude oil, 
they can get it elsewhere in the world even if we cut it off. 
That is to say that if, by 1980, we phase out their 800,000 
barrels, you do not hear too much of a protest from the 
Unites States once this policy was announced. 


[Interprétation] 
M. McKinnon: Merci beaucoup. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Merci, monsieur le président. Je tiens a 
remercier M. Rohmer d’avoir bien voulu comparaitre 
devant nous et de nous avoir fait une présentation si 
lucide. Nous pouvons ainsi apprécier le choix du ministre 
en ce qui concerne un véritable champion de la réserve de 
Pair. A mon avis, il a pris son r6éle de porte-parole au 
sérieux et il a déj éntamé la question de facon considéra- 
ble. Je suppose qu’il serait d’accord si on le classait comme 
citoyen ordinaire ayant de forts droits acquis, du moins en 
ce qui concerne la défense de lair. 


M. McKinnon: Pourvu qu'il ne s’agisse pas d’un intérét 
dépouillé! 


M. Stanbury: II s’est déja taillé une carriére admirable 
dans l’aviation, mais ses préoccupations récentes sont 
plutét de Vordre de vols d’imagination comportant des 
réalités avoisinantes A ses réves. Je vais donc lui poser 
quelques questions fantaisistes, mais il s’agit quand méme 
de questions qui ne peuvent passer inapercues. 


Le secrétaire d’Etat des Etats-Unis a précisé, et cela a été 
confirmé par le président lui-méme, que les Etats-Unis 
n’auraient aucun remords, bien qu’ils €prouveraient quel- 
que répugnance, a faire la guerre a un pays ou a des pays 
qui menacent les Etats-Unis de strangulation économique. 
La situation qui a précédé cette déclaration assez remar- 
quable de politique américaine avait trait 4 la crise du 
pétrole. Les relations du Canada avec les Etats-Unis impli- 
quent, dans une certaine mesure, la question du pétrole et 
peut-étre, dans une mesure plus importante, la question du 
gaz. M. Rohmer a spéculé sur la réaction des Etats-Unis si 
le Canada affichait une attitude indépendante quant A 
lemploi de nos ressources de pétrole et de gaz. Qu’arrive- 
rait-il de l'accord NORAD au cas ov les Etats-Unis décide- 
raient que notre politique ayant trait aux ressources éner- 
gétiques les menacent de strangulation économique. 


M. Rohmer: Monsieur le président, je vais tenter de 
répondre 4 une question fantaisiste par une réponse non 
moins fantaisiste. 


Permettez-moi d’envisager la situation avec un peu de 
recul. Tout d’abord, je tiens A souligner que la situation 
dont je vous ai fait part n’est que pure fiction; d’autre part, 
il s’agit de fiction réaliste. Vous m’avez demandé ce que je 
prévois comme répercussion de la part des Etats-Unis dans 
le cas ot le Canada prénerait une position sévére 4 leur 
égard en ce qui concerne leur approvisionnement de gaz 
naturel et comment cela affecterait l’accord NORAD. 


Monsieur le président, je vais tenter de vous expliquer la 
situation en une minute ou deux. Les Américains obtien- 
nent leur pétrole brut de plusieurs endroits au monde: les 
pays qui font partie d’OPEC. A l’heure actuelle, il existe 
une flotte de bateaux-citernes qui est, jusqu’a un certain 
point, superflue. Ce que cela implique pour les Etats-Unis 
et leurs besoins de pétrole brut, c’est qu’ils peuvent l’obte- 
nir d’autres pays si nous décidons de fermer le robinet, 
pour ainsi dire. C’est-a-dire que si, en 1980, nous coupons 
leur approvisionnement de 800,000 barils de pétrole, les 
Etats-Unis n’auront pas beaucoup de protestations A cet 
égard, une fois que cette politique aura été annoncée. 
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On the other hand, natural gas represents one-third of 
the energy consumption of the United States. It is a stag- 
gering figure: one-third of all of the energy consumed in 
the United States is from natural gas. 


Last year, the United States was two-and-one-half tril- 
lion cubic feet short in its market, which is roughly four 
times the consumption of Ontario natural gas. The United 
States federal power commission anticipates that by the 
year 1990, the United States will be running an annual 
shortfall of natural gas in terms of about 17 trillion cubic 
feet. Now these are shortages which are going to very 
vitally affect the United States. I think this is the reason 
that, while there was not a protest per se of any strength 
over the announced cutback of oil, there have been sort of 
anonymous State Department statements about any pros- 
pect of Canada cutting back on its gas contracts or in any 
way retreating from those commitments. 


In my view, the United States will not be able to get 
off-shore, from the OPEC countries, the natural gas in 
liquid form that it will need. It can get natural gas from 
the OPEC countries now because they are flaring it off, 
and they are flaring it off in enormous quantities. When 
you take one barrel of oil out of the ground, you take, out 
of the same hole at the same time, between 500 and 1,000 
cubic feet of gas. That gas, in the Middle East and else- 
where, is being wasted. But the Americans, for some rea- 
son—and I cannot understand why—are not making any 
attempt, in the long range, to build liquid natural gas 
tankers or to build, in agreement with the Middle East 
countries, or anyone else, for that matter, except ina 
limited way, liquefaction plants to capture that natural 
gas. 


I am going a long way around for this fanciful answer to 
the fanciful question, but, in the result, I perceive that, as 
the American natural gas shortage escalates, they are 
going to have to find the natural gas on this continent; and 
I believe that, by 1980, their shortages will be so enormous 
and their industrial complex as a nation will be so serious- 
ly affected, that they will be making demands of us as a 
nation to participate in their shortages. May I say this? 
There is every evidence that this is going to happen and 
that we are going to be asked to enter into a continental 
energy policy. 
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The first part of the vanguard for this was when that 
magnificent Texan, John Connally, came to Toronto about 
a year and a half ago and gave a speech—and I hope that I 
am not disgressing too much, Mr. Chairman, because the 
answer is circuitous—at the Royal York—a great speech by 
a very tall, magnificent looking man, a strong Texan, a 
man from the most nationalistic state, the most nationalis- 
tic, that is to say, patriotic country in the world—he came 
to Toronto to give us a message, and he gave it clearly. He 
said: “Canada should not be nationalistic about its 
resources.” Now, that theme was echoed last fall by the 
Premier of Japan when he came to Canada. He said the 
same thing to us, and quite properly so because he needs 
our resources. 

But more recently, in October of last year, a man came to 
Toronto, spoke to the Canadian Club—I was in the West, I 
moved out of town—it was Ken Jamieson, the Chairman of 
Exxon. And he came to Toronto—and my last book, by the 
way, is Exxoneration, because we do a take-over bit on 


[Interpretation] 


D’autre part, le gaz naturel représente un tiers de la 
consommation énergétique des Etats-Unis. II] s’agit d’un 
chiffre renversant: un tiers de toute l’énergie consommée 
aux Etats-Unis provient du gaz naturel. 


L’année derniére, il manquait aux Etats-Unis deux tril- 
lions et demi de pieds cubes, ce qui équivaut a quatre fois 
la consommation de gaz naturel en Ontario. La commission 
fédérale de énergie aux Etats-Unis prévoit qu’en 1990, les 
Etats-Unis enregistreront un manque d’approvisionnement 
de gaz naturel de l’ordre de 17 trillions de pieds cubes. Ces 
pénuries auront un effet retentissant aux Etats-Unis. Voila 
la raison pour laquelle, bien qu’il n’y ait pas eu de protesta- 
tions A la suite de la diminution proposée, il y a quand 
méme eu des déclarations anonymes de la part du Secréta- 
riat d’Etat ayant trait 4 la proposition du Canada de dimi- 
nuer ces exportations ou de ne pas honorer ses contrats. 


A mon avis, les Etats-Unis seront incapables d’obtenir 
tout le gaz naturel nécessaire 4 sa consommation des pays 
qui font partie de OPEC. Les Etats-Unis obtiennent leur 
pétrole des pays de l’OPEC a l’heure actuelle mais ils 
seront incapables de continuer ainsi puisqu’ils ont besoin 
de quantités énormes. En effet, lorsqu’on extrait un baril 
de pétrole du sol, on extrait de 500 a 1,000 pied cubes de gaz 
naturel en méme temps. Ce gaz, tant dans le Moyen-Orient 
qu’ailleurs, est gaspillé. Toutefois, les Américains, pour 
une raison quelconque—dont je n’ai pas encore saisi le 
sens—ne prévoient pas la construction 4 long terme d’une 
flotte de bateaux-citernes destinés au transport du gaz 
naturel ou, de concert avec les pays du Moyen-Orient ou de 
quelque autre pays, sauf d’une maniére trés limitée, de 
mettre sur pied des usines de liquéfaction afin d’accumuler 
des réserves de gaz naturel. 


J’ai air de me perdre dans le dédale de ma réponse 
fantaisiste, mais je prévois qu’a mesure que la pénurie du 
gaz naturel aux Etats-Unis s’accentuera, il faudra qu’ils 
s’approvisionnent sur le continent nord-américain. A mon 
avis, en 1980, les pénuries seront d’importance tellement 
considérable et le secteur industriel de la nation sera affec- 
tee dans une telle mesure qu’il faudra que les Etats-Unis 
s’adressent A nous afin que nous les aidions a résoudre 
leurs problémes de pénurie de gaz naturel. Il y a toutes les 
chances que c’est ce qui se produira et qu’on nous deman- 
dera d’adhérer A une politique continentale de l’énergie. 


Le premier signe que nous en avons eu a été la visite de 
cet imposant Texan, John Connally, il y a environ un an, 
un an et demi, au Royal York de Toronto. Dans son dis- 
cours, j’espére ici que je m’éloigne pas trop du sujet, 
monsieur le président, ma réponse le rejoint indirectement, 
un discours magnifique de la part d’un homme trés grand, 
ayant beaucoup de prestance, un homme venant du pays le 
plus nationaliste, c’est-a-dire ot il y a le plus de sens 
patriotique, il y allait sans ambages. II] disait: «Le Canada 
ne doit pas adopter une attitude nationaliste vis-a-vis de 
ses ressources.» Le théme a été repris lors de la visite au 
Canada du premier ministre du Japon. C’est logique, puis- 
qu’il a besoin lui aussi de nos ressources. 


Mais encore plus récemment, au mois d’octobre de |’an- 
née derniére, au Canadian Club de Toronto, j’étais absent a 
ce moment-la, c’est M. Ken Jamieson, le président d’Exxon, 
qui l’a repris ce théme. Soit dit en passant, mon dernier 
livre s’intitule Exxoneration, parce qu’il s’en prend un peu 
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Exxon—and he said—and here was a former Canadian who 
is now head of the largest multinational oil corporation in 
the world, American controlled—he said two things; he 
said what John Connally had said: “Canada should not be 
nationalistic about its resources.” He also said—and you 
are going to hear it, I think, Mr. Chairman, a great deal in 
the future—“We must have a continental energy policy.” 


Now, what he was saying and what the Americans will 
be saying to us, I think, emphatically in the near future, in 
the next five years, is that we should indeed have a conti- 
nental energy policy and we will be invited to share in 
their shortages. 


Mr. Stanbury: We should or we must? 


Mr. Rohmer: It will be their choice as to how they put it, 
Mr. Chairman. But in any event, all I have been trying to 
do in my books is to say that Canada ought to have an 
energy policy. To help the thing along I even made an 
appendix to Exxoneration; I wrote out an energy policy for 
Canada, because if we do not have our own understanding 
of where we are going as a nation on an energy policy, how 
in heaven’s name are we going to respond to the real 
pressures that the Americans, I think, are going to bring 
upon us rightfully? 


To answer the question, I think the Americans are going 
to be very difficult with us within the next five years for 
these reasons. I do not think they are going to go the step 
that my fanciful book took but I think we are going to 
have to respond. I think it is time for us—if you talk about 
NORAD or our own military ability, even minimal—to 
begin to gird up our own loins independently once again 
but with the full co-operation of the United States mili- 
tary. I think we are coming to a point where it would be 
very much to our national interest to do so. 


Mr. Stanbury: A continental military policy but not a 
continental energy policy. That is your recommendation. 


Mr. Rohmer: No. I have not made any recommendation 
at all, none at all. I just think we ought to be moving to a 
position in this country which allows us the flexibility of 
some future degree of independence in the air field. 


Mr. Stanbury: But you say that would involve integra- 
tion or co-operation? 


Mr. Rohmer: No. Co-operation. 
Mr. Stanbury: You... 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Stanbury, unfortunately. 


Mr. Stanbury: The second question. 
The Chairman: Yes, well... 


Mr. Stanbury: I did not really expect a dissertation on 
energy policy. I am sorry if I triggered it, fascinating as it 
was. 


Mr. Rohmer: I am not sorry that you did. 


[Interprétation] 


a Exxon. C’est un ancien Canadien qui dirige maintenant 
la plus grande société pétroliére multinationale au monde, 
qui soit sous controle américain. I] a dit deux choses: 
d’abord, il a repris le théme de John Connally: «Le Canada 
ne peut pas adopter une attitude nationaliste vis-a-vis de 
Ses ressources». I] a ajouté, et je pense qu’on entendra 
parler de plus en plus du concept, monsieur le président: 
«Nous devons adopter une politique continentale de 
lénergie». 


C’est ce que les Américains nous diront de plus en plus 
au cours des cinq prochaines années, que nous devons 
avoir une politique continentale de lénergie et que nous 
devons assumer notre part des pénuries. 


M. Stanbury: Pourquoi devrions-nous le faire ou pour- 
quoi serions-nous obligés de le faire? 


M. Rohmer: La facon dont les Américains voudront nous 
le faire sentir dépendra d’eux, monsieur le président. Tout 
ce que j’ai essayé de faire ressortir dans mes Ouvrages est 
le fait que le Canada devrait adopter une politique de 
énergie. J’en ai méme établi une en annexe a Exxonera- 
tion parce que j’estime que si nous ne Pparvenons pas en 
tant que pays A nous situer sur cette question nous ne 
pourrons jamais faire face aux pressions que ne manque- 
rons pas d’exercer les Américains. Et ils auront parfaite- 
ment raison, je pense. 


Pour répondre a la question de facgon plus précise, je 
pense que les Américains vont étre extrémement durs pour 
nous au cours des cing prochaines années. Et c’est pour les 
raisons que je viens d’expliquer. Je ne pense pas qu’ils 
iront a l’extréme que j’entrevois dans mon livre qui est 
pure imagination, mais il nous faudra étre prét a leur faire 
face. Dans le contexte du NORAD ou de notre propre 
capacité militaire, méme minimale, il nous faut commencer 
a raidir nos muscles indépendamment, mais avec la pleine 
coopération du complexe militaire américain. Nous en 
sommes 4 un stade ou il pourrait étre dans notre meilleur 
intérét de le faire. 


M. Stanbury: I] faudrait une politique continentale sur 
le plan militaire, mais non pas sur le plan énergétique. 
C’est votre recommandation. 


M. Rohmer: Non, je ne fais pas de recommandation. 
J’estime simplement que nous devons nous permettre 
d’exercer un certain degré d’indépendance dans le domaine 
de l’aviation. 


M. Stanbury: Et vous dites que cela signifierait l’inté- 
gration ou la coopération? 


M. Rohmer: La coopération. 
M. Stanbury: Vous dites également... 


Le président: Ce sera votre derniére question, malheu- 
reusement, monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Seulement la deuxiéme. 
Le président: Je sais... 


M. Stanbury: Je ne m’attendais pas a une dissertation 
sur la politique énergétique. Je regrette un peu de I’avoir 
lancée, méme si elle a été tras intéressante. 


M. Rohmer: Je suis bien content que vous l’ayez abor- 
dée, pour’ma part. 
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Mr. Stanbury: No. Because it tended to avoid facing the 
realities that tend to grow out of the fancy that we get into 
when we talk of our relations with such a powerful nation 
next to us. I guess it is too bitter a prospect to be realistic, 
so we are fanciful. 
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Mr. Rohmer: Surely, you are being realistically fanciful. 


Mr. Stanbury: You said that the manned bomber threat 
from the USSR was declining. From what you have said, I 
suppose since the manned bombers exist in some numbers 
in the United States that, however fanciful the ultimate 
conclusion might be and however marginal the increase, 
the manned bomber threat from the United States might 
be said to be increasing. 


Mr. Rohmer: The manned bomber opportunity for the 
United States, to use wherever it will, is certainly being 
maintained and, subject to the decision to build the B-1, it 
is tending to increase. 


Mr. Stanbury: Would you consider our nonrenewal of 
the NORAD Agreement at this time? Do you consider that 
the United States would see that as an unfriendly act? 


Mr. Rohmer: Yes, because it would be abrupt. It would 
be, in effect, without notice. If in any way, we are going to 
change the relationship, I think we ought to give notice 
and we ought to have a plan under which we approach 
them. At this point I know of no plan. I merely say that the 
time between now and the time of renewal is very short, 
and I think it would be an abruptness that could be 
interpreted as an act that is not friendly. 


Mr. Stanbury: But you seem to favour working toward a 
situation where we are co-operating without the degree of 
integration we have today. 


Mr. Rohmer: Yes, I think that is a fair statement, and I 
think it is time that we get on with looking at that 
opportunity. 


Mr. Stanbury: Thank you. 
The Chairman: Mr. Macquarrie. 


Mr. Macquarrie: I am delighted with Mr. Rohmer’s fan- 
ciful forethoughts and, as a Bordenphile, I was very much 
with him, but I had to bail out when he mentioned the 
United States’ being so anxious to allow other people to do 
their own thing. I could not help but think of the CIA and 
their outrageous intrusions in our affairs in 1963. 


Mr. Rohmer mentioned, on more than one occasion, the 
defence of our country and our lacking the will to do, and 
take on this responsibility. Are you really suggesting that 
it is not a lack of capacity but a lack of will? And if we 
should ever gird ourselves with this strong will, what kind 
of defence establishment do you have in mind? We now 
have 78,000, apparently fully equipped people. We do not 
protect our fishermen on the East Coast very well even 
with our present borders in the Maritimes. What do you 
envisage? I had thought from my military advisers—and I 
am a helpless dove in all these matters—that Canada never 
was able to defend itself. What has brought about the 
situation where this is something that we can look forward 
to as a realistic thing in these difficult days of terribly 
costly hardware? 


[Interpretation] 


M. Stanbury: C’est un moyen d’éviter de faire face aux 
réalités qui commencent a se faire pressantes que de parler 
de chiméres lorsqu’ils s’agit de nos relations avec nos 
puissants voisins du Sud. C’est un sujet bien trop acre pour 
étre réaliste. 


M. Rohmer: Vous employez un ton bien réaliste pour 
parler de choses fantaisistes. 


M. Stanbury: Vous avez dit que la menace de bombar- 
diers pilotés de ! URSS diminuait en intensité. Vous avez 
semblé dire également que le nombre de bombardiers pilo- 
tés aux Etats-Unis, méme si le scénario est fantaisiste et 
que l’augmentation est marginale, est tel qu’il doit étre 
considéré comme une menace grandissante. 


_M. Rohmer: La capacité de bombardiers pilotés aux 
Etats-Unis existe et peut étre utilisée n’importe ou. Tant et 
aussi longtemps que la décision concernant les B-1 reste en 
suspens, elle doit étre considérée comme grandissante. 


M. Stanbury: Envisagez-vous a ce stade-ci la possibilité 
d’un non-renouvellement de VYAccord du NORAD? Consi- 
dérez-vous que les Etats-Unis pourraient y voir un geste 
hostile? 


M. Rohmer: Oui, parce qu’il serait brusque. I] n’y aurait 
pas eu de préavis. Si nous devons modifier nos rapports, 
nous devons annoncer nos intentions et certainement le 
faire selon un plan bien établi. Or, il n’y a aucun plan pour 
le moment. Le temps qu’il reste pour prendre la décision 
est trés court; le caractére brusque que prendrait le non- 
renouvellement de l’Accord pourrait étre interprété comme 
un geste hostile. 


M. Stanbury: Mais vous semblez souhaiter une situation 
qui serait plus fondée sur la coopération que sur le degré 
d’intégration qui existe aujourd’hui. 


M. Rohmer: C’est juste, je pense que nous devons opter 
pour cette voie de plus en plus. 


M. Stanbury: Je vous remercie. 
Le président: Monsieur Macquarrie. 


M. Macquarrie: Les propositions fantaisistes de M. 
Rohmer m’ont bien amusé, d’autant plus que je suis un peu 
Bordenphile. Mais je n’ai pas voulu partager son enthou- 
siasme lorsqu’il a parlé de la volonté des Etats-Unis de 
permettre aux peuples de la terre de se conduire a leur 
guise. Je n’ai pu m’empécher de penser A la CIA et a ses 
menées révoltantes dans nos affaires depuis 1963. 


M. Rohmer a parlé Aa plusieurs reprises de la défense du 
pays et du manque de volonté a l’assurer. Irait-il jusqu’a 
dire que c’est plutét un manque de volonté qu’un manque 
de moyens? Si un jour nous décidions de montrer un peu 
plus de muscle, quel pourrait étre Veffectif militaire? Nous 
avons environ 78,000 militaires actuellement. Nous ne sem- 
blons pas pouvoir défendre les pécheurs de la céte Est 
lorsque surviennent des incidents de frontiéres dans les 
Maritimes. Qu’envisage-t-il exactement? Mes conseillers 
dans le domaine militaire, et je dois avouer ici que je suis 
parfaitement pacifiste moi-méme, m’ont toujours dit que le 
Canada n’était pas en état de se défendre lui-méme. 
Qu’est-ce qui a fait que nous pouvons maintenant envisa- 
ger cette possibilité d’une fagon réaliste? Ne vivons-nous 
pas dans un monde ou l’armement militaire est extrément 
couteux? 
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Mr. Rohmer: Mr. Chairman, the question posed is an 
enormously broad one. I I have to respond by saying that I 
see opportunities to recast and remold, which will exist 
with forward planning. Again, I am not in a position to 
suggest what I see the overall defence structure as being, 
nor am I really in a position to suggest too much more than 
I already have. 


The question of Canada’s own home defence, and the 
proposition that we could never really defend it, say, from 
the air point of view—which is the matter under discus- 
sion—even if we had twice or three or four times as many 
aircraft as we have in the air, is a proposition that might be 
valid. On the other hand, as I see it, there is a requirement 
not to have vacuums, and we do have vacuums in the air 
net that we own and operate ourselves. That is what I 
found, and have found difficult to accept. I must agree 
with your reference to the military’s being underequipped. 
I think we are in a situation where our numbers are 
perilously close to being a disaster. I think the inability of 
the forces to get new equipment is a matter of enormous 
difficulty for the future. So, from that point of view, I 
hope, as an individual, that the military maintain their 
Strength, that they maintain their equipment. Anything 
less is parallel to a disaster situation. How this is achieved 
I cannot tell you, but that is my fond hope. 


Mr. Macquarrie: I am all heart, Mr. Chairman. I will 
Pass to someone else. 
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The Chairman: Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, may I raise a point of order 
at this point? 


The Chairman: Mr. Hopkins. 


Mr. Hopkins: With regard to Mr. McKinnon’s opening 
remarks referring to the information requested by Mr. 
Stanbury. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Hopkins: I am informed by our information services 
that Mr. Kirkwood said the other day that he had to 
consult with the Americans before that material could be 
presented to the Committee, and that is being done. As 
soon as we get that joint permission the material will be 
tabled. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hopkins. Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I should first 
like to congratulate, Dick—I suppose I can call him that 
because we have known each other for so long. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, may I speak on that 
Same point of order that Mr. Hopkins raised? 


The Chairman: Yes, briefly, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Do I understand him correctly, that we 
are unable to state what the terms of reference are for the 
Deputy Commander of NORAD without the American con- 
‘Sent, even though he is a Canadian senior officer? 


[Interprétation] 


M. Rohmer: La question couvre énormément de terrain, 
monsieur le président. J’y répondrai en disant que je vois 
la possibilité de redéfinir les formes que tout cela doit 
prendre selon une planification bien faite. J e répéte que je 
ne suis pas en position de dire quelle forme doit prendre la 
structure militaire au pays ou d’aller bien au-dela des idées 
que je vous ai déja soumises. 


On peut s’interroger certainement sur la possibilité pour 
le Canada de défendre son propre territoire, disons sur le 
plan aérien puisque c’est ce dont il est question actuelle- 
ment, méme s’il y avait deux, trois, quatre fois plus d’appa- 
reils en service qu’actuellement. D’autre part, il faut com- 
bler les bréches, et il y a des bréches dans le systéme de 
défense aérienne qui est le nétre et que nous devons nous- 
mémes assurer. Et c’est quelque chose que j’ai beaucoup de 
mal a accepter moi-méme. Je suis d’accord avec vous lors- 
que vous dites que les forces armées ne sont Pas équipées 
comme elles devraient l’étre. Nous sommes dans une situa- 
tion qui n’est pas loin d’étre désastreuse. L’incapacité pour 
les forces armées d’obtenir de nouveaux équipements pro- 
voquera d’énormes difficultés A l'avenir. De ce point de 
vue, j’espére que les forces armées conserveront leur puis- 
sance et leur équipement, car 4 défaut, nous serons dans 
une situation qui ne sera pas loin d’étre désastreuse. Je ne 
sais pas comment on pourra y parvenir, mais je l’espére 
néanmoins. 


M. Macquarrie: Je compatis, monsieur le président. Je 
céde la parole 4 quelqu’un d’autre. 


Le président: Monsieur Robinson. 
M. Robinson: Je vous remercie, monsieur le président. 


M. Hopkins: 
Réglement. 


Monsieur le président, jJinvoque le 


Le président: Monsieur Hopkins. 


M. Hopkins: I] s’agit des remarques préliminaires de M. 
McKinnon au sujet des renseignements demandés par M. 
Stanbury. 


Le président: C’est bien. 


M. Hopkins: Les services d’information me disent que 
M. Kirkwood a déclaré l’autre jour qu’il devait consulter 
les Américains avant de pouvoir communiquer ces rensei- 
gnements au Comité et qu’on était en train de le faire. 
Aussit6t que cette autorisation sera donnée, les documents 
seront déposés. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Hopkins. Mon- 
sieur Robinson. 


M. Robinson: Je vous remercie, monsieur le président. 
Je tiens tout d’abord A féliciter Dick, je pense pouvoir 
Vappeler par son prénom, vu que nous nous connaissons 
depuis tellement longtemps. 


M. McKinnon: Monsieur le président, puis-je intervenir 
au sujet du méme rappel au réglement fait par M. 
Hopkins? 

Le président: Oui, mais briévement. 

M. McKinnon: Ai-je bien compris que nous ne pouvons 
énoncer le mandat confié au commandant adjoint du 


NORAD, sans le consentement américain, bien qu’il 
s’agisse d’un officier canadien? 
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Mr. Hopkins: Mr. Chairman, I think the records of that 
Committee meeting report are not available at the 
moment. Is that correct? I think if that record is read, I am 
told that is what was said the other day. It is part of the 
agreement and it is normal that they consult with one 
another before this material is tabled. 


Mr. McKinnon: Certainly I was assured by the depart- 
ment—I believe it was General Carr—that I could have an 
organizational chart of NORAD. I pointed out how unusual 
it was for the military to put out anything without an 
organizational chart. Going through the hundreds of pages 
that we have received on this subject. I find no organiza- 
tional chart. I was trying to track down whether the 
Americans had a Deputy Commander or not. It appears 
that this information will be made available after the 
Committee quits sitting on this subject. 


The Chairman: I do not know if we are speaking of the 
same documents, Mr. Hopkins. Mr. McKinnon mentions an 
organizational chart. I do not know if there is another 
document. Were you seeking other documents? 


Mr. McKinnon: There is a long list that you will find in 
the minutes of that meeting when it is published. There are 
things that Mr. Standuby asked for and I asked for an 
organizational chart to try to track down the question of 
the Deputy Commandant or Commandants. I do not want 
to occupy too much time when other people are waiting to 
ask questions. I am simply pointing out that this is sup- 
posed to be the last meeting of this Committee on this 
subject and we do not have the information we requested 
three meetings ago. 


The Chairman: Mr. Hopkins. 


Mr. Hopkins: Mr. Chairman, I will look into the 
individual items requested and report back to you on that. 


Mr. Stanbury: On a point of order. 


The Chairman: On the same point of order, Mr. 
Stanbury. 


Mr. Stanbury: I hope the response to attrack is faster 
than the response to our question. 


The Chairman: Yes. 
Mr. Robinson. 


Mr. Robinson: I hope that this interjection is not going 
to take away from my time. 


The Chairman: No, no. 


Mr. Robinson: Before I get interrupted again, I should 
hasten to congratulate our witness on his latest appoint- 
ment as adviser to the air reserves and I am quite sure he 
is capable in this area and will do a very good job. 


Mr. Rohmer: Thank you. 


Mr. Robinson: Initially, you mentioned, with regard to 
NORAD, that at present there appear to be three roles as I 
understand it: air space surveillance; guarding the sover- 
eign air space of Canada and the United States; and a 
limited capability to counter a bomber attack, which would 
appear to be diminishing. I would like to ask some ques- 
tions about each of these various roles. First of all, I am 
wondering what you see as being involved in air space 
surveillance at the present time? 


[Interpretation] 


M. Hopkins: Monsieur le président, je crois que le pro- 
cés-verbal de cette séance du Comité n’a pas encore été 
publié. Est-ce exact? Je pense que c’est ce qui a été dit 
autre jour. Cela fait partie de Yaccord et il est tout a fait 
normal qu’il y ait consultation avec les Américains avant 
que ce document puisse étre dépose. 


M. McKinnon: Le Ministére, du moins le général Carr, 
m’a assuré que nous pourrions avoir un organigramme du 
NORAD. II est trés inhabituel que les militaires communi- 
quent des documents de ce genre sans organigramme. Nous 
avons recu des centaines de pages sur cette question, mais 
il n’y a nulle part d’organigramme. J’ai essayé de savoir si 
les Américains ont un commandant adjoint ou non. Il 
semble que nous ne disposerons de cette information que 
lorsque le Comité aura fini son étude sur cette question. 


Le président: Je ne sais pas si nous parlons des mémes 
documents, monsieur Hopkins. M. McKinnon mentionne 
un organigramme. Je ne sais pas s'il y en a d’autres. 
Demandez-vous également d’autres documents? 


M. McKinnon: I] y en a une longue liste que vous 
trouverez dans le procés-verbal de cette séance, lorsqu’il 
sera publié. Il y a des choses que M. Stanbury a demande, 
et moi j’ai demandé un organigramme pour éclaircir cette 
question du commandant adjoint. Je ne veux pas perdre 
trop de temps la-dessus, car je sais que les autres députés 
attendent de poser des questions, mais je veux souligner 
simplement que c’est la derniére séance que le Comité 
consacre a cette question, et nous n’avons pas encore recu 
les informations que nous avons demandé trois séances 
plus tot. 


Le président: Monsieur Hopkins. 


M. Hopkins: Monsieur le président, je vais me rensei- 
gner et je me mettrai en rapport avec vous. 


M. Stanbury: J’invoque le Réglement. 


Le président: Monsieur Stanbury, sur le méme rappel au 
Réglement. 


M. Stanbury: J’espére que la réaction A une attaque 
viendra plus rapidement que les réponses a nos questions. 


Le président: Oui. 
La parole est 4 M. Robinson. 


M. Robinson: J’espére que cette interjection ne sera pas” 
déduite de mon temps de parole. 


Le président: Non. 


M. Robinson: Avant d’étre de nouveau interrompu, je 
me dépéche de féliciter notre temoin pour sa nomination 
au poste de conseiller dans la réserve aérienne et, vu sa 
compétence, je suis sir qu’il fera un excellent travail. 


M. Rohmer: Je vous remercie. 


M. Robinson: Vous avez mentionné qu’a Vorigine, trois 
rdles avaient été confiés A NORAD: surveillance de l’espace 
aérien; garantir la souveraineté de l’espace aérien du 
Canada et des Etats-Unis; enfin, une capacité limitée a 
contrer les attaques de bombardiers, capacité qui semble 
décroitre actuellement. J’aimerais vous poser quelques 
questions au sujet de chacun de ces réles. Tout d’abord, en 


quoi consiste la surveillance aérienne a l’heure actuelle? 
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Mr. Robinson: The expansion of it, how large it is and 
what is involved. 


Mr. Rohmer: Can you help me again? In what area and 
in what context? 


Mr. Robinson: Well, I am thinking of what is being done 
or what surveillance we have over Canada or Canadian air 
space at the present time. Then my next question would be, 
if Canada took over the role that is presently being played 
by the Americans in this regard, what would the costs be to 
Canada? And the third question would be whether the 
surveillance at the present time is sufficient for our pur- 
poses, as you see it, or should it be expanded? 


Mr. Rohmer: I will do my best with the questions. 


My understanding of the situation is that there are three 
Voodoo squadrons, one in British Columbia one in Bagot- 
ville, and there was a detachment at Val D’or. There are 
three of them, and they are in the East and in the Far West. 
The United States, for the Central, West and North, as I 
described earlier, has the responsibility of surveillance and 
interception and the guarding of sovereign air space in our 
Central, West and North. 


To my understanding, the roles are being effectively 
carried out under the NORAD system at this time with a 
combination of the United States and Canadian forces. In 
the event that we left NORAD the proposition would be 
that we would have to fulfill, or fill, if you will, a void 
between North Bay and British Columbia, basically speak- 
ing. Whether this could be done with two or three squa- 
drons, whether they are Voodoo or a new airplane, would 
be a matter of technical tactical and strategic judgment. I 
would believe the number of airplanes would probably be 
comparable to the number that we are using at the moment 
in Canada—the Voodoos. That, with the new airplane that 
General Carr is talking about, and perhaps the number, as 
he put it, would be cut in half. I cannot give you a number 
on the cost. I am not competent to give you a number as to 
what the capital cost of those airplanes would be except 
that my understanding of the testimony from General Carr 
is that to buy them would run about $10 million each and 
he was talking, as I recall, about a run of perhaps 100 of 
these to make it economic, $10 to $15 million, and $1 to $1.5 
billion to mount the airplanes. And then you have to put 
into place the facilities to maintain them and the people to 
maintain them. The capital cost would be in terms of that 
which he has already mentioned. I do not have a number 
on the cost of maintenance. But it would not be small; it 
would be a fairly substantial figure. 


Mr. Robinson: Are you saying then in effect that prob- 
ably the number of squadrons that we have in Canada 
would have to be doubled to take over this role. 


Mr. Rohmer: It would be my unskilled, uneducated 
guess that it would be virtually doubled, from three per- 
haps to six. 


Mr. Robinson: Just on that basis alone, what portion of 
the cost of NORAD in so far as it perhaps to the Canadian 
Scene is payable by Canada and how much is paid by the 
United States? Could you give me the percentage? 


M. Robinson: Qui, son expansion, son importance et en 
quoi elle consiste. 


M. Rohmer: Excusez-moi. Dans quel domaine et dans 
quel contexte? 


M. Robinson: J’aimerais savoir quelle surveillance est 
exercée sur l’espace aérien canadien a Vheure actuelle. 
J’aimerais savoir ensuite quel serait le coit pour le Canada 
sil reprenait la partie actuellement assumée par les Etats- 
Unis. Ma troisiéme question sera de Savoir si cette surveil- 
lance est suffisante ou s’il faudrait la développer. 


M. Rohmer: Je vais essayer de répondre de mon mieux. 


Il y a trois escadrons d’avion Voodoo, l’un en Colombie- 
Britannique, l’autre A Bagotville et le troisiéme 4 Val d’Or. 
Il y en a donc trois, situés dans |’Est et A l’extréme Ouest. 
Comme je l’ai déja dit, les Etats-Unis ont la responsabilité 
de la surveillance et de Vintersection et de la préservation 
de la souveraineté de espace aérien dans le Centre, 
lOuest et le Nord. 


Ce réle est assumé conjointement A ’heure actuelle, dans 
le cadre du systéme NORAD, par les forces américaines et 
canadiennes. Si nous quittions le NORAD; il nous faudrait 
combler tout le vide entre North Bay et la Colombie-Bri- 
tannique. Le probléme tactique et stratégique qui se pose- 
rait serait de savoir si l’on pourrait le faire avec deux ou 
trois escadrons, se composant d’avions Voodoo ou d’un 
autre type. Je pense que le nombre d’avions nécessaire 
serait a peu prés comparable a celui des avions Voodoo 
existant actuellement au Canada. Avec le nouvel avion 
dont parle le général Carr, ce nombre pourrait &tre réduit 
de moitié. Je ne peux pas vous donner une indication sur le 
coat. Je sais seulement, d’aprés la déposition du général 
Carr, que ce nouvel avion coiterait environ 10 millions de 
dollars piéce et qu’il en faudrait une centaine pour que 
Vopération soit rentable, soit 1.5 milliards de dollars. De 
plus, il faut des installations au sol et du personnel d’entre- 
tien. Le cout d’investissement serait A peu prés celui qu’il a 
mentionné, auquel s’ajoute le colt de la maintenance, que 
je ne peux pas chiffrer mais qui sera substantiel. 


M. Robinson: Vous dites donc, en substance, qu’il fau- 
drait doubler le nombre d’escadrons qui existe actuelle- 
ment au Canada. 


M. Rohmer: C’est l’estimation grossiére que je peux en 
donner, c’est-a-dire qu’il faudrait six escadrons au lieu de 
trois. 


M. Robinson: Dans ce cas, quelle portion des dépenses 
de la NORAD encourue sur le territoire canadien est assu- 
mée par le Canada, et combien par les Etats-Unis? Quel est 
le pourcentage respectif? 
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Mr. Rohmer: The figures, as I recall them from evidence, 
is that our cost input is about $100 million a year and that 
the contribution of the United States is roughly about $180 
million. 


Mr. Robinson: So if the Americans were not doing this 
job, apart from providing the necessary equipment, addi- 
tional expenses on aircraft, and other expenses that go 
along with it, to take over this role it would be costing us 
an extra $180 million a year as well. 


Mr. Rohmer: It could be in that neighbourhood. I cannot 
give you a number but it could be in that neighbourhood. 


Mr. Robinson: Do you feel that the surveillance at the 
present time is sufficient for our purposes, as you see it; 
and, if not, how and to what extent should it be increased? 
I am thinking particularly of the areas of surveillance that 
might be considered. If we had this role on our own, would 
we be considering surveillance of over a 200-mile limit 
offshore of the three oceans that bound our country? 
Would we be considering the total coverage of the North? 
Would we be considering any coverage of American air 
space? 
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Mr. Rohmer: I believe under the existing arrangements 
that the surveillance is adequate. In the kind of situation 
which might be envisaged, we would be talking about 
another three squadrons and doing our own thing. The 
extent to which we could mount surveillance of the high 
Arctic really is not within that framework unless there are 
methods of refuelling. For example CF-5’s at Cold Lake are 
now able to be refuelled and they can range up into the 
high Arctic. But I would think the fundamental surveil- 
lance and sovereignty aspect by the fighter aircraft would 
be largely limited to a range north from Canada south and 
possibly not as far north as the high Arctic except in 
unusual circumstances. 


Mr. Robinson: Would I understand then that to have 
proper air surveillance in the high Arctic or the far North, 
we would have to have some form of patrol aircraft for 
long distances, which you do not have at the present time? 


Mr. Rohmer: Yes, I think there are plans for the renewal 
of the aircraft that has been undertaking that task and I 
am hopeful that the reserve might, with a new aircraft, 
sometime in the future undertake a kind of a participation 
in that activity. 


Mr. Robinson: Is it fair to say that at the present time 
NORAD has no jurisdiction in airspace over say our 200- 
mile offshore limits or anything of this nature? 


Mr. Rohmer: To the best of my knowledge, I am not 
aware that NORAD has that responsibility, at least the 
American side of it. 


Mr. Robinson: Is there any suggestion that there might 
be an expansion of this surveillance role in NORAD to 
cover this area? 


Mr. Rohmer: I am not aware of any such thing. 


Mr. Robinson: Is this the kind of thing that you would 
recommend? 


[Interpretation] 


M. Rohmer: Si je me souviens bien des chiffres, le 
Canada contribue environ A 100 millions de dollars par an 
et les Etats-Unis approximativement 180 millions de 
dollars. 


M. Robinson: Donc, si nous voulions assumer ce role, et 
indépendamment de l’achat d’avions supplémentaire, il 
nous en couterait 180 millions de dollars par an de plus. 


M. Rohmer: A peu prés. Je ne peux pas vous donner le 
chiffre exact mais il est de cet ordre. 


M. Robinson: Pensez-vous que la surveillance exercée 
actuellement suffit et, dans le cas contraire, dans quelle 
mesure faudrait-il l’accroitre? Je pense particuliérement 
aux zones surveillées. Si nous assumions seuls ce role, 
exercerions-nous une surveillance jusqu’a 200,000 au large 
des cdtes bordant les trois océans qui délimitent notre 
pays? Est-ce qu’il nous faudrait couvrir tout le Nord et 
couvririons-nous une portion de l’espace aérien américain? 


M. Rohmer: En vertu des accords actuels, la surveillance 
me parait suffisante. Etant donné les problémes qui pour- 
raient survenir, il s’agirait de trois escadrons supplémen- 
taires et de faire ce que nous avons 4a faire. La surveillance 
de l’Extréme Nord, ce systéme ne conviendrait pas, A moins 
que nous ayons des méthodes de réapprovisionnements en 
carburant. Par exemple, les CF-5 de Cold Lake peuvent 
maintenant étre réapprovisionnés en vol, et leur rayon 
d’action comprend alors |’Extréme Nord. Je pense toutefois 
que les questions de surveillance et de protection de notre 
souveraineté au moyen d’appareils de combat, ne porte- 
raient pas jusqu’a l’Extréme Nord, dans des circonstances 
normales. 


M. Robinson: Dois-je donc comprendre qu’une surveil- 
lance suffisante de l’Extréme Nord exigerait certaines 
patrouilles aériennes spécialement équipées pour les lon- 
gues distances, dont vous ne disposez pas actuellement. 


M. Rohmer: C’est cela; nous avons d’ailleurs certains 
plans de renouvellement des appareils qui ont assume cette 
tache jusqu’a présent, et j’espére que notre réserve, équi- 
pée de nouveaux appareils, sera en mesure de participer a 
ces activités, a l’avenir. 


M. Robinson: Est-il exact de dire qu’actuellement 
NORAD n’a aucune compétence juridique sur l’espace 
aérien situé au-dela de nos limites maritimes a 200 milles? 


M. Rohmer: Non, a ma connaissance NORAD n’assume 
pas cette responsabilité, tout au moins du cété américain. 


M. Robinson: Examine-t-on actuellement la possibilité; 
d’étendre ce réle de surveillance, de NORAD, au-dela de 
cette zone? 


M. Rohmer: Je n’en ai pas entendu parler. 


M. Robinson: Le recommanderiez-vous? 
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Mr. Rohmer: At this time, I am not in a position to say 
whether I could or could not recommend it. 


Mr. Robinson: You mention that there is a possibility of 
a limited bomber attack. To what extent has it apparently 
diminished from what it was before in terms of percentage 
of intensity? 


Mr. Rohmer: I do not know whether I could deal with a 
question of percentage of intensity at all. I think if you 
were to draw a graph from the time that NORAD had its 
inception in 1957 and the agreement in 1958 to this time, 
you would probably find that the intercontinental ballistic 
missile and that threat is going this way while the other is 
going down. But I could not give you a percentage number. 


Mr. Robinson: Mr. Chairman, do we go to the House now 
or is this Committee still—? 


The Chairman: It is understood that we adjourn at the 
bell. 


The Chairman: Yes, Mr. Leggatt. Are you through, Mr. 
Robinson? 


You have a point of order, Mr. Leggatt? 


Mr. Leggatt: I have a point of order, Mr. Chairman, and 
I appreciate that the steering committee has endeavoured 
to have a variety of witnesses dealing with various aspects 
of this subject. I understand we are faced with a renewal 
date on the treaty of May 12, this Committee is intending 
to make recommendations on the treaty, and this will be 
the last witness, in fact, that we call dealing with specifi- 
cally with evidence concerning the NORAD treaty. 


No witness that I know and, that we have heard so far 
has recommended that we not renew this treaty. I cannot 
find in just a cursory look at the minutes that we have 
heard any evidence from a person committed to that 
renewal. 


The Chairman: You raised this very point yesterday Mr. 
Leggatt and I think we have given you answers as to the 
efforts the steering committee made. 


Mr. Leggatt: Yes, and as I say, I am not criticizing the 
steering committee. I am concerned about the time restric- 
tions that we have in receiving balanced evidence concern- 
ing this subject. I am not suggesting any of the evidence 
we have received is not valid. Of course, it is. But we have 
yet to hear from someone such as James Eayrs and others. 
There is quite a body of opinion in this country that 
recommends against renewal of the treaty and we have not 
heard from them. 


The Chairman: As I said before, James Eayrs turned 
down our invitation to appear as a witness. 


Mr. Leggatt: Fine, I am still suggesting, Mr. Chairman, 
that this Committge should seriously consider having a 
Special meeting so that someone who is going to testify 
against renewal has an opportunity of presenting his point 
of view. 
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The Chairman: Thank you very much. I am sure the 

Steering committee will give very serious consideration to 
this suggestion. 


[Interprétation] 


M. Rohmer: Je ne suis pas en mesure de le dire, pour 
Vinstant. 


M. Robinson: Vous avez parlé de possibilités d’attaques 
restreintes, par des bombardiers. Pourriez- vous nous dire 
si cette éventualité est maintenant moins forte que par le 
passé? 


M. Rohmer: Je ne sais pas s’il est possible de l’exprimer 
en degré d’intensité. Si vous tentiez d’exprimer cela sous 
forme de graphique, a partir de la création de NORAD en 
1957, jusqu’a aujourd’hui, vous constateriez sans doute que 
les menaces provenant de missiles inter- continentaux ten- 
dent 4 augmenter, alors que les autres tendent a diminuer. 
Toutefois, cela me parait difficilement exprimable sous 
forme de pourcentage. 


M. Robinson: Monsieur le président, devons-nous aller 
en Chambre ou-... 


Le président: I] est entendu que nous levons la séance 
lorsque sonne la cloche. 


Le président: Avez-vous terminé monsieur Robinson? 


Monsieur Leggatt voulez-vous invoquer le Réglement? 


M. Leggatt: Oui, monsieur le président. J’apprécie que le 
comité directeur se soit efforcé de faire venir des témoins 
multiples, pour traiter des divers aspects de cette question. 
Je comprends toutefois que le traité doit étre renouvelé, au 
plus tard, le 12 mai, et que le Comité a l’intention de faire 
des recommandations A ce sujet; en outre, ce témoin sera le 
dernier qui viendra nous parler des problémes spécifiques 
du traité de défense de l Atlantique nord. 


Si je ne me trompe, aucun des témoins que nous avons 
entendu jusqu’a présent, n’a recommandé I’abandon de ce 
traité. Cela me parait clair a la lecture de procés-verbaux 
des séances antérieures. 


Le président: Vous avez déja soulevé cette question hier, 
monsieur Leggatt, et je pense que nous vous avons donné 
suffisamment de précisions quant aux efforts qu’a fait le 
comité directeur a cet égard. 


M. Leggatt: Certainement, et j’ai d’ailleurs dis que je ne 
critiquais pas le comité directeur lA-dessus. Ce qui me 
préoccupe, c’est le peu de temps qu’il nous restera pour 
recevoir des opinions équilibrées sur cette question. Ne 
croyez pas que j’affirme par 1a que les témoignages que 
nous avons recus ne soient pas valides. Loin de moi cette 
opinion. Cependant, je pense que nous devrions entendre 
d’autres témoins, tel que James Eayrs. En effet, nous 
n’avons entendu aucun représentant de toutes ces person- 
nes qui recommandent que le traité ne soit pas renouvelé. 


Le président: Comme je vous l’ai déja dis, M. James 
Eayrs a refusé notre invitation a venir témoigner. 


M. Leggatt: Certes, monsieur le président, mais je pense 
que notre Comité devrait sérieusement étudier la possibi- 
lité d’organiser un réunion spéciale, afin de permettre aux 
personnes s’opposant au renouvellement du traité de venir 
témoigner. 


Le président: Merci beaucoup. Je suis certain que le 
comité directeur examinera votre proposition avec le plus 
grand sérieux. 
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[Text] 
Mr. McKinnon, on the same point of order. 


Mr. McKinnon: No. I will go along with the remarks on 
that. 


The Chairman: Fine. 


I regret that we have to cut this meeting short. I wish to 
thank you very much for the fine presentation you have 
given us, sir, and we hope that perhaps in the very near 
future, we can receive you again. 


Thank you very much, Mr. Rohmer. 


[Interpretation] 
Monsieur McKinnon, sur le méme rappel au Réglement. 


M. McKinnon: Non, j’ajoute votre réponse. 


Le président: Trés bien. 


Je regrette que nous soyons obligés d’interrompre cette 
séance. Je tiens toutefois 4 vous remercier d’étre venu 
témoigner, monsieur Rohmer, en espérant pouvoir vous 
réinviter bientot. 


Merci beaucoup. La séance est levée. 


me 

wy / 
HOUSE OF COMMONS 
Issue No. 10 
Tuesday, April 8, 1975 


Chairman: Mr. Maurice Dupras 


Minutes of Proceedings and Evidence 
of the Standing Committee on 


External Affairs 
and 
National Defence 


Governusent 


Publications 
CHAMBRE DES COMMUNES 


Fascicule ne 10 
Le mardi 8 avril 1975 
Président: M. Maurice Dupras 


Proces-verbaux et temoignages 
du Comité permanent des 


Affaires extérieures 
et de la 
Défense nationale 


RESPECTING: 


The Canadian policy with respect to 
the question of continuing defence 
cooperation with the United States 

and in particular the future of the 
North American Air Defence agreement 
(NORAD). 


CONCERNANT: 


La politique du Canada au sujet du 
maintien de la coopération avec les 
Etats-Unis en matiére de défense et, 
en particulier, au sujet de l’avenir 

de l’accord sur la défense aérienne de 
Amérique du Nord (NORAD). 


APPEARING: 


The Hon. Allan J. MacEachen, 
Secretary of State for 
External Affairs 


wk OWAY 


Yy, 
U7 
Sn, ce 


WITNESSES: 


(See Minutes of Proceedings) 


First Session of the 
Thirtieth Parliament, 1974-75 


LIBRARY ™ 
are a 


G 1076 


COMPARAIT: 


L’hon. Allan J. MacEachen 
Secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures 


EMOINS: 


(Voir les procés-verbaux) 


Premiére session de la 
trentiéme législature, 1974-1975 


ee tO EES Ae ei a ie Peete ner ie ie Comite 


28783—1 


STANDING COMMITTEE ON EXTERNAL 
AFFAIRS AND NATIONAL DEFENCE 


Chairman: Mr. Maurice Dupras 


Vice-Chairman: Mr. Hugh Anderson 


Messrs. 

Bégin (M”*) Hamilton (Swift- 
Breau Current-Maple Creek) 
Brewin Hopkins 

Bussieéres Howie 

Crouse Langlois 

Gendron Lapointe 

Gray Laprise 


COMITE PERMANENT DES AFFAIRES 
EXTERIEURES ET DE LA DEFENSE 
NATIONALE 


Président: M. Maurice Dupras 


Vice-président: M. Hugh Anderson 


Messieurs 

Leggatt Philbrook 

Macquarrie Prud’homme 

McKenzie Roberts 

McKinnon Stanbury 

Munro (Esquimalt- Stewart (Marquette) 
Saanich) Stollery 

Neil Wagner 


Pelletier (Sherbrooke) Wenman—30. 


(Quorum 16) 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 


Clerk of the Committee 


Pursuant to S.O. 65(4) (b) 


On Friday, March 21, 1975: 


Mr. Roberts replaced Mr. Robinson; 
Miss Bégin replaced Mr. Duclos; 
Mr. Bussiéres replaced Mr. Douglas (Bruce) 


On Tuesday, April 8, 1975: 


Mr. Wagner replaced Mr. Hamilton (Swift Current- 
Maple Creek); 

Mr. Wenman replaced Mr. Roche. 

Mr. Hamilton (Swift Current Maple-Creek) replaced 
Mr. MacDonald (Egmont); 

Mr. Philbrook replaced Mr. Haidasz; 

Mr. Stollery replaced Mr. Cyr. 


Published under authority of the Speaker of the 
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada 


Conformément a l’article 65(4)b) du Réglement 


Le vendredi 21 mars 1975: 


M. Roberts remplace M. Robinson; 
Ms Bégin remplace M. Duclos; 
M. Bussiéres remplace M. Douglas (Bruce). 


Le mardi 8 avril 1975: 


M. Wagner remplace M. Hamilton (Swift Current- 
Maple Creek); 

M. Wenman remplace M. Roche. 

M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek) remplace 
M. MacDonald (Egmont); 

M. Philbrook remplace M. Haidasz; 

M. Stollery remplace M. Cyr. 


eqs 
#agu 3 
BA tom 


Publié en conformité de l’autorité de l’Orateur de la Chambre 
des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada 


Available from Information Canada, Ottawa, Canada 


En vente a Information Canada, Ottawa, Canada 


8-4-1975 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, APRIL 8, 1975 
(13) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met this day at 8:10 o’clock p.m., the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 
Breau, Brewin, Bussiéres, Dupras, Gray, Hamilton (Swift 
Current-Maple Creek), Hopkins, Howie, Lapointe, Mac- 
quarrie, McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt- 
Saanich), Neil, Philbrook, Prud’homme, Roberts, Stewart 
(Marquette), Stollery, Wagner and Wenman. 


Other member present: Mr. Forrestall. 


Also present: Messrs. Peter Dobell and Bob Willmot, of 
the Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign 
Trade. 


Appearing: The Hon. Allan J. MacEachen, Secretary of 
State for External Affairs. 


Witness: From the Department of External Affairs: Mr. 
John Halstead, Deputy Under-Secretary of State for Exter- 
nal Affairs. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the future of the NORAD agreement 
(See Minutes of Proceedings, Thursday, February 27, 1975, 
Issue No. 3). 


The Minister made a short statement. 
On motion of Mr. Roberts, seconded by Mr. McKinnon, 


Agreed,—That reasonable travelling and living expenses 
and a per diem allowance be paid to witnesses who have 
been requested to appear before the Committee. 


The Chairman presented the Third Report of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure as follows: 


“Your Sub-committee on Agenda and Procedure met 
on Wednesday, March 26, and has drawn up an amended 
schedule for the month of April which was sent to all 
Members of the Committee. 


Your Sub-committee has also considered the matter of 
the bank account of $412.85 at the Bank of Montreal of 
Ottawa, under the name of “Parliamentary Dinner for 
Overseas Students”, which was set up by Members of the 
Committee on External Affairs and which has been inac- 
tive since 1968. 


Mr. Brewin moved,—That this fund be transferred to 
the Standing Committee on External Affairs and Nation- 
al Defence IN TRUST for the purpose of the entertain- 
ment of distinguished foreign visitors, at the discretion 
of the Sub-committee or the Chairman. 


Your Sub-committee recommends that in view of the 
great demand for printed proceedings, the number be 
increased.” 


The said report was agreed to. 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 8 AVRIL 1975 
(13) 


[Texte] 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit 4 20h 10 aujourd’hui, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: Mlle Bégin, MM. Breau, 
Brewin, Bussiéres, Dupras, Gray, Hamilton (Swift Current- 
Maple Creek), Hopkins, Howie, Lapointe, Macquarrie, 
McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Neil, 
Philbrook, Prud’homme, Roberts, Stewart (Marquette), 
Stollery, Wagner et Wenman. 


Autre député présent: M. Forrestall. 


Aussi présents: MM. Peter Dobell et Bob Willmot du 
Centre parlementaire pour les affaires étrangéres et le 
Commerce extérieur. 


Comparait: L’hon. Allan MacEachen, Secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures. 


Témoin: Du Ministére des Affaires extérieures: M. John 
Halstead, sous-secrétaire d’Etat adjoint. 


Le Comité poursuit l’étude de son Ordre de renvoi por- 
tant sur la politique du Canada au sujet de l’avenir de 
Vaccord de NORAD. (Voir les Procés-verbaux et témoignages 
du jeudi, 27 février 1975, fascicule n° 3.) 


Le Ministre fait une courte déclaration. 
Sur la motion de M. Roberts, appuyé par M. McKinnon, 


Il est résolu, Qu’une allocation raisonnable pour leurs 
frais de voyage et de séjour ainsi qu’une indemnité quo- 
tidienne soient payées aux témoins convoqués par le 
Comité. 


Le président présente le Troisiéme Rapport du Sous- 
comité du programme et de la procédure comme suit: 


«Le sous-comité du programme et de la procédure s’est 
réuni le mercredi 26 mars et a apporté des modifications 
a son horaire pour le mois d’avril; des copies de l’horaire 
modifié ont été transmises aux membres du comité. 


Le sous-comité a étudié également la question du 
compte de banque au montant de $412.85 a la Banque de 
Montréal d’Ottawa au nom de «Parliamentary Dinner for 
Overseas Students», lequel avait été constitué par les 
membres du Comité des Affaires extérieures, et qui est 
inactif depuis 1968. 


M. Brewin propose,—Que ce fonds soit viré au nom du 
Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale IN TRUST dans le but de servir A 
défrayer les dépenses de réception de distingués visi-' 
teurs étrangers, 4 la discrétion du Sous-comité ou du 
président. 


Etant donné la grande demande de Procés-verbaux et 
Témoignages, le Sous-comité recommande que le Comité 
en augmente le nombre.» 


Ledit rapport est agréé. 
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On motion of Mr. Roberts, seconded by Mr. Munro, 


Agreed,—That the number of printed copies of the Com- 
mittee’s Minutes of Proceedings and Evidence be increased 
from 1,000 to 1,500. 


The Minister and the witness answered questions. 


At 9:35 o’clock p.m., the Minister and the witness retired 
and the Committee sat in camera to discuss the drafting of 
a report on NORAD. 


Agreed,—That the Sub-committee on Agenda and Proce- 
dure prepare a draft report with the cooperation of the 
Parliamentary Centre, subject to a review of the member- 
ship of the said Sub-committee by the Leader of each 
party. 

At 10 o’clock p.m., the Committee adjourned until 11 
o’clock a.m., Thursday, April 10, 1975. 


M. Roberts propose, appuyé par M. Munro, 


Et il est convenu,—que le nombre de fascicules soit aug- 
menté de 1,000 4 1,500 exemplaires. 


Le Ministre et le teémoin répondent aux questions. 


A 21h 35, le Ministre et le temoin se retirent et le Comité 
reprend ses délibérations 4 huis clos afin de discuter de la 
préparation d’un rapport sur NORAD. 


Il est convenu,—Que le Sous-comité du programme et de 
la procédure rédige un projet de rapport avec la collabora- 
tion du Centre parlementaire; toutefois, la liste des mem- 
bres du Sous-comité devra faire l’objet d’une révision par 
le Leader de chaque parti. 


A 22 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 11 
heures le jeudi 10 avril, 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, April 8, 1975 


® 2013 
[Texte] 


The Chairman: I will call the meeting to order. Before 
we start the regular business I believe you have a point, 
Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Just a point, Mr. Chairman. During past 
meetings there has been a considerable amount of adminis- 
tration necessary to obtain some material that we asked 
for, particularly by Mr. Stanbury. I understand now that 
three copies are available, one of which I have here. I 
would suggest that we be given an appropriate length of 
time, say two or three days, to look through it and see 
whether this is exactly what we wanted, because you 
simply cannot scan it and find out. 


Among the things that we are not able to get, according 
to this covering letter, are the terms of reference for the 
Deputy Commander of NORAD. I was particularly keen on 
getting this document, and this letter from the Department 
of National Defence says that it is classified 

... and unless the Department receives clearance from 
United States authorities, it cannot be released. 


I understand from a conversation today with the gentle- 
man who sent this letter that they are trying to get it from 
the United States authorities. I just want it on the record 
that that is my understanding, that we are not leaving it in 
limbo, that we are trying to obtain this clearance from the 
United States. I would like to add that personally I find it 
quite unsatisfactory that Canada should have a three-star 
general employed in some employment and a Standing 
Committee of the House of Commons is unable to find out 
what that employment is without getting permission from 
another country. Perhaps this is something we should all 
bear in mind when considering whether or not we should 
continue NORAD in its present format, because this seems 
to me to point out the exact weakness of our particular 
involvement in NORAD. Outside of that, I would like to 
Say to the Minister that I am very pleased to have the 
Minister of External Affairs appear in front of our Com- 
mittee when we are considering military subjects. It is a 
rare privilege and I am looking forward to his statement. 


® 2015 

The Chairman: Thank you, Mr. McKinnon. I should add 

that I do not know if it is the responsibility of the United 

States government to give clearance to that type of infor- 

mation. The testimony of General Carr did not lead me to 
believe that. 


Mr. McKinnon: My case is that this difficulty points out 
a fault with the whole NORAD procedure, that we cannot 
get this simple statement of duties. After all, he is a 
Canadian three-star general and we are the Standing Com- 
mittee on External Affairs and National Defence of the 
Canadian House of Commons. I do not think anything 
more needs to be said. 


The Chairman: You may have a more complete answer 
in the next few days. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 8 avril 1975 


[Interprétation] 
Le président: La séance est ouverte. Avant d’en venir a 


. 


Yordre du jour, je crois que M. McKinnon a une question a 
poser. 


M. McKinnon: Une seule question, monsieur le prési- 
dent. Pendant les derniéres réunions nous avons eu quel- 
ques problémes 4 mettre la main sur certains documents 
qu’on voulait avoir, surtout dans le cas de M. Stanbury. 
Nous en avons maintenant trois exemplaires de disponibles 
et j’en ai un ici. Je propose qu’on nous donne suffisamment 
de temps, disons deux ou trois jours, pour l’étudier afin de 
Savoir si c’est exactement ce que nous voulions avoir puis- 
que c’est impossible de le savoir 4 premiére vue. 


D’aprés la lettre qui accompagne ce document, il nous est 
impossible de connaitre le mandat du commandant-adjoint 
de NORAD. J’aurais bien aimé avoir ce document, mais 
cette lettre du ministére de la Défense nationale nous dit 
qu’il s’agit d’un document classifié 

- et on ne peut le publier 4 moins que le ministére 
n’en recoive l’autorisation des Etats-Unis. 


D’aprés un entretien que j’ai eu aujourd’hui avec l’auteur 
de cette lettre, on essaie d’obtenir cette autorisation des 
Etats-Unis. Je voulais tout simplement souligner que nous 
nous occupons toujours de l’affaire et que nous essayons 
d’obtenir cette autorisation des Etats-Unis. Ce n’est pas 
trés intéressant pour le Canada d’avoir un général avec 
trois étoiles affecté 4 une tache et qu’il soit impossible a un 
Comité permanent de la Chambre des communes de savoir 
en quoi consiste cette tache avant d’obtenir la permission 
d’un autre pays pour se faire. C’est peut-étre quelque chose 
dont nous devrions tous nous souvenir quand nous aurons 
a décider de la prolongation des accords NORAD dans leur 
forme actuelle parce que cela me semble mettre le doigt sur 
le probléme précis qui nous concerne lorsqu’il s’agit de 
NORAD. A part cela, j’aimerais dire au ministre que je suis 
heureux d’avoir avec nous le ministre des Affaires exté- 
rieures lorsque nous parlons de choses militaires. C’est un 
rare privilége et j’ai hate d’entendre sa déclaration. 


Le président: Merci, monsieur McKinnon. Je dois dire 
que je ne sais pas si c’est la responsabilité du gouverne- 
ment des Etats-Unis d’autoriser la publication de ce genre 
de renseignements. D’aprés le temoignage du général Carr, 
je ne crois pas que ce soit le cas. 


M. McKinnon: Je dis tout simplement que ce probléme 
met le doigt sur certaines difficultés qu’on a avec toute la 
procédure NORAD puisque nous ne pouvons méme pas 
savoir quel est son mandat. Aprés tout, il s’agit d’un géné- 
ral a 3 étoiles, d’un Canadien, et nous faisons partie du 
Comité permanent des affaires extérieures et de la défense 
nationale de la Chambre des communes du Canada. Je ne 
crois pas qu’il soit utile d’ajouter quoi que ce soit A cela. 


Le président: On vous donnera peut-étre une réponse 
plus étoffée dans les jours qui viennent. 
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[Text] 
Mr. McKinnon: I hope so. 


The Chairman: I think we are having difficulty with 
the transcription. This is the Committee’s last meeting to 
hear evidence on the question of Canada’s future participa- 
tion in NORAD. All of the official witnesses who have 
testified so far have dealt primarily with defence policy. 
Tonight the Secretary of State for External Affairs is 
appearing before us to discuss the more general foreign 
policy considerations involved in the question of whether 
or not the NORAD agreement should be renewed. Mr. 
Minister, we are very pleased to welcome you again this 
evening. Do you have any opening remarks? 


Hon. Allan J. MacEachen (Secretary of State for 
External Affairs): Thank you very much, Mr. Chairman. I 
have a short opening statement. I would like to begin by 
putting our discussion of the NORAD issue in its over-all 
foreign policy context. All our foreign policy objectives 
depend for their accomplishment on the maintenance of 
world peace and, in particular, the avoidance of nuclear 
war. All our efforts to achieve this are, therefore, of high- 
est priority. Indeed, a major contribution of Canada to 
world peace and security over the past generation has been 
to the maintenance of the military balance between East 
and West. This contribution involves a variety of defence 
activities of varying importance. High among these is 
Canada’s participation in North American defence includ- 
ing air defence. 


Another less broad but nevertheless still important for- 
eign policy aspect is the part our defence co-operation with 
the United States plays in our over-all relations with the 
United States. I understand that in the course of the 
Committee’s hearings, the question has arisen as to wheth- 
er Canadian co-operation with the United States in the 
defence of North America—and more particularly our atti- 
tude towards renewal of the NORAD Agreement—has any 
bearing on our over-all relations with the United States. 
My answer in both instances is, yes! 


Concerning defence co-operation in general, I cannot 
imagine that such a subject could ever be anything but 
important in Canada/United States relations. We share the 
North American continent with the United States and 
apart from our own appreciation of the security situation 
we have the capacity to help or hinder their efforts to 
satisfy their security requirements as they perceive them. 
If we are prepared to be helpful it can only have a positive 
impact on other aspects of our relations with the United 
States. Conversely, nonco-operation would have the oppo- 
site effect. Certainly, in the reverse situation I am con- 
vinced Canadians would be very sensitive to the attitude 
of the United States toward our security needs. 


This general situation is clearly relevant to the renewal 
of the NORAD Agreement. I gather a question has been 
raised as to whether the United States cares one way or the 
other about renewing the Agreement. All I can say is that 
over the last six or eight months we have had a number of 
representations from American authorities, military, 
diplomatic and political, indicating in the most unmistak- 
able way that the U.S.A. is anxious the NORAD arrange- 
ment be continued. I think there has been a suggestion that 


[Interpretation] 
M. McKinnon: Je l’espére. 


Le président: Nous avons certaines difficultés avec la 
transcription. C’est la derniére fois que ce Comité se réunit 
pour entendre des temoignages concernant la participation 
future du Canada A NORAD. Tous les témoins officiels qui 
ont paradé devant nous jusqu’ici ont surtout parlé de notre 
politique de défense. Ce soir, le secrétaire d’Etat aux Affai- 
res extérieures s’est présenté devant nous pour discuter de 
considérations plus générales de politiques étrangéres dont 
il est question lorsqu’on veut savoir si on doit renouveler 
l'accord NORAD. Le Comité directeur a décidé que si cette 
réunion devait se terminer a 21h 30, nous tiendrons alors 
une réunion a huis clos pour étudier l’ébauche d’un rapport 
sur NORAD. Monsieur le ministre, nous sommes heureux 
de vous avoir avec nous encore une fois ce soir. Avez-vous 
une déclaration préliminaire a faire? 


L’hon. Allan J. MacEachen (secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures): Merci beaucoup, monsieur le prési- 
dent. J’ai une courte déclaration préliminaire 4 faire. J’ai- 
merais d’abord faire entrer notre discussion au sujet de 
NORAD dans un contexte beaucoup plus global de politi- 
ques étrangéres. Tous nos objectifs de politique étrangére 
sont fondés sur la paix qui régne dans le monde et, surtout, 
sur l’impossibilité d’une guerre nucléaire. Voila donc nos 
priorités. La contribution la plus importante du Canada a 
la paix et A la sécurité mondiale pendant ce dernier quart 
de siacle a été de veiller a l’équilibre entre l’Est et l'Ouest 
et cela en participant 4 une série d’activités de défense plus 
ou moins importantes. La plus importante de ces contribu- 
tions est la participation du Canada a la défense de l’Ameé- 
rique du Nord, y compris a sa défense aérienne. 


Un autre aspect de notre politique étrangére, moins 
générale, mais tout aussi importante, est le role que joue 
notre collaboration en matiére de défense avec les Etats- 
Unis lorsqu’il s’agit de nos relations globales avec ce pays. 
Je crois savoir que lors des séances du Comité on a posé 
bien des questions au sujet de la collaboration canadienne 
avec les Etats-Unis en matiére de la défense de Amérique 
du Nord—plus particuliérement sur notre attitude face au 
renouvellement des accords NORAD—et on veut savoir si 
cela peut avoir une portée quelconque sur nos relations 
générales avec les Etats-Unis. Dans les deux cas, je dois 
répondre par un oui retentissant! 


En ce qui concerne la collaboration en matiére de 
défense en général, c’est bien ce qu’il y a de plus important 
lorsqu’il s’agit de relations canado-américaines. Nous par- 
tageons le continent nord-américain avec les Etats-Unis et, 
mis de cété notre propre sécurité, nous pouvons aider ou 
nuire aux Etats-Unis au chapitre de ce qu’ils considérent 
essentiel pour leur propre sécurité. Si nous voulons leur 
aider, notre aide ne peut avoir que des résultats positifs sur 
nos relations avec eux. Evidemment, si nous ne faisons pas 
preuve de collaboration cela aura un effet contraire. I] est 
évident que si l’on intervertissait les roles, les Canadiens 
seraient trés sensibles 4 Vattitude que pourrait avoir les 
Etats-Unis face A nos besoins en matiére de sécurité. 


Cette situation générale est évidemment trés importante 
lorsqu’il s’agit de renouveler les accords NORAD. Je crois 
savoir qu’on a posé une question portant sur l’importance 
qu’accordent les Etats-Unis au renouvellement de cet 
accord. Je dois dire que pendant les six ou huit derniers 
mois nous avons eu nombre de représentations venant des 
autorités américaines, militaires, diplomatiques et politi- 
ques pour affirmer que les Etats-Unis veulent que les 
accords NORAD se prolongent. On a dit que si les ameéri- 
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if the Americans really are interested in the renewal of 
NORAD we should use this fact as a bargaining lever in 
attempting to obtain concessions from them in other areas 
where matters of particular interest to us are involved. 
Personally, I would be opposed to such an approach. 
Canada is vulnerable to the actions and attitudes of the 
United States in a wide variety of areas. Experience has 
taught us that linking issues in the long run will not serve 
our national interests, given the disparity and play in the 
relationship. We have found that the best way to deal with 
the United States is on an issue-by-issue basis. 


© 2020 

In my view there are two reasons why Canada should be 

prepared to co-operate with the United States in continen- 

tal defence, and both of these apply in the particular case 
of renewing the NORAD agreement. 


The first reason is that we share with the United States 
the common problem of defending North America, and it is 
in our interests as well as theirs that this be done in the 
most effective way possible. 


The second reason is that defence is an important ele- 
ment of our over-all relationship which can be affected for 
better or worse by our own willingness to respond positive- 
ly to issues which we know to be of deep concern to the 
United States. 


I think it is clear to everyone that in the period ahead 
there will be a number of areas in our bilateral relations 
where differences are likely to arise. We must attempt to 
keep these areas of difference as limited as possible and at 
the same time to seek to have them dealt with in a con- 
structive manner. For the past 35 years co-operation in the 
field of North American defence has been one of the most 
positive elements of our relations with the United States, 
and it would be a most retrograde step if at this stage the 
subject were allowed to become one of controversy and 
contention. 


As we pursue the third option of seeking to broaden and 
deepen our relations with other areas of the world, we 
must never lose sight of the fact that the United States 
remains our single most important partner. Because of this 
there will continue to be a wide range of subjects in which 
close bilateral Canada-U.S.A. co-operation is important 
and desirable. In my view, North American defence is one 
of the most obvious of these areas, and I am satisfied the 
government will wish to continue to co-operate with the 
United States in this field, both because it is an area where 
our interests are similar and because it can contribute to 
over-all relations with the United States. Thank you, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. MacEachen. Before we 
turn to the first questioner, because we have a quorum, we 
will deal with the few items that have to be dealt with. 


First, we will need a mover to move that the reasonable 
travelling and living expenses and a per diem allowance be 
paid to witnesses who have been requested to appear 
before the Committee. I think it is only fair that these 
people should not lose their day’s work and... 


[Interprétation] 


cains sont vraiment intéressés A renouveler les accords 
NORAD que nous devrions nous servir de ce fait que pour 
essayer d’obtenir certaines concessions dans d’autres 
domaines qui nous intéressent tout particuliérement. Je 
suis personnellement opposé a une telle attitude. Le 
Canada est vulnérable dans les domaines face aux Etats- 
Unis. L’expérience nous a appris qu’a long terme il est 
inutile de lier les problémes les uns aux autres A cause des 
disparités et de la nature changeante de nos relations. Nous 
avons appris qu’il vaut mieux traiter séparément de 
chaque question avec les Etats-Unis. 


D’apreés moi, il y a deux raisons qui peuvent pousser le 
Canada a coopérer avec les Etats-Unis en matiére de 
défense continentale et les deux sont valables dans le cas 
du renouvellement des accords NORAD. 


D’abord, nous partageons avec les Etats-Unis le probléme 
commun de la défense de l’Amérique du Nord et il en va 
des intéréts des deux pays d’étre aussi efficaces que possi- 
ble en ce domaine. 


Deuxiémement, la défense est un important élément de 
nos relations générales et la facon dont nous aborderons les 
problémes qui touchent particuliérement les Etats-Unis 
jouera en bien ou en mal sur ce plan. 


On sait trés bien qu’A V’avenir il y aura nombre de 
domaines ou surgiront les différences d’opinion dans nos 
relations bilatérales. Nous devons essayer de minimiser ces 
problémes le plus possible tout en essayant de les résoudre 
de facon constructive. Pendant les 35 derniéres années, la 
collaboration dans le domaine de la défense de Amérique 
du Nord a été un des éléments les plus positifs de nos 
relations avec les Etats-Unis et cela serait une rétrograda- 
tion a ce chapitre s’il y avait 1a sujet A controverse et a 
dispute. 


Méme si nous cherchons A améliorer nos relations avec 
les autres pays du globe, nous ne devons pas oublier que ce 
pays des Etats-Unis est toujours notre associé le plus 
important. C’est donc dire qu’il y aura toujours un grand 
nombre de domaines ot la collaboration Canada-Etats- 
Unis sera toujours importante et souhaitable. D’aprés moi, 
c’est le plus évident dans le domaine de la défense de 
l’Amérique du Nord et je crois que notre gouvernement ne 
veut pas mettre fin a sa collaboration avec les Etats-Unis A 
ce chapitre puisque nous y avons des intéréts semblables et 
parce que cela ne peut qu’améliorer nos relations avec les 
Etats-Unis. Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur MacEachen. Puisque nous 
avons un quorum, nous nous occuperons d’abord de certai- 
nes questions avant de passer aux questions des députés. 


D’abord, quelqu’un doit proposer qu’on accorde une 
idemnité pour le logement, les repas et les dépenses impré- 
vues aux témoins convoqués par le Comité. I] n’est que 
justice que ces gens ne perdent par leur journée de travail 
Ctra: 
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Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Do we have a mover? 


Est-ce que quelqu’un propose?—M. Roberts, appuyeé par 
M. McKinnon. 


As you know, the Subcommittee on Agenda and Proce- 
dure met on Wednesday last and drew up an amended 
schedule for the month of April. I think you all have 
received a copy of the amended schedule. The subcommit- 
tee also considered the matter of the bank account of 
$412.85 under the heading of parliamentary dinner for 
overseas students. This committee was set up by members 
of the Committee on External Affairs, and was enacted in 
1968. We want to dispose of this amount of money, and to 
this end Mr. Brewin moved that this fund be transferred to 
the Standing Committee on External Affairs and National 
Defence in trust for the purpose of the entertainment of 
distinguished foreign visitors at the discretion of the sub- 
committee or the Chairman. 


Une voiz: D’accord. 


Le président: D’accord monsieur Prud’homme? Qui 
appuie la proposition de M. Prud’homme? Monsieur 
Brewin? 


The subcommittee also recommended that in view of the 
great demand for printed proceedings of our’ Committee 
the number be increased from 1,000 to 1,500 copies. 


Mr. Roberts: In French or in English? 

The Chairman: They are bilingual, of course. 
Do we have a mover? 

Mr. Roberts: I so move. 


The Chairman: It has been moved by Mr. Roberts and 
seconded by Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): 
That the number of printed copies of the Committee’s 
Minutes of Proceedings and Evidence be increased 
from 1,000 to 1,500. 


Motion agreed to. 


The Chairman: Before I recognize Mr. Wagner I would 
like to introduce to you the Deputy Under Secretary of 
State, Mr. Halstead. We welcome you, Mr. Halstead. 


It has been suggested that each questioner be limited to 
10 minutes, one question at a time. Do we agree on this 
procedure? 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Gray: What does that means? 


The Chairman: It means, Mr. Gray, that if one question- 
er puts 12 questions in 10 minutes and the Minister takes 
half an hour to respond to the 12 questions it will not leave 
any time for the other members of the Committee. So by 
limiting the members to one question at a time he will not 
use the 10 minutes allotted to him to pose 15 or 20 
questions. 


Mr. Gray: Mr. Chairman, with all due respect, I suggest 
that the sanction should be imposed on the witness, not on 
the member. 


[Interpretation] 
Des voix: D’accord. 


Le président: Avons-nous un motionnaire? 


Do we have a mover? Mr. Roberts, seconded by Mr. 
McKinnon. 


Comme vous le savez, le sous-comité du Programme et 
de l’ordre du jour s’est réuni mercredi dernier et a changé 
VYhoraire du mois d’avril. Je crois que vous avez tous recu 
un exemplaire du nouvel horaire. Le sous-comité s’est 
aussipenché sur la question du compte en banque de 
$412.85 au chapitre de diners parlementaires pour étudiants 
A Vétranger. Ce comité avait été mis sur pied par des 
membres du comité des Affaires extérieures et date de 
1968. Nous nous proposons de ramener ce solde a zéro et M. 
Brewin a donc proposé que ces fonds soient transférés en 
fidéicommis au comité permanent des affaires extérieures 
et de la défense nationale pour recevoir les dignitaires 
étrangers A la discrétion du sous-comité ou du président. 


An Hon. Member: Agreed. 


The Chairman: Agreed, Mr. Prud’>homme? Who seconds 
the motion of Mr. Prud’homme? Mr. Brewin? 


Le sous-comité a recommandé également qu’étant donné 
Yimportante demande pour les fascicules imprimés des 
délibérations de notre Comité, leur nombre d’exemplaires 
soit augmenté de 1,000 a 1,500. 


M. Roberts: En francais ou en anglais? 

Le président: Elles sont bilingues, naturellement. 
Quelqu’un veut-il proposer cette motion? 

M. Roberts: Je la propose. 


Le président: M. Roberts a proposé, avec l’appui de M. 
Munro (Esquimalt-Saanich): 
Que le nombre des exemplaires imprimés du Procés- 
verbal des délibérations et des temoignages du Comité 
soit augmenté de 1,000 a 1,500. 


La motion est adopteée. 


Le président: Avant de donner la parole 4 M. Wagner, je 
voudrais vous présenter le sous-secrétaire d’Etat adjoint, 
M. Halstead. Vous étes le bienvenu, monsieur Halstead. 


On a proposé que l’on impose une limite de dix minutes a 
chaque orateur, et qu’il ne pose qu’une question a la fois. 
Est-on d’accord pour adopter une telle procédure? 


Des voix: D’accord. 
M. Gray: Qu’est-ce que cela veut dire? 


Le président: Cela veut dire, monsieur Gray, que si un 
orateur pose 12 questions en 10 minutes, et que le ministre 
mette une demi-heure a répondre a ces 12 questions, cela 
ne laissera aucun temps aux autres membres du Comité. Il 
est donc entendu que l’orateur ne posera qu’une question a 
la fois, c’est-a-dire qu’il ne profitera pas de ses 10 minutes 
pour poser 15 ou 20 questions. 


M. Gray: Je propose trés respectueusement, monsieur le 
président, qu’il convient d’imposer une sanction au témoin, 
et non pas au députe. 
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An hon. Member: Hear, hear! 


Mr. Gray: The value of questions by members will be 
greatly reduced if a member cannot have at least one 
follow-up question to his original question. I really think it 
weakens even more than is the case already, the ability of 
members of the Committee to have a full exchange with 
witnesses on the issues we are considering. 


Mr. Roberts: There is a further point as well. It seems to 
me there is nothing improper if the member of the Com- 
mittee wishes to use his time to express a point of view in 
relation to the subject rather than simply ask a question. 


Mr. Gray: On a short statement. 


Mr. Roberts: That is not beyond the purpose of a com- 
mittee and I see no reason that members should not be able 
to do so rather than be confined simply to asking ques- 
tions. It is the equivalent of the report stage in the House 
where one can make a statement of one’s own point of view 
as well as ask a minister for his. 


The Chairman: Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: Mr. Chairman, this is the procedure that we 
have followed so far and it has worked well. So I think 
there should be no reason to change the procedure. If you 
want to dispose of the 10 minutes with one question and 
then yield to your colleagues, that is fine, or you could use 
the 10 minutes for a statement. I think all members should 
be free to act as they please. 


Mr. Gray: Of course, I must say that we have a Minister 
who is most capable of expressing himself with the neces- 
sary brevity. 


The Chairman: Of course, I am entirely in the hands of 
the Committee. If the members of the Committee wish to 
use this procedure, I do not mind at all. If this is the 
pleasure of the Committee, we will proceed in that manner. 


Mr. Wagner, would you please proceed. 
Monsieur Wagner, vous disposez de dix minutes. 


M. Wagner: Merci, monsieur le président. Le ministre, 
au cours de son exposé d’ouverture, nous a donné un 
apercu des conséquences politiques que pourrait avoir le 
non-renouvellement de l’entente NORAD, surtout en ce qui 
touche les relations entre le Canada et les Etats-Unis. 


J’aimerais d’abord savoir si cette question a été discutée 
entre le ministre et le docteur Kissinger, lors de leur 
dernier entretien, et si au cours de cet entretien, le docteur 
Kissinger a explicité quelles pourraient étre les conséquen- 
ces d’ordre politique pour le Canada, au cas oW nous en 
viendrions 4 la décision de ne pas renouveler cette entente? 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, in connection with the 
most recent meeting I had with Dr. Kissinger the question 
of NORAD was not the subject of conversation. Certainly 
not explicitly in the course of the general remarks which I 
made. I referred to the co-operation which had existed 
between Canada and the United States, the range of inter- 
ests involving both countries, including common defence 
but, to answer directly, there were no explicit requests 
with respect to NORAD at that particular meeting. 
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[Interprétation] 
Une voiz: Bravo! 


M. Gray: Cela enlévera A la valeur des questions posées 
par les députés que de l’empécher de poser au moins une 
question supplémentaire A sa question initiale. J’estime 
que cela revient a affaiblir encore plus que maintenant la 
possibilité des députés d’engager une véritable discussion 
avec les témoins. 


M. Roberts: Il y a autre chose. I] me semble tout a fait 
acceptable qu’un membre du Comité qui désire le faire 
puisse utiliser son temps de parole pour exprimer un point 
de vue sur la question débattue plut6t que pour poser une 
question. 


M. Gray: Ou une bréve déclaration. 


M. Roberts: Cela fait partie des attributions d’un comité, 
et je ne vois pas du tout pourquoi les membres seraient 
empéchés de le faire par lexigence de poser uniquement 
des questions. Ceci correspond a létape du rapport a la 
Chambre, ot il est permis aussi bien d’exprimer son propre 
point de vue que de demander au ministre d’exprimer le 
sien. 


Le président: M. Wagner a la parole. 


M. Wagner: Telle est, monsieur le président, la procé- 
dure que nous avons suivie jusqu’ici, et elle nous a bien 
servis. Je ne vois donc pas l’utilité de modifier cette procé- 
dure. Si on veut consacrer ces 10 minutes A une seule 
question, pour laisser ensuite la parole A ses collégues, cela 
est trés bien; par contre, on peut également consacrer ces 
10 minutes 4 une déclaration. Je trouve que tous les dépu- 
tés devraient en profiter comme ils trouvent bon de le 
faire. 


M. Gray: Je dois avouer, naturellement, que nous avons 
affaire A un ministre qui est trés capable de s’exprimer 
avec toute la concision voulue. 


Le président: Je m’en remets naturellement a la décision 
du Comité. Si les membres du Comité désirent suivre une 
telle procédure, cela m’est tout A fait égal. Puisque le 
Comité le veut, c’est ainsi que nous allons procéder. 


La parole est 4 vous, monsieur Wagner. 
Mr. Wagner, you have ten minutes. 


Mr. Wagner: Thank you, Mr. Chairman. In his opening 
speech, the Minister outlined for us to political conse- 
quences that would follow the non-renewal of the NORAD 
agreement, especially as concerns Canada-US. relations. 


I should like first to know if this matter was brought up 
between the Minister and Dr. Kissinger when they last 
met, and whether on that occasion Dr. Kissinger specifical- 
ly described what political consequences there might be 
for Canada if we should decide not to renew the 
agreement? 


M. MacEachen: Monsieur le président, l’entente NORAD 
n’a pas été discutée lors de mon plus récent entretien avec 
le docteur Kissinger. En tout cas, pas explicitement, dans 
les remarques générales que j’ai faites. J’ai parlé de la 
coopération qui existait entre le Canada et les Etats-Unis, 
la gamme des intéréts communs des deux pays, y compris 
de la défense commune, mais pour vous répondre directe- 
ment, il n’y a pas eu de demande précise au sujet du 
NORAD lors de cet entretien-la. 
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@ 2030 
M. Wagner: Pour élargir la portée de cette question, 
prenant pour acquis qu’il n’y a pas eu de discussion avec le 
D Kissinger, est-ce que le ministre pourrait nous dire si, au 
cours des pourparlers qui ont certainement eu lieu entre le 
secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures du Canada et le 
secrétariat d’Etat des Etats-Unis, on a détaillé quelles 
seraient, pour le Canada, les conséquences d’ordre politi- 
que qui suivraient le non-renouvellement de l’entente 
NORAD? 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, the primary focus of our 
discussion, which lasted for about two hours, was on the 
developing situation in the Middle East and consideration 
of other questions of international concern, including the 
developments in Indochina and Portugal, but we did not in 
that context discuss explicitly the question of NORAD. 


M. Wagner: En toute déférence, peut-étre me suis-je mal 
exprimé, je ne crois pas que le ministre ait compris la 
portée de la question que je lui posais. Je ne me limite pas 
4 l’entretien qu’il a eu aux Etats-Unis. Je référe aux pour- 
parlers qui ont eu cours depuis déja plusieurs mois entre le 
Canada et les Etats-Unis, et je refére le ministre a sa 
déclaration, A la page 2, ow il dit, je n’ai malheureusement 
pas le texte francais ici, je cite: All I can say is that over 
the last six or eight months we have had a number of 
representations from American authorities, military, 
diplomatic and political, indicating in the most unmistak- 
able way that the USA is anxious that the NORAD 
arrangement be continued. 


Ma question est celle-ci: to be more precise, what are 
these discussions and what are these representations of a 
military nature, of a diplomatic nature and of a political 
nature which causes the Minister to say today that there 
would be serious political consequences if the agreement 
was not renewed? 


Mr. MacEachen: Mr. Wagner, on the first two aspects of 
the statement which I made referring to diplomatic and 
military, these exchanges would have taken place at the 
level of officials of the department, and I am sure that for 
the benefit of the Committee we could try to give some 
precision with respect to the various discussions that have 
taken place. 


On the political side, I have in mind, really, the discus- 
sions that took place in Washington on the occasion of the 
Prime Minister’s visit. I know that the subject was dis- 
cussed by the Prime Minister following his meeting at the 
White House. It had certainly been raised publicly but I 
would want, to be absolutely accurate, to check the record 
of the meeting between the President and the Prime Minis- 
ter to be sure whether my recollection is correct. 


M. Wagner: Alors, sous réserve de renseignements plus 
complets auxquels nous pourrions peut-étre revenir un peu 
plus tard, ou que le ministre pourra peut-étre nous donner. 


Je vais m’adresser de facon plus directe au secrétaire 
d’Etat aux Affaires extérieures, et je vais toucher le proble- 
me du Tiers monde. Nous connaissons évidemment la 
préoccupation du ministre vis-a-vis les pays du Tiers 
monde et son souci de leur venir en aide. A la veille de 
notre étude de facon plus précise des prévisions budgétai- 
res de l’ACDI, je pense que cette question serait de mise. 


[Interpretation] 


Mr. Wagner: To make my question rather more general, 
then, given that this was not discussed with Dr. Kissinger, 
could the Minister tell us whether there has been any 
specific description of the political consequences for 
Canada of the non-renewal of the NORAD agreement 
during discussions which have no doubt taken place 
between the Canadian Minister of External Affairs and the 
American Secretary of State? 


M. MacEachen: Monsieur le président, au cours de notre 
discussion d’environ deux heures, il a été surtout question 
de Vévolution de la situation au Moyen-Orient, ainsi que 
d’autres questions d’intérét international, dont les événe- 
ments en Indochine et au Portugal, mais nous n’avons pas 
parlé explicitement du NORAD dans ce contexte. 


Mr. Wagner: With all respect, for perhaps I expressed 
myself poorly, I do not think the Miniter understod the 
main thrust of my queston. I am not referring only to his 
meeting in the United States, but to discussions that have 
taken place over the last few months between Canada and 
the United States, and I referred the Minister to the second 
page of his statement, from which I shall quote in English 
since unfortunately, I have not got the French text here: 
Tout ce que je puis dire, c’est qu’au cours de six ou huit 
derniers mois, nous avons re¢cu plusieurs instances des 
autorités militaires, diplomatiques et politiques amé€ricai- 
nes qui nous indiguaient de la facon la moins équivoque 
possible que les Etats-Unis tiennent a ce que l’entente 
NORAD soit renouvelée. 


My question is this: pour étre plus précis, de quelles 
discussions s’agit-il, et quelle est la nature de ces instances 
militaires, diplomatiques et politiques qui aménent aujour- 
d@hui le ministre A dire que le non-renouvellement de 
Yentente aurait de graves conséquences politiques? 


M. MacEachen: Eh bien monsieur Wagner, dans le cas 
des deux premiéres catégories dont je parle dans ma décla- 
ration, des instances diplomatiques et militaires, il s’agit 
de discussions au niveau des hauts fonctionnaires du 
Ministére, et je suis sur que nous pouvons fournir au 
Comité certaines précisions sur les différentes discussions 
qui ont eu lieu. 


Sous l’aspect politique, je songe principalement aux 
pourparlers qui ont eu lieu 4 Washington lors de la visite 
du Premier ministre. Je sais pertinemment que cette ques- 
tion a été soulevée par le Premier ministre a la suite de son 
entretien A la Maison Blanche. Elle a certainement été 
soulevée en public, mais pour étre absolument correct, je 
préférerais consulter le compte rendu de la réunion entre 
le Président et le Premier ministre, pour vérifier mon 
impression personnelle. 


Mr. Wagner: Well then, until such time as we have more 
complete information that the Minister might be able to 
provide later, and we could perhaps come back to this. 


I would like to question the Minister of External Affairs 
more directly concerning the problem of the Third World. 
We are, of course, aware of the Minister’s concern with the 
Third World countries, and of his concern to give them 
assistance. I believe this question to be appropriate since 
we are about to subject the budget estimates of CIDA to 
closer examination. 
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® 2035 

Est-ce que le ministre n’a pas limpression que le Canada 
pourrait jouer un réle plus grand vis-a-vis du Tiers-Monde 
s’il adoptait une attitude de neutralité et refusait de renou- 
veler l’entente sur NORAD? Est-ce qu’en agissant ainsi, le 
Canada ne deviendrait pas un chef de file pour les pays du 
Tiers-Monde, ne serait pas mieux suivi ce qui, en consé- 
quence, augmenterait le prestige et l’efficacité de la diplo- 
matie canadienne? 

Mr. MacEachen: Well, Mr. Chairman, I will follow the 
admonition of the member from Windsor by being brief in 
this answer and say that the political or military meutral- 
ity of Canada would not, in my opinion, enhance its ability 
to provide leadership to the Third World. I think it is an 
entirely different range of problems and range of attitudes 
and responses that may not positively be affected by any 
posture of neutrality. 


But I think Canada has already made up its mind on this 
question. We are committed to an alliance, the North 
Atlantic Treaty Organization which, obviously, as one of 
our alliances, takes us out of the ranks of the so-called 
neutrals. I do not think our capacity to provide leadership 
would necessarily be assisted by taking another posture in 
the world. 


I think it is important—as you have mentioned, Mr. 
Wagner—that Canada, like other industrialized countries, 
respond as sympathetically and as constructively as possi- 
ble to the requirements of the Third World countries. We 
are attempting to define our responses to be made not only 
at the Commonwealth Conference but at the up-coming 
special session of the United Nations on development. We 
believe other countries find Canada a useful country to 
deal with—other countries, including non-aligned coun- 
tries—to discuss world affairs, because we are a member of 
an alliance, particularly the Atlantic Alliance. We know 
what is going on in the Alliance, so it may be a positive 
characteristic of the Canadian international personality. 


Le président: Une derniére question, monsieur Wagner? 


M. Wagner: Non, je n’ai pas d’autre question sous 
réserve d’obtenir soit a huis clos, tout 4 l’heure, soit plus 
tard durant cette séance, les renseignements que j’ai 
demandés dans ma premiére question. 


Le président: D’accord. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, maybe Mr. Halstead 
could fill in with respect to discussions at the official level 
on the NORAD question. 


The Chairman: Mr. Halstead. 
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Mr. John Halstead (Deputy Under-Secretary of State 
for External Affairs): Mr. Chairman, just a word on that 
which perhaps would be useful at this stage. Of course, we 
could try to provide supplementary information later if 
that is desired. However, the general thrust of the views 
expressed by United States officials, both the military and 
diplomatic, to us during discussions of this matter over the 
last few months has been to emphasize the continuing 
importance they attach to North American air defence. 
They have emphasized the importance they see in this in 


[Interprétation] 


Does the Minister not feel that Canada might play a 
greater role with respect to the Third World if it were to 
adopt a position of neutrality, and to refuse to renew the 
NORAD agreement? Might not Canada in this way become 
a leader for Third World countries and inspire them to 
follow suit, which would consequently increase the pres- 
tige and efficacity of Canadian diplomacy? 


M. MacEachen: Eh bien, monsieur le président, j aurai 
garde a l’avertissement du député de Windsor, et je serai 
donc bref dans ma réponse; A mon avis, la neutralité politi- 
que du militaire du Canada n’augmenterait pas sa capacité 
de jouer un réle de chef de file pour le Tiers-Monde. Je 
crois qu’il s’agit la d’une gamme de problémes et d’attitu- 
des tout a fait indépendants de toute attitude de neutralité. 


Mais je crois que le Canada a déja pris sa décision A ce 
sujet. Nous sommes engagés envers une alliance, l’Organi- 
sation du traité de lAtlantique du Nord, ce qui évidem- 
ment, en tant qu’alliance, nous sort des rangs des soi- 
disant pays neutres. Je n’estime pas que la modification de 
notre attitude et de notre réle mondial augmenterait néces- 
sairement notre capacité de fournir un leadership au 
Tiers-Monde. 


Je crois important, comme vous l’avez dit, monsieur 
Wagner, que le Canada, ainsi que les autres pays industria- 
lisés répondent de la facon la plus compréhensible et cons- 
tructive possible aux exigences des pays du Tiers-Monde. 
Nous essayons actuellement a définir les réponses que nous 
donnerons non seulement a la Conférence des pays du 
Commonwealth, mais aussi a la prochaine séance spéciale 
des Nations Unies au sujet du développement économique. 
Nous croyons que les autres pays trouvent utile de traiter 
avec le Canada, les autres pays, y compris les pays non 
alignés, dans le domaine des affaires internationales, préci- 
sément parce que nous faisons partie d’une alliance, et 
notamment de l’Alliance de l’Atlantique du Nord. Nous 
sommes au courant de ce qui se passe au sein de l’Alliance, 
ce qui constitue peut-étre un élément positif de la person- 
nalité internationale du Canada. 

The Chairman: A last question, Mr. Wagner? 

Mr. Wagner: No, I have no other question for now, but I 
should like to have the information requested in my first 
question supplied to me during our in camera meeting later 
this evening. 


The Chairman: All right. 


M. MacEachen: Monsieur le président, M. Halstead 
pourrait peut-étre nous fournir ces renseignements sur les 
discussions au niveau des hauts fonctionnaires sur la ques- 
tion du NORAD. 


Le président: Monsieur Halstead, vous avez la parole. 


M. John Halstead (sous-secrétaire d’Etat adjoint aux 
Affaires extérieures): Monsieur le président, il serait peut- 
étre utile de dire quelques mots la-dessus tout de suite. 
Nous pouvons évidemment tacher de fournir des rensei- 
gnements supplémentaires plus tard, si on nous le 
demande. Toutefois, le sens général des opinions exprimées 
par les hauts fonctionnaires américains, tant les militaires 
que les diplomates, au cours de nos discussions des der- 
niers mois sur cette question soulignant l’importance qu’ils 
continuent d’attacher a4 la défense aérienne de Amérique 
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terms of United States interests, and also in terms of the 
deterrent and the defence of the Alliance. 


We have deduced from this, or inferred from this, that if 
they attach this much importance to the continuation of 
the maintenance of these defences, they would take very 
seriously any termination of co-operative arrangements 
that make maintenance of these defences possible. They 
have not, however, gone beyond that to say if you do not, 
we will do such and such, and no doubt they feel that 
would be rather unwise to do in those terms. 


However, I think it is very clear that in view of the 
importance they continue to attach, the military impor- 
tance and the importance in terms of the maintenance of 
the security of both the United States and the Alliance, 
they would view very seriously the termination of arrange- 
ments which in thier view add to the effectiveness of that 
defence. 


The Chairman: Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud’hommme: Mr. Minister, we are being asked to 
renew the entente NORAD for either a year or many years. 
Before doing so by saying yes or no, I would like to make 
some comments to find out if we have looked into all the 
other alternatives, and naturally their consequences, either 
military or political as you have very well mentioned in 
your statement. 


I share with you the fact that obviously we share the 
North American continent. We are friends with the United 
States, and obviously they would view very badly an 
unfriendly northern neighbour. 


These will be some comments, and I would like, sir, if 
you would be kind enough to reflect on them, to see if we 
have really looked into all the alternatives, to be satisfied 
that if we say yes it is because it is in the best interest of 
Canada to say yes, and because we have looked at doing 
otherwise but we came to the conclusion that we should 
renew. 


I remember in 1968 I was one of those who, as a member 
of this Committee, objected to those who wanted us to 
withdraw from NATO not because of its military implica- 
tions but because of political implications, and we all know 
that we decided to split our commitment and withdraw 
half our troops from NATO. 


Having that in mind, and knowing that part of our 
country is at the moment not defended in any way except 
by the United States—I mean covered by the United 
States—I am talking about western Canada. I was wonder- 
ing, and I would still like to repeat the question tonight, if 
it is feasible or if it would be feasible, in withdrawing from 
NATO and in explaining very well to our friends and allies 
in Europe, because I am very well aware of the political 
implications—that by withdrawing our troops from NATO 
and putting them in charge of our western flank in 
Canada, if this would not then cover our territory entirely, 
and then in return offer to the United states the most 
complete alliance, but each one defending our own territo- 
ry in the closest co-operation. Would this not be an alterna- 
tive to just a plain renewal of NORAD for a year, or many 
years? 


[Interpretation] 


du Nord. Ils ont souligné l’importance attribuée a cette 
question au niveau des intéréts des Etats-Unis ainsi qu’au 
niveau de leffet de dissuasion et de la défense de 
l’Alliance. 


Nous en avons déduit, ou conclu, que sils attachaient 
une telle importance au maintien de ces défenses, ils pren- 
draient trés au sérieux l’abandon de tout arrangement de 
coopération qui rend possible le maintien de ces défenses. 
Toutefois, ils ne sont pas allés jusqu’a dire que si nous ne 
renouvellions pas, ils prendraient telle ou telle mesures; il 
est certain qu’ils croient peu avisé de le faire en ces termes. 


Toutefois, je pense qu’il est trés clair, que, compte tenu 
de l’'importance qu’ils continuent A attacher a cette ques- 
tion, importance militaire et importance en fonction du 
maintien de la sécurité des Etats-Unis et de l’Alliance, ils 
prendraient trés au sérieux la fin d’arrangements, qui, 
selon eux, ajoutent a l’efficacité de la défense. 


Le président: Monsieur Prud’homme. 


M. Prud’homme: Monsieur le ministre, on nous 
demande de renouveler l’entente NORAD pour un an, ou 
plusieurs années. Avant de ce faire, en disant oui ou non, 
j’aimerais faire quelques observations afin de savoir si 
nous avons examiné toutes les autres options, et naturelle- 
ment leurs conséquences, tant militaires que politiques, 
ainsi que vous l’avez fort bien dit dans votre déclaration. 


Je conviens avec vous que nous partageons le continent 
nord-américain. Nous sommes amis des Etats-Unis et il est 
évident qu’ils verrraient d’un trés mauvais ceil un voisin 
nordique peu amical. 


Je ferai certaines observations et j aimerais, monsieur, 
que vous ayez Vamabilité de les commenter, afin de savoir 
si nous avons vraiment examiné toutes les options, afin 
d’étre convaincu que si nous acceptons, c’est dans le meil- 
leur intérét du Canada de le faire et parce que nous avons 
examiné les autres possibilités, mais en sommes venus ala 
conclusion que nous devrions renouveler l’entente. 


Je me souviens qu’en 1968, j’étais un de ceux qui, mem- 
bres du Comité, s’étaient opposés a ceux d’entre nous qui 
voulaient renouveler l’accord de lOTAN, non pas a cause 
de ses implications militaires, mais de ses implications 
politiques. Nous savons que nous avons décidé de partager 
nos engagements et de retirer la moitié de nos troupes de 
YOTAN. 


Cela dit et sachant qu’une partie de notre pays n’est pour 
Vinstant en aucune facon défendue sauf par les Etats-Unis, 
je veux dire couverte par les Etats-Unis, je parle de l'Ouest 
du Canada, je me demandais, et j’aimerais répéter la ques- 
tion ce soir, s’il est, ou s’il serait possible de se retirer de 
YOTAN, en expliquant la situation 4 nos amis et alliés en 
Europe, car je suis trés conscient des implications politi- 
ques d’un retrait de nos troupes de VOTAN, pour leur 
confier le flanc ouest canadien. Ne pourrait-on donc pas 
couvrir l’ensemble de notre territoire et offrir en retour 
aux Etats-Unis une alliance compléte, mais dans laquelle 
chacun défendrait son propre territoire en coopération 
étroite. Ne serait-ce pas 14 une option au renouvellement 
pur et simple du NORAD pour une année, ou plusieurs 
années? 
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My second question, a very short one, is about those 
representations that we have with the United States. You 
talk about first in priority, if my memory serves me well, 
without reading back your text, and you said that the 
military, a second group, and the political people are con- 
vinced that we should renew. I have just finished a book 
on Truman and knowing what he thinks of generals, I was 
wondering if the generals and more to do with convincing 
us about renewing our commitment with NORAD than the 
political people with whom we have to deal about NORAD. 

Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I would not want my 
remarks to be misunderstood. I believe that they were 
couched within a framework that sought to know whether 
a refusal to renew would have any adverse effect on our 
relationships with the United States. 

I attempted to answer that question by pointing out the 
interest which has been shown by the United States in the 
renewal of NORAD and by my own assessment that, 
having participated with the United States for a long time 
in defence co-operation, a switch at this time would be 
bound to have a negative affect on our political relations. 
That is the context in which I made these comments and I 
believe that it is up to Canada to convince itself that such 
an arrangement is in its own best interests, and whether it 
is in accordance with the responsibilities it wants to carry 
in the world. 

I would not want to leave the impression that I have 
been arguing that we reached this conclusion because we 
have been told to do so by the military and the diplomatic 
in the United States. I am expressing a view that a switch 
in policy would be bound to have negative effects on our 
relations with the United States. I think that is the ques- 
tion that had been raised by the Committee members, as I 
understood it, and one of the questions which I was expect- 
ed to deal with. 

Mr. Prud’homme, you have suggested what kind of an 
option would it be, as I understand it, to withdraw forces 
from Europe and place them in Canada. I certainly do not 
feel any more competent in the military field than any 
other member of the Committee and I would not want to 
presume an expertise I do not have, but we are talking 
about the question of air defence, the air defence of North 
America, and you have asked, are there other alternatives. 

Well, there may be other alternatives, but the question is 
whether they would be an improvement on the present 
arrangement. Presumably it would be possible to set up 
separate air defence headquarters in the two countries 
instead of an integrated command, and then to co-operate 
and plan for close co-operation in times of trouble; that is 
an alternative. We do away with an integrated command; 
we have separate headquarters; and then plan for collabo- 
ration in times of crisis or trouble. 


I think the view is that that arrangement would be less 
advantageous from two points of view; first of all, it would 
be less efficient; and secondly, it would be more costly to 
Canada and it does not seem to bring any advantages. That 
is one possible alternative, the only one I can think of. 
There may be others. What alternative could we think of to 
the present integrated command structure in North Ameri- 
can Air Defence? If for example we attempted to duplicate 
the facilities that we share with the United States, the cost 
to Canada would be quite high indeed. 


[Interprétation] 


Ma seconde question, qui est trés bréve, porte sur les 
représentations que nous avons recues des Etats-Unis. 
Vous avez parlé tout d’abord en priorité, si j’ai bonne 
mémoire, sans relire votre texte, du groupe militaire et 
d’un second groupe, des politiciens qui sont convaincus que 
nous devrions renouveler l’accord. Je viens de terminer un 
livre sur Truman et, sachant ce qu’il pense des généraux, je 
me demandais si les généraux avaient plus contribué a 
nous convaincre de renouveler l’entente NORAD que les 
politiciens avec qui nous devrons discuter du NORAD. 

M. MacEachen: Monsieur le président, je ne voudrais 
pas étre mal compris. Je pense que mes remarques ont été 
faites dans un cadre qui visait A établir dans quelle mesure 
un refus de renouvellement aurait des conséquences néga- 
tives sur nos relations avec les Etats-Unis. 

J’ai essayé de répondre 4 la question en soulignant l’inté- 
rét démontré par les Etats-Unis a légard du renouvelle- 
ment du NORAD et, d’aprés ma propre évaluation de la 
situation, aprés avoir participé depuis longtemps a un 
effort de défense coopérative avec les Etats-Unis, un chan- 
gement a V/heure actuelle aurait nécessairement un effet 
négatif sur nos relations politiques. C’est dans ce contexte 
que j’ai fait ces commentaires et je pense que c’est au 
Canada de se convaincre lui-méme qu’un tel arrangement 
est dans son propre intérét et qu’il est conforme aux res- 
ponsabilités qu’il veut assumer dans le monde. 

Je ne veux pas laisser l’impression d’avoir prétendu en 
venir a cette conclusion parce que les cercles militaires et 
diplomatiques des Etats-Unis nous avaient dit de le faire. 
J’exprime une opinion: un changement de politiques aurait 
nécessairement des effets négatifs sur nos relations avec 
les Etats-Unis. Je pense que c’est la question qui a été 
posée par les membres du Comité, si je lai bien compris, et 
c’est une des questions auxquelles j’étais prét a répondre. 


Monsieur Prud’homme, vous vous demandiez, si je vous 
ai bien compris, ce que vaudrait Voption d’un retrait de nos 
forces d’Europe pour les placer au Canada. Je ne me sems 
certainement pas plus compétent que tout autre membre 
du Comité en matiéres militaires et je ne voudrais pas 
prétendre 4 des connaissances que je n’ai pas, mais nous 
parlons de la défense aérienne de PAmérique du Nord et 
vous demandez s’il y a d’autres options. 

Eh bien, il peut y avoir d’autres options, mais il faut se 
demander si elles seraient meilleures que l’arrangement 
actuel. En théorie, il serait possible d’établir des comman- 
cements de défense aérienne distincts dans les deux pays 
au lieu d’un commandement intégré, puis de coopérer et de 
planifier une étroite coopération en temps de crise; c’est 
une option. Nous nous débarrassons du commandement 
intégré; nous établissons des commandements distincts; 
puis, nous planifions pour une collaboration en temps de 
crise. 

Je crois que cet arrangement serait moins avantageux a 
deux points de vue: premiérement, ce serait moins efficace 
et, deuxiémement, ce serait plus dispendieux pour le 
Canada, sans avantage aucun. C’est 1A une option possible, 
la seule qui me vient a l’esprit. I] y en a peut-étre d’autres. 
Quelle autre solution pourrions-nous envisager a la struc- 
ture actuelle d’un commandement intégré pour la défense 
aérienne de l’Amérique du Nord? Si, par exemple, nous 
essayons de répliquer les installations que nous partageons 
avec les Etats-Unis, le cout que devrait payer le Canada 
sera trés élevé. 
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Mr. Prud’homme: I thought the Minister was looking at 
the document. 


Mr. MacEachen: No. 


Mr. Prud’homme: I have not taken all my time. I will 
then ask, having reflected on the alternatives—I came to 
the conclusion in asking my questions, one of which is the 
fact that France is out of NATO, for instance—does it 
means that Europe is less well defended, or the kind of 
co-operation that France has with the rest of NATO—I 
think they have the closest co-operation and in time of 
emergency, obviously they will merge and that is what I 
was thinking of as one of the many alternatives. I do not 
mean that that is what we should have, but that kind of 
co-operation that exists between France and the rest of the 
European allies—could it not be possible to think of some- 
thing similar in Canada, a very close co-operation, agree- 
ment, with the United States, going our own way in time of 
peace with the assurance that im time—and God help us 
that this never takes place—but in time of emergency, 
because of that close co-operation that would have existed 
all the time between the two commands, it could then 
merge more easily. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I think that is the alter- 
native that I was attempting to deal with. What advantage 
does it bring? It brings at least two disadvantages: that it is 
bound to be less efficient and effective, and it is bound to 
be more costly for Canada. If you wanted some more detail 
on that aspect we would try to provide it, but speaking in 
general terms undoubtedly it would be considerably more 
costly to try and have two separate headquarters, as I 
understand it. I do not want to get into the military, the 
purely military aspects. I am talking in general terms. 


Mr. Prud’homme: I take you on your word. I would like 
to get this information from you and your Department. 


Mr. MacEachen: On the cost of separate... 


Mr. Prud’homme: I would like very much to receive 
that, yes. 


Mr. MacEachen: We will try to do that. 
Mr. Prud’homme: Thank you. 


Le président: 
*homme? 


M. Prud’homme: Non. 


D’autres questions, monsieur Prud- 


Le président: Monsieur McKinnon. 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. It seems that 
when we get statements from ministers, every one of them 
has a sentence in it which turns out to be the controversial 
one for the day. When the Minister of National Defence 
was before us, he stated that there was no alternative to 
signing up or not signing up. Tonight we find out that it is 
not beyond the realm of possibility that we could have 
some half-way marks or alternatives. The sentence in your 
statement, Mr. Minister, comes in the middle of Page 2, I 
guess. 

All I can say is that over the last six or eight months 
we have had a number of representations from Ameri- 
can authorities—military, diplomatic and political... 


[Interpretation] 
Le président: Monsieur Prud’homme. 


M. Prud’homme: Je croyais que le ministre examinait 
un document. 


M. MacEachen: Non. 


M. Prud’homme: Je n’ai pas utilisé tout mon temps. Je 
vais done demander si, aprés examen des options—j’en ai 
conclu en posant mes questions, dont, entre autre, le fait 
que la France ne fait pas partie de PO7AN, par exemple— 
s’ensuit-il que l’Europe est moins bien défendue, ou que le 
genre de coopération que la France a avec le reste de 
YOTAN ... je pense qu’ils coopérent trés étroitement et en 
temps de crise, ils vont évidemment s’unir, c’était la une 
des multiples options que j’envisageais. Je ne veux pas 
proposer que nous adoptions celle-ci, mais ce genre de 
coopération existe entre la France et les autres alliés euro- 
péens; ne serait-il pas possible d’envisager un systeme 
similaire au Canada, une entente de coopération trés 
étroite avec les Etats-Unis. Nous agirions seuls en temps de 
paix avec l’assurance qu’en temps, et que Dieu fasse que 
cela ne se réalise jamais, mais en temps de crise, face a 
cette coopération étroite qui existerait en tout temps entre 
les deux commandements, il pourrait y avoir une fusion 
plus facile. 


M. MacEachen: Monsieur le président, je crois que c’est 
de cette option que j’ai essayé de parler. Quels en seront les 
avantages? I] y a au moins deux avantages: elle sera néces- 
sairement moins efficace et nécessairement plus dispen- 
dieuse pour le Canada. Si vous voulez plus de détails a ce 
sujet, nous allons essayer de les fournir, mais, régle géné- 
rale, ce serait certainement plus dispendieux d’essayer de 
maintenir deux commandements distincts. Je ne vais pas 
parler des aspects purement militaires. Je parle de termes 
geneéraux. 


M. Prud’homme: Je vous prends au mot. J’aimerais que 
votre Ministére me fournisse ces renseignements. 


M. MacEachen: Sur les cotits de commandement 
séparé... 


M. Prud’homme: J’aimerais beaucoup les recevoir en 
effet. 


M. MacEachen: Nous allons essayer de le faire. 
M. Prud’homme: Merci. 


The Chairman: Any other questions, Mr. Prud’homme? 


Mr. Prud’homme: No. 
The Chairman: Mr. McKinnon. 


M. McKinnon: Merci, monsieur le président. Il semble 
que chaque fois que nous recevons des déclarations de 
ministres, il y a toujours une phrase qui se révéle la phrase 
controversée du jour. Lors de la comparution du ministre 
de la Défense nationale devant nous, il a déclaré qu’il n’y 
avait pas d’autre option 4a la signature, ou a la non signa- 
ture. Ce soir, nous apprenons qu’il n’est pas du tout impos- 
sible qu’il existe des options moyennes. La phrase de votre 
déclaration monsieur le Ministre, vient au milieu de la 
page 2, je pense. 

Tout ce que je puis dire c’est qu’au cours des six ou 
huit derniers mois, nous avons recu un certain nombre 
de représentations des autorités américaines, militai- 
res, diplomatiques et politiques... 
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I would just lke to know how this works. Does this 
actually mean what it appears to means, that American 
military authorities approach the Department of External 
Affairs and make representations to them? 


Mr. McEachen: On the miliary side—I was going to say 
there is a constant talking between Canada and the United 
States, but it is about that. It is a pretty close relationship 
and people talk back and forth all the time. 


®@ 2055 

Mr. KcKinnon: When you said “we” in that sentence, 

did you mean “we, the Department of External Affairs”, or 
“we, the Canadian government”. 


Mr. MacEachen: No, I would not... 


Mr. McKinnon: 
We have had a number of representations from Ameri- 
can authorities—military ... 


Mr. MacEachen: I am talking about the government as a 
whole, normally expressed, probably through the diplomat- 
ic channels in External Affairs and National Defence. 
There are, as I understand it, in place military ways of 
talking, that we could have Mr. Marshall talk about a little 
better, in a little more detail. 


Mr. McKinnon: I am going to leave it in its present 
somewhat confused state rather than have it in a perhaps 
more onfused state, so we will leave it the way it reads 
here. I would like to go to the representations that were 
made to you and the difficulties if we do not renew 
NORAD. I would like to go back, Mr. MacEachen, to some- 
thing to which we might compare the present situation. As 
you will recall, we renewed this agreement not for five 
years in 1973, but for two years, which was a cut-down of 
three years from the previous renewable period and there 
would presumably have been some repercussions from 
that. In the same year, in January 1973 the House of 
Commons passed a resolution condemning U.S. operations 
in North Viet Nam. I understand the result of that was that 
Canada’s diplomatic corps in Washington were put in the 
deep freeze for several months and were not able to get 
beyond the desk officer at the U.S. State Department. 
Which is the more important? It would appear, unless a 
similar event happened that happenened two years ago 
over our only renewing for two years the NORAD agree- 
ment from which there was no obvious repercussion, over 
that resolution condemning the United States, there was 
quite an obvious repercussion, diplomatically. What kind 
of a repercussion are we likely to run into if we do not 
renew NORAD for five years now, or if we renew it for two 
years again, or if we do not renew it at all? The United 
States have indicated from their actions taken in 1973 after 
the Viet Nam resolution of the House of Commons that 
they are not above or beyond taking diplomatic action 
against Canada. 


Mr. MacEachen: In general, Mr. McKinnon, I cannot 
define in precise levels the nature of the effect, except that 
in my opinion it would have an adverse effect on our 
over-all relations with the United States. It is bound to 
happen and that is one of the questions that I thought I 
was... 


[Interprétation] 

J’aimerais savoir comment cela fonctionne. Cette phrase 
veut-elle réellement dire ce qu’elle semble dire, que les 
autorités militaires américaines ont contacté le ministére 
des Affaires extérieures et ont fait ces représentations? 


M. McEachen: Au niveau militaire, jallais dire que l’on 
discute sans cesse entre le Canada et les Etats-Unis, mais 
c’est a peu prés ¢a. I] existe des relations trés étroites et il y 
aun échange constant d’idées. 


M. McKinnon: Lorsque vous avez dit «nous» dans cette 
phrase, vouliez-vous dire «nous, le ministére des Affaires 
extérieures», ou «nous le gouvernement canadien». 


M. MacEachen: Non, je n’aurais pas... 


M. McKinnon: 
Nous avons recu un certain nombre de représentations 
des autorités américaines, militaires ... 


M. MacEachen: Je parle du gouvernement dans son 
ensemble, exprimé normalement, sans doute, par le biais 
des canaux diplomatiques des Affaires extérieures et de la 
Défense nationale. Je crois qu’il existe déja des canaux 
militaires de communication, dont M. Marshall pourrait 
parler quelque peu plus en détail. 


M. McKinnon: Je vais laisser la situation dans son état 
quelque peu confus plut6t que de la voir devenir encore 
peut-étre plus confuse; nous allons donc laisser la phrase 
telle quelle. J’aimerais parler des représentations qui ont 
été faites et des difficultés si nous ne renouvelons pas 
Yentente NORAD. J’aimerais, monsieur MacFKachen, reve- 
nir a une situation peut-étre comparable a la situation 
actuelle. Vous vous souviendrez qu’en 1973 nous avons 
renouvelé cette entente, non pas pour cing ans, mais pour 
deux ans, ce qui était une diminution de trois ans par 
rapport a la période de renouvellement antérieure. On peut 
supposer qu’il y aurait di avoir certaines répercussions a 
ce geste. La méme année, en janvier 1973, la Chambre des 
communes a adopté une résolution condamnant les activi- 
tés américaines au Nord-Vietnam. Je crois savoir que suite 
a cette action, le corps diplomatique du Canada A Washing- 
ton a été mis en quarantaine pendant plusieurs mois et il 
était incapable de dépasser le bureau d’entrée au Secréta- 
riat d’Etat américain. Qu’est-ce qui est plus important? I] 
semblerait, 4 moins qu’un événement similaire a ce qui 
s’est passé il y a deux ans, lorsque nous avons renouvelé 
pour seulement deux ans l’entente NORAD, sans aucune 
répercussion évidente, alors que la résolution condamnant 
les Etats-Unis a provoqué des répercussions diplomatiques 
trés nettes. Quel genre de répercussions pouvons-nous 
attendre si nous ne renouvelons pas maintenant pour cing 
ans l’entente NORAD, ou si nous la renouvelons pour deux 
années 4 nouveau, ou si nous ne la renouvelons pas du 
tout? Les Etats-Unis ont montré, par les mesures prises en 
1973 suite a la résolution de la Chambre des communes sur 
le Vietnam, qu’ils n’hésiteront pas A prendre des mesures 
diplomatiques contre le Canada. 


M. MacEachen: En général, monsieur McKinnon, je ne 
puis définir en termes précis ces répercussions, si ce n’est 
pour dire qu’A mon avis, il y aurait des répercussions 
négatives sur l’ensemble de nos relations avec les Etats- 
Unis. Cela se produirait nécessairement et je pensais que 
c’était 1a une des questions que... 
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Mr. McKinnon: Could you indicate in any way that 
there were any adverse repercussions against us the last 
time when we only renewed for two years rather than five? 


Mr. MacEachen: I think, and this is subject to more 
detail, at that time it was not a question of renewal, it was 
a question of an extension of an existing agreement for a 
period of two years, but the question of whether or not to 
renew the arrangement was not in doubt, and I think there 
is a difference between that. 


Mr. McKinnon: It escapes me entirely because I sat on 
the Committee two years ago when we went through this 
operation, and I cannot see any difference in the referral to 
us although it is a little broader this time, we are entitled 
to look at other military relations with the United States, 
but so far as I can see on May 12 it comes up for renewal or 
an extension, you can call it whatever you wish, but the 
question is the same to the Government of Canada. I 
cannot see that it is any different than it was two years 
ago, and I cannot see that there was any repercussion 
taken against Canada two years ago. 


Mr. MacEachen: I can see conceptually, without know- 
ing the details of the occasion you refer to, a difference 
between a renewal and a prolongation of an existing agree- 
ment. The facts I would have to find out, but conceptually 
I can see a distinction. ‘ 


Do you want to comment on that, John? 


Mr. Halstead: Mr. Chairman, the situation two years ago 
was that the agreement would have come to an end if we 
had not either extended it or renewed it, that is renegotiat- 
ed it. It was decided at that time that in view of the 
technological and military developments which were 
under review, it would be wise to extend the existing 
agreement rather than to undertake a renegotiation or 
renewal of the agreement at that time. Therefore that was 
done for two years. What we are now coming up to is a 
renegotiation or a renewal; the option to change it, to 
terminate it or to renew it in a modified form for a period 
of time to be negotiated. That is what we are doing now. 
So, that is the difference between the two situations, and I 
suggest that makes the two-year period of less significance 
then than it might be now, although I am not suggesting 
what the effects of negotiating a two-year agreement at 
this time are, but the reason there was not any effect from 
the two-year period at that time was that it was simply 
extended by mutual agreement and without any 
renegotiation. 


Mr. McKinnon: I only hope that I will be able to under- 
stand this a lot more clearly when I read it than when I am 
listening to it. 


@ 2100 

Getting back to this cale of repercussions, I wonder if 

the Minister would then agree that we are not likely to run 

into the serious repercussions or to the level that we did 

over the resolution of January of 1973 condemning United 

States action in Viet Nam, even if we only extend or renew 
this NORAD Agreement for two years. 


Mr. MacEachen: Without knowing exactly what the 
repercussions were as a result of the resolution in Parlia- 
ment, and assuming they were negative, as you said— 
presumably there were some repercussions—I would think 


[Interpretation] 


M. McKinnon: Pouvez-vous nous indiquer de quelle 
facon nous avons eu des répercussions négatives la der- 
niére fois lorsque nous n’avons renouvelé l’entente que 
pour deux ans, au lieu de cing? 


M. MacEachen: Je pense, ce qu’il faudra vérifier, qu’il 
ne s’agissait pas a l’époque d’un renouvellement; il s’agis- 
sait d’un prolongement d’une entente existante pour une 
période de deux ans. La question de renouvellement ou 
non-renouvellement de l’entente n’était pas mise en cause 
et je pense qu’il y a une différence. 


M. McKinnon: Elle m’échappe entiérement, car j’ai siégé 
a ce Comité il y a deux ans et je ne vois aucune différence 
dans le mandat qui nous a été donné, sauf qu’il est un peu 
plus général cette fois: nous avons le droit d’examiner les 
autres relations militaires avec les Etats-Unis. D’aprés ce 
que j’ai pu constater, le 12 mai, Yentente doit étre renouve- 
lée, ou prolongée, donnez-lui le nom que vous voulez. La 
question demeure toutefois la méme pour le gouvernement 
du Canada. Je ne vois aucune différence avec la situation 
d’il y a deux ans et je n’ai observé aucune mesure prise 
contre le Canada il y a deux ans. 


M. McEachen: Au niveau des concepts, je vois une diffé- 
rence, sans connaitre les détails de laffaire dont vous 
parlez, une différence entre un renouvellement et la pro- 
longation d’une entente existante. I] faudrait que je vérifie 
les faits, mais je vois une distinction au niveau des 
concepts. 


Voulez-vous faire une observation John? 


M. Halstead: Monsieur le président, il y a deux ans, 
Yentente aurait été terminée si nous ne I’avions pas prolon- 
gée, ou renouvelée, c’est-a-dire renégociée. On avait décidé 
4 Yépoque qu’il valait mieux, a cause des changements 
technologiques et militaires envisagés, prolonger l’accord 
existant plutét que de le renégocier ou de le renouveler. 
C’est ce qui a été fait pendant deux années. Maintenant, il 
s’agit de le renégocier ou de le renouveler, de le modifier, 
je le terminer ou de le renouveler sous une forme modifiée 
pour une période a étre négociée. C’est ce que nous sommes 
en train de faire. Voila donc la différence entre les deux 
situations. A mon avis, cela fait que la période de deux ans 
aura moins d’importance, sans parler pour autant des 
effets que pourrait comporter la négociation d’un accord 
pour une telle période a l’heure actuelle. A Vépoque cela n’a 
fait aucune différence parce que l’accord a tout simplement 
été prolongé par un accord réciproque et sans aucune 
renégociation. 


M. McKinnon: J’interviens simplement pour dire que 
j’espére que cela sera plus clair par écrit. 


Revenons encore une fois 4 la question des conséquences. 
Le ministre est-il d’accord pour dire qu’il est peu probable 
qu’elles seront aussi graves que lors de l’adoption de la 
résolution du mois de janvier 1973, condamnant l|’action 
américaine au Vietnam, méme si nous ne devions prolonger 
ou renouveler l’accord NORAD que pour une durée de deux 
ans? 


M. MacEachen: Nous ne connaissons pas exactement les 
répercussions qu’a eu l’adoption de la résolution par le 
Parlement. Mais méme s’il y en a eues de négatives, comme 
vous venez de le suggérer, il se serait agi 1a d’une affaire 
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by comparison that would be a rather less important 
matter to the United States than a refusal or a decision at 
this time not to renew NORAD. 


Mr. McKinnon: How would you feel if it was a further 
extension of two years? Do you think they would feel 
obliged to take any repercussions at all? 


Mr. MacEachen: I do not think we are ready. I do not 
think at this time we want to simply prolong it for two 
years. It is a possibility, but that has not even entered our 
discussions. 


Mr. McKinnon: How we feel about it is not the question. 
I was questioning on how they might feel about it, Mr. 
Minister. 


Mr. MacEachen: I am concerned about their reactions, 
but I have not probed into exactly what the effect would be 
of a two-year prolongation of an existing agreement, which 
maybe in these circumstances ought to be renegotiated and 
the terms looked at to see whether there are any possible 
changes that ought to be made. I think there is that 
possibility, and I believe that when and if the Cabinet 
makes a final decision it will be a decision in principle to 
renegotiate, and the terms will be subject to renegotiation. 


Mr. McKinnon: I will forego. 
The Chairman: Mr. Brewin. 


® 2105 
Mr. Brewin: Mr. Chairman, I would first like to make 
one or two statements as a preliminary to my questions. 
First of all, the Minister has not mentioned, and it has not 
come up before us at all, that certainly the substance, if not 
the form, of the NORAD Agreement was to work together 
with the United States under a joint defence command 
against a bomber threat. Presumably the only nation in the 
world with a force capable of making that threat valid in 
any shape or form was the U.S.S.R. That was the alleged 
purpose. In fact, as recently as 1973 we were told that both 
by the Minister of Defence and by the Joint Commander of 
NORAD. Our own officer told this Committee that just a 
little less than two years ago. Now I think many of us have 
come to the conclusion, and we have had some evidence 
before this Committee, that in the missile age such an 
anti-bomber defence is an anachronism. It is obsolete. And 
perhaps the most outspoken on this issue have been two 
American Secretaries of Defense Mr. MacNamara, and 
more recently, Mr. Schlesinger, who are in charge of 
American security. 


I want to add this one further point and then I will be 
ready to put a question to the Minister. I do not know of 
anyone in this Committee who would for one minute 
suggest that we should not co-operate with the United 
States in air defence of the air space of North America. I 
have not heard that suggestion put forward at all by 
anybody. I think there is a recognition that we need sur- 
veillance of the whole air space of North America and we 
need, certainly, forms of detection and early warning. Both 
the United States and Canada need that and there is every 
reason to co-operate. 


But what I want to ask the Minister is this: Supposing 
that framework of NORAD, which certainly was directed 
to anti-bomber defences, is inappropriate to the new types 
of defence that we are going to consider. We may want to 
consider with them new types of co-operation. Then the 
issue is not just one of nonco-operation or co-operation. I 
can well understand the United States, politically and 


[Interprétation] 


moins importante aux yeux des Américians que celle de 
décider de ne pas renouveler l’accord NORAD. 


M. McKinnon: Que pensez-vous d’une deuxiéme prolon- 
gation de deux années? Croyez-vous qu’une telle décision 
pourrait amener les Etats-Unis a réagir? 


M. MacEachen: Je crois que nous ne sommes pas encore 
préts pour une telle décision. Je ne pense pas que nous 
voulons simplement prolonger J’accord pour une autre 
période de deux années. C’est une possibilité, dont nous 
n’avons méme pas encore discuté. 


M. McKinnon: II] ne s’agit pas de nos impressions. Je 
vous demande ce qu’en penseront les Américains, monsieur 
le ministre. 


M. MacEachen: Méme si nous devons tenir compte de 
leurs réactions, je n’ai pas encore exactement refléchi aux 
consé€quences que pourrait avoir la prolongation de l’ac- 
cord existant pour une période de deux années. La situa- 
tion exige peut-étre une renégociation des modalités de 
accord nous permettant d’apporter les modifications 
nécessaires. C’est une possibilité et je pense que le Cabinet 
prendra la décision de lancer de nouvelles négociations au 
sujet des modalités de l’accord. 


M. McKinnon: Je passe. 
Le président: Monsieur Brewin. 


M. Brewin: Permettez-moi de faire précéder mes ques- 
tions d’une ou deux observations préliminaires. Un fait n’a 
pas encore été mentionné ni par nous-mémes ni par le 
ministre, c’est-a-dire que l’accord NORAD prévoit la créa- 
tion d’un commandement unifié américain et canadien 
pour nous protéger contre la menace que représentent les 
bombardiers. L’URSS était probablement le seul pays en 
mesure de représenter une telle menace. Voila le but affi- 
ché. C’est ce que le ministre de la Défense et le Comman- 
dant de NORAD nous ont dit en 1973 encore. C’est ce que 
notre officier nous a dit en comité il y a moins de deux ans. 
Bon nombre d’entre nous sont parvenus a la conclusion 
qu’une telle défense contre les bombardiers est tout A fait 
anachronique 4a l’4ge nucléaire et nous avons entendu des 
témoins parler dans ce sens. C’est un systéme suranné. Les 
plus clairs 4 ce sujet étaient probablement les deux Secré- 
taires américains 4 la défense, M. MacNamara et mainte- 
nant M. Schlesinger qui sont responsables de la sécurité 
des Etats-Unis. 


Permettez-moi d’ajouter une remarque encore avant 
d’interroger le ministre. Je ne pense pas qu’un seul parmi 
nous aurait lidée de dire que nous ne devrions pas coopé- 
rer avec les Etats-Unis dans le domaine de la défense de 
lespace aérien de l’Amérique du Nord. Je n’ai entendu 
personne s’exprimer dans ce sens. Je pense que nous 
sommes tous d’accord quant a la nécessité de surveiller 
Vespace aérien de l’Amérique du Nord et d’avoir un sys- 
téme d’alerte avancée. C’est un besoin tant aux Etats-Unis 
qu’au Canada et nous avons toutes les raisons du monde 
pour coopérer. 


Voici ma question au ministre. Supposons que le systéme 
défensif NORAD qui est surtout con¢u pour nous protéger 
des bombardiers n’est pas bon pour d’autres formes de 
défense. I] se peut que nous voulions envisager de nouvel- 
les formes de coopération. II ne s’agit donc pas simplement 
de décider si, oui ou non, nous voulons coopérer avec ies 
Etats-Unis. Je comprends que ceux-ci seraient, politique- 
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otherwise, being highly distressed if they thought we were 
moving out of a co-operative attitude to air defence. But 
what the Minister does not seem to me to have addressed 
himself to at all, and I think it is the key issue before this 
particular Committee, is whether or not the NORAD 
framework is the best method of bringing about this joint 
co-operation. 


Does the Minister really think if we proposed the exami- 
nation of this subject we would somehow or other arouse 
fear and hostility in the United States? We would only be 
saying that we just wanted to look together with them into 
this question of how best we could change a structure that 
was appropriate to one particular situation—or at least 
some people thought it was, some of us have been doubtful 
for many years. Is there any real reason to fear that the 
United States feel it is in any way hostile or unreasonable 
that we should discuss with an ally the possible replace- 
ment of the NORAD agreements by some other form of 
agreement appropriate to the present age that would 
involve co-operation and surveillance and the exchange of 
information and other things? I personally fail to see why 
our doing that... 


I wonder whether the Minister’s conversations with this 
peers in the United States ever dealt with this particular 
approach to the subject, or whether it was just a question 
of do we get out of NORAD, do we renew it or do we not? 
Was this alternative desire on our part to look into this 
ever brought to the attention of the United States authori- 
ties, and did they react in a hostile manner if it was? 


Mr. MacEiachen: Mr. Chairman, I believe Mr. Brewin 
has raised three points, at least, that I have perceived. One 
is the bomber threat, another is the comments recently 
made by the Secretary of Defense in the United States, and 
the third one is whether an alternative form ought to be 
sought for the new requirements. 


@ 2110 
An hon. Member: Yes. 


Mr. MacEachen: I know that there has been a variety of 
opinions expressed about the bomber threat before this 
Committee and it is impossible for me to know what the 
Soviet intentions are. But I believe that we do know that 
the U.S.S.R. maintains a force of 140 long-range 
bombers... 


Mr. Brewin: They have not increased it in ten years. 


Mr. MacEachen: .. .capable of delivering a strike against 
North America. 


Mr. Brewin: They would have to be crazy. 


Mr. MacEachen: And that necessarily constitutes a 
threat although admittedly of a lesser degree that that 
currently posed by missiles. In my opinion it is prudent 
that Canada continue to co-operate with the United States 
in the maintenance of some form of defence against these 
bombers. Now, that is on the bomber aspect, the bomber 
threat; that is the information I have and that is my 
conclusion based upon the information. 


Mr. Chairman, I do not know how much detail I ought to 
go into in dealing with the comments made by the Secre- 
tary of Defence in the United States. He did make some 
comment which, taken out of the total context, might lead 
on to believe there was no longer a significant long-range 
bomber threat to the United States. We have discussed this 
particular point with the United States authorities and 
they point out that this comment was not intended to 


[Interpretation] 


ment et autrement, hautement inquiets si nous nous reti- 
rions de cette coopération dans le domaine de la défense 
aérienne. Il me semble néanmoins que le ministre ait 
oublié de réfléchir a la question principale, a savoir si 
Yaccord NORAD offre vraiment la meilleure possibilité 
pour une telle coopération. 


Croyez-vous vraiment que la proposition de passer en 
revue ce sujet pourrait provoquer une réaction de crainte 
et d’hostilité aux Etats-Unis? Le Canada dirait simplement 
qu’il désire étudier avec eux la meilleure maniére d’adapter 
une structure, jadis peut-étre adéquate, aux nouvelles cir- 
constances. Quelques-uns parmi nous y songent depuis des 
années déja. Est-ce qu’il faut vraiment craindre que les 
Etats-Unis verront notre désir de discuter de la possibilité 
de remplacer l'accord NORAD par un arrangement plus 
approprié de coopération et de surveillance et d’échange de 
renseignements, etc, d’un mauvais ceil? Je ne peux pas 
croire qu’une telle attitude pourrait . . . 


Je me demande d’ailleurs si le ministre a parlé de cette 
possibilité avec ses homologues américains. Peut-étre qu'il 
s’agit pour vous simplement de l’option entre le renouvelle- 
ment et le non-renouvellement de l’accord. Est-ce qu’on a 
attiré attention des autorités américaines sur cette possi- 
bilité? Y ont-elles réagi avec hostilité? 


M. MacEachen: Je crois que M. Brewin a soulevé au 
moins trois problémes. D’abord, il s’agit des bombardiers, 
ensuite, des déclarations récemment faites par le Secré- 
taire américain a la défense et, troisiémement, de la ques- 
tion de conclure un autre accord. 


Une voix: Oui. 


M. MacEiachen: Je sais que le Comité a entendu les 
opinions les plus diverses au sujet des bombardiers et il 
m’est impossible de connaitre l’intention des Soviétiques. 
Nous croyons néanmoins savoir que ’URSS maintient une 
force de 140 bombardiers a longue portée... 


M. Brewin: ... qui n’a pas été augmentée dans les 10 
derniéres années. 


M. MacEachen: ... qui peut frapper l’Amérique du Nord. 


M. Brewin: I] faudrait qu’ils soient fous. 


M. MacEachen: Elle constitue nécessairement une 
menace, quoique a un degré moindre que les missiles. Je 
pense qu’il serait prudent que le Canada continue A coopeé- 
rer avec les Etats-Unis pour avoir une défense contre ces 
bombardiers. Voila donc pour les bombardiers, c’est-a-dire 
pour cette menace. Voila le renseignement dont je dispose 
et qui justifie ma conclusion. 


J’ignore en quel détail je devrais vous parler des déclara- 
tions faites par le Secrétaire américain de la défense. 
Prises hors contexte, elles pourraient faire croire que les 
bombardiers a longue portée ne représentent plus vraiment 
une menace pour les Etats-Unis. Nous en avons discuté 
avec les autorités américaines qui nous ont fait remarquer 
que cette déclaration ne signifiait pas que les bombardiers 
ne représentaient plus de menace en nous renvoyant a 
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imply that no bomber threat exists and they refer to other 
parts of the same report to Congress where the Secretary 
of Defence describes the threat from both the new Backfire 
bomber and the older intercontinental long-range bombers, 
the Bison and Bear. 


Proof that the United States still perceive a bomber 
threat is to be found in the fact that they intend to 
maintain some 20 operational squadrons of interceptor 
aircraft specifically dedicated to air defence of North 
America. In addition, these forces would be augmented by 
the considerable pool of tactical and general purpose inter- 
ceptors based in the United States. 


I would like to remind the Committee that the bomber 
threat, which we all agree has diminished in comparison to 
the missile threat, is not the only reason why I consider 
that the NORAD Agreement should be renewed. In Addi- 
tion to the importance it has for Canadian-U.S.A. relations, 
which I explained to you in my statement, there are other 
equally important factors which the Minister of National 
Defence outlined to you, namely the requirement for peace 
time surveillance and control of Canadian air space and 
the fact that this requirement can be met by reduced costs 
by remaining in NORAD. 


That brings me to the final point, and I think an appro- 
priate point that Mr. Brewin raised, whether these new or 
different functions can be fulfilled through the present 
arrangements. It is our view that the present form is an 
appropriate one to carry out these additional functions of 
such vital interest to Canada. 


I certainly would agree with Mr. Brewin that if we felt 
that changes ought to be made or a better arrangement 
could be worked out, we ought not be inhibited from 
talking to an ally and saying, “Well, we are interested in 
co-operation and we will continue to co-operate but we 
think such and such changes ought to be made to improve 
or to modernize the system”. If that were my view or the 
view of the government there certainly would be no inhibi- 
tion to making the kind of approach that Mr. Brewin has 
mentioned. I am reassured by his comments that we cer- 
tainly ought to be co-operating with the United States in 
these ranges of interests that were specified by the Minis- 
ter of National Defence. 


The Chairman: Any further questions? 


® 2115 
Mr. Gray. 


Mr. Gray: Thank you, Mr. Chairman. 


When ihe Minister for National Defence, Mr. Richardson, 
was here he said that in renewing the agreement 
I believe that changes should be made. First the lead- 
in part of the agreement which was written in 1958 
clearly needs to be rewritten to reflect the strategic 
changes, particularly in the strategic situations which 
have occurred since then. 


Later on, when Mr. Richardson was again before the 
Committee, he was asked what changes in wording he had 
in mind specifically and he ended up by saying: 

This is also a matter which I should say, departmental- 
ly, is within the responsibility of the Department of 
External Affairs rather than my department. The 
drafting of these agreements and, as you have pointed 
out, the exchange of letters is between the Secretary of 
State of the two countries and is not directly the 
responsibility of National Defence. 


[Interprétation] 

d’autres passages du rapport présenté au Congrés qui 
expliquent la menace que représentent les nouveaux bom- 
bardiers Backfire ainsi que les bombardiers conventionnels 
intercontinentaux, le Bison et le Bear. 


Le fait que les Etats-Unis aient l’intention de maintenir 
une vingtaine d’escadrons d’intercepteurs spécifiquement 
pour défendre l’espace aérien de YAmeérique du Nord 
prouve d’ailleurs que cette menace y est toujours ressentie. 
Ces forces seront d’ailleurs complétées par Pimportant pool 
d’intercepteurs tactiques et autres basés aux Etats-Unis. 


Permettez-moi de vous rappeler que la menace que 
représentent les bombardiers qui a diminué en comparai- 
son avec celle des missiles ne constitue pas la seule raison 
qui me fait souhaiter le renouvellement de l’Accord 
NORAD. Outre son importance pour les relations canado- 
américaines dont je vous ai parlé dans ma déclaration, il y 
a le fait également important dont le ministre de la 
Défense nationale vous a parlé, c’est-a-dire le besoin de 
surveiller, de contréler l’espace aérien canadien en temps 
de paix, ce que l’accord NORAD nous permet d’assurer a un 
cout moins élevé. 


Ceci m’améne 4 une derniére remarque. M. Brewin a 
d’ailleurs raison de s’interroger sur la possibilité d’assurer 
ces fonctions nouvelles ou différentes dans le cadre de 
Yaccord existant. Nous sommes d’avis qu’il constitue un 
systéme adéquat qui nous permet de remplir les autres 
fonctions d’importance vitale pour le Canada. 


S’il fallait apporter des modifications ou s’il était possi- 
ble de parvenir 4 un meilleur accord, je serais d’accord 
avec M. Brewin pour dire que rien ne doit nous empécher 
d’en parler a un allié et lui dire que nous sommes peut-étre 
en faveur de la continuation de la coopération, mais qu'il 
faudrait modifier, améliorer ou moderniser le systéme. Je 
suis sir que rien n’empéchera le gouvernement d’adopter 
une telle attitude s’il en ressentait le besoin. Ces commen- 
taires me rassurent quant a la nécessité de coopérer avec 
les Etats-Unis dans le domaine mentionné par le ministre 
de la Défense nationale. 


Le président: Avez-vous d’autres questions? 


Monsieur Gray. 
M. Gray: Merci, monsieur le président. 


Le ministre de la Défense nationale, M. Richardson, nous 

a déclaré que le renouvellement de I’accord devrait se faire: 

. A mon avis, avec des modifications. L’introduction 

qui a été rédigée en 1958 doit étre amendée afin de 

tenir compte des changements stratégiques, surtout du 

point de vue des situations stratégiques que nous 
avons connues depuis. 


Interrogé sur les modifications qu’il avait a l’esprit, M. 
Richardson a fini par dire: 

Du point de vue administratif, cela reléve de la respon- 
sabilité du ministére des Affaires extérieures. Comme 
vous l’avez dit vous-méme, les accords ont été rédigés 
et les lettres ont été échangées par les secrétaires 
d’Etat des deux pays intéressés et ne relévent pas 
directement de la responsabilité du ministére de la 
Défense nationale. 
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I have been quoting, from the appropriate reports of the 
Committee, the testimony of the Minister. So I would like 
to ask our witness today exactly what changes in wording 
his department is proposing to make to the NORAD 
agreement. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I have not reached that 
stage myself where I have considered the wording. I hve 
not seen a text and, as I have stated, the Cabinet has not 
taken a final decision. If there are provisional texts that 
could be made available, I would be quite happy to try and 
get them, Mr. Gray, and see if they could be made available 
to the Committee, but I have not been made aware of them. 


Mr. Gray: I would like to observe that I find it difficult 
to see how this Committee can carry out its order of 
reference without knowing exactly what the government 
has in mind as to the changes in wording of the NORAD 
agreement, because we have been requested to consider 
Canadian policy with respect to the question of continuing 
defence co-operation with the United States and in par- 
ticular the future of the North American Air Defence 
Agreement. 


I would like to go on to say that the Minister of National 
Defence apparently has in mind generally the changes in 
wording that are required and I would hope that in our 
witness’s appearance here today he could present to the 
Committee, at least in preliminary draft form, the exact 
changes in wording the government as a whole thinks it 
desirable to make to the NORAD agreement. 


Mr. MacEachen: I gather, from my recollection of the 
reading of the Minister’s evidence, that he said that these 
parts ought to be rewritten. To my knowledge, they have 
not been rewritten. We have no texts or no drafts that have 
been prepared at the present time, reflecting proposed 
changes. I think what I understand to be the order of 
reference is the principle of renewal and not the text of the 
agreement. But everyone has a view as to what the refer- 
ence may mean. 


Mr. Gray: I would like to observe, before passing on to 
another area of questioning, that I personally find it hard 
to see how it can be expected that this Committee would 
make a recommendation to the House of Commons on the 
future of an agreement, whose wording we know will be 
changed without having any real idea what changes the 
government intends to make. 


If I can pass on to another area of questioning, Mr. 
Chairman, the Minister in his statement pointed out that 
there are two reasons why Canada should be prepared to 
co-operate with the United States in continental air 
defence and that both of these apply in the particular case 
of renewing the NORAD agreement. 


The first reason 
statement, 


is—and I am quoting from the 
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_.. that we share with the U.S.A. the common problem 
of defending North America and it is in our interest as 
well as theirs that this be done in the most effective 
way possible. 


Now as far as I am aware, we have nothing like NORAD 
for military activities pertaining to land and sea. I would 
like to know whether the failure to have equivalent mech- 
anisms to NORAD for land and sea activities have in any 
way harmed our relationships, either in the military sphere 
or otherwise, with the United States. 


[Interpretation] 


Je viens de citer le temoignage donné par le ministre au 
Comité. Quelles modifications comptez-vous apporter a 
lYaccord NORAD? 


M. MacEachen: Je ne suis pas encore arrivé au stade de 
me préoccuper de la rédaction. Je n’ai pas encore vu de 
document et je viens de vous dire que le Cabinet n’a pas 
encore pris de décision définitive. J’essaierai de vous faire 
parvenir les projets de textes qui existent peut-étre déja et 
de les mettre a la disposition du Comité. Néanmoins, on ne 
m’en a pas encore mis au courrant. 


M. Gray: Permettez-moi de vous faire remarquer que je 
vois mal comment le Comité pourrait remplir son mandat 
sans connaitre exactement l’intention du gouvernement 
quant a l’emendement de l’accord NORAD. On nous a prié 
d’étudier la politique canadienne pour ce qui est de la 
continuation de la coopération en matiére de défense avec 
les Etats-Unis et surtout la question de l’accord sur la 
défense aérienne de l’Amérique du Nord. 


Permettez-moi de vous faire remarquer que le ministre 
de la Défense nationale semble déja savoir quelles modifi- 
cations il faudra apporter au libellé et j’aurais espéré que 
notre témoin d’aujourd’hui nous présente au moins un 
projet d’amendements que le gouvernement compterait 
présenter au sujet de l’accord NORAD. 


M. MacEachen: Je crois me souvenir que le ministre a 
déclaré que ces passages devaient étre rédigés 4 nouveau. 
Cela n’a pas encore été fait 4 ma connaissance. Nous 
n’avons encore ni document ni projet dans ce sens. Je 
pense d’ailleurs que le mandat porte sur le principe du 
renouvellement et non pas le texte de l’accord. I] se peut 
néanmoins qu’il soit interprété différemment. 


M. Gray: Comment peut-on s’attendre 4 ce que le Comité 
formule une recommandation a l’intention de la Chambre 
des communes au sujet de l’avenir d’un accord qui sera 
modifié sans que nous ayions aucune idée des changements 
que le gouvernement compte y apporter? 


Permettez-moi de passer maintenant 4 un autre sujet, 
monsieur le président. Le ministre se fonde dans son désir 
de coopérer avec les Etats-Unis dans le domaine de la 
défense aérienne sur deux raisons qui, toutes les deux, ne 
sont valables qu’au cas ou Jlaccord NORAD serait 
renouvelé. 


Comme premiére raison vous 
déclaration: 


indiquez dans votre 


... que nous partageons avec les Etats-Unis le problé- 
me de la défense de l’Amérique du Nord et qu'il est 
dans notre intérét autant que le leur de le faire de la 
facon la plus efficace. 


Nous n’avons aucune défense de ce genre pour l’espace 
maritime ou notre territoire, tant que je sache. Je voudrais 
savoir si absence de mécanismes analogues 4 ceux prévus 
par NORAD pour la défense de notre espace maritime et 
notre territoire a pu nuire 4 nos relations militaires ou 
autres avec les Etats-Unis. 
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Mr. MacEachen: Talking about the arrangements that 
we do have for North American air defence that are up for 
renegotiation, I have not gone beyond that. I would have to 
take some advice as to the arrangements that may exist 
respecting the sea component. I know that there are no 
land components. We have SACLANT. Mr. Marshall or one 
of the other officials might want to talk about that. But I 
do not think the failure to establish similar arrangements 
in other fields reduces in any way the weight of the 
argument that I have made in support of this particular 
arrangement. 


Mr. Gray: Well, I do not think the failure to have similar 
arrangements respecting land and sea activities and what 
we have for air activities would hurt the way of your 
argument unless you can tell us why air defence should be 
different from the other two. 


Mr. MacEachen: We have within the NATO command, 
of course, a sea component and an arrangement involving 
Canada through NATO. That is the SACLANT. Now the 
land defences—that is another question, but we do have it 
respecting the sea. 


Mr. Gray: Are you suggesting that SACLANT is as 
integrated as NORAD? 


Mr. MacEachen: No, I am not suggesting that at all. I am 
suggesting that there is an integrated command in NORAD 
and there is an alternative not to have an integrated 
command. I had not said that SACLANT was as integrated 
as NORAD; I am now saying it, that it is. 


Mr. Gray: It would appear to me that the example you 
mentioned of naval activities indicates it is possible to 
have close co-operation with the United States in a matter 
of military defence in a way that is quite different in form 
from NORAD and which apparently is considered to be 
adequate from the point of view of efficiency. 


Mr. MacEachen: No. The arrangements within NATO 
for the sea component are just as integrated. The integra- 
tion is, as I understand it, with the United States, with the 
exception that the integration involves other countries in 
addition to Canada and the United States through the 
NATO command. That is my understanding. 


Mr. Gray: Mr. Chairman, as I look over your statement 
you appear to be making a very strong case for the necessi- 
ty of co-operating with the United States in continental 
defence. From your statement, it does not seem that co- 
operation is necessarily synonymous with the present form 
of the NORAD Agreement. You say that the Americans 
have been making representations that the NORAD 
arrangement be continued. But unless you have indicated 
this to one of our colleagues on the Committee, you have 
not indicated whether the Americans are calling for a 
continuation for any specific time period. 


Mr. MacEachen: No, I did not refer to the time period in 
my— I do not think I did. 


Mr. Prud’homme: No. 


Mr. MacEachen: And I have not referred to it in my 
subsequent comments. If you wish me to do so I will try to 
deal with that. 
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Mr. Gray: Finally, Mr. Chairman, have the Americans 
made representations to us as to the length of time for 
which they think the NORAD Agreement should be 
renewed—a fixed time, an indefinite period with an option 
for cancellation on one year’s notice, or what? 


[Interprétation] 

M. MacEachen: Je me suis arrété pour le moment A 
Yaccord portant sur la défense de l’espace aérien nord-amé- 
ricain qui doit étre renouvelé. Pour ce qui est de l’espace 
maritime, il faudrait que je me renseigne. Je sais qu’il n’ya 
pas de tels accords pour notre territoire. Nous avons I’ac- 
cord SACLANT. M. Marshall ou un de ses collégues pour- 
rait peut-étre vous en parler. Je ne pense néanmoins pas 
que le fait de ne pas avoir d’accord similaires dans d’autres 
domaines réduise de quelque maniére que ce soit la vali- 
dité de l’argument qui parle en faveur de cet accord 
spécifique. 

M. Gray: Quant a moi, je ne pense pas que le fait d’avoir 
des accords analogues pour la défense de l’espace maritime 
et notre territoire pourrait nuire 4 votre argument, 4 moins 
que vous he puissiez nous dire en quoi la défense aérienne 
est différente. 


M. MacEachen: Une telle défense est, évidemment, 
prévue dans le cadre de l’OTAN. II s’agit 14 de l’accord 
SACLANT pour l’espace maritime. Pour le territoire a 
proprement parler, la situation est différente, mais il y a 
un tel accord pour l’espace maritime. 


M. Gray: Voulez-vous dire par 14 que le commandement 
de SACLANT est aussi unifié que celui de NORAD? 


M. MacEachen: Non, pas du tout. Je dis simplement que 
NORAD prévoit un commandement unifié, mais qu’il y 
avait également la possibilité de ne pas l’avoir. Je n’ai pas 
dit quae SACLANT est aussi intégré que NORAD, mais je le 
dis maintenant. 


M. Gray: Votre maniére de parler de l’action navale me 
semble indiquer qu’il est possible d’envisager une forme de 
coopération canado-américaine tout A fait différente de 
celle prévue par l’accord NORAD et qui serait tout aussi 
efficace. 


M. MacEachen: Non. L’accord spécial portant sur la 
défense de l’espace maritime relevant du Traité de l’Atlan- 
tique Nord comporte un commandement tout aussi unifié. 
La différence réside simplement dans le fait que le nombre 
de pays qui participent A ?OTAN 4 cété du Canada et des 
Etats-Unis est plus grand. 

M. Gray: Votre déclaration me semble plaider fortement 
en faveur de la continuation de la coopération en matiére 
de défense avec les Etats-Unis. I] n’en découle pas néces- 
sairement que cette coopération ne puisse se faire que dans 
le cadre de l’accord NORAD. Vous dites que les Américains 
désirent renouveler l’accord NORAD. Je ne crois néan- 
moins pas que vous nous ayez déja précisé la durée pour 
laquelle les Américains désirent renouveler l’accord. 


M. MacEachen: Non, je ne crois pas avoir parlé de la 
durée. 


M. Prud’homme: Non. 


M. MacEachen: Je n’en ai pas parlé non plus aprés. Je 
vais le faire maintenant, si vous le désirez. 


M. Gray: Est-ce que les Américains ont précisé la durée 
pour laquelle l’accord NORAD devraient étre renouvelé A 
leur avis? Ont-ils indiqué une date ou bien laissé la chose 
ouverte avec la possibilité de l’annulation sur I’avis de 12 
mois? 
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Mr. MacEachen: I think that is our decision. They have 
not made representations as to a choice between these two 
possibilities—a five-year or fixed term or an indefinite 
term with a one-year opting-out clause, so to speak. 


Mr. Gray: I take it from what you say that it is a matter 
of indifference to them, and it would not harm our rela- 
tionships with the United States if our government decid- 
ed that any renewal should be for a fixed period? 


Mr. MacEachen: I said that they had not made represen- 
tations, not that it was a matter of indifference to them. 


The Chairman: One last question, Mr. Gray. 


Mr. Gray: One would assume that, if this were a matter 
of great concern to them, they would use these many 
opportunities for representation to suggest a time period 
for the life of the agreement that would be appropriate to 
them. 


Mr. MacEachen: One may assume, I think it is a deduc- 
tion that one can make. 


Mr. Gray: Thank you very much, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Wenman. 


Mr. Wenman: Looking through the agreement, I am 
concerned that it starts out without defining the reasons 
for the agreement or the premises, it starts out assuming 
them. It starts out assuming that we should have this joint 
NORAD agreement. I want to try to understand some of 
the premises of the agreement. 


Obviously, the agreement is drawn up because there is a 
threat. A threat implies an enemy or a potential enemy. I 
would ask you the question relative to the premise. As a 
premise of this agreement, would you agree that an enemy 
of Canada is an enemy of the United States, and an enemy 
of the United States is an enemy of Canada, pursuant to 
this agreement? 


Mr. MacEachen: It may be the case, but it does not 


follow from this agreement that it defines a situation of 
that kind. 


Mr. Wenman: Do you feel that an enemy of the United 
States is an enemy of Canada, and vice versa? 


Mr. MacEachen: Not necessarily. 
Mr. Wenman: You agree that there is... 


Mr. MacEachen: Whatever you mean by an enemy, I am 
not certain. I can conceive of situations where Canada has 
taken a distinctly different line, and Cuba is the one I had 
in mind. We trade freely and the United States has an 
embargo, you would say they are not intimate friends. 


Mr. Wenman: How does this agreement, then, recognize 
and protect the sovereignty of Canada? Should we deter- 
mine to take an independent course of action? 


Mr. MacEachen: The question of sovereignty has been 
raised, I realize, throughout the proceedings of the Com- 
mittee. I have been attempting to define in my own mind 
in what way Canada’s sovereignty is denigrated if we 
freely, as we have done, join an arrangement with another 
country in our common interests and, through that agree- 
ment, freely entered into, assume certain responsibilities. 
To me, that is not a denigration of Canadian sovereignty, 
because we enter into it freely and have done so. And here, 
again, the government and the Parliamentary Committee 
is considering it afresh. We are free to make a decision one 
way or another. 


[Interpretation] 


M. MacEachen: Je pense que c’est a nous d’en décider. 
Ils ne nous ont pas dit que nous avions le choix entre une 
période de cing ans, une durée déterminée ou indéterminée 
et la possibilité d’annulation sur avis d’un an. 


M. Gray: J’imagine que les Etats-Unis n’attachent 
aucune importance au fait que notre gouvernement pour- 
rait décider qu’un renouvellement devrait se faire pour une 
période donnée? 

M. MacEachen: Je vous ai dit qu’ils n’ont rien demandé, 
mais non pas qu’ils n’y attachent aucune importance. 


Le président: Une derniére question, monsieur Gray. 


M. Gray: J’aurais pensé que les Américains eussent saisi 
une des nombreuses occasions d’intervention pour spécifier 
la durée pour laquelle l’accord devrait étre renouvelé a leur 
avis s’ils y tenaient autant que cela. 


M. MacEachen: Je pense que c’est une déduction qui se 
tient. 


M. Gray: Merci beaucoup, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Wenman. 


M. Wenman: Ce qui m’inquiéte est le fait que l’accord ne 
repose pas sur des raisons précises, mais sur une hypo- 
thése. On dit simplement que l’accord NORAD est une 
nécessité. J’aimerais mieux comprendre la raison d’étre de 
cet accord. 


Il a été conclu parce qu’il y a menace. Parce qu'il y a 
menace, il y a un ennemi, au moins en puissance. Permet- 
tez-moi de vous interroger sur la raison d’étre de l’accord. 
Croyez-vous qu’un ennemi du Canada en est un pour les 
Etats-Unis ou vice-versa aux yeux de cet accord? 


M. MacEachen: C’est possible, mais ne découle pas de 
laccord qui ne définit pas ce genre de chose. 


M. Wenman: Pensez-vous qu’un ennemi des Etats-Unis 
en est un pour le Canada et vice-versa? 


M. MacEachen: Pas nécessairement. 
M. Wenman: Vous étes d’accord quant a l’existence... 


M. MacEachen: Je ne sais pas trés bien ce que vous 
voulez dire par ennemi. II arrive que le Canada adopte une 
ligne différente des Etats-Unis, comme par exemple, c’est 
le cas avec Cuba. Nous faisons du commerce avec Cuba 
tandis que les Etats-Unis ont déclaré un embargo et ne 
sont pas vraiment de proches amis. 


M. Wenman: Comment I’accord peut-il, par conséquent, 
reconnaitre et protéger la souveraineté du Canada? 
Devrions-nous décider de suivre une voie indépendante? 


M. MacEachen: Je suis conscient du fait que la question 
de la souveraineté a été constamment posée par votre 
Comité. J’ai essayé de voir en quoi la souveraineté du 
Canada serait menacée par un accord avec un autre pays 
qui nous sert tous les deux et que nous avons signe de 
notre propre volonté, afin d’assumer certaines responsabi- 
lités. Le fait d’avoir librement choisi un tel engagement ne 
touche en rien a la souveraineté du Canada. Le gouverne- 
ment et le Comité parlementaire sont en train d’y réfléchir 
A nouveau. Nous sommes libres de prendre la décision que 
nous voulons. 
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Mr. Wenman: The reason why I would say there is a 
question of sovereignty is this: how would you feel about a 
comment by an American general to the effect that we do 
not recognize that we are two countries because integra- 
tion is so complete? Do you feel that we do not recognize 
that there are two countries because integration is so 
complete in the NORAD agreement? 


Mr. MacEachen: Of course, I could not possibly agree 
with that, because... 
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Mr. Wenman: You would not agree with that? 


Mr. MacEachen: ... agree with that because there are 
certain situations in which the NORAD arrangement 
works so that we are not, we cannot be two countries, 
unless there is consent from both countries for a particular 
course of action. 


Mr. Wenman: Would you agree that the nature of the 
command is changing with the nature of the threat? By 
that I mean through submarine-launched ballistic missiles 
and a reduced early warning potential time, and that the 
need for greater efficiency and the need for a quicker 
decision changes the nature of the command and the avail- 
ability for consultation in regard to sovereignty in case of 
attack? 


Mr. MacEachen: Mr. Wenman, I could answer that ques- 
tion by giving you an uninformed opinion, but I am not 
equipped to comment on a question which is so thoroughly 
of military content. 


Mr. Wenman: Well, the question is significant as far as 
external affairs is concerned because it relates to our 
sovereignty, our degree of control. 


Mr. MacEachen: But I think if you expand upon it a 
little more and expose the political or sovereignty implica- 
tions, I will try to deal with that rather than the military 
aspects. 


Mr. Wenman: I am concerned that if we enter this 
agreement we lose control, and the ultimate decision per- 
haps will be made by the President of the United States. 
Perhaps it will have to be made at such a speed... 


Mr. MacEachen: No. 


Mr. Wenman: ... we will not be consulted. Someone 
asked for the consultative process to be tabled here and we 
have not seen that. How can we be assured that our 
sovereignty is protected? 


Mr. MacEachen: If you want me to say something about 
consultation, I will be happy to do so. I assure you, with 
respect to the Canadian component of NORAD, that the 
Commander-in-Chief cannot commit this component with- 
out an appreciation and consent of Canada. There are 
arrangements, as have been mentioned before to the Com- 
mittee, whereby the Prime Minister and the President can 
consult, at short notice, when there is a possibility of an 
attack on North America, and I am quite satisfied that 
these arrangements can be effectively used to protect and 
safeguard Canadian sovereignty. 


Mr. Wenman: You are suggesting that 10 or 11 minutes 
is an adequate time for consultation between the President 
of the United States, the Prime Minister of Canada and the 
Minister of Defence for this type of thing? 


[Interprétation] 

M. Wenman: La souveraineté commencera a étre mena- 
cée au moment ou un général américain ne reconnaitrait 
plus le fait que nous sommes deux pays distincts, disant 
que le commandement est tellement intégré. Croyez-vous 
que nous he reconnaissons pas l’existence de deux pays du 


fait d’avoir un commandement aussi unifié au sein de 
NORAD? 


M. MacEachen: Je ne peux, évidemment, pas étre d’ac- 
cord avec vous. 


M. Wenman: Vous n’étes pas d’accord avec moi? 


M. MacEachen: Non, car dans certaines situations, ]’ac- 
cord NORAD fonctionne comme s’il s’agissait d’un seul 
pays, a moins que les deux ne se mettent d’accord pour le 
contraire. 


M. Wenman: Est-il vrai que le fonctionnement du com- 
mandement dépend de la nature de la menace? Je veux 
dire par la que le fonctionnement du commandement est la 
possibilité de consulter un pays au sujet de son droit de 
souveraineté change en cas d’attaque par missile balistique 
lancé 4 partir d’un sous-marin ce qui exige une réaction 
rapide. 


M. MacEachen: Vous allez devoir vous contenter d’une 
réponse approximative parce que je ne suis pas en mesure 
de répondre a une question militairement aussi informée. 


M. Wenman: C’est quand méme une question impor- 
tante du point de vue des affaires extérieures puisqu’elle 
concerne le degré de contréle que nous pouvons exercer sur 
notre souveraineté. 


M. MacEachen: J’essayerais d’y répondre non pas tant 
du point de vue militaire, mais plutét politique, si vous 
voulez bien vous expliquer un peu mieux. 


M. Wenman: Je crains que cet accord ne nous fasse 
perdre notre souveraineté en nous subordonnant a une 
décision que pourrait prendre le président des Etats-Unis. 
Il se pourrait qu’il faille réagir avec une telle rapidité ... 


M. MacEachen: Non. 


M. Wenman: ... que nous ne serons pas consultés. Quel- 
qu’un parmi nous a posé une question au sujet de la 
procédure consultative et nous n’avons pas recu de 
réponse. Comment nous assurez-vous de ce que notre sou- 
veraineté sera sauvegardée? 


M. MacEachen: Je vous parlerai volontiers de la consul- 
tation. Le commandant en chef de NORAD ne peut engager 
les Forces canadiennes sans l’avis et le consentement du 
Canada. On vous a déja expliqué que le premier ministre et 
le président auraient, en cas d’attaque sur YAmérique du 
Nord, la possibilité de se consulter trés rapidement. Je suis 
str que ce méme mécanisme peut étre utilisé pour protéger 
et sauvegarder la souveraineté canadienne. 


M. Wenman: Voulez-vous dire qu’une dizaine de minu- 
tes serait suffisante pour permettre au président des Etats- 
Unis, au premier ministre du Canada et au ministre de la 
Défense de se consulter pour une décision aussi 
importante? 
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Mr. MacEachen: It would be better to have longer time. 


Mr. Wenman: Well, this is my concern. I am wondering 
what the mechanism is. Perhaps we should be under a 
totally integrated system where the control does rest there, 
or the final decision rests there. I wonder if we are going to 
have that choice. 


Mr. MacEachen: We had an experience, I think some 
time ago, when the American component of NORAD was 
put on alert. 


Mr. Wenman: Yes. 


Mr. MacEachen: It was an American decision. It did not 
affect the Canadian component, and could not affect it 
without Canadian consent. Now, I assure you that that 
consultative process is operable at short notice. Well, that 
is all I want to say. 


Mr. Wenman: You assure me that it is. I wish that I 
could feel that assurance. I do not really see how it is 
physically possible. But, I guess you know something that I 
do not, obviously, on that. 


The Chairman: Your last question, Mr. Wenman. 


Mr. Wenman: On another broader question, we have 
three types of war that are possible, a conventional war, 
limited nuclear war, or all-out nuclear war. On convention- 
al war, this has and is being practised in our system and 
there are disarmament talks relative to that in NATO and 
so forth in Europe. On all-out nuclear war we have our 
SALT agreements and nuclear proliferation agreements 
and so forth. Is there any activity on the part of Canada 
relative to the tactical nuclear weapons? I would ask you 
specifically, are tactical nuclear weapons considered 
within currently acceptable limits of a limited war, in your 
opinion? 


Mr. MacEachen: I would not want to give an offhand 
opinion on that one. That is a pretty refined... 
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Mr. Wenman: It is a pretty important question. 


Mr. MacEachen: Yes. 


Mr. Wenman: It is a question that leads to potential 
escalation. Now there are, we understand, very small tacti- 
cal nuclear weapons that are becoming cleaner and so 
forth. France has declared that they will use them. Has 
Canada a position on the use of small tactical nuclear 
weapons? 


Mr. MacEachen: The difficulty I have is the relationship 
between that line of questioning and North American air 
defence. 


Mr. Wenman: If there is to be a limited war, which 
NORAD perhaps suggests through its bomber connections, 
because it is basically in reference to conventional war 
equipment... 


The Chairman: Mr. Wenman, your time is exhausted. 
You have had a little more than 10 minutes and we had 
agreed to adjourn this part of the meeting at 9.30 p.m. It is 
now 9.35 o’clock, and I think we must thank the Minister 
for coming to meet with the Committee. 


[Interpretation] 
M. MacEachen: Il serait préférable d’avoir plus de 
temps. 


M. Wenman: C’est exactement ce qui m’inquiéte. Je me 
demande quel est ce mécanisme. II] faudrait peut-étre ins- 
taurer un systéme totalement intégré qui confére le droit 
de contréle et de décision 4 un cété seulement. Je me 
demande si c’est 1a le choix que nous allons avoir. 


M. MacEachen: Nous avons fait cette experience lorsque 
le contingent américain de NORAD a été mis en alerte. 


M. Wenman: Oui. 


M. MacEachen: Cela a été fait sur la décision des Améri- 
cains. Cela n’a pas touché au contingent canadien, puisqu’il 
aurait fallu un autre consentement. Je vous assure néan- 
moins que le processus de consultation fonctionne méme si 
le délai est extrémement bref. C’est tout ce que j’ai a dire a 
ce sujet. 


M. Wenman: Vous me donnez votre assurance, mais 
j’aurais bien aimé pouvoir y croire, puisque cela me parait 
impossible. J’en déduis que vous en savez plus que moi. 


Le président: Votre derniére question, monsieur 


Wenman. 


M. Wenman: On peut, d’une maniére générale, imaginer 
trois sortes de guerre, classique, nucléaire de dimension 
restreinte ou bien totale. Notre systéme a déja fonctionné 
dans des situations de guerre classique et il y a des négo- 
ciations de désarmement au sein de lOTAN et en Europe. 
Pour ce qui est de la guerre nucléaire totale, il y a les 
accords SALT et de non prolifération etc. Le Canada céde- 
t-il des armes nucléaires de tactiques? Je demanderais plus 
précisément si des armes nucléaires militaires sont consi- 
dérées comme 4a J’intérieur de la limite acceptable d’une 
guerre restreinte, A votre avis. 


M. MacEachen: Je n’aimerais pas exprimer une opinion 
au hasard. I] s’agit d’un certain raffinement ... 


M. Wenman: C’est une question trés importante. 
M. MacEachen: Oui. 


M. Wenman: C’est une question qui présume une esca- 
lade éventuelle. Nous croyons comprendre qu’il existe pré- 
sentement des petites armes nucléaires militaires assainies 
et ainsi de suite. La France a déclaré qu’elle les utilisera. 
Est-ce que le Canada a pris position au sujet de lutilisa- 
tion des petites armes nucléaires militaires? 


M. MacEechen: La difficulté que j’ai 4 surmonter se 
situe entre la nature de l’interrogatoire et la défense 
aérienne nord-américaine. 


M. Wenman: S’il doit éclater une guerre de contrdle qui 
laisse peut-étre supposer la liaison des bombardiers de 
NORAD, car il est essentiellement question de matériel de 
guerre conventionnel... 


Le président: Monsieur Wenman, le temps qui vous était 
accordé est épuisé. Vous avez disposé d’un peu plus de 10 
minutes et nous avons convenu d’ajourner cette partie de 
la séance a 21 h 30 et il est maintenant 21 hts 35; le moment 
est venu, je pense, de remercier le Ministre d’avoir bien 
voulu comparaitre devant notre Comite. 


8-4-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale 


10: 25 


[Texte] 

Thank you very much, sir, for giving us such well 
rehearsed answers, at times. 

Mr. MacEachen: You are welcome. 


The Chairman: The rest of the meeting will be in 
camera, so I will invite the people who have nothing to do 
with the Committee to leave the room, please. 


[Interprétation] 

Merci beaucoup, monsieur, de nous avoir donné des 
réponses parfois récitées comme des litanies. 

M. MacEachen: Vous étes le bienvenu. 


Le président: Le reste de la séance se passera a huis clos 
et j’invite donc les personnes qui n’ont rien a voir avec le 
Comité a quitter la salle. 
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[Text] [Texte] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 11:10 o’clock a.m. this day, the 
Chairman, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin and 
Messrs. Breau, Bussieéres, Crouse, Duclos, Dupras, Forres- 
tall, Gendron, Gray, Hopkins, Lapointe, Leggatt, Mac- 
Donald (Egmont), Macquarrie, McKenzie, McKinnon, 
Munro (Esquimalt-Saanich), Philbrook, Prud’homme, 
Roberts, Roche, Stollery and Wagner. 


Other Member present: Mr. Fortin. 


. Appearing: The Honourable Allan MacEachen, Secre- 
tary of State for External Affairs. 


Witnesses: From the Canadian International Develop- 
ment Agency: Messrs. Paul Gérin-Lajoie, President, and 
Neil Overend, Vice-President of Bilateral Programs. 


The Committee proceeded to consider its Order of Ref- 
erence dated February 24, 1975 relating to the Estimates of 
sums required for the service of Canada for the fiscal year 
ending March 31, 1976. (See Minutes of Proceedings, Tues- 
day, March 11, 1975, Issue No. 5). 


The Chairman called Vote 25 under External Affairs— 
Canadian International Development Agency—Operating 
Expenditures—$21,277,000. 


The Minister made a statement. 


Ordered,—That the document entitled—Examples of - 


Problems and Dilemmas in Development Cooperation— 
submitted by the Minister, be printed as an appendix to 
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See 
Appendix B). 


The Minister and the witnesses answered questions. 


At 1:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit 4 11 h 10 aujourd’hui, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: M" Bégin et MM. Breau, 
Bussiéres, Crouse, Duclos, Dupras, Forrestall, Gendron, 
Gray, Hopkins, Lapointe, Leggatt, MacDonald (Egmont), 
Macquarrie, McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt- 
Saanich), Philbrook, Prud’homme, Roberts, Roche, Stol- 
lery et Wagner. 


Autre député présent: M. Fortin. 


Comparait: L’honorable Allan MacEachen, Secrétaire 
d’Etat aux Affaires extérieures. 


Témoins: De l’Agence canadienne de développement 
international: MM. Paul Gérin-Lajoie, président, et Neil 
Overend, vice-président des programmes bilatéraux. 


Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi du 
lundi 24 février 1975, ayant trait aux prévisions budgétai- 
res des sommes requises pour l’administration du Canada 
pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir 
Procés-verbaux du mardi 11 mars 1975, fascicule n° 5). 


Le président met en délibération le crédit 25, sous la 
rubrique Affaires extérieures—Agence canadienne de 
développement international—Dépenses de fonctionne- 
ment—$21,277,000. 


Le Ministre fait une déclaration. 


Il est ordonné,—Que le document intitulé—Exemples de 
problémes et de dilemmes de la coopération au développe- 
ment—soumis par le Ministre, soit imprimé en appendice 
aux Procés-verbaux et Témoignages d’aujourd’hui. (Voir 
Appendice B). 


Le Ministre et les témoins répondent aux questions. 


A 13 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
nouvelle convocation du président. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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[Text] 

The Chairman: Before we begin the meeting, I would 
like to again advise the members of the Committee that 
the scheduled meeting for tomorrow morning at 9.30 is 
cancelled. Instead, the subcommittee will meet at 9:30 
tomorrow morning for the preparing of the drafting of the 
report. 


I would also like to have your agreement as to the time 
of adjournment today. Do you agree on adjournment at 
12:30? 

Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Madam and gentlemen, I would like to 
remind the members of the Committee as a whole what I 
just said, that we will not be meeting tomorrow. 


This is our first meeting to begin consideration of the 
Estimates of the Canadian International Development 
Agency. 


Nous sommes trés heureux d’accueillir ce matin, l’hon- 
orable Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, M. Allan 
MacEachen. Monsieur le ministre, je vois que certains 
hauts fonctionnaires de votre ministére vous accompag- 
nent; voulez-vous les identifier et les présenter s’il vous 
plait? 

Hon. Allan MacEachen (Secretary of State for External 
Affairs): Thank you, Mr. Chairman. The President of 
CIDA is to my right, Mr. Paul Gérin-Lajoie. He may wish 
to introduce the other officials. 


Mr. P. Gérin-Lajoie (President, Canadian International 
Development Agency): Most of the vice-presidents, Mr. 
Minister, are here. Mr. Jean Gérin, who is the Vice-Presi- 
dent of the Policy Branch in CIDA; Neil Overend, who is 
the Vice-President of the Bilateral Programs; Pierre 
Sicard is the Director-General for the Francophone Africa 
program; Ross McLellan is the Director-General of 
Finance and Administration; Lewis Perinbam is the Vice- 
President for Special Programs; Earl Drake, Vice-Presi- 
dent for the Multilateral Programs; René Montpetit, the 
Director-General of Communications is over there farther 
back, as well as some of our other finance and communi- 
cations officers. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gérin-Lajoie. Mr. Mac- 
Eachen, I understand that you have opening remarks to 
make. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I have an opening state- 
ment. It is a rather lengthy statement but I believe it is 
important that the Committee have a basic statement on 
which to base its questioning or which will suggest lines of 
enquiry. 


You will recall that on March 11, I indicated that it was 
the government’s wish to put a new emphasis on Canada’s 
relations with developing countries. I therefore welcome 
this opportunity to discuss, with members of the Commit- 
tee, the general policies of the Canadian International 
Development Agency. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 10 avril 1975 


[Interpretation] 

Le président: Avant de commencer, j’aimerais répéter 
que la séance prévue pour demain matin a 9h 30 est 
contremandée. C’est le sous-comité qui se réunira demain 
matin A 9h 30 pour commencer la réduction de notre 
rapport. 


J’aimerais aussi vous demander si vous étes d’accord 
pour que nous ajournions aujourd’hui a 12 h 30? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Madame et messieurs, je vous rappelle de 
nouveau qu’il n’y aura pas de réunion demain. 


Nous examinons, aujourd’hui pour la premiére fois, le 
budget de lAgence canadienne de développement 
international. 


We are happy to welcome here this morning the Honour- 
able Allan J. MacEachen, Secretary of State for External 
Affairs. Mr. Minister, I see that some officials of your 
department are here with you. Would you like to introduce 
them to us if you please? 


L‘hon. Allan J. MacEachen (Secrétaire d’Etat aux Affai- 
res extérieures): Merci, monsieur le président. A ma droite 
le président de ?ACDI, monsieur Paul Gérin-Lajoie. I 
vous présentera les autres hauts fonctionnaires. 


M. P. Gérin-Lajoie (Président, Agence canadienne de 
développement international): Presque tous les vice-prési- 
dents sont ici, monsieur le ministre. M. Jean Gérin est 
vice-président 4 la Direction générale des politiques de 
VY ACDI; M. Neil Overend est vice-président a la Direction 
des programmes bilatéraux; M. Pierre Sicard est directeur 
général 4 la Direction de l’Afrique francophone; M. Ross 
McLellan est directeur général a la Direction des finances 
et de administration; M. Lewis Perinban est vice-prési- 
dent a la Direction des programmes spéciaux; M. Earl 
Drake est vice-président 4 la Direction des programmes 
multilatéraux; le directeur général de la Direction des 
communications est M. René Montpetit et derriére, un peu 
plus loin, sont assis d’autres hauts fonctionnaires respon- 
sables des finances et des communications. 


Le président: Merci, monsieur Gérin-Lajoie. Monsieur 
MacEachen, vous me dites que vous avez une déclaration 
préliminaire a faire. 

M. MacEachen: Monsieur le président, oui j’ai une décla- 
ration préliminaire. Elle est passablement longue mais 
jvestime qu’il est important que les membres du Comité 
qui poseront des questions l’entendent. Il se peut égale- 
ment qu’on veuille approfondir certains des aspects dont il 
y est question. i 


‘ 

Vous vous souviendrez que, le 11 mars, j’ai déclaré que 
le gouvernement souhaitait mettre un accent nouveau sur 
les relations du Canada avec les pays en voie de dévelop- | 
pement. Je me félicite donc de l’occasion qui m’est offerte, | 
aujourd’hui, de discuter avec les membres du Comité des 
politiques générales de l’ Agence canadienne de développe- 
ment international. 
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It is perhaps fitting that 1975 be the year when I, as 
Minister responsible for CIDA, should be making—to my 
knowledge—the first separate statement ever on the 
Agency, as distinct from other aspects of Canada’s exter- 
nal relations that come under my authority as Secretary of 
State for External Affairs. In the field of international 
development, as you are no doubt aware, 1975 will be a 
momentus year. 


I have copies, which I will circulate later, because I may 
change parts of this as I go along. Do you want the copies 
now? We will try to get them. 


! 


An hon. member: Now, please. 
The Chairman: Mr. Munro, on a point of order. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): It seems to me that I 
am always raising this question, and if I do not, somebody 
else does. These statements could have been prepared 
weeks ago. There is nothing that was in the affairs of 
CIDA yesterday that is likely to be brought up today 
because it happened yesterday. Why do we not receive 
these statements in advance so that we can look at them? 


The Minister says he has a long statement. I am not 
going to be long, but he is going to take half an hour to 
read this. We have decided to end at half past twelve. This 
gives us no time for questions. 


The Chairman: Thank you Mr. Munro. Anybody else? 
Mr. MacEachen? 


Some hon. members: Agreed. 


Mr. MacEachen: Well, I have no difficulty with the circu- 
lation of the statement today but I think I would reserve 
against the requirement of filing a statement some time 
before when, really, one is always working on it until the 
very last minute. 


As I was saying, 1975, as you are all aware, will be a 
momentus year in the field of international development. 
This is the year when the increasingly impatient demands 
of developing countries for a more equitable world eco- 
nomic system may reach a crucial stage at the Seventh 
Special Session of the United Nations General Assembly 
next fall. This is the year when both developing and devel- 
oped countries must strive in earnest to accommodate, if 
not reconcile, their sometimes conflicting economic inter- 
ests and avoid a confrontation that would be sterile and 
fraught with danger. This is also the year when the poor- 
est among the developing countries seem to be inexorably 
Squeezed in the vise of raw material inflation and world 
recession, at a time when domestic economic problems 
have further constrained the flow of development assist- 
ance from many Western donors. 
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Also, 1975 is the year when the Government of Canada, 
in response to these world developments, has begun a 
review of the full range of our economic relations with 
developing countries. Furthermore, I hope to announce in 
the not too distant future, after consideration and approv- 
al by Cabinet, a new set of policy guidelines that will 
8overn CIDA’s operations in the years 1975 to 1980. 


[Interprétation] 

Peut-étre est-il 4 propos que 1975 soit année ot le 
ministre responsable de ?ACDI, pour la premiére fois 4 
ma connaissance, fasse sur cet agence un exposé distinct 
des autres aspects des relations extérieures du Canada qui 
relévent de mon autorité en tant que secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures. En effet, vous n’ignorez sans doute 
pas que, dans le domaine du développement international, 
Pannée 1975 sera d’une importance capitale. 


J’ai des exemplaires de ma communication que je ferai 
distribuer plus tard car il se peut que j’en change le 
contenu en cours de route. Voulez-vous des exemplaires 
maintenant? Nous allons voir ce que nous pouvons faire. 


Une voix: Maintenant s’il vous plait. 


Le président: Monsieur Munro, invoquez le 


Réglement. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Il semble que je 
revienne toujours sur la méme chose et quand ce n’est pas 
moi qui le fais, quelqu’un d’autre le fait 4 ma place. Cette 
déclaration a probablement été préparée il y a des semai- 
nes. Rien de ce qui peut étre arrivé hier a ?ACDI ne risque 
d’y figurer car c’est arrivé hier seulement. Pourquoi ne 
recevons-nous pas ces déclarations A l’avance, afin de 
pouvoir y jeter un coup @’ceil? 

Le ministre vient de dire que sa déclaration sera longue. 
Je ne serai pas long moi mais lui, il parlera pendant une 
demi-heure. Nous avons convenu de nous arréter a la 
demie. Le temps nous Mmanquera pour les questions. 


Le président: Merci, monsieur Munro. Quelqu’un d’au- 
tre? Monsieur MacEachen. 


Des voix: D’accord. 


M. MacEachen: Eh bien je ne vois pas d’inconvénient a 
distribuer ma déclaration aujourd’hui. Cependant je n’en 
dirai pas autant pour ce qui est de vous faire parvenir ma 
déclaration a l’avance car en fait, un orateur travaille A sa 
déclaration jusqu’au dernier moment. 


Comme je le disais, l’année 1975 sera d’une importance 
capitale, dans le domaine du développement international. 
C’est année ot, lors de la Septiéme session spéciale de 
lrAssemblée générale des Nations Unies prévue pour |’au- 
tomne, les revendications de plus en plus pressantes des 
pays en voie de développement en faveur d’un systéme 
économique mondial plus équitable atteindront peut-étre 
un stade crucial. C’est l’année ot Pays en voie de dévelop- 
pement et nations industrialisées doivent chercher sérieu- 
sement a adapter, sinon a concilier, leurs intéréts économi- 
ques parfois divergents et éviter une confrontation 
planétaire qui serait non seulement stérile mais dange- 
reuse. C’est l’année ot les pays du tiers-monde les plus 
pauvres semblent étre prix inexorablement dans le double 
étau de l’inflation des prix des matiéres premiéres et dela 
récession mondiale, a une époque ou des problémes écono- 
miques intérieurs ont amené de nombreux donateurs occi- 
dentaux a réduire leurs apports d’aide au développement. 


Vous 


1975 est également l’année ot le Gouvernement du 
Canada, face a cette évolution mondiale, a entrepris une 
révision de toute la gamme de nos relations économiques 
avec les pays en voie de développement. Je compte d’ail- 
leurs annoncer sous peu, une fois qu’elles auront été exa- 
minées et approuvées par le Cabinet, les nouvelles directi- 
ves qui, pour la période 1975-1980, régiront les activités de 
Y?ACDI. 
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Consequently, I thought it useful to prepare today a 
rather detailed statement of the Agency’s policies, past 
and present. But also, Mr. Chairman, I wanted to set this 
part of the record straight on CIDA and deal with some of 
the criticism that has been levelled of late at the Agency, 
its Minister, its President and its staff. As I said in the 
Commons on February 20, I cannot but be pleased with 
the heightened interest and close scrutiny that Parliament 
and the media seem to be directing at CIDA. Yet more 
than any other government department perhaps, the 
Agency needs the support and understanding of the 
Canadian public if it is to perform adequately; and 
Canadians must be reminded that this country’s interna- 
tional development programs are outstanding, by any 
standard, and universally applauded abroad. 


I want now, or at the end of my statement, to make 
available to members of the Committee a document, pre- 
pared by CIDA at my request, on bilateral assistance 
projects that have recently attracted public attention. 
These are projects that have been mentioned in the press 
and in the House. We have tried to set forward the factual 
information with respect to these projects, and the docu- 
ment ought to be a useful reference point for members if 
they wish to examine the officials further on any of these 
projects that have attracted public attention. _ 

The Committee will discover that the reality of develop- 
ment is much more complex than some of the fiction to 
which we have been recently subjected. It goes without 
saying that Mr. Gérin-Lajoie and other officials of the 
Agency will be at the disposal of the Committee for 
detailed questioning on technical or administrative 
aspects of the program and that I will be available later 
for the Committee if they want to pursue me on the policy 
aspects of the operation, which is my responsibility. 

The CIDA appropriations for 1975-76 referred to your 
Committee amount to $712 million, for a program of 
grants and loans to developing countries and multilateral 
institutions, to which must be added $221 million to be 
drawn against unused appropriation authorities of earlier 
years. 


Disbursements during the coming fiscal year would 
therefore total $933 million, very close to the billion-dollar 
figure that some are attempting to erect as a scarecrow for 
taxpayers, but which ought to interest members of Parlia- 
ment as a very mighty item in the total budget of Canada. 

Yet few Canadians would seriously suggest that we are 
doing too much for developing countries. I have been 
astonished and most encouraged, since I took over this 
job, at the intense interest and concern that the Canadian 
public shows—notably through the mail I receive—,in the 
formulation of Canadian policy on aid matters. Most are 
aware of the dismal economic conditions imposed on more 
than half of the world’s population by bad crops, costly 
food imports, high energy costs, declining exports of raw 
materials and ensuing balance of payments problems. 
Canadians hardly need to be convinced that, in spite of 
their own economic troubles, industrialized donors should 
increase the flow of development assistance to developing 
countries. 


[Interpretation] 

Aussi ai-je cru bon de préparer, pour notre rencontre 
aujourd’hui, un exposé assez détaillé des politiques actuel- 
les et passées de I’Agence. Mais, franchement, Monsieur le 
Président, je voulais également rétablir les faits en ce qui 
concerne l’ ACDI et déblayer le terrain de quelques-unes 
des critiques lancées récemment contre l’Agence, son 
ministre, son président et son personnel. Comme je Il’ai dit 
a la Chambre des communes, le 20 février, je ne puis que 
me réjouir de l’intérét accru que le Parlement et les media 
semblent porter a l’ACDI. Mais l’ACDI, peut-étre plus que 
tout autre organisme du gouvernement, a besoin de Il’ap- 
pui de la population canadienne pour fonctionner adéqua- 
tement. Il importe de rappeler aux Canadiens que les 
programmes de développement international, quels que 
soient les points de comparaison, sont remarquables et 
sont Vobjet des commentaires les plus favorables a 
létranger. 

Avec votre permission, monsieur le président, je dépose- 
rai maintenant un document préparé par l’ACDI sur les 
problémes et les dilemmes que doit affronter Agence 
dans le domaine de la coopération. 


En lisant ce document, les membres du Comité se ren- 
dront compte que la réalité du développement est malheu- 
reusement plus complexe que les affabulations politiques 
que l’on nous a infligées réecemment. II va sans dire que M. 
Gérin-Lajoie et les autres cadres de ]l’ACDI seront a la 
disposition du Comité pour répondre a des questions sup- 
plémentaires a caractére technique sur les projets de 
l Agence et tous autres aspects de son fonctionnement. 


Les prévisions budgétaires de  ACDI pour 1975-1976 qui 
sont soumises a votre Comité s’élévent a 712 millions de 
dollars pour un programme de subventions et de préts aux 
pays en voie de développement et aux institutions multila- 
térales, somme 4 laquelle il faut ajouter 221 millions de 
dollars qui seront tirés sur les crédits inutilisés des années 
antérieures. 

Au cours de la prochaine année financiére, les décaisse- 
ments totaliseront donc 933 millions de dollars, montant 
trés proche du chiffre d’un milliard de dollars dont cer- 
tains veulent faire un épouvantail aux yeux des 
contribuables. 

Pourtant, peu de Canadiens avanceraient sérieusement 
que nous en faisons trop pour les pays en voie de dévelop- 
pement. J’ai été étonné et des plus encouragés, depuis que 
je suis secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, par l’in- 
térét et la sollicitude intenses que manifeste le public 
canadien—dans les lettres qu’il m’adresse notamment— 
pour la formulation de la politique du Canada en matiére 
d’aide. Les Canadiens sont, pour la plupart, conscients des 
conditions économiques épouvantables qu’imposent a plus 
de la moitié de ’humanité les mauvaises récoltes, la cherté 
de importations des denrées alimentaires, les cotits élevés 
de énergie, la diminution des exportations de matiéres 
premiéres et les problémes qui en résultent pour la 
balance des paiements. I] n’est guére besoin de convaincre 
la population canadienne que, malgré leurs propres 
ennuis économiques, les donateurs industrialisés doivent 
accroitre leurs apports d’aide au développement en faveur 
des pays du tiers-monde. 
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So the real question is: Are we doing our share? Are 

Canadians getting their money’s worth—that is, are we 

really relieving poverty and underdevelopment in the 
world? ; 


To begin to answer these questions one must place the 
year’s CIDA estimates in the perspective of recent years. 
It is true that Canadian disbursements for official de- 
velopment assistance will in all likelihood fall short, in 
1975-76, of the .07 per cent of GNP target set by the United 
Nations and to which the government is committed; but 
the record of recent years clearly demonstrates the sincer- 
ity of our commitment. From 1970-71 to 1970-74 Canada’s 
official development assistance GNP ratio rose steadily 
from .40 to approximately .53 per cent, and it should reach 
.58 during the coming fiscal year. I stress that the con- 
straints upon our disbursements are not the generosity of 
the people of Canada or of Treasury Board, but rather the 
absorptive capacity of recipient countries and CIDA’S 
ability to process and manage more projects efficiently. I 
would not wish that Canada become one of the first coun- 
tries to break the .07 percentage barrier if this led to a 
wastage of Canadian development assistance. At the same 
time, I intend to see that CIDA’s administrative capacities 
are expanded in an orderly fashion, so that Canada may 
reach efficiently the United Nations’ target figure. 


I might add that in the future our development assist- 
ance will have to be assessed in a wider framework that 
includes varied instruments of economic advancement for 
developing countries: access to industrilized markets, 
transfers of technology, the regulation and taxation of 
transnational corporations, the pricing of raw materials 
and so on. To the extent that these other instruments can 
be made to generate greater economic for developing 
countries—at some cost, evidently, to industrialized coun- 
tries—we may well come to a sort of alternative between 
increases in the flow of development assistance and 
adjustments in these other elements of the international 
economic system. This is one of the fundamental issues 
that will have to be examined as dispassionately as possi- 
ble at the Special Session of the Un’s General Assembly. 


Meanwhile, who are the beneficiaries of Canadian de- 
velopment assistance? Some of you may have been dis- 
turbed by reports that large sums of CIDA money are 
being funnelled to the so-called newly-rich countries of the 
Third World. I will deal later with some specific cases, but 
I can state unequivocally to this Committee that these 
reports are without foundation. Overwhelmingly, CIDA 
grants and loans have been extended to the poorest coun- 
tries of the world. 


In 1974-75, 70 per cent of funds allocated to CIDA’s 
bilateral programs were channelled to countries with an 
annual GNP of less than $200 per capital; and 17 per cent 
of the bilateral assistance budget was disbursed in the 25 
least-developed countries. 


[Interprétation] 


Voici done les questions véritables qui se posent: Fai- 
sons-nous notre part? Les Canadiens en ont-ils pour leur 
argent, autrement dit, diminuons-nous vraiment la pau- 
vreté et le sous-développement dans le monde? 


Pour amorcer une réponse A ces questions, il faut 
d@abord situer le budget des dépenses de lACDI pour 
lYannée prochaine dans la perspective des derniéres 
années. S’il est vrai que les décaissements du Canada au 
titre de l'aide publique au développement (APD) n’attein- 
dront probablement pas, en 1975-1976, Vobjectif de 0.7% 
du PNB fixé par les Nations unies et auquel le Gouverne- 
ment a souscrit, nos réalisations des derniéres années 
témoignent clairement de la sincérité de notre engage- 
ment. De 1970-1971 4 1974-1975, la part de son PNB que le 
Canada a consacrée 4 APD a constamment augmenté, 
passant de 0.40% environ a 0.53%, et elle devrait atteindre 
0.58% au cours de la prochaine année financiére. Je souli- 
gne qu ce n’est pas la générosité de la population cana- 
dienne ou du Conseil du Trésor qui imposent des contrain- 
tes a nos décaissements, mais plut6t la capacité 
d’absorption des pays bénéficiaires et laptitude de 1 ACDI 
a mettre plus de projets en ceuvre et A les administrer 
efficacement. Je ne voudrais pas que le Canada soit ’un 
des premiers pays a dépasser la barriére de 0.7%, si cela 
devait entrainer un gaspillage de l’aide canadienne au 
développement. En méme temps, je me propose de veiller 
a ce que le potentiel administratif de 1 ACDI soit étendu de 
fagon ordonnée, pour que le Canada puisse atteindre effi- 
cacement la cible fixée par TONU. 


Je pourrais ajouter qu’a l’avenir notre aide au dévelop- 
pement devra étre évaluée dans un cadre plus vaste, 
englobant divers instruments de progres économique pour 
les pays en voie de développement: accés aux marchés 
industrialisés, transferts de la technologie, réglementation 
et taxation des sociétés transnationales, fixation des prix 
des matiéres premiéres et ainsi de suite. Dans la mesure 
ou l’on pourra, grace a ces autres instruments, donner des 
avantages économiques accrus aux pays en voie de déve- 
loppement—aux dépens, bien entendu, des pays industria- 
lisés—il se peut fort bien que I’on doive en venir a un 
compromis quelconque entre de nouvelles augmentations 
des apports d’aide au développement et de nouveaux ajus- 
tements dans ces autres éléments du systéme économique 
international. C’est lune des questions fondamentales qui 
devra étre examinée, de fagon aussi peu passionnée que 
possible, lors de la session spéciale de l’Assemblée géné- 
rale des Nations unies. 


Entre-temps, qui sont les bénéficiaires de l’aide cana- 
dienne au développement? Certains d’entre vous ont peut- 
étre été troublés par des rapports selon lesquels de vastes 
sommes de l’argent confié a l ACDI sont en train d’étre 
dispensées aux pays du tiers-monde qu’il est convenu 
d’appeler les «nouveaux riches». Je traiterai plus tard de 
certains cas particuliers; mais je peux affirmer sans 
ambages au Comité que ces bruits sont sans fondement. 
L’immense majorité des subventions et des préts de 
YACDI a été consentie aux pays les plus pauvres du 
monde. 

En 1974-1975, 70 p. cent des crédits affectés aux pro- 
grammes bilatéraux de l’ACDI ont été acheminés vers des 
pays dont le PNB annuel est inférieur 4 $200 par habitant; 
et 17 p. 100 du budget de l’aide bilatérale a été déboursé 
dans les 25 pays les moins développés. 
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By contrast, those countries whose GNP per capita 
ranges from $200 to $375 have been allocated last year 10 
per cent of bilateral assistance funds. The 12 per cent went 
to countries with per capital GNP of more than $375, 
mostly in the Caribbean and Latin America. 


I point out also that there is a trend towards greater 
concentration of Canadian development assistance on the 
very low-income countries. CIDA’s disbursements in the 
25 LLDC’s of the world amounted to only 4.5 per cent of 
its total bilateral budget in 1970-71; but the proposition 
increased to 10 per cent in 1971-72, 12.5 per cent in 1972-73, 
13 per cent in 1973-74, and 17 per cent last year. On the 
other hand, share of funds allocated to developing coun- 
tries with a relatively high GNP and we are talking 
relativities—$375 per capita or more—fell from 17 per cent 
to 12 per cent. 


There is no doubt that Canadian assistance is going 
where it is most needed; and I can assure the Committee 
that the new CIDA strategy for the years 1975 to 1980 will 
emphasize still further, rather than reverse, this basic 
orientation. 


I turn now to CIDA’s current policies. Canada has tradi- 
tionally opted for direct Government-to-Government 
(bilateral) programs as the mainstay of its development 
assistance efforts, in its desire both to make available to 
developing countries the special expertise and knowledge 
which Canada has built up over many decades in dealing 
with a considerable number of problems similar to those 
that confront developing countries, and to retain a distinct 
Canadian identity with the project of program being sup- 
ported. In the fiscal year 1975-76 the bilateral aid program 
will account for 570.5 million, or 61 per cent of the total 
official aid program. 


The Government announced in 1970 its intention of 
increasing the proportion of aid channelled through mul- 
tilateral institutions to “about 25 per cent” of the total 
program. This was a recognition of both Canada’s lack of 
direct expertise in certain crucial areas, our support of the 
invaluable role in development co-operation played by 
many international institutions, and our wish to multiply 
the impact of aid expenditures by helping to influence 
multilateral institutions into following paths we con- 
sidered to be desirable. In the coming fiscal year the 
multilateral share of disbursements will amount to 32 per 
cent ($302.4 million) of the total program. 


To increase over-all flexibility and innovation, Canada 
has developed two further channels for development co- 
operation: CIDA’s special programs in particular, the 
Non-governmental Organizations program, and the Inter- 
national Development Research Centre. The Non-Govern- 
mental Organizations constitute an invaluable comple- 
ment to the government’s official efforts in providing a 
people-to-people contact, and in mobilizing support for 
development objectives that would otherwise find no 
outlet. Similarly, the IDRC helps fill a vacuum in promot- 


[Interpretation] 

Par contre, les pays dont le PNB par habitant se situait 
entre $200 et $375 n’ont recu, au cours de l’année derniere, 
que 10 p. 100 des fonds d’aide bilatérale; et 12 p. 100 sont 
allés A des pays dont le PNB par téte s’élevait a plus de 
$375, la plupart d’entre eux dans les Antilles et en Améri- 
que latine. : 

Je veux faire remarquer également aux membres du 
Comité que le Canada tend de plus en plus a concentrer 
son assistance dans les pays a trés faible revenu. En 
1970-1971, les décaissements de l’ACDI en faveur des 25 
pays du monde les moins développés n’ont totalisé que 4.5 
p. 100 du budget total d’aide bilatérale; en 1971-1972, ils 
ont atteint 10 p. 100; en 1972-1973, 12.5 p. 100; en 1973-1974, 
13 p. 100; et année derniére, 17 p. 100. Par contre, la part 
de fonds affectés aux pays en voie de développement dont 
le PNB est relativement élevé, soit $375 ou plus par téte, 
est tombée de 17 p. 100 en 1970-1971 a 12 p. 100 en 
1974-1975. 


Tl ne fait done aucun doute que l’aide canadienne est 
octroyée 14 ot les besoins sont les plus pressants; et je 
peux garantir aux membres du Comité que la nouvelle 
stratégie de l7ACDI pour la période de 1975-1980, loin 
d’abandonner cette orientation fondamentale, l’accen- 
tuera encore davantage. 


J’aborde maintenant les politiques courantes de l’ACDI. 
Le Canada a traditionnellement canalisé le gros des 
efforts qu’il déploie en matiére d’aide au développement 
dans ses programmes bilatéraux (de gouvernement a gou- 
vernement), manifestant ainsi, d’une part, son désir de 
mettre a la disposition des pays en voie de développement 
les compétences et les connaissances particuliéres qu’il a 
acquises, au fil des années, a l’égard d’une foule de proble- 
mes analogues aux problémes qui assaillent les pays en 
voie de développement et, d’autre part, sa volonté de con- 
server une identité canadienne distincte aux projets et 
programmes qu’il appuie. Au cours de l’année financiére 
1975-1976, 570.5 millions de dollars, ou 61 p. 100 de tous les 
crédits de l’aide publique au développement, seront affec- 
tés au programme d’aide bilatérale. 


En 1970, le gouvernement a fait part de son intention 
d’augmenter la proportion d’aide acheminée par l’entre- 
mise des institutions multilatérales pour la porter a «envi- 
ron 25 p. 100» de ensemble du programme. Le Canada 
reconnaissait ainsi qu’il ne dispose pas de la compétence 
voulue dans certains domaines d’une importance cruciale 
et qu’il considére que de nombreuses institutions interna- 
tionales jouent un réle précieux dans la coopération au 
développement; il manifestait en outre son désir d’ap- 
puyer les institutions régionales et d’amplifier ’impact de 
ses dépenses au titre de l’aide en s’efforgant d’exercer une 
certaine influence au sein des institutions internationales 
pour les amener a adopter des orientations qu’il estime 
souhaitables. Au cours de la prochaine année financiere, 
la part des décaissements multilatéraux atteindra 32 p. 100 
du total des allocations, soit 302.4 millions de dollars. 


Pour accroitre sa souplesse d’action et ses possibilités 
d’innovation, le Canada a développé deux autres voies de 
coopération au développement, soit les programmes spé- 
ciaux de l ACDI (notamment, le programme des organisa- 
tions non gouvernementales) et le Centre de recherches 
pour le développement international (CRDI). Les organi- 
sations non gouvernementales apportent un complément 
indispensable aux efforts officiels du gouvernement en 
assurant un contact direct entre les peuples et en mobili- 
sant des appuis en faveur d’objectifs de développement 
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ing research and development capabilities in developing 
countries and in adapting such capabilities to the individu- 
al circumstances of particular countries. CIDA’s annual 
grant to the Centre has been considerably increased, from 
$19 million in 1974-75 to $27 million during the fiscal year 
beginning on April 1. 


BILATERAL PROGRAMS 


The choice of which countries currently receive Canadi- 
an assistance is the result of various factors: financial, 
economic, political, historical and commercial. The major 
portion (80 per cent) of bilateral funds is allocated to 
selected “countries of concentration”, in recognition of the 
view, first, that the larger the amount of Canadian funds 
allocated to any individual developing country the greater 
the likelihood of such funds having a lasting impact; 
secondly, that it would be an administrative nightmare to 
treat all developing countries equally in relative terms; 
and thirdly, that, in any event, Canada has not the means 
to meet all of the legitimate needs of all of the developing 
countries. 
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Since 1972, as noted earlier, CIDA has intensified efforts 

to assist countries at the bottom of the development scale: 

the so-called “least developed” of the developing 
countries. 


The amount of aid received by any individual country is 

determined: 
first, by its status as a country of concentration or 
otherwise and; 
second, by careful evaluation of a number of issues of 
which the most important are: its balance of payments 
situation; 
its capacity to raise and spend funds for its develop- 
ment programs from domestic or external sources; its 
commitment to maximizing the welfare of the majori- 
ty of its people; 
Canada’s ability to meet the priority needs of the 
country. 


CIDA has a relatively flexible range of components of 
aid transfers: grants, two types of loans, food and other 
non-project aid, project aid, and emergency relief, the use 
of which depends upon the circumstances of both the 
project or program and the recipient in question. In gener- 
al, it is fair to say that grants are more likely to be given to 
the poorer developing countries than to those that are 
relatively better off, and that where loans are deemed 
appropriate for the poorer countries, they are more likely 
to be highly concessional rather than of medium conces- 
sionality. Further, technical assistance is usually financed 
by grants, as are food aid and emergency aid. The ratio 
between loans and grants is expected to remain at around 
35:65 in the coming fiscal year, with loans amounting to 
$325.3 million and grants and contributions totalling $535.9 
million. 


[Interprétation] 

qui, autrement, risqueraient d’étre laissés de cété. De 
méme, le CRDI aide a combler une lacune en favorisant, 
dans les pays en voie de développement, la création d’ins- 
tallations et de compétences dans le domaine de la recher- 
che et du développement et en les adaptant aux conditions 
particuliéres de chaque pays. La subvention annuelle que 
PACDI accorde au Centre a augmenté considérablement, 
soit de 19 millions de dollars en 1974-1975 A 27 millions 
pour l’année financiére débutant le 1© avril. 


PROGRAMMES BILATERAUX 


Les pays qui recoivent actuellement de Vaide du Canada 
sont choisis en fonction de divers facteurs d’ordre finan- 
cier, économique, politique, historique et commercial. La 
majeure partie des fonds bilatéraux, soit 80%, est allouée 4 
certains «pays de concentration» selon les trois principes 
suivants: 1) plus les fonds canadiens affectés A un Pays en 
développement sont élevés, plus ils sont susceptibles 
d’avoir une incidence durable; 2) ce serait un cauchemar 
administratif que de vouloir, en termes relatifs, traiter 
tous les pays en voie de développement sur un méme pied; 
3) de toute facon, le Canada n’a pas les moyens de satis- 
faire tous les besoins légitimes de tous les Pays en voie de 
développement. 


Depuis 1972, comme nous Il’avons mentionné, l’ACDI 
intensifie ses efforts en vue d’aider les pays qui sont au 
bas de l’échelle du développement, ceux qu’on appelle les 
pays «les moins développés». 


Le volume d’aide qu’un pays regoit est déterminé 
d’abord par le fait qu’il a ou n’a pas le statut de pays de 
concentration et ensuite par une évaluation soignée de 
plusieurs facteurs, dont les plus importants sont: 

1) la situation de sa balance des paiements et l’usage 
qu’il a fait de ses devises étrangéres dans le passé; 

2) son aptitude A mobiliser des fonds, de sources inter- 
nes ou externes, et a les dépenser au titre de ses 
programmes de développement; 

3) son engagement a assurer, dans toute la mesure du 
possible, le bien-étre de la majorité de sa population; 
4) la capacité qu’a le Canada de satisfaire les besoins 
prioritaires du pays. 


L’ACDI offre un éventail relativement souple de moyens 
de transfert d’aide (subventions, deux types de préts, aide 
alimentaire et autres formes d’aide hors-projet, projets, 
secours d’urgence), dont l’utilisation dépend 4 la fois des 
caractéristiques du projet ou du programme et de la situa- 
tion du bénéficiaire. Il faut que, de facon générale, les 
subventions sont plus volontiers accordées aux pays en 
voie de développement les plus pauvres qu’a ceux qui sont 
relativement a laise et que, lorsqu’on juge A propos de 
consentir des préts aux pays les plus démunis, il est plus 
probable qu’ils seront accordés 4 des conditions trés libé- 
rales qu’autrement. En outre, l’assistance technique, a 
linstar de l’aide alimentaire et des secours d’urgence, est 
ordinairement financée au moyen de subventions. Au 
cours de la prochaine année financiére, on s’attend que la 
proportion des préts et des subventions demeure dans un 
rapport de 35 a 65 environ, les préts totalisant 325.3 mil- 
lions de dollars et les subventions et contributions, $535.9 
millions. 
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The 1970 Foreign Policy Review authorized CIDA to 
untie up to 20 per cent of the bilateral program for 
projects and programs of particularly high developmental 
priority. The 80 per cent of the program to be spent in 
Canada must, except for shipping costs, satisfy minimum 
Canadian value-added requirements. CIDA normally pays 
all shipping costs regardless of Canadian content. Con- 
sultancy firms will, in general, only be considered if the 
majority ownership is in Canadian hands. 


In most instances, CIDA’s untying authority is used to 
help finance “local costs”; that is, costs incurred in the 
recipient country. Occasionally, CIDA will recommend to 
the Minister the purchase of goods and services from 
other developing countries and, very exceptionally, from 
other donor countries, when such components are essen- 
tial for the completion of a specific project. 


CIDA’s policy is to provide assistance in those sectors 
which are considered of high priority by developing coun- 
tries and in which Canada has something worthwhile to 
offer. In the primary sector, therefore, considerable assist- 
ance has been provided in the agricultural, fisheries, 
forestry and mineral sectors; in the secondary sector, the 
focus has been on the development and distribution of 
local energy sources; and in the tertiary sector, CIDA’s 
main thrusts have been in education, transportation and 
communications, with lesser emphasis on health, includ- 
ing water supply and sewage disposal, and family plan- 
ning. Wherever feasible, the policy of the agency has been 
to improve the over-all living conditions of the poorer 
segments of the population in question. 


I should add that our development assistance program 
also reflects, as it must, Canada’s political interests in the 
world. This Committee is aware of our historic commit- 
ment since the Colombo Plan to the social and economic 
betterment of the Commonwealth countries in the Indian 
subcontinent. Unfortunate events have led us to review 
some of our assistance programs to India; with the co- 
operation of the Indian authorities, however, we hope to 
complete this review during the coming fiscal year. The 
threat of famine has also forced us to emphasize food aid 
and emergency relief in our assistance to Bangladesh; but 
we intend to revert to a more balanced program as soon as 
conditions in that country allow us to do so. 
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More recently, Indonesia has emerged as a substantial 
recipient of Canadian assistance, and in spite of that coun- 
try’s growing receipts from oil and other raw material 
exports, we expect it will remain a prime candidate for 
international assistance in the foreseeable future. 
Indonesia’s GNP per capita barely rose from $80 to 
approximately $100 between 1972 and 1974. Over-all, some 
$305 million, almost one third of total outlays in 1975-76, 
will be channelled to Asia. 


[Interpretation] 


Dans sa Déclaration de politique étrangére de 1970, le 
gouvernement autorisait 1 ACDI a délier jusqu’a 20% de 
son programme bilatéral en faveur de projets et de pro- 
grammes jugés hautement prioritaires en termes de déve- 
loppement. Les fonds du programme qu’il faut dépenser 
au Canada (80% du total) doivent, 4 l’exception des frais 
d’expédition, satisfaire aux exigences minimales touchant 
la valeur ajoutée au Canada (66 %). L; ACDI assume génée- 
ralement les frais d’expédition, quelle que soit la teneur 
canadienne. De facon générale, PACDI ne prend en consi- 
dération que les sociétés d’experts-conseils dans lesquelles 
des Canadiens détiennent un contréle majoritaire. 


Le pouvoir de délier laide dont ?ACDI est investie 
(jusqu’a 20% de Vaide bilatérale) sert le plus souvent au 
financement des «dépenses locales», c’est-a-dire des frais 
engagés dans le pays bénéficiaire. L ACDI recommande a 
Poccasion au Ministre que des biens et des services soient 
achetés dans d’autres pays en développement et, trés 
exceptionnellement, dans d’autres pays donateurs, lorsque 
ces éléments sont essentiels A la réalisation d’un projet 
donnée. 


L’ACDI a pour politique de fournir de l’aide dans les 
domaines ot: le Canada peut réellement apporter une con- 
tribution valable et qui sont considérés comme prioritaires 
par les pays en développement. Dans le secteur primaire, 
une aide considérable a donc été dispensée dans les 
domaines de l’agriculture, des péches, de la sylviculture et 
de extraction miniére. Dans le secteur secondaire, elle a 
été concentrée sur la mise en valeur et la distribution des 
ressources énergétiques locales. Enfin, dans le secteur 
tertiaire, les efforts de PACDI ont porté principalement 
sur ’éducation, les transports, les communications et, aun 
degré moindre, la santé (y compris l’approvisionnement en 
eau, les réseaux d’égout et le planning familial). Dans la 
mesure du possible, l’Agence a eu pour politique d’amélio- 
rer les conditions de vie des couches les plus défavorisées 
de la population. 


Je dois ajouter que notre programme d’aide au dévelop- 
pement refléte également, comme il se doit, les intéréts 
politiques du Canada dans le monde. Les membres du 
Comité ne sont pas sans savoir que depuis l’adoption du 
Plan de Colombo, le Canada n’a pas cessé de travailler en 
vue du mieux-étre économique et social des pays du Com- 
monwealth dans le sous-continent indien. De malheureux 
événements nous ont amené 4a réviser certains de nos 
programmes de coopération avec l’Inde; avec la collabora- 
tion des autorités indiennes, nous espérons toutefois ter- 
miner cet examen au cours de la nouvelle année finan- 
ciére. Au Bangla-Desh, le spectre de la famine nous a 
également forcé a mettre l’accent sur Vaide alimentaire et 
les secours d’urgence; nous entendons cependant revenir a 
un programme d’aide plus équilibré dés que la situation 
du pays le permettra. 


Depuis quelque temps, l’Indonésie est devenue un 
important bénéficiaire de l’aide canadienne et, bien qu’il 
tire de plus en plus de recettes de ses exportations de. 
pétrole et d’autres matiéres premiéres, nous croyons que 
ce pays restera, dans un avenir prévisible, un pays tout 
indiqué pour l’aide internationale (le PNB par habitant de 
YIndonésie s’est A peine accru entre 1972 et 1974, passant 
de $80 A environ $100). En tout, quelque 305 millions de 
dollars, soit prés du tiers des dépenses totales de VACDI 
en 1975-1976, seront acheminés vers |’ Asie. 
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The value and distribution of funds allocated to Africa, 
more than 22 per cent of CIDA’s total disbursements, are 
fully justified by the dismally low incomes of most Afri- 
can peoples and by the state of virtual nondevelopment of 
much of this vast continent. But it also reflects the special 
kinship Canadians have with both Commonwealth and 
francophone countries. The development assistance 
budget to Commonwealth Africa amounts to some $102 
million. The budget for francophone Africa is slightly 
more than $105 million, as several French-speaking coun- 
tries lie in the Sahelian belt and have been severely hit by 
recent droughts and famines. 


Need I remind the Committee that we are not assisting 
these countries primarily because they have adopted Eng- 
lish or French as their official language, but because they 
are so very poor. Recent per capita GNP figures speak 
more eloquently than certainly my prose: $89 in Niger, 
$230 in Nigeria, $166 in Cameroon, $155 in Kenya, and $201 
in Senegal. 

Some of you may be tempted to question the amounts 
allocated in 1975-76 to other geographical areas such as 
the Caribbean, $41.9 million, and Latin America, $48 mil- 
lion, where income levels, while extremely low by Canadi- 
an standards, are somewhat higher than the rest of the 
developing world. But even when the countries involved 
have begun to generate most of the financial resources 
required for sustained economic growth, which is not 
always the case, they still need and will need for quite 
some time, technical assistance from Canada and other 
industrialized countries. 


Actually, these and other countries such as Algeria have 
reached a transitional stage. Canada, therefore, must 
transform her economic relationship with them from one 
centred on development assistance to one focused on 
industrial co-operation. But this shift cannot be accom- 
plished overnight, and too brutal a weaning from CIDA’s 
programs could well jeopardize the maturing of mutually 
beneficial economic relations. CIDA watchers should not 
confuse altruism with self-abnegation. 


Finally, there will always occur disasters and natural 
catastrophies. It is quite obvious from the letters I get each 
time a cyclone or a flood afflicts a developing country that 
Canadians wish their government to provide relief 
promptly and efficiently. CIDA’s emergency program is 
already substantial, but we wish to do more. Consequently 
the government is reviewing its planning and machinery 
in this field. 


MULTILATERAL PROGRAMS 

A word about multilateral programs. The choice of 
which development-oriented multilateral institutions 
receive Canadian assistance is, as in the case of the choice 
of countries receiving bilateral aid, a combination of vari- 
ous factors. In this case they are chiefly historical and 
political. There is, however, also the additional element of 
effectiveness, since our policy is to concentrate relatively 
limited Canadian funds on those agencies with the great- 
est development potential. Total multilateral assistance is 
expected to reach $302 million in 1975-76, an increase of 53 
per cent over the current fiscal year. 


Unterprétation] 

D’autre part, les revenus désespérément faibles de la 
plupart des populations africaines et état de «non-déve- 
loppement» virtuel d’une grande partie de ce vaste conti- 
nent justifient pleinement la valeur et la répartition des 
crédits affectés A l Afrique (plus de 22% de l’ensemble des 
déboursés de YACDD; toutefois, cette aide refléte égale- 
ment les liens spéciaux qui unissent les Canadiens et les 
pays du Commonwealth comme de la Francophonie. Le 
budget de l’aide au développement consacré a lAfrique 
du Commonwealth représente quelque 102 millions de 
dollars. Le budget affecté a VYAfrique francophone 
dépasse légérement $105 millions, plusieurs pays franco- 
phones situés dans la région du Sahel, ayant été durement 
frappés par la sécheresse et la famine qui ont sévi ces 
derniers temps. 

Est-ce que je dois rappeler au Comité que si nous appor- 
tons notre aide & ces pays, ce n’est Pas surtout parce qu’ils 
ont adopté l’anglais ou le francais comme langue officielle, 
mais bien parce qu’ils sont excessivement pauvres? Les 
chiffres récents du PNB par habitant parlent d’eux- 
mémes: $89 au Niger, $230 au Nigeria, $166 au Cameroun, 
$155 au Kenya, $201 au Sénégal... 

Certains d’entre vous seraient peut-étre tentés de mettre 
en question les montants qui sont affectés en 1975-1976 a 
d’autres régions du monde, telles que les Antilles ($41.9 
millions) et ’ Amérique latine (48 millions), ot le niveau 
des revenus, extrémement bas selon les normes canadien- 
nes, est tout de méme quelque peu plus élevé que dans le 
reste du tiers-monde. Or, méme si ces pays commencent a 
générer le gros des ressources financiéres qu’exige une 
croissance économique soutenue, ce qui n’est pas toujours 
le cas, ils auront toujours besoin, et pour longtemps 
encore, de l’assistance technique du Canada et d’autres 
pays industrialisés. 

En fait, ces pays et d’autres, comme VY Algérie, en sont 
arrivés a une étape de transition: le Canada doit donc 
convertir ses relations économiques avec ces Pays, en 
passant de l'aide au développement a la coopération 
industrielle. Mais un tel changement ne peut pas se faire 
du jour au lendemain: un «sevrage» trop brusque des 
programmes de l’ACDI risquerait de compromettre la 
maturation de relations économiques mutuellement avan- 
tageuses. Les observateurs de ’ ACDI ne devraient pas 
confondre altruisme et auto-abnégation! 

Il y aura toujours des désastres et des catastrophes 
naturelles; et il est évident, par les lettres que je regois 
quand un cyclone ou une inondation frappe un pays en 
développement, que les Canadiens attendent de leur gou- 
vernement qu’il fournisse rapidement et efficacement des 
secours d’urgence. Les sommes qui sont consacrées a ces 
secours par l ACDI sont déja substantielles; nous désirons 
cependant faire beaucoup plus. C’est pourquoi le gouver- 
nement révise en ce moment la planification et lYorganisa- 
tion des secours d’urgence. 

PROGRAMMES MULTILATERAUX 

Le choix des institutions multilatérales de développe- 
ment vers lesquelles sera dirigée l’aide canadienne repose, 
comme la sélection des pays bénéficiaires de l’aide bilaté- 
rale, sur une combinaison de divers facteurs, notamment 
de nature historique et politique. 1 nous faut cependant 
évaluer l’efficacité de ces institutions puisque notre politi- 
que est de concentrer nos crédits relativement limités sur 
les organismes qui offrent le plus grand potentiel en 
termes de développement. Les crédits d’aide multilatérale 
devraient atteindre $302.4 millions en 1975-1976, une aug- 
mentation de 53% sur l’exercice précédent. 
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The World Food Program will displace next year the 
International Development Association as the largest 
recipient of multilateral funds. Other major recipients are 
the various UN agencies, notably the United Nations De- 
velopment Program and various regional development 
banks. Through our support of the regional banks, we 
have been able to encourage intraregional co-operation 
and the expansion of local institutions catering to local 
needs and interests, while improving the management 
capabilities of local officials. 


Canada also supports various international agricultural 
research institutes, where our contribution relatively 
modest; yet the payoff could be immense in terms of 
technological advances in the production, storage and 
processing of food. 


Similarly, Canada’s wish to help in the eradication of 
various factors perpetuating poverty and economic stag- 
nation in the developing countries—for example, the prob- 
lems of population and disease—has been translated into 
contributions to various population programs as well as to 
the World Health Organization. In general, Canada pro- 
vides core support—that is, a fixed percentage of the 
organization’s operational budget. ; 


Now, a word about food aid and agricultural develop- 
ment. As a result of the pledge I made last November at 
the World Food Conference in Rome, a much larger share 
of CIDA’s bilateral and multilateral funds will be allocat- 
ed in 1975-76 to food aid, both grain and nongrain. I should 
be able to announce shortly the details of these alloca- 
tions; but in spite of the magnitude of our effort, I empha- 
size before this Committee that the planned three-year 
increase in food aid does not reflect the fundamental 
change in Canada’s development assistance policy, but 
rather a short-term response to pressing needs that we 
could not ignore. We are doing what we can to fend off the 
threat of starvation in those areas most severely affected 
by the crises of recent years; but, if anything, such rear- 
guard action has made us painfully aware of the urgent 
need for massive investment in agricultural production 
and rural development in most developing countries. 


I indicated in London early last month, the Common- 
wealth Ministerial Meeting on food production and rural 
development, that Canada’s international development 
policies will henceforth give a much higher priority to 
programs designed to enhance agricultural productivity 
and, in general, the efficient exploitation and husbandry 
of renewable resources. CIDA will naturally concentrate 
on areas where Canadian expertise and capabilities are 
considerable or can be more easily expanded: the provi- 
sion of fertilizer, research in dry-land farming, water 
resource evaluation and harnessing, the development of 
wheat farming, cattle and dairy farming, the planning and 
provision of storage and bulk handling facilities, fisheries 
and forestry management, soil sciences, animal breeding, 
animal nutrition and crop storage and processing. 


[Interpretation] 


Au cours de |l’année nouvelle, le Programme alimentaire 
mondial (PAM) déclassera ]’Association internationale de 
développement (AID) comme bénéficiaire le plus impor- 
tant de nos crédits multilatéraux. Les institutions des 
Nations unies, notamment le Programme des Nations 
unies pour le développement (PNUD), et les diverses ban- 
ques régionales de développement constituent les autres 
bénéficiaires principaux. Grace a l’appui que le Canada 
apporte aux banques régionales, il a pu encourager la 
coopération interrégionale et l’expansion des institutions 
qui répondent aux besoins et intéréts locaux, tout en amé- 
liorant la capacité de gestion des dirigeants régionaux. 


Le Canada appuie également les divers centres interna- 
tionaux de recherche agricole; bien que notre contribution 
y soit modeste, elle pourrait rapporter beaucoup au chapi- 
tre des progrés techniques de production, d’entreposage et 
de transformation des denrées alimentaires. 


De méme, les contributions que le Canada a versées a 
divers programmes démographiques et a l’Organisation 
mondiale de la santé traduisent son désir de participer a 
léradication de facteurs qui perpétuent la pauvreté et la 
stagnation économique dans les pays en développement, 
comme les problémes démographiques et sanitaires. En 
régle générale, le Canada fournit un «appui de base», 
c’est-a-dire un pourcentage du budget d’exploitation de 
Yorganisation. En général, le Canada fournit l’essentiel, 
c’est-a-dire une proportion déterminée du budget de fonc- 
tionnement de l’organisation. 


Par suite de ’engagement que j’ai pris en novembre 
dernier A la Conférence mondiale de l’alimentation, a 
Rome, l’ACDI affectera en 1975-1976 une proportion beau- 
coup plus importante de ses crédits d’aide bilatérale et 
multilatérale a aide alimentaire—sous forme de céréales 
et autre. Je devrais pouvoir vous exposer le détail de ces 
affectations sous peu. Toutefois, en dépit de l’importance 
de notre contribution, j’aimerais souligner aux membres 
de ce Comité que l’augmentation de l’aide alimentaire 
pour les trois prochaines années ne constitue pas une 
transformation fondamentale de la politique canadienne 
d’aide, mais plut6t une réponse Aa court terme a des 
besoins urgents que nous ne pouvions ignorer. Nous ten- 
tons de repousser la famine qui menace encore les régions 
frappées par la crise des derniéres années; ce combat 
d’arriére-garde nous aura au moins montré qu'il est 
urgent d’investir largement dans la production agricole et 
le développement rural des pays en développement. 

Le mois dernier, 4 Londres, j’ai indiqué aux participants 
de la Réunion ministérielle du Commonwealth sur le pro- 
duction alimentaire et ’aménagement rural que la politi- 
que canadienne de développement international accor- 
dera dorénavant une priorité beaucoup plus grande a 
lYamélioration de la production agricole, a l’exploitation et 
a la gestion des ressources renouvelables. L’ ACDI concen- 
trera ses efforts dans les secteurs ot les compétences et les 
possibilités canadiennes sont considérables et peuvent 
étre étendues: fourniture d’engrais, recherche dans le 
domaine de la culture en sol aride, évaluation et aménage- 
ment des ressources hydrauliques, amélioration de la cul- 
ture de blé, de l’élevage du bceuf et de la production 
laitiére, mise sur pied et fourniture d’installations de stoc- 
kage et de manutention en vrac, gestion des péches et des 
foréts, sciences des sols, élevage, stockage et transforma- 
tion des récoltes. 
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Canadians must realize that a major effort in that direc- 
tion will require some rearrangement of our economic 
priorities so as to channel more investment into the 
agricultural sector than would strictly be required by 
domestic needs: more funds for agricultural education 
and training, more funds for research, a larger industrial 
capacity for the production of fertilizer, farm implements 
and other agricultural inputs. Already CIDA and the 
Department of Agriculture have come together to draw up 
long-term plans, and we will be seeking the active co-oper- 
ation of provincial governments and of all segments of the 
agricultural industry. I am quite confident that the people 
of Canada, whose wealth and affluence are largely 
derived from agriculure, will accept the most dramatic 
challenge of the coming decades: to improve substantially 
the living and working conditions of the rural poor of the 
world—about 750 million people, some 40 per cent of the 
total population of developing countries. 
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Mr. Chairman, may I say a word now about CIDA’s 

operational framework and some of its operational chal- 
lenges, so to speak. 


Few people realize the magnitude of the Agency’s opera- 
tional problems. At any one time CIDA manages, super- 
vises or monitors some 2,000 projects of a very diversified 
nature, in more than 60 countries located from three to 
five thousand miles away from Ottawa. Critics demand 
that the Agency exercise a degree of control over these 
far-flung projects comparable to that which has become 
customary in the Canadian government; and yet some are 
shocked that CIDA’s travelling expenses are higher than 
those of other departments. In this respect, the Committee 
should note that the twenty or so projects that have been 
questioned recently in the press represent barely 1 per 
cent of CIDA’s currently active files. 


CIDA must deal regularly with countries that have 
vastly different political régimes, cultures, languages and 
socio-economic systems. All are underdeveloped, but all 
have reached a particular stage of development. The abili- 
ty to identify priorities, to plan and to manage projects 
varies widely from one country to another, and so does the 
quality of public and private administration. Needs also 
vary: basic educational assistance for some, physical or 
social infrastructure for others, food aid for many, sector- 
al economic assistance—such as industrial machinery or 
commodity loans—for still others, technical services for 
the most advanced. Some countries can only be assisted 
by turn-key projects, for which Canada must provide all 
the input, from the planning stage to the training of the 
required personnel; others need only some of the compo- 
nents for projects they have launched on their own. All 
these factors make it virtually impossible for CIDA to 
standardize its administrative procedures: in a very real 
sense, each development project must be tailor-made for 
the country we assist. 


There are many more constraints upon CIDA’s effec- 
tiveness that are beyond the Agency’s control. The Agency 
must respect at all times the sovereignty of the countries it 


[Interprétation] 

Les Canadiens doivent prendre conscience qu’un tel 
effort nécessitera un réalignement de nos priorités écono- 
miques et des investissements plus importants dans le 
secteur agricole que ne l’exigeraient les besoins stricte- 
ment nationaux. I] faudra des crédits pour l’éducation et 
la formation agricoles ainsi que pour la recherche, et une 
capacité industrielle plus grande pour la production d’en- 
grais, d’instruments aratoires et d’autres composantes 
agricoles. Ensemble,  ACDI et le ministére de lV Agricul- 
ture ont déja élaboré des projets a long terme; et nous 
demanderons aux gouvernements provinciaux et A tous 
les secteurs de l’industrie agricole de coopérer. Je suis 
convaincu que les Canadiens, dont la richesse et Yopu- 
lence proviennent en grande partie de Vagriculture, reléve- 
ront le défi le plus important des prochaines décennies: 
améliorer les conditions de vie et de travail des popula- 
tions rurales démunies, quelque 750 millions de personnes, 
40 p. 100 de la population des pays en développement. 


Monsieur le président, me permettrez-vous de dire main- 
tenant un mot au sujet du réseau d’opération de ACDI et 
de signaler certains des défis, pourrais-je dire, que l’orga- 
nisme doit relever. 


Peu de gens sont conscients de l’ampleur des problémes 
«opérationnels» auxquels l’ACDI doit faire face. A quel- 
que moment que ce soit, l’Agence administre ou supervise 
environ 2,000 projets de nature diverse, dans plus de 60 
pays situés de 3 a 5,000 milles d’Ottawa. Les critiques de 
PAgence exigent que cette derniére exerce sur ces projets 
trés dispersés un contréle comparable a celui qui régit les 
activités du Gouvernement canadien, et pourtant on s’of- 
fusque que les frais de voyage de l’ACDI soient plus élevés 
que ceux d’autres ministéres. Dans cette optique, le 
Comité devrait prendre note que la vingtaine de projets 
récemment passés au crible de la presse représentent a 
peine 1 p. 100 des projets actuellement mis en ceuvre par 
PAgence. 


L’ACDI doit continuellement négocier avec des pays qui 
ont des régimes politiques, des cultures, des langues et des 
systémes socio-économiques trés différents. Ces pays sont 
tous sous-développés, mais chacun d’entre eux est par- 
venu a un stade particulier de son développement. La 
capacité d’identifier les priorités, de planifier et d’adminis- 
trer des projets varie considérablement d’un pays a l’au- 
tre, tout comme la qualité de l’administration privée et 
publique. Les besoins sont également variés: éducation de 
base pour certains, infrastructure matérielle ou sociale 
pour d’autres, aide alimentaire pour plusieurs, aide éco- 
nomque sectorielle, comme des préts pour la machinerie 
industrielle ou les produits de base pour d’autres encore 
et, enfin, services techniques pour les plus avancées. Cer- 
tains pays ne peuvent absorber que des projets «clés en 
mains», dans le cadre desquels le Canada doit fournir tous 
les éléments, depuis la planification jusqu’a la formation 
du personnel nécessaire. D’autres n’ont besoin que de 
certains éléments pour mener 4 bien les projets qu’ils ont 
lancés eux-mémes. A la lumiére de toutes ces considéra- 
tions, il devient pratiquement impossible pour l’ACDI de 
normaliser ses pratiques administratives; A vrai dire, 
chaque projet de développement doit étre adapté aux 
besoins du pays bénéficiaire. 

Nombre d’autres contraintes influent sur l’efficacité de 
?ACDI, mais elles échappent au contréle de cette derniére. 
L’Agence doit toujours respecter la souveraineté des pays 
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is assisting; accordingly, it must dovetail its own proce- 
dures with those of other Governments, whose bureaucra- 
cies are different and uneven in performance. This often 
means delays that are inordinate by Canadian standards. 
Other delays are caused by the severe shortage of skilled 
manpower in developing countries and the lack of 
experienced personnel in Canada itself. To mount virtual- 
ly any programme in any sector, CIDA must first bolster 
the countries’ administrative and technical capacity. Ini- 
tially, most programmes require a high Canadian techni- 
cal assistance input; but in a developmental perspective, 
“localization” of the project is highly desirable, and locali- 
zation requires the training of counterpart personnel—a 
process which takes several years. Then, these trained 
nationals are in tremendous demand in developing coun- 
tries and it is difficult to hold them with the original 
project. Still more delays result from varying abilities of 
governments to muster local financial resources. Acquisi- 
tion of land, construction of buildings and housing facili- 
ties, the hiring and payment of local staff: all these opera- 
tions, which are relatively simple in Canada, can be very 
complex and time-consuming in developing countries. 
Occasionally, the compatibility of Canadian equipment 
and practices with those of other countries will create 
interface problems that must be solved; and this, once 
again, takes time and costs money. 


For all the above reasons, I would be deluding this 
Committee if I did not admit that the usual standards of 
Government efficiency simply cannot be applied mutatis 
mutandis to CIDA operations. I am not only being candid; 
J am being realistic. 


® 1150 
But there are a number of other constraints upon 
CIDA’s effectiveness that are under Canadian control, not 
always within CIDA, not only within the federal govern- 
ment, but certainly within Canadian society as a whole. 
Concentration of our bilateral assistance programs on 
fewer countries, for example, could scale down the 
administrative complexities to which I have just referred, 
so could a higher degree of specialization in the types of 
projects we undertake to finance, procure and manage. 


Once this process of concentration and specialization is 
underway in CIDA, and it can only be gradual, other 
federal departments and provincial agencies will be in a 
better position to plan ahead in order to meet the person- 
nel and material requirements of our assistance programs. 
For CIDA has also been hampered in recent years with 
shortages of trained technicians, project managers, equip- 
ment, expertise and other inputs in Canada itself. I would 
hope also that with better information Canadians will 
become less reluctant to serve abread, that more of them 
will acquire the special skills—such as proficiency in for- 


[Interpretation] 


a qui elle vient en aide; en conséquence, elle doit aligner 
ses propres pratiques sur celles d’autres gouvernements 
aux structures bureaucratiques différentes et parfois 
encore en rodage. Cette situation occasionne 4 maintes 
reprises des délais jugés excessifs du point de vue du 
Canada. D’autres délais résultent de la grave pénurie de 
main-d’ceuvre qualifiée dans les pays en voie de dévelop- 
pement et le manque de personnel d’expérience au 
Canada méme. Avant de mettre en ceuvre quelque pro- 
gramme que ce soit, dans quelque secteur que ce soit, 
V?ACDI doit d’abord renforcer les structures administrati- 
ves et techniques des pays bénéficiaires. Au départ, la 
plupart des programmes nécessitent une importante con- 
tribution canadienne sur le plan de l’assistance technique; 
mais dans la perspective du développement, il devient 
essentiel de donner au projet un caractére «local», ce qui 
exige la formation du personnel sur place—un processus 
qui demande plusieurs années. Une fois formé, ce person- 
nel local est trés en demande dans les pays en développe- 
ment, et il est alors difficile de le conserver au sein du 
projet initial. D’autres retards proviennent du fait que la 
disponibilité des ressources financiéres locales varie d’un 
pays a lautre. L’achat de terrains, la construction de 
batiments et d’habitations, l’embauchage et la rétribution 
de la main-d’ceuvre locale sont autant d’opérations qui 
peuvent sembler assez simples au Canada, mais dont la 
réalisation peut étre trés complexe et exiger un temps 
considérable dans les pays en développement. I arrive 
également que la transplantation des techniques et de 
’équipement canadiens dans un autre milieu fasse surgir 
des problémes de compatibilité auxquels il faut trouver 
une solution; la encore, le temps et l’argent entrent en 
ligne de compte. 


Pour toutes ces raisons, j’induirais les honorables mem- 
bres de ce Comité en erreur si je refusais d’admettre que 
les normes habituelles d’efficacité gouvernementale ne 
peuvent tout simplement pas étre appliquées «mutatis 
mutandis» aux activités de l ACDI. Mon opinion ne m’est 
pas uniquement dictée par un souci de franchise, mais 
bien de réalisme. 


Il faut cependant préciser qu’un certain nombre des 
contraintes qui limitent l’efficacité de ’ ACDI s’exercent 
ici méme, sous contréle canadien—pas toujours au sein de 
YACDI, pas toujours au sein du Gouvernement fédéral, 
mais certainement au sein de notre société dans son 
ensemble. Par exemple, si nos programmes d’assistance 
bilatérale étaient concentrés sur un plus petit nombre de 
pays, ou encore, si les types de projets que nous acceptons 
de financer, de mettre en ceuvre et d’administrer étaient 
davantage spécialisés, les problémes administratifs aux- 
quels je viens de faire allusion en seraient d’autant 
diminués. 

Une fois ce processus de concentration et de spécialisa- 
tion amorcé a ’ ACDI—de fagon progressive, il va sans 
dire—les autres ministéres fédéraux et les organismes pro- 
vinciaux seront en mesure de mieux planifier leurs activi- 
tés en vue de satisfaire aux besoins en ressources humai- 
nes et matérielles de nos programmes d’aide. Au cours des 
derniéres années, ’ ACDI a également di faire face a des 
pénuries de techniciens qualifiés, de directeurs de projets, 
de spécialistes, d’équipement et d’autres ressources prove- 
nant du Canada. J’espére également qu’en étant mieux 
informés, les Canadiens hésiteront moins a partir pour 
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eign languages—that are needed in developing countries. 
Of course health conditions, climate, cultural differences 
and political instability will always place strains upon 
Canadians working abroad on CIDA projects and upon 
their families. But we will continue to improve accommo- 
dation and living conditions in their countries of 
assignment. 


I conclude on a note of caution. This Committee should 
scrutinize CIDA’s operations as much as it feels neces- 
sary, but it should neither demand nor expect more from 
developing countries than from Canada herself. 


History tells us that development in Canada, as in most 
other industrialized countries, has been a messy process, 
riddled with inefficiencies and even waste, marred by 
abuses and controversies. In the 1840’s, what was then the 
Union Government of the two Canada’s invested massive- 
ly in canals, in the hope that the St. Lawrence Valley 
would become the outlet to the sea for the bustling Ameri- 
can midwest. It did not work, partly because the Ameri- 
cans preferred New York and partly because the railways 
became the dominant mode of transport. It took Canadi- 
ans just about 100 years to make the St. Lawrence Seaway 
a sound venture. 


Mr. Macquarrie: Question, question. 
An hon. Member: Serious question. 


Mr. MacEachen: We will take out “sound”, if you prefer. 


Then, in the 1860’s and 70’s, the otherwise development- 
oriented government of the new confederation allowed the 
Maritime and eastern Quebec economies to collapse, when 
shipping went from sail to steam. We are still paying today 
the economic and social costs of that action. Then, from 
confederation to the First World War, we invested exces- 
sively and haphazardly in railways so that 60 years later 
the nationalized company we formed to pick up the pieces 
still has not retired all of its long-term debt. Yet, who 
would deny that the CN has contributed handsomely in 
the intervening years to Canada’s development? So we 
should be prudent when we are tempted to question the 
usefulness of the Route de l’unité in Niger. The CPR, a 
century ago, also led nowhere. 


As I said in the House, on February 20, development... 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): It is not nowhere. Via 
Nova Scotia. 


Mr. MacEachen: Nova Scotia; fine, I accept. You have to 
enter into the spirit, Mr. Munro. 


[Interprétation] 

létranger et qu’ils acquerront en plus grand nombre les 
connaissances spéciales—comme la pratique des langues 
étrangéres—qui sont essentielles dans les Pays en voie de 
développement. Bien entendu, les conditions sanitaires, le 
climat, les différences culturelles et Pinstabilité politique 
constitueront toujours des sources de préoccupations pour 
les Canadiens qui travaillent 4 létranger dans le cadre de 
projets de l ACDI ainsi que pour leurs familles. Mais nous 
continuerons 4 améliorer les conditions de logement et de 
vie dans leurs pays d’affectation. 


Je termine par un appel a la prudence. Ce Comité se doit 
examiner l’activité de l ACDI aussi en détail qu’il le juge 
nécessaire; mais il ne doit ni exiger ni escompter plus de la 
part des pays en développement qu’il n’obtiendrait du 
Canada. 


L’histoire nous apprend que le développement au 
Canada, ainsi que dans la plupart des autres pays indus- 
trialisés, s’est effectué de fagon désordonnée, qu’il a été 
caractérisé par linefficacité et le gaspillage, et qu’il a 
donné lieu 4 des abus et a des controverses. Dans les 
années 1840, le gouvernement de l’Union des deux Cana- 
das a consacré des sommes trés importantes a la construc- 
tion de canaux, dans l’espoir de voir l’industrie du Mid- 
west américain, qui connaissait une activité intense, 
emprunter la vallée du Saint-Laurent pour se rendre a la 
mer. Les choses ne se passérent pas ainsi, en partie parce 
que les Américains préférérent New York et en partie 
parce que les chemins de fer devinrent bientdt le principal 
mode de transport. Par la suite, il a fallu prés d’un siécle 
aux Canadiens pour faire de la voie maritime du Saint- 
Laurent une entreprise viable. 


M. Macquarrie: A la question, a la question. 
Une voix: Une question sérieuse. 


M. MacEachen: Nous allons couper le «son» si vous 
voulez. 


Dans les années 1860 et 1870, le gouvernement de la 
nouvelle Confédération, qui s’intéressait pourtant de 
facon particuliére au développement, a laissé Péconomie 
des Maritimes et de l’est du Québec s’effondrer avec lave- 
nement des navires 4 vapeur; nous ressentons encore au- 
jourd’hui les conséquences économiques et sociales de 
cette négligence. Finalement, de la Confédération a la 
Premiére Guerre mondiale, nous avons investi dans les 
chemins de fer beaucoup trop et de facon désordonnée, de 
sorte que soixante ans plus tard la compagnie nationale 
que nous avons formée pour rassembler les morceaux n’a 
pas encore acquitté la totalité de sa dette a long terme. 
Néanmoins, qui oserait nier la contribution importante du 
Canadien National au développement du Canada au cours 
de cette période? Nous devons donc étre prudents lorsque 
nous sommes tentés de contester l’utilité de la «Route de 
Unité» au Niger. Il y a cent ans, le Canadien Pacifique, 
lui aussi, ne menait nulle part . . . 


Comme je lai déclaré aux Communes, le 20 février, le 
développement _ .. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Ce n’est pas nulle part. 
Via la Nouvelle-Ecosse. 


M. MacEachen: La Nouvelle-Ecosse; bien, je l’admet. 
Vous entrez dans l’esprit de la chose, M. Munro. 
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As I said in the House, on February 20, development is 
difficult, even in the best of conditions. And conditions are 
even more dismal in most developing countries today than 
they were a century ago in the stony stretches and frozen 
bogs of northern Ontario. Just like our railways, the de- 
veloping projects we help to launch in Asia or Africa are 
typically those that are “uneconomical” for private inves- 
tors—and yet must be undertaken to make other projects 
possible or profitable. There is no foolproof theory to 
guide our action: each new twist in the “Great Transfor- 
mation’”—The Industrial Revolution—that started in Brit- 
ain a century and a half ago has bred a new clutch of 
theories, laisser-faire, capitalism, socialism, communism— 
that have multiplied like rabbits in a clover patch since 
postwar decolonization established governments in the 
Third World determined to develop their societies and to 
“catch-up”, one way or another, with the industrialized 
countries. 


Yet there is a learning process going on. Developing 
countries are learning the hard way, as they try to adapt 
their development plans to changing world conditions and 
to exert some control over this process of change itself. 
Those among us trying to assist the developing countries 
such as government experts in and out of CIDA, are also 
learning, through research, or trial and error, how we can 
make our development assistance program most effective. 
I have indicated today some of the lessons we have 
learned in the last decade; there are many more, which we 
will attempt to embody in the new CIDA strategy for the 
years 1975-80. 


Mr. Chairman, in a sense I want to explain to the Com- 
mittee, the length of time I have taken. I wanted to set out 
as comprehensively as I could, the development policy and 
structure. I am not doing it to prevent questions. I will 
come back again, if need be, but I believe this statement 
was important in the present context, specially in view of 
the frequent requests I have had to provide additional 
information, and additional comment on this very expen- 
sive program which is of such vital concern, not only to 
Canada, but to the developing countries of the world. 


The Chairman: Thank you, Mr. MacEachen. Before I 
recognize the first questioner, I would like to seek the 
agreement of the members as to the period of time 
allowed to every member. Should we go to 10 minutes? 


Some hon. Members: Ten minutes. 


The Chairman: Ten minutes. Mr. Wagner, on a point of 
order. 


Mr. Wagner: Mr. Chairman, before we make any com- 
ments whatsoever. I think we are going to have to review 
our decision that we adjourn at 12.30 p.m. in view of the 
length of the statement of the Minister. We should at least 
go to 1 o’clock. 
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Comme je l’ai déclaré aux Communes, le 20 février, le 
développement est une tache difficile, méme dans les meil- 
leures conditions; or, de nos jours les conditions sont 
encore plus pitoyables dans la plupart des pays en voie de 
développement qu’elles ne l’étaient il y a un siécle dans les 
steppes rocailleuses et les marécages gelés du nord de 
Ontario. Comme nos chemins de fer, les projets de déve- 
loppement que nous aidons a mettre sur pied en Asie ou 
en Afrique sont précisément ceux qui ne sont pas «renta- 
bles» pour les investisseurs privés; mais ils doivent quand 
méme étre entrepris afin de permettre la réalisation d’au- 
tres projets «rentables». Il n’y a aucune théorie éprouvée 
qui puisse nous guider: chaque nouveau tournant dans la 
«Grande transformation»—la révolution industrielle—qui 
a débuté en Grande-Bretagne il y a un siécle et demi, a 
engendré de nouvelles théories—-laisser-faire, capitalisme, 
socialisme, communisme—qui se sont multipliées a un 
rythme effarant depuis que les gouvernements issus de la 
décolonisation de l’aprés-guerre au tiers-monde ont décidé 
de développer leurs sociétés et de «rattraper», d’une fagon 
ou d’une autre, les pays industrialisés. 


Le processus d’apprentissage est néanmoins commencé. 
Les pays du tiers-monde vont a dure école en tentant 
d’adapter leurs programmes de développement a un 
monde sans cesse en évolution et en essayant d’exercer un 
certain contréle sur le processus méme de cette évolution. 
Ceux d’entre nous qui s’efforcent d’aider ces pays, comme 
par exemple les experts du Gouvernement, de PACDI ou 
dailleurs, apprennent eux aussi, grace a la recherche ou a 
l’expérimentation, la fagon de rendre nos programmes 
d’assistance au développement plus efficaces. Je viens de 
vous exposer quelques-unes des lecons offertes par la 
derniére décennie; il y en a beaucoup d’autres que nous 
tenterons d’inclure dans la stratégie de l ACDI pour la 
période 1975 4 1980. 


Monsieur le président, j’aimerais expliquer au Comité 
pourquoi ma déclaration a été aussi longue. Je voulais 
vous expliquer de fagon aussi globale que possible notre 
politique et nos structures de développement. Je n’ai pas 
la moindre envie de vous empécher de poser des ques- 
tions. Si nécessaire, je reviendrai au Comité mais je crois 
que cette déclaration est importante dans les circon- 
stances actuelles, et surtout étant donné les nombreuses 
demandes que j’ai recues a l’effet que je fournisse plus de 
renseignements et plus de commentaires sur ce genre de 
programme trés large, qui est d’une importance capitale 
non seulement pour le Canada mais pour les pays en voie 
de développement. 


Le président: Merci, monsieur MacEachen. J’aimerais 
commencer en demandant aux membres qu’ils se mettent 
d’accord sur la période de temps qui sera alloué a chaque 
membre. Est-ce que 10 minutes suffisent? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Dix minutes. M. Wagner a invoqué le 
Réglement. 


M. Wagner: Monsieur le président, avant de faire un 
quelconque commentaire, je pense que nous devrions 
changer l’heure fixée pour l’ajournement, c’est-a-dire 
12h 30, étant donné la longueur de la déclaration du 
ministre. Nous devrions continuer jusqu’a 13 h. 00. 
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The Chairman: Is it agreed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. MacDonald, on a point of order. 


Mr. MacDonald (Egmont): Mr. Chairman, it is on the 
document the Minister referred to that he was going to 
table. I do not know whether that document was circulat- 
ed or whether it is available. Will it be circulated to 
members? 


The Chairman: Do you wish this to be printed as an 
appendix to the report? 


Some hon. Members: Yes. 
The Chairman: It is being circulated now. 


Mr. MacDonald (Egmont): Are there extra copies avail- 
able for circulation now? 


The Chairman: Yes, there are. 

Mr. MacDonald (Egmont): Fine. 

M. Prud’homme:.. . .c’est d’accord. 
Le président: Oui, oui. 

M. Prud’homme: C’est important. 
Le président: Oui, oui. 

M. Prud’homme: Merci. 

Le président: Monsieur Wagner. 


M. Wagner: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
dire au tout début, I would like to say to the Minister that 
we have listened with great patience and also great inter- 
est to the statement that he has just given the Committee, 
but we are amazed, amazed that such an important, 
lengthy statement had to be reserved for the last minute; 
that this Committee could not have had a copy of it earlier 
this morning, and I cannot but echo the sentiments 
already expressed by Mr. Munro. 


Je considére, monsieur le président, que l’attitude du 
ministre 4 refuser de remettre aux membres du Comité sa 
déclaration, alors que nous avons vu dans l’ascenseur en 
venant ici, les fonctionnaires de YACDI, portant des boites 
remplies des déclarations qu’on nous a finalement distri- 
buées de peine et de misére aprés les avoir demandées, je 
considére, dis-je, que cela exprime une espéce de mépris a 
légard des parlementaires et cela souligne l’importance 
que nous avions exprimée, au cours du mois de février 
dernier, d’avoir un débat en Chambre sur cette cachotterie 
qui semble étre la marque de commerce du ministére des 
Affaires extérieures. 


© 1200 

It seems to me, Mr. Chairman, that this is a very specific 

example of the manner in which the government is pro- 

ceeding in total secrecy. Surely there is nothing in this 

statement that can affect the security of the nation which 

could not have been divulged to the Parliamentarians 
yesterday... 


28920—2 


[Interprétation] 
Le président: Les membres du Comité sont-ils d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: M. MacDonald veut invoquer le 


Réglement. 


M. MacDonald (Egmont): Monsieur le président, il s’agit 
du document que le Ministre a Vintention de déposer. Je 
ne sais pas si ce document a été distribué, ou s’il est 
disponible. Va-t-on le distribuer aux membres du Comité? 


Le président: Voulez-vous que ce document soit 
imprimé comme appendice au rapport? 


Des voix: Oui. 
Le président: On est en train de le distribuer. 


M. MacDonald (Egmont): Y a-t-il des exemplaires sup- 
plémentaires que l’on pourrait distribuer tout de suite? 


Le président: Oui. 

M. MacDonald (Egmont): D’accord. 
Mr. Prud’homme: Is it agreed. 

The Chairman: Yes, yes. 

Mr. Prud’homme: This is important. 
The Chairman: Yes. 

Mr. Prud‘homme: Thank you. 

The Chairman: Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: Thank you, Mr. Chairman, I would like to 
begin by saying—J’aimerais dire au Ministre que nous 
avons écouté avec beaucoup d’attention et avec beaucoup 
d@intérét la déclaration qu’il vient de faire devant le 
Comité, mais nous sommes étonnés qu’une déclaration 
aussi longue et importante a été gardée jusqu’a la derniére 
minute; ce Comité aurait pu en recevoir des exemplaires 
ce matin, et je dois appuyer les commentaires de M. 
Munro a cet égard. 


In my opinion, Mr. Chairman, the Minister’s attitude 
towards members of this Committee is one of contempt, as 
is shown by his refusal to distribute copies of his state- 
ment to us, especially since we saw CIDA officials in the 
elevators carrying boxes full of the statement, which were 
distributed to us grudgingly, and only when we had asked 
for them. I say once again that this shows a certain con- 
tempt towards parliamentarians and it highlights how 
important it is, as we said last February, to have a debate 
in the House on all this secrecy which seems to be the 
trademark of the Department of External Affairs. 


Il me semble, monsieur le président, que nous avons ici 
un exemple précis de la maniére dont le gouvernement 
travaille dans le secret le plus absolu. Assurément, il n’y a 
rien dans cette déclaration qui pourrait influer sur la 
sécurité de la nation et que l’on n’aurait pu divulguer hier 
aux députés... 
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Some hon. Members: Hear, hear! Des. voix: Bravo! 

Mr. Wagner: ... so that we could at least have had the M. Wagner: .. . afin de nous donner I’occasion de la lire 


occasion to read it as slowly as the Minister did and to see 
that the 23 pages in French are the same as the 19 pages in 
English... 


Mr. Prud’homme: Mr. Chairman... 
J’aimerais faire un rappel au Réglement. 
Le président: Monsieur Prud’homme. 


M. Prud’homme: Je pense qu’en toute honnéteté, autant 
pour le député qui questionne présentement que pour le 
ministre, nous pourrions savoir depuis quand le ministre 
était prét a venir au Comité, ce qui pourrait nous expli- 
quer pourquoi il est venu aujourd’hui. Je pense qu’il 
aurait pu venir avant, mais c’est ’horaire du Comité quia 
fait qu’il vienne seulement aujourd’hui, premiérement, 
j’aimerais que vous nous renseigniez la-dessus. Et deuxié- 
mement, pour rassurer l’honorable député, le ministre 
vient de dire que de toute fagon aujourd’hui, il fait sa 
présentation et il est prét a revenir lorsque l’horaire le 
permettra. Je ne vois pas pourquoi on dit que le ministre 
vient ici nous «garrocher» un document, le lire lentement 
et disparaitre. 


Le président: A lordre s’il vous plait. Je regrette, mon- 
sieur Prud’homme, je crois que votre rappel au Réglement 
est irrecevable. M. le ministre a suffisamment justifié la 
longueur de son texte immédiatement aprés en avoir fait 
lecture et je pense bien que M. Wagner a droit a utiliser 
son temps de la maniére qu’il l’entend. 


M. Prud’homme: D’accord. 
Le président: Monsieur Wagner. 


M. Wagner: Alors, monsieur le président, je pense que le 
point a été compris. Ce mépris manifeste vis-a-vis les 
parlementaires et cette fagon secréte, que l’on a au gouver- 
nement, surtout en matiére des affaires étrangéres, sont 
devenues de plus en plus patents aujourd’hui par cette 
procédure. Je ne sais pas sur l’avis de quels conseillers en 
stratégie on a jugé bien de procéder de cette facon-la, mais 
les conseillers en stratégie ne doivent pas étre tellement 
forts pour avoir suggéré cette procédure au ministre. 


Maintenant, monsieur le président, j’ai vu dans le texte 
que nous a livré le ministre qu’a un moment donné qu’il 
reproche évidemment 4 certains, cela pourrait étre des 
parlementaires, cela pourrait étre d’autres personnes, 
comme il dit textuellement. 

... certains qui veulent faire un épouvantail aux yeux 
des contribuables ... 


au sujet du 933 millions de dollars dans le budget de 
PACDI. 


Monsieur le président, si, comme parlementaires, nous 
décidons d’analyser, d’étudier et de questionner ces prévi- 
sions budgétaires, c’est dans le but d’assumer nos respon- 
sabilités, c’est dans le but de nous assurer que ces sommes 
d’argent seront dépensées avec justesse, c’est dans le but 
de nous rendre compte que le Canada va continuer a jouer 
le réle qui est sien de venir en aide aux pays en voie de 
développement et de le faire avec efficacité tout en proté- 
geant les droits des Canadiens. 


lentement comme |’a fait le ministre et de vérifier que les 
23 pages de la version frangaise soient conformes aux 19 
pages en anglais... 


M. Prud’homme: Monsieur le président, 
...ona point of order. 
The Chairman: Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud’homme: I think that in all fairness both to the 
member who is now speaking and to the Minister, we 
might be told when the Minister was first prepared to 
come before the Committee, which might give some indi- 
cation why he is appearing today. I think that he could 
have appeared before, but it was the Committee’s time- 
table which made it impossible for him to appear before 
today, so first of all I would like you to explain how this 
came about. Secondly, by way of reassurance to the Hon- 
ourable Member, the Minister has stated today that he was 
making his presentation and that he is prepared to return 
whenever the Committee schedule would allow. I see no 
reason why it should be said that the Minister has come 
here simply to toss a document before us, read it slowly 
and then disappear. 


The Chairman: Order, please. I am sorry but I think that 
your point of order is not in order. The Minister adequate- 
ly explained the length of his statement when he finished 
reading it and I think that Mr. Wagner is entitled to use his 
time in the manner he sees fit. 


Mr. Prud’homme: Very well. 
The Chairman: Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: Mr. Chairman, I think that the point has 
been well taken. This clearly contemptuous attitude 
towards Members of Parliament and the secret manner in 
which the government operates, particularly in the field of 
external affairs, has been clearly shown up by today’s 
proceedings. I do not know who advised that such a strate- 
gy would be the proper way to proceed, but they certainly 
are not very good advisers if they councelled the Minister 
to act in this way. 


Mr. Chairman, I read in the statement distributed to us 
by the Minister, that he reproaches some people who, and 
they might be Members of Parliament or other persons, 
but nevertheless he speaks of CIDA’s $933 million budget 
which, and I quote: 

“some are attempting to erect as a scarecrow for 
taxpayers” 


Mr. Chairman, if as Members of Parliament we decide 
to analyze, study and question the estimates we do so with 


a view to assuming our responsibilities and to ensuring | 


that these sums of money will be wisely spent; which is in 


\ 


order to ensure that Canada continues to play its role, — 


which is that of providing assistance to the developing 
countries and to do so in an efficient manner while pro- 
tecting the rights of the Canadian people. 
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Alors, je voudrais bien qu’il soit compris, au tout début, 
que lorsque nous nous engageons dans un débat ou qu’ ici, 
au Comité parlementaire, nous posons des questions, je 
voudrais bien qu’il soit compris que c’est pour que le 
Canada puisse de mieux en mieux partager avec les pays 
ou plutot avec les peuples du Tiers-monde et que notre 
préoccupation n’est pas de faire un épouvantail, mais, 
bien ou contraire, de nous assurer de la pertinence de 
Porientation de ’ACDI ainsi que d’une administration 
saine de sa part. Au total, ce que nous voulons, nous 
voulons démocratiser l’ACDI dont le budget va mainte- 
nant atteindre 900 millions a la fin de lexercice financier 
1975-1976. C’est dans cette optique que nous avons 
réclamé et que nous réclamons toujours un ministére du 
développement ou a tout le moins un ministére d’Etat 
associé au Secrétariat d’Etat pour que de plus en plus on 
puisse relever ici au Canada le défi qui est de venir en aide 
aux pays en voie de développement. 


Quant a orientation, je vois que le ministre dans son 
exposé a passé trés, trés vite sur les dispositions adminis- 
tratives et sur les problémes de personnel. Je voudrais 
rappeler au ministre, dans un esprit de continuité, que lors 
de la derniére session de ce Comité, avant les élections, 
nous avions exprimé des inquiétudes unanimes au sujet de 
la gestion interne de l’ACDI. On avait insisté sur le roule- 
ment du personnel et demandé le document Price-Wate- 
rhouse qui n’a pas été rendu public. On avait demandé 
qu’un programme nouveau entre en vigueur mais en vain. 
On avait demandé que les méthodes de gestion de ’ ACDI 
soient adaptées aux exigences d’une administration de 
trés grande envergure. Nous voudrions, monsieur le minis- 
tre, qu’au cours des sessions qui commencent, vous puis- 
siez nous remettre le document Price-Waterhouse, nous 
expliquer les problémes internes de personnel au sein de 
lACDI et démontrer l’efficacité des mesures administrati- 
ves. 


Quant a l’orientation, le président de l’ACDI a souvent 
affirmé se refuser a juger les régimes politiques des pays 
auxquels l’ACDI vient en aide. En réponse a une question 
que j’ai posée au ministre le 20 février dernier au sujet du 
Brésil, il a répondu et je cite le débats, a la page 3407: 

Pourquoi aidons-nous ce pays? Le député le con- 
nait-il? A-t-il parlé 4 M& Camara, l’évéque de Recife, 
qui est une autorité internationale en matiére de déve- 
loppement et qui connait bien le Brésil? Si le député 
lui avait parlé, il se serait montré plus modéré dans les 
accusations qu’il a portées contre l’aide accordée A ce 
pays. 


Je n’ai pas impression que le ministre était particuliére- 
ment concerné par la politique du Brésil, qu’on ne sait pas 
sil était en faveur de l’orientation suivie par M& Camara 
ou en faveur de celle du gouvernement en place, mais il 
Semblait quand méme intéressé par la politique interne 
dun pays. Dans la premiére phase de son plan d’aide au 
Vietnam, le Canada s’est limité au Sud-Vietnam, et cette 
semaine en Chambre le ministre semblait un peu mal a 
Paise a la suite de certaines questions qui lui ont été 
adressées au sujet du Nord-Vietnam. 


J’ai pris un exemple a gauche et un a droite et j’aimerais 
que le ministre nous dise si le Canada ou l’ACDI se refuse 
vraiment a juger les régimes politiques des pays auxquels 
il vient en aide? 


[Interprétation] 

I would therefore like it to be clearly understood at the 
outset, that when we become involved in a debate or when 
we ask questions here in a parliamentary committee, I 
would like it to be clearly understood that we do so in 
order that Canada might share more fully with the coun- 
tries, or rather with the peoples of the third world. We are 
not concerned with erecting scarecrows on the contrary, 
we wish to ensure that CIDA’s policies are relevant and 
that the agency has a healthy administration. To sum up, 
what we are seeking to do is to bring some measure of 
democracy into CIDA which will have a budget of some 
$900 million by the end of 1975-1976 fiscal year. This is 
why we have asked and are still asking for a department 
of development or at the very least a department of state 
associated with the Department of the Secretary of State 
so that we in Canada will be better able to respond to the 
challenge of assisting the developing countries. 


As far as policies are concerned, I see that the Minister 
passed very rapidly over questions of administration and 
of staffing. I would like to remind the Minister, and I do so 
with a view to continuity, that at the last session of this 
Committee held before the elections, we expressed our 
unanimous concern about the internal management of 
CIDA. We pointed to the staff turnover and asked for the 
Price-Waterhouse document, which has not been made 
public. We asked in vain that a new program be imple- 
mented. We asked that CIDA’s Management methods be 
adapted to meet the requirements of such a large agency. 
Mr. Minister, in the course of the series of meetings which 
are now beginning, we would appreciate it if you would 
table the Price-Waterhouse document and explain to us 
CIDA’s internal staffing problems and show us how effec- 
tive the agency’s administrative practices are. 


As fas as policy matters are concerned, the President of 
CIDA has often reiterated his refusal to pass judgment on 
the political régimes of the countries to which CIDA pro- 
vides aid. In answer to a question which I put to the 
Minister on February 20 last, concerning Brazil, he replied 
and I quote from page 3407: 

“Why do we give aid to Brazil? Does the Honourable 
Member know Brazil well? Has he talked to Bishop 
Camara of Recife, who is a worldwide authority on 
development and who knows Brazil well? If the Hon- 
ourable Member had spoken to him, he would have 
been more moderate in his charges in regard to 
extending aid to Brazil.” 


I do not get the impression that the Minister was particu- 
larly concerned by Brazil’s policies, and we do not know 
whether he was in favour of Bishop Camara’s views or 
those of the government of that country; nevertheless, he 
did seem to be interested in the internal politics of other 
countries. During the first phase of its plan of aid to 
Vietnam, Canada restricted itself to South Vietnam, and 
this week in the House the Minister seemed to be rather ill 
at ease when faced with certain questions put to him 
about North Vietnam. 


I have taken one example from the left and one from the 
right and I would like the Minister to tell us whether 
Canada or CIDA really does refuse to pass judgment on 
the political régimes in the countries to which it gives aid. 
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En ce qui a trait a administration, le ministre pourrait- 
il nous parler du travail interministériel effectué au sein 
du gouvernement avant, pendant et apres annonce d’un 
programme de !’ACDI? On pourrait peut-étre évoquer le 
programme annoncé quelque peu aprés les fétes pour 
Cuba. Le ministre aimerait-il, au cours de son exposé, 
évoquer les pourparlers entre les différents ministéres, la 
coordination, les changements de politiques, les pression 
exercées par le président de l ACDI, s’il y a lieu, par le 
ministre des Finances et par le ministre de |’Industrie et 
du Commerce; ces renseignements permettraient dV éclair- 
er le Comité au sujet du travail interministériel qui doit 
certainement se faire a l’intérieur du Cabinet. 

Lors de la derniére comparution du ministre devant ce 
comité, le 11 mars dernier, j’ai évoqué le besoin de com- 
munication active entre le gouvernement fédéral et les 
provinces, dans le domaine des Affaires extérieures, et le 
ministre m’avait répondu 4 cette occasion: 

J’espére rencontrer le ministre québécois des affaires 
intergouvernementales, jeudi qui vient, afin de passer 
en revue tout ce chapitre. 
Je voudrais savoir si cette rencontre a eu lieu, quel en a été 
le résultat et quelle est la politique actuelle du gouverne- 
ment en matiére de consultation avec les gouvernements 
provinciaux? 

Le président: Monsieur Wagner. 

e 1210 

M. Wagner: Monsieur le président, voici quelques-unes 
des questions qui témoignent de notre souci d’une meil- 
leure orientation, d’une meilleure administration et d’une 
cohérence plus apparente dans l’aide du Canada au Tiers- 
Monde. Le tout afin de donner plus d’authenticité et de 
crédibilité a notre réle sur le plan international. 


Je termine sur une note trés amicale, monsieur le prési- 
dent, en souhaitant au ministre un bon voyage dans les 
pays d’Afrique, il est bon qu’il aille se rendre compte sur 
place de l’efficacité de ?ACDI et des projets en cours; 
n’éut été de lobligation pour les membres de subir une 
série de vaccinations, je lui aurais méme suggéré d’étre 
accompagné de membres du Comité afin qu’ils puissent 
aussi se rendre compte, comme les journalistes, du travail 
qui se fait; ce voyage se déroulera dans la paix et non dans 
des pays en guerre. 

Merci, monsieur le président. 

Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I thank Mr. Wagner for 
his very warm wishes asI beginmy... 


An hon Member: Safari. 

M. MacEachen:...journey to West Africa tomorrow 
evening. I must say I enjoyed the concluding part of his 
speech better than the beginning, so he is improving 
himself. 

May I try and deal as quickly as I can with a number of 
the points that have been made by Mr. Wagner in his 
intervention. I am happy to tell him that I have had the 
meeting I mentioned with the Minister of Inter-Govern- 
mental Affairs in the Province of Quebec, Mr. Levesque, 
some weeks ago. The meeting was held in the city of 
Quebec and I found it a very useful meeting in establish- 
ing an atmosphere and renewing my acquaintanceship 
with the Minister, and we were able I hope to establish a 
framework in which our officials can consider mutual 
concerns in the international framework with the Prov- 


[Interpretation] 

As far as administration is concerned, could the Minis- 
ter speak to us about the interdepartmental work carried 
out within the government before, during and after the 
announcement of CIDA programs? In this connection, I 
might mention the program of aid to Cuba which was 
recently announced. Could the Minister tell us about the 
discussions which take place between the various depart- 
ments, about co-ordination, policy changes and pressures 
applied by the President of CIDA, if any, or by the Minis- 
ters of Finance and of Industry, Trade and Commerce. 
Such information would assist the Committee by throwing 
light on the interdepartmental work which is certainly 
done within the Cabinet. 

When the Minister last appeared before this Committee 
on March 11, I pointed out that there was a need for active 
communication between the Federal Government and the 
provinces in the field of external affairs, and on that 
occasion the Minister replied, and I quote: 

“T expect to meet the Quebec Minister of Intergovern- 
mental Affairs next Thursday, in order to review these 
matters. 


I would like to know whether this meeting did take place, 
what the results were, and what the government’s present 
policy is concerning consultation with the provincial 
governments. 

The Chairman: Mr. Wagner, one minute. 


Mr. Wagner: Mr. Chairman, some of the questions 
which I have and which bear witness to our concern with 
gaining improvements in matters of policy and of adminis- 
tration and with having a more coherent approach in 
Canada’s aid to the Third World countries. We are con- 
cerned above all with ensuring that Canada plays a more 
authentic and credible role in international affairs. 


I would like to end on a very friendly note, Mr. Chair- 
man, by wishing the Minister a pleasant journey in the 
African countries which he will be visiting, and it is good 
that he should see for himself how effective CIDA and the 
projects it has sponsored are. Were it not for the necessity 
to undergo a series of vaccinations, I would even have 
suggested that he be accompanied by members of this 
Committee, so that they too can travel with the journalists 
to see the work that is being done, since this trip will be to 
countries that are at peace and not at war. 

Thank you, Mr. Chairman. 

M. MacEachen: Monsieur le président, je tiens 4 remer- 
cier M. Wagner de ses voeux si amicaux car je commence 
mMOnuae | 

Une voix: Safari. 

M. MacEachen: .. . voyage en Afrique de l’Ouest demain 
soir. J’ajouterai que j’ai apprécié la conclusion de son 
discours; il fait des progrés. 


J’essaierai de répondre aussi vite que possible aux nom- 
breuses questions qu’a posées M. Wagner. Je suis heureux 
de lui dire que j’ai rencontré M. Levesque, le ministre des: 
Affaires intergouvernementales du Québec, il y a quel- 
ques semaines. La réunion a eu lieu a Québec, et elle a été 
trés utile car elle s’est déroulée dans une ambiance ami- 
cale et j’ai eu l'occasion de renouer avec le ministre. Nous 
avons pu établir un cadre dans lequel nos fonctionnaires 
pourront étudier les questions qui nous préoccupent dans 
le domaine international, et ceci de concert avec la pro- 
vince de Québec. Nous avons pu parler des progres qu’on. 
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ince of Quebec. I was able at that time—both of us were 
able to report progress on the question of the Canada-Bel- 
gium cultural agreement, and it is hopeful that we will be 
able to clear up this situation very shortly and that we will 
be able to move effectively, with the participation of the 
Province of Quebec, in engaging in cultural arrangements 
with Belgium. So I am happy to have the opportunity to 
mention that. 


In the case of what kind of departmental or interdepart- 
mental discussion goes on with respect to CIDA projects, 
there is obviously a number of departments that have 
interests in the aid program. Obviously the development 
agency itself, the Department of External Affairs, the 
Department of Finance, the Department of Industry, 
Trade and Commerce are, I would say, the main depart- 
ments obviously with interests in this program. There is a 
good deal of interdepartmental discussion in respect of 
projects and country planning, country programming, 
and, indeed, in respect of the aid strategy, as I call it. What 
Iam working on is hopefully a declaration of policy that, 
if approved by the Cabinet, will provide the policy basis 
for Canadian development over the next five years. Obvi- 
ously, there is a great deal and there has been a great deal 
of interdepartmental consultation, and there must be. 


® 1215 
In respect of the Cuban loan, I must say that Iam ina 
sense quite relaxed about that question because the Minis- 
ter of Finance, as I mentioned in the House of Commons, 
had drawn to my attention his concerns about the extreme 
concessionality of the loan that we had under consider- 
ation for Cuba. I considered his representations and con- 
cluded that the terms and the loan ought to be given in the 
way that was finally announced. So there was consultation 
there and I hope there will continue to be consultation on 
these issues. We did extend one of the details of the loan, 
we could make available the concessionality and so on as 
required by the Committee. 


On the question of Brazil and Viet Nam, when I talked 
in the House of Commons, Mr. Wagner, apart from Brazil 
or any particular country, I mentioned in my statement 
that I am focussing on this question of countries within 
the development program that are improving in their de- 
velopment through increased per capita GNP, that there 
are some countries that have been in the aid program that 
are moving up and there has to be a way of dealing with 
these countries. Obviously we would discharge all existing 
commitment with them. We would attempt also, as I have 
said, a phasing approach probably that would consist a 
technical assistance or of phase that would consist of 
technical assistance in an effort to develop good bilateral 
industrial co-operation with these countries. 


When I talked about Brazil I was probably engaging in a 
debating point with you at the time, referring your lively 
interest in development, your lively attention to the work 
of the bishop I mentioned who is working in the country of 
Brazil. Our projects in Brazil are located in the northeast 
portion of the country. The conditions there are pretty 
bad. The per capita income I think is about $100. Certainly 
the selectivity within the country itself is geared entirely to 
the poverty that exists in those areas. Brazil is still a 
Jeveloping country. Mind you, its per capita income is 
relatively better than other developing countries, it is 
about $497. Our per capita income by comparison is much 


[Interprétation] 


a faits a Végard de la question de l'accord culturel 
Canada-Belgique, et il est a espérer que nous pourrons 
régler cette situation dans un avenir trés proche et qu’en 
collaboration avec la province de Québec nous pourrons 
done entreprendre des échanges culturels avec la Belgi- 
que. Je suis donc trés heureux de pouvoir vous donner ces 
renseignements. 


En ce qui concerne les discussions ministérielles ou 
interministérielles qui ont lieu a propos des projets de 
PACDI, il est évident que plusieurs ministéres s’intéres- 
sent au programme d’aide; ’ ACDI elle-méme, le ministére 
des Affaires extérieures, le ministére des Finances, le 
ministére de l’Industrie et du Commerce sont les ministé- 
res principaux qui s’intéressent 4 ce programme. Il y a eu 
des entretiens assez interministériels animés concernant 
des projets de planification nationale, de programmation 
nationale et, en réalité, d’assistance stratégique, comme je 
lappelle. Je travaille a ce que j’espére étre une déclaration 
de politique et, si elle est approuvée par le Cabinet, elle 
devrait fournir une politique de base au développement 
canadien des cing prochaines années. Evidemment, il y a 
eu beaucoup de consultations interministérielles et cela 
doit étre. 


Relativement au prét cubain, je dois dire que je me sens 
assez a l’aise concernant cette question, car le ministére 
des Finances, ainsi que je lai mentionné aux Communes, 
m/’avait signifié son inquiétude au sujet de l’extréme con- 
cession que représentait ce prét que nous envisageons 
d’accorder a Cuba. J’ai prété l’oreille A ces instances et 
conclu que les termes et le prét devaient prendre la forme 
qu’en définitive on leur a donnée. Il y a donc eu consulta- 
tion A ce sujet et j’espére que la consultation continuera 
quant a ces questions. Nous avons donné une plus grande 
portée a certains aspects de l?emprunt, et nous pourrions 
vous fournir la matiére concernant les concessions et ainsi 
de suite comme le demande votre Comité. 


Sur la question touchant le Brésil et le Vietnam, lorsque 
je me suis prononcé en Chambre, monsieur Wagner, en 
dehors de la question brésilienne ou touchant tout autre 
pays, j’ai mentionné dans ma déclaration que je me con- 
centre sur cet intérét des pays dans le programme de 
développement qui progresse proportionnellement 4 la 
hausse du PNB par habitant, que n’en comptaient certains 
pays qui ont regu de I’assistance progressent et que nous 
devons trouver un moyen de traiter avec ces pays. Nous 
serions libérés de tout engagement a leur égard. Nous 
tenterions également, comme je l’ai dit, la désescalade au 
moyen de l’assistance technique en vue d’établir une 
bonne participation bilatérale avec ces pays. 


Lorsque j’ai parlé du Brésil, je m’engageais sans doute 
dans des délibérations avec vous A ce moment-la, vu l’inté- 
rét trés vif que vous manifestiez concernant le développe- 
ment et votre vive attention au sujet des travaux de l’évé- 
que que j’ai mentionné dont l’ceuvre s’accomplit au Brésil. 
Nos projets au Brésil sont dans le nord-est du pays. Les 
conditions y sont plutét mauvaises. Le revenu par habi- 
tant est s’il me souvient, de quelque $100. Nul doute que la 
sélection se fait au pays d’aprés le degré de pauvreté des 
régions désignées. Le Brésil est encore en voie de dévelop- 
pement. Son revenu par habitant est assez élevé Par rap- 
port aux autres pays en voie de développement, se chif- 
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higher. However, it is still a developing country, we are in 
there and our concentration of assistance is in the poorest 
areas. 


e 1220 
In connection with Viet Nam, we have extended our 
humanitarian assistance in Viet Nam through the United 
Nations agencies primarily to this point. We have not 
given direct government-to-government assistance. I was 
requested to do that but I concluded that it would be 
preferable for Canada to use the international agencies, 
and naturally, because of the movement of people, the aid 
will be concentrated in South Viet Nam and in Cambodia. 
But I believe that some humanitarian aid will also go to 
North Viet Nam because it is a humanitarian aid. 


If you are asking me whether there is a political test in 
the granting of aid, certainly it is not a test with respect to 
a search for identical political systems in the receiving 
countries because, obviously, we do participate in aid 
programs in countries with varying political systems. The 
countries of concentration which we select for aid are 
selected on the basis of the criteria that I have mentioned. 
The Caribbean, the Commonwealth countries. Franco- 
phone Africa—these are understandable links with 
Canada and these are the types of political basis upon 
which we select these countries. 


Mr. Wagner, you asked me for the first time to produce 
the Price Waterhouse Report. I know that the Committee 
was asked that in the last Parliament and it was refused. I 
assure you that now that you have asked me, I will consid- 
er that matter and see whether it will be possible, in the 
light of the previous decision and in the light of the policy 
on these matters, whether I can make it available; but I 
will certainly consider it. 


The turn-over of personnel is a factual matter and I 
think we had better ask the officials at some point to give 
the facts on this, to indicate what steps have been taken 
within the administration to correct that situation and to 
compare it with other ministries. 


The final question, which I have not dealt with—and I do 
not think it is a matter for me or for the officials: it is 
primarily a matter for the Prime Minister—is, should we 
have a separate ministry. I do not think you could improve 
upon the present Minister but it may offer some structural 
advantages. 


Certainly, it is not for me to comment on these matters. I 
have my own ideas and if the Prime Minister ever asks my 
opinion, I will give it objectively; but it is not for me to say 
whether this should be under my jurisdiction or whether it 
should be put under an associate minister. That is for the 
Prime Minister to decide and he has dealt with that in the 
House by saying that, at the present time, he does not 
propose any change. 


Anyway, if I continue talking, I will be accused of rub- 
bing out the members. 


* 


[Interpretation] 

frant par quelque $497. Notre revenu par habitant est 
comparativement beaucoup plus élevé. Toutefois, ce pays 
est toujours en voie de développement et nous concen- 
trons l’assistance dans les régions les plus démunies. 


Au sujet du Vietnam, nous avons prolongé l’assistance 
humanitaire au Vietnam par l’entremise des agences des 
Nations Unies surtout jusqu’a présent. Nous n’avons pas 
contribué directement de gouvernement 4 gouvernement. 
On m’a demandé de le faire mais j’ai conclu qu’il serait 
préférable pour le Canada de passer par le truchement 
des agences internationales et, naturellement, a cause du 
mouvement de la population, l’aide sera concentrée dans 
le Sud-Vietnam et au Cambodge. Des secours humanitai- 
res seront aussi distribués dans le Vietnam Nord précisé- 
ment parce qu'il s’agit d’assistance humanitaire. 


Si vous me demandez s’il y a un test politique de l’assis- 
tance, ce n’est certainement pas un test dans le sens de 
chercher A identifier des systémes politiques des pays 
bénéficiaires car, il va s’en dire, nous participons a des 
programmes d’assistance dans des pays ou les systémes 
politiques sont multiples. Les pays de concentration ou 
nous donnons surtout l’aide sont choisis conformément 
aux critéres que j’ai mentionnés. Les Caraibes, les pays du 
Commonwealth, l’Afrique francophone, sont des liens qui 
s’imposent avec le Canada et c’est le genre de base politi- 
que sur laquelle nous nous fondons dans le choix de ces 
pays. 


Monsieur Wagner, vous m’avez demandé pour la pre- 
miére fois de produire le Press Waterhouse Report. Je sais 
que votre Comité l’a demandé lors de la dernieére législa- 
ture et cela lui a été refusé. Je vous assure que maintenant 
que vous me le demandez a moi, je vais voir s'il est 
possible, A la lumiére de la décision antérieure et de la 
politique régissant ces questions, s’il est disponible; j’y 
verrai certainement. 


Le virement de personnel est un fait et je pense que nous 
ferions bien de demander aux cadres supérieurs, a un 
certain moment, de nous donner des chiffres exacts a ce 
sujet, afin de savoir quelles mesures ont été prises au sein 
de administration pour corriger la situation et établir une 
comparaison avec les autres ministéres. 


La derniére question dont j’ai a traiter—et je ne crois 
pas que cela soit de mon ressort ou de mes adjoints mais 
principalement de la compétence du Premier ministre— 
est de savoir si nous devrions avoir un ministére distinct. 
Je ne crois pas que vous puissiez améliorer la situation 
quant au ministre en fonction, mais peut-étre cela présen- 
terait-il quelques avantages du point de vue structures. 


Tl ne m’appartient pas de faire des observations a ce 
sujet. J’ai mes idées et, si le Premier ministre me demande 
jamais mon avis, je l’exprimerai de fagon objective; mais 
il ne m’appartient pas de dire si telle ou telle cause doit 
relever de ma juridiction ou d’un ministre associé. C’est le 
réle du premier ministre que de décider et il a tranche la 
question en Chambre en déclarant que, présentement, il 
n’envisage aucun changement. 


Quoi qu’il en soit, si je continue de parler, on m’accusera 
de faucher le temps appartenant aux membres. 
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[Texte] 
An hon. Member: Rightly so. We will have to go to 1:30 
now. 


The Chairman: Mr. Leggatt. 


Mr. Legatt: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
would like to associate myself, first of all, with the 
remarks of Mr. Wagner; that is, his first remarks, not the 
latter part of his speech. Certainly his first remarks are a 
propos. 
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Surely at this place, in dealing with matters of policy 
particularly—I think we should try to deal with policy if 
we can—we should have more opportunity for questioning 
and I am glad the Minister has indicated that he will be 
willing to come back before the Committee. I think it is 
going to be very necessary. There is a great deal of con- 
cern, I think, in the country over the way the aid program 
is managed. 


I also think there is a great deal of concern over the 
philosophy behind CIDA and I might say that my party 
has always been sympathetic to aid programs. We have 
probably urged that we go farther than we have, and I do 
not think one per cent of the GNP is a figure that is too 
high. I do not think our party does. 


The problem that we have in this whole question of aid 
is that as we look at the figures, the third world countries 
continue to be less self-reliant and not more self-reliant in 
spite of the statements the Minister has made. He has 
referred in his statement to the Commonwealth Ministeri- 
al Meeting on food production indicating that Canada’s 
international development policies will henceforth givea 
higher priority to programs designed to enhance agricul- 
tural productivity. Also, Mr. Minister, at that conference, I 
think you did discuss the question of trade and not aid, the 
question of improving commodity prices with regard to 
third world exports. At the present time, what our aid 


‘program does to some extent is to cover deficits that are 


created by the reliance of third world countries on indus- 
trial world goods. 


Just to give an example of that, Iam going to quote the 
figures from John Dillon the co-ordinator of GATT-FLY 
in his study between 1950 and 1973 on the change in the 
value of Canadian exports in terms of their purchasing 
power and the values of third world exports in terms of 
their purchasing power. Now, over that period of time, to 
give just two examples, zinc ore has risen effectively 119 
per cent; lumber has risen 53.2 per cent; copper has risen 
107.8 per cent. 


When we look at third world exports over that period of 
time, we find that in effect tea has decreased 63 per cent; 
sugar has decreased 15 per cent; cotton has decreased 28 
per cent; coffee has decreased 29 per cent; jute has 
decreased 41 per cent. 


That leads us, surely, Mr. Minister, to a very severe and 
serious problem. The third world is becoming not less 
dependent, they are becoming more dependent. One of the 
reasons for that has been the failure of the industrial 
world—and our country is as guilty as any other—to come 
to meaningful trading agreements with the third world so 


that they can get adequate and decent prices for their 
_ products. 


[Interpretation] 


Une voix: Et pour cause. Nous devrons maintenant pro- 
longer jusqu’a 13 h 30. 


Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Merci beaucoup, monsieur le président. Et 
j’aimerais d’abord consigner que je me range a l’avis de M. 
Wagner; soit que je souscris a la premiére partie de ses 
observations mais non a la seconde partie. Ses premiéres 
observations me semblent des plus a propos. 


Il me semble qu’ici, surtout lorsqu’on traite de questions 
de politique nous devrions essayer de discuter des ques- 
tions de politique, si possible. Nous devrions avoir de plus 
amples possibilités de poser des questions et je suis heu- 
reux que le ministre ait indiqué qu’il est prét A revenir 
devant le Comité. Je crois que ce sera tout A fait néces- 
saire. Je pense que beaucoup de gens au pays sont préoc- 
cupés par la fagon dont est administré le programme 
d’aide. 

Je crois que l’on se préoccupe aussi beaucoup de la 
philosophie de lACDI; j’ajouterai que mon parti a tou- 
jours été favorable aux programmes d’aide. Nous avons 
toujours demandé un plus grand effort et je ne pense pas 
que un p. 100 du PNB soit un chiffre trop élevé. Je ne 
pense pas que le parti le croie. 


Cette philosophie d’aide est un probléme car, d’aprés les 
statistiques, les pays du Tiers monde continuent A étre 
moins autonomes et non plus autonomes, quoi qu’en dise 
le ministre. Il a fait mention de la réunion ministérielle du 
Commonwealth sur la production alimentaire et a révélé 
que les politiques internationales de développement du 
Canada vont dorénavant accorder une plus grande prio- 
rité aux programmes qui visent a accroitre la productivité 
agricole. Monsieur le ministre, je pense que vous avez 
discuté lors de cette conférence de questions commercia- 
les et non de l’aide, du probléme de l’amélioration des prix 
des marchandises quant aux exportations du Tiers 
monde. A l’heure actuelle, nos programmes d’aide visent 
dans une certaine mesure a combler les déficits créés par 
la dépendance des pays du Tiers monde a légard des 
produits du monde industrialisé. 


Pour vous donner un exemple simple, j’aimerais citer 
des chiffres de John Dillon, coordonnateur de VYenquéte 
GATT-FLY, sur les changements survenus entre 1950 et 
1973 dans la valeur des exportations canadiennes, selon 
leur pouvoir d’achat, et la valeur des exportations du Tiers 
monde, selon leur pouvoir d’achat. Pendant cette période, 
pour ne citer que deux exemples, le minerai de zinc a 
progressé de 119 p. 100; le bois d’ceuvre de 53.2 p. 100; le 
cuivre de 107.8 p. 100. 


Quant aux exportations du Tiers monde pour la méme 
période, nous constatons que le prix du thé a en fait 
diminué de 63 p. 100, le sucre de 15 p. 100, le coton de 28 p. 
100, le café de 29 p. 100 et la jute de 41 p. 100. 


Cette situation va sirement, monsieur le ministre, créer 
des problémes trés sérieux. Le Tiers monde ne devient pas 
moins dépendant; il accroit sa dépendance. L’une des 
raisons de cet état de fait est que le monde industrialisé, et 
notre pays est aussi coupable que les autres, s’est refusé 
de signer des accords commerciaux valables avec le Tiers 
monde de fagon a ce que ces pays puissent obtenir des 
prix adéquats et décents pour leurs produits. 
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Therefore, the first question I would like you to respond 
to is the policy question of how we improve the value of 
third world exports but also in terms of the Rome Confer- 
ence. Our position at the Rome Conference was to make a 
magnanimous gesture of one million tons of wheat, less by 
the way than we gave away in 1971 and in 1972 before the 
Rome Conference was held. But at that conference, an 
official of IT&C indicated that Canada would stonewall 
the question of trading agreements and deal exclusively 
with the question of aid. 


If it is the policy of this government, and I would like 
you to respond to that specifically, Mr. Minister, to stone- 
wall trading agreements at a place like the Rome Confer- 
ence, I would suggest that this country is not going to 
progress in any way in helping the third world because as 
long as we continue to emphasize trading arrangements 
that are so unequal where the prices of products exported 
from the third world continue to decline in relation to the 
value of products that the industrial world exports, their 
condition will become much worse rather than much 
better. 
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Another area to which I would like you to respond, Mr. 
Minister, is the question of Canada’s approach to provid- 
ing, with the consent and co-operation of those countries, 
family planning facilities. Population continues to be one 
of the very real problems that we have in the Third World, 
and if one looks at the statement you have made concern- 
ing bilateral arrangements and we see that one of the 
criteria you are using with regard to bilateral aid is the 
country’s commitment to maximizing the welfare of the 
majority of its people, we would have to start to put some 
Communist countries at the top of our list rather than at 
the bottom, on the ground. And while we may not agree 
with their political system, in terms of welfare to the 
majority of people in those countries, some of them have 
been very very successful, including China, Cuba and 
some of the others. It seems to me, if you look at where 
our aid is going, there is not very much going into those 
countries which seem to have made a larger commitment 
to maximizing the welfare of the majority of their people. 


And when you give us another criterion, which is the 
gross national product, in its relationship to the per capita 
income, you cannot just look at gross national product and 
then relate it to per capita income; it has to be on an 
individual basis. And some countries have a rise in gross 
national product, with the poor getting poorer and the rich 
getting richer. This certainly has been the case in South 
America over the last 10 years or so. Again, surely that 
should be the criterion as to what we are doing with 
regard to the welfare of the majority of people in those 
countries. 


Mr. Minister, I realize there are a number of questions 
inherent in that but I would be very interested in your 
response, first of all to the question of increasing com- 
modity prices for the Third World through trading agree- 
ments; secondly, your response to the question of whether 
Canada has in fact been stonewalling at the Rome confer- 
ence in terms of coming to some firm agreement on com- 
modity prices so that the Third World itself can compete 
successfully; and thirdly, the whole question of bilateral 


[Interpretation] 


J’aimerais done vous poser une premiére question au 
sujet de la politique que nous pourrions adopter pour 
améliorer la valeur des exportations du Tiers monde, 
notamment dans le cadre de la Conférence de Rome. A la 
Conférence de Rome, nous avons fait le geste magnanime 
de donner un million de tonnes de blé, ce qui est en fait 
moins que ce que nous avons donné en 1971 et 1972 lors de 
la méme Conférence de Rome. Toutefois, a cette confé- 
rence, un représentant du ministére de l’Industrie et du 
Commerce a indiqué que le Canada ne traiterait pas des 
questions d’accords commerciaux et ne traiterait exclusi- 
vement que de la question d’aide. 


Si c’est 1a la politique du gouvernement, et j’aimerais 
une réponse précise, monsieur le ministre, de ne pas discu- 
ter d’accords commerciaux a une tribune comme la Con- 
férence de Rome, je prétends que notre pays ne va faire 
aucun progrés dans son assistance au Tiers monde car, 
dans la mesure ot nous continuous a défendre des accords 
commerciaux aussi inéquitables en fonction desquels le 
prix des produits exportés des pays du Tiers monde conti- 
nue A diminuer en fonction de la valeur des produits 
exportés par le monde industriel, leur situation va empirer 
au lieu de s’améliorer. 


J’aimerais aussi connaitre votre opinion, monsieur le 
ministre, sur une autre question; il s’agit de l’attitude du 
Canada lorsqu’il s’agit d’offrir, avec le consentement et la 
coopération des pays en cause, des services de planifica- 
tion familiale. Le probléme de la population continue a 
étre ’un des plus pressants du Tiers monde; or, si lon 
examine vos déclarations a propos des arrangements bila- 
téraux, l’on peut constater que l’un des critéres que vous 
utilisez A cet égard est engagement d’un pays pour 
accroitre au maximum le bien-étre de la population. Nous 
devrions dans ce cas placer au haut de notre liste, plutét 
qu’au bas, certains pays communistes. Méme si nous ne 
sommes pas d’accord avec leurs structures politiques, 
dans le domaine des services de bien-étre 4 la majorité de 
la population de ces pays, certains ont obtenu de trés 
grands succés, notamment la Chine, Cuba et certains 
autres. Il me semble, si l’on considére les pays ot nous 
donnons de l’aide, que nous ne faisons pas beaucoup dans 
ces pays qui semblent s’étre engagés a accroitre le plus 
possible le bien-étre de la majorité de la population. 


Vous avez aussi un autre critére, qui est la relation du 
produit national brut au revenu par habitant; on ne peut 
tout simplement pas faire une telle relation simple entre le 
produit national brut et le revenu par habitant; il faut 
adopter une approche individuelle. Certains pays ont aug- 
menté leur produit national brut mais les pauvres se sont 
appauvris et les riches se sont enrichis. C’est certainement 
ce qui s’est produit en Amérique du Sud depuis une 
dizaine d’années. Il me semble, encore une fois, que l’on 
devrait adopter le critére des efforts faits pour accroitre le 
bien-étre de la population dans ces pays. 


Monsieur le ministre, je sais que cette question en sous- 
entend plusieurs autres, mais je serai trés intéressé par 
votre réponse, tout d’abord, a la question d’augmenter le 
prix des marchandises du Tiers monde par des accords 
commerciaux, deuxiémement, a votre réponse a la ques- 
tion de savoir si le Canada s’est en fait refusé a la Confé- 
rence de Rome d’en venir 4 des accords fermes sur les 
prix des marchandises de facon a ce que le Tiers monde 
puisse faire une concurrence valable et, troisiemement, a 


10-4-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale 


125 


[Texte] 


arrangements that you made and the criteria that you 
used. For example, are you going to enter into some 
arrangements now with the PRG in terms of aiding those 
in South Viet Nam, where the PRG now has exclusive 
jurisdiction over large areas of that country? 


I will leave it at that and let you respond. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, in connection with the 
World Food Conference, just to clear up one point, it is 
true that our commitment in volume terms had been 
greater in the previous year but, because of the very high 
escalation in wheat prices of course, the value of the 
commitment in the next three year is much greater, as I 
understand it, in dollar terms. But that is just a point I 
make. 


We are not stonewalling the discussion of commodity 
agreement at all. We did take the view at the World Food 
Conference, and I think it was a very sound view, that that 
was not the place to renegotiate or attempt to negotiate 
trade agreements or trade arrangements. It was a confer- 
ence that was called to deal with a particular issue for 
which we were prepared, namely the general problem of 
food and starvation in the world. We did not agree that 
that should become a main item at the conference. But we 
are ready to deal with these trade questions at the GATT 
negotiations that are now under way. And I believe I 
indicated in my testimony, when I introduced the esti- 
mates of External Affairs, that we, as a government, are 
paying a great deal of attention to the over-all question of 
our economic relations, or the economic relations between 
the developing and the developing world. And that not 
only includes commodity agreements, it includes the 
trans-national corporations and a host of issues in which 
the developing world is interested. We are preparing for 
the United Nations’ special assembly which will deal with 
this whole question of the new economic order. 
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As I said in my statement, we are prepared, as a govern- 
ment, to take a positive and sympathetic approach to these 
‘questions, but the conclusion of satisfactory arrangements 
to meet the requirements of the developing countries will 
require, in my view, very definite changes in traditional 
Canadian economic policies. For example, one of the 
views that has been put forward by the developing coun- 
tries is in the field of textiles; that we phase out of textiles 
so that the developing countries could feed and supply our 
markets with textiles. 


This is the type of dilemma that an industrialized coun- 
try like Canada will have to face, and I am giving you an 
example of just one of the issues. Iam not trying to create 
a fear that we should not deal with this question but it will 
require hard decisions by the industrialized countries. 


We believe we ought to dialogue with the developing 
2ountries. We are preparing, through an interdepartmen- 
‘al committee that is chaired by my Under-Secretary, to 
Jeal with these questions. They will come up undoubtedly 
at the Commonwealth Conference in J amaica, you known, 
when Mr. Wilson—I am accused of taking too long so I am 
ust going to stop. 


[Interprétation] 

toute la question des accords bilatéraux que vous signez et 
des critéres utilisés. Par exemple, allez-vous maintenant 
signer des accords avec le GRP pour venir en aide aux 
populations du Sud-Vietnam ow le GRP contréle mainte- 
nant une grande partie du territoire? 


J’aimerais maintenant avoir votre réponse. 


M. MacEachen: Monsieur le président, en ce qui con- 
cerne la Conférence alimentaire mondiale, j’aimerais pré- 
ciser qu’il est exact que, par le passé, notre engagement en 
volume, était supérieur, mais étant donné laugmentation 
radicale des prix du blé, la valeur de cet engagement pour 
les trois prochaines années est supérieure, en dollars. Je 
voulais simplement faire cette observation. 


Nous ne bloquons en aucune fagon la discussion sur les 
accords commerciaux. Nous avons exprimé !’opinion a la 
Conférence alimentaire mondiale, et j’estime que c’est une 
opinion trés valable, que ce n’était pas la lendroit pour 
renégocier, ou essayer de négocier des accords ou arran- 
gements commerciaux. Cette conférence avait été convo- 
quée pour traiter d’une question pour laquelle nous nous 
étions préparée, soit le probléme général de l’alimentation 
et de la famine dans le monde. Nous n’étions pas d’accord 
pour que cette question devienne le principal objet de la 
Conférence. Nous sommes toutefois préts a discuter de ces 
questions commerciales lors des négociations du GAMA 
qui sont en cours. Je crois avoir indiqué dans mes remar- 
ques lorsque j’ai présenté le budget des Affaires extérieu- 
res, que le gouvernement était prét a accorder beaucoup 
d’attention a l’ensemble de nos relations économiques, ou 
des relations économiques entre les pays développés et les 
pays en voie de développement. Cela comprend les 
accords concernant les denrées alimentaires, les sociétés 
internationales et beaucoup d’autres questions importan- 
tes pour les pays du Tiers monde. Nous préparons une 
représentation qui sera faite lors de Vassemblée extraordi- 
naire des Nations Unis au cours de laquelle on va discuter 
de ce nouveau systéme économique de facon générale. 


Comme j’ai dit dans ma déclaration, le gouvernement 
est prét 4 adopter une attitude positive et compréhensive. 
Mais si nous devons formuler des accords qui satisferont 
aux besoins des pays en voie de développement, il nous 
faudra modifier les politiques économiques traditionnelles 
du Canada. Par exemple, un des points de vue qui a été 
exprimé concerne les textiles. On propose que nous aban- 
donnions ce secteur peu a peu pour que les pays en voie de 
développement puissent nous envoyer leurs textiles. 


Vous avez la un exemple des problémes auxquels se 
trouve confronté un pays industrialisé comme le Canada 
de nos jours. Je ne cherche pas a dire qu’on ne devrait pas 
régler cette question, mais les pays industrialisés auront 
des décisions a prendre. 


Nous sommes d@’avis qu’il faut dialoguer avec les pays en 
voie de développement. Par l’entremise d’un comité inter- 
ministériel présidé par mon sous-ministre, nous préparons 
des solutions possibles 4 ces questions. On en parlera sans 
doute lors de la conférence du Commonwealth qui aura 
lieu a la Jamaique. Mais on m’accuse de parler trop lon- 
guement, et je vais m’arréter 1a. 
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So the answer is a positive and sympathetic one to this 
whole area, with the understanding that we have to work 
out solutions that recognize Canadian interests as well, 
and I do not believe it is going to be easy. But we are 
working at it in a positive and sympathetic way. 


Mr. Leggatt: May I just interject and ask you if there isa 
line where Canadian interests may have to take second 
place in terms of commodity prices? It is clearly not in 
Canadian interests to see higher Third World commodity 
prices, and yet is your government prepared to negotiate 
to improve those prices in spite of Canadian interests? I 
am thinking in the narrow economic sense now. It may 
cost us more to bring coffee into this country if we enter 
into negotiations to increase coffee prices. 


Mr. MacEachen: I am not prepared to say precisely what 
policy positions the government will take on each of these 
matters. What I am prepared to say is that we are (a) 
preparing ourselves in a constructive and sympathetic 
manner; and (b) we are prepared to dialogue and discuss 
with the developing world all these questions. So our 
response is quite forthcoming in this whole area. I hope 
we can find concrete solutions that will be satisfactory. 


On the question you asked me about family-planning 
facilities and our approach, we had a number of bilateral 
arrangements in the field of population and family plan- 
ning. We are considering some entry into programs with 
multilateral institutions. I would like to bring you back a 
more detailed and considered reply on that pretty impor- 
tant question. 


Mr. Leggatt: All right. 
Le président: Mademoiselle Bégin. 


Mlle Bégin: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
ministre, je voudrais vous féliciter de nous avoir donné un 
document aussi long et aussi bien fait parce qu’il nous 
enléve presque tout moyen d’avoir l’esprit critique et de 
poser des questions. Mais il est particuliérement intéres- 
sant. Je n’ai évidemment pas pu l’étudier puisque nous 
venons de le recevoir. 


Le collégue qui vient de me précéder, M. Leggatt, a posé 
déja, sauf celle sur la planification familiale que je n’au- 
rais jamais posée, plusieurs questions que je jugeais fon- 
damental de vous poser. Je viens de comprendre que vous 
avez dit qu’un comité interministériel sous la direction de 
M. Robinson, votre sous-ministre, allait préparer des 
points de repére pour la discussion qui se tiendra en 
Jamaique au sujet des pays en voie de développement 
pour devenir avec eux de meilleurs partenaires 
commerciaux. 


Si vous avez des choses a ajouter a cela, vous avez 
interrompu votre présentation a ce moment-la, cela serait 
stirement d’un grand intérét pour le Comité et j’aimerais 
que vous continuiez de nous en parler. 
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Deuxiémement, je crois que le nouvel ordre économique 
mondial prendra plusieurs années a étre défini de part et 
d’autre. Je voudrais vous dire pour ’immédiat ma sur- 
prise de voir la fagon dont vous nous présentez notre aide 
bilatérale avec l’Amérique latine. Je me permets méme de 
mettre en doute l’affirmation que vous faites que l Améri- 
que latine, somme toute, est moins pauvre que d’autres 
pays en voie de développement. 


[Interpretation] 

Ma réponse est donc positive, mais il faut comprendre 
que nous devons formuler des solutions qui tiendront 
compte des intéréts du Canada. Notre tache n’est pas 
facile. 


M. Leggatt: Puis-je vous demander s’il existe une ligne 
de démarcation pour indiquer la priorité des prix des 
produits par rapport aux intéréts canadiens? Si les prix 
des produits provenant des pays du Tiers monde augmen- 
tent, cela ira A ’encontre des intéréts canadiens. Votre 
gouvernement serait-il en mesure de négocier ces prix afin 
de protéger les intéréts canadiens? Je songe ici au facteur 
économique. II se peut qu’il nous cotite davantage d’im- 
porter le café au Canada si nous participons a des négo- 
ciations visant a augmenter le prix du café. 


M. MacEachen: Je ne suis pas en mesure de vous dire 
précisément quelle attitude sera adoptée par le gouverne- 
ment concernant ces questions de politique. Mais nous 
voulons dialoguer avec le Tiers monde afin de discuter de 
chacun de ces problémes, et nous adoptons une attitude 
positive. Nous espérons trouver des solutions qui seront 
satisfaisantes. 


En ce qui concerne les installations pour la planification 
familiale et notre politique a cet égard, nous avons eu 
plusieurs accords bilatéraux concernant la planification 
familiale. Nous songeons 4 la possibilité de participer aux 
programmes de ce genre avec des institutions multilatéra- 
les. J’aimerais cependant vous envoyer une réponse plus 
détaillée a cette question. 


M. Leggatt: Fort bien. 
The Chairman: Miss Bégin. 


Miss Bégin: I would like to congratulate the Minister for 
having presented us with such a complete and well-pre- 
pared brief. It is so well done that it almost makes it 
impossible for us to criticize it or ask questions. Since we 
have just received it, we have not had the chance to study 
it in detail. 


Mr. Leggatt asked you a number of basic questions 
which had to be put to you, except for the one on family 
planning, which I would never have asked. I understand 
that an interdepartmental commission presided over by 
Mr. Robinson, your Deputy Minister, is going to prepare 
the Canadian representation for the talks about Third. 
World countries which are to take place in Jamaica, with a. 
view to improving our relations with these countries as a 
trading partner. 


It was at this point that you broke off, and I think it 
would be of great use to the Committee if you would tell 
us more about it. 


I also believe that the new world economic order will, 
take several years to be fully worked out. For the moment, 
I would like to express to you my surprise at the way you 
look upon our bilateral aid programs with Latin America. 
I would even go so far as to question your declaration to 
the effect that Latin America is better off than other 
developing parts of the world. 
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Nous donnons entre 4 p. 100 et 10 p. 100, selon que vous 
faites la comparaison avec le total de notre budget bilaté- 
ral ou le budget total de 1 ACDI, a l Amérique latine. Il me 
semble que c’est en disproportion trés grave avec les 
besoins de |’Amérique latine et je ne sais pas si c’est 
simplement une étape historique de notre aide qui fait que 
nous soyons si peu impliqués dans l’aide extérieure avec 
Amérique latine. Je voudrais vous le demander. 


En derniére question pour le moment, je voudrais vous 
demander si nous aidons Haiti. Votre dernier rapport 
annuel de lACDI ne nous le mentionne pas spécifique- 
ment, il me semble. Haiti, est, je crois, le quatriéme plus 
pauvre pays du monde, d’aprés les statistiques officielles 
de PONU. D’un autre cété, plusieurs de ses ressortissants 
sont au Canada comme néo-Canadiens ou en voie de le 
devenir. Nous avons 1a dans l’opinion publique cana- 
dienne, tout au moins dans l’opinion publique canadienne- 
francophone, un dilemme entre un certain rejet peut-étre 
dun régime politique local et le probléme général du 
quatrieme plus pauvre pays du monde. 

Pour clarifier la situation en ce qui touche les articles de 
journaux assez imprécis et contradictoires que nous avons 
lus, pourriez-vous nous dire si Haiti fait partie de notre 
Programme, de quelle facon et est-il déclaré ce que vous 
appelez dans votre jargon «pays de concentration»? 

The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. MacEachen: I agree with you that certain Latin 
American countries are poor, no doubt about that. I think 
the statistics that we could look at will bear out the conten- 
tion that probably in Asia and Africa the poverty is much 
greater than it is in Latin America. 

With respect to Haiti, which you have described correct- 
ly as of the poorest, we do have a program. We are assist- 
ing in Haiti. 

Mr. Gérin-Lajoie, would you like to add any comments 
about the development of our program in Latin America, 
particularly in answer to the question of M"* Bégin with 
respect to its historical development? 

The Chairman: Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Minister, perhaps the members of 
the Committee would like to keep the few minutes left for 
yourselves. I would be glad to answer these questions if it 
is your wish when I appear next week. 

Mile Bégin: Merci beaucoup. 


Monsieur le président, puis-je demander A M. le minis- 
tre, avant qu’on entre dans une description historique d’un 
cas, j’ai oublié une partie de la ligne que je lui tendais de 
nous parler plus avant du mandat du comité interministé- 
riel en regard de l’aide extérieure, je voudrais lui poser 
une question de plus sur cela. 

Mr. MacEachen: On the first question, I would be happy 
to go into the Interdepartmental Committee a bit further. 
It is a high level committee set up some months ago at my 
request to deal with the issues that are posed by the new 
economic order, what response Canada is going to make 

_in concert with other developed countries. The work of 
_ that Interdepartmental Committee is not complete by any 
_ means. It will be an ongoing work. Whatever progress has 
been made probably will be reflected in the preparations 
_ for the Prime Minister at Jamaica. The work will continue 
and it will be reflected in the special session at the United 
_ Nations and, as you say it will be a work of some length of 
_ time because I think even the most optimistic would agree 
| that final positions will not emerge at the special session. 


[Interprétation] 

Four per cent of our bilateral budget or 10 per cent of 
the total CIDA budget is spent on Latin America. I do not 
at all think that this is in proportion to the real needs of 
Latin America. Is the fact that we are giving so little help 
to this part of the world simply a stage in our 
development? 


The last question I would like to ask you now concerns 
Haiti. Are we giving any help to this country? I do not 
think that the last CIDA report makes mention of this 
country. According to the special statistics from the UN, 
Haiti is the fourth poorest country in the world. At the 
same time, a number of people from this country are 
already Canadian citizens or on the point of becoming so. 
We find ourselves in something of a dilemma: there is the 
desire to disapprove of a political regime, but also the 
need to help the fourth poorest country in the world. This 
at least is the opinion of part of French-speaking Canada. 


In order to throw some light on this situation and go 
beyond contradictory and poorly-informed newspaper 
articles, could you tell us if Haiti is part of this program? 
In what way is help given to it, and is it part of a concen- 
trated aid program? 

Le président: Monsieur le ministre. 


M. MacEachen: I] ne fait pas de doute que certaines 
régions en Amérique latine sont pauvres. Les données 
statistiques révélent que la pauvreté est pire en Asie et en 
Afrique qu’en Amérique latine. 


En ce qui concerne Haiti, qui est effectivement un des 
pays le plus pauvre du monde, je tiens A vous dire que 
nous lui accordons de I’aide. 

Monsieur Gérin-Lajoie, voulez-vous parler de l’évolution 
historique de notre programme en Amérique latine? 


Le président: Monsieur Gérin-Lajoie. 

M. Gérin-Lajoie: Peut-étre les membres du comité aime- 
raient-ils mieux se servir des quelques minutes qui restent. 
Je répondrai volontiers 4 vos questions lorsque je compa- 
raitrai la semaine prochaine. 

Miss Begin: Thank you. 

Before going into a description of the historical develop- 
ment of our aid programs concerning Latin America, I 
would like to ask the Minister another question concern- 
ing the interdepartmental committee working on foreign 
aid. 


M. MacEachen: il me ferait plaisir de vous donner une 
réponse plus compléte a la question concernant le Comité 
interministériel. I s’agit d’un comité organisé a un niveau 
de responsabilité assez élevé qu’on a établi ily a quelques 
mois a ma demande afin d’étudier les problémes posés par 
le nouvel ordre économique et mettre au point l’attitude 
que le Canada va adopter conjointement avec les autres 
pays industrialisés. Ce comité est loin d’avoir fini sa tache. 
C’est un travail qui se fait au fur et A mesure. J usqu’ici, on 
a surtout préparé la représentation qui sera faite par le 
Premier ministre en Jamaique. Leurs travaux vont se 
poursuivre, et on en verra des résultats lors de l’assemblée 
extraordinaire des Nations Unies. Comme il s’agit d’un 
travail de longue haleine, méne les plus grands optimistes 
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Through the NGO’s, or the nongovernmental organiza- 
tions, there is quite a link between CIDA and that public 
of Canada. As you know, we had all the representatives 
from the NGO’s present at the World Food Conference. 
They participated certainly publicly in making their views 
known before the conference. We assisted at the confer- 
ence. So there was that kind of link with the NGO’s. There 
is not a general consultative body to the Minister, for 
example, advising on aid matters. That is a question that 
we are discussing now, whether there would be an advan- 
tage in having an advisory council composed of interested 
persons and organizations in the country to make com- 
ments and give advice on aid questions. This is under 
consideration at the present time. 


Le président: D’autres questions mademoiselle Bégin? 


Mlle Bégin: M. Gérin-Lajoie me donnera une réponse au 
sujet d’Haiti lors d’une prochaine réunion. 


Le président: C’est noté. 
Mr. Roche, on a point of order. 


Mr. Roche: Why cannot the members of this Committee 
share in the work of the Interdepartmental Committee in 
the preparation of this very important Canadian policy 
statement for the special session? 


The Chairman: That is more of a supplementary ques- 
tion than a point of order. The Minister will want to 
address himself to your question. 


Mr. Roche: Unless you rule it out of order, I would 
like... 


The Chairman: I think he will want to respond to that 
question. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I would hope that the 
Committee and the Committee members would be able to 
give their views and express their opinions as to the posi- 
tion the government or the Canadian public ought to take 
towards these issues. I have never given it any real 
thought. It would be an off-the-top-of-my-head answer as 
to how we could relate the work of a group of civil ser- 
vants who were advising the government with the work of 
a parliamentary committee. 


Certainly it would be a real innovation. 


Mr. Roche: Making their technical papers available to us 
for study also. 


Mr. MacEachen: Well, if there are papers, I will examine 
them—what documentation can be made available. There 
is a lot. There are United Nations documents and com- 
ments that we might draw together for the Committee that 
would be very useful. 


The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Mac- 
Eachen, I would like to get some information on a loan 
that CIDA has extended to the Kenya Technical Teacher 
Training College. I do not know whether you are familiar 
with all the aspects of the loan. Maybe one of your offi- 
cials would be more familiar with it. I just wanted to get 
some information on it. 


[Interpretation] 


vont admettre que les attitudes définitives ne seront pas 
définies a cette seule assemblée extraordinaire. 


Il existe des liens assez étroits entre le public canadien et 
YACDI, et cela par lentremise des organismes non gou- 
vernementaux. Comme vous le savez, tous les représen- 
tants de ces organismes ont assisté 4 la Conférence mon- 
diale sur l’alimentation. Ils ont rendu public leur point de 
vue a la Conférence, a laquelle nous avons également 
assité. Mais il n’existe pas un comité consultatif général 
qui donne au Ministre les conseils concernant |’aide qu’on 
accorde a d’autres pays. Nous discutons actuellement des 
avantages d’un conseil consultatif qui sera composé des 
parties et organismes intéressés, lesquels feraient des 
commentaires et donneraient des conseils concernant le 
programme d’aide. On étudie cette possibilité 4 l’heure 
actuelle. 


The Chairman: Do you have any more questions, Miss 
Bégin? 

Miss Bégin: Mr. Gérin-Lajoie will give me an answer 
concerning Haiti at a later meeting. 

The Chairman: We have made a note of that. 

M. Roche invoque le réglement. 


M. Roche: Pourquoi les membres de ce Comité ne peu- 
vent-ils pas participer aux travaux de ce Comité intermi- 
nistériel dans ses travaux préparatoires portant sur la 
déclaration de la politique canadienne qui sera faite lors 
de l’assemblée extraordinaire? 


Le président: Vous posez une question supplémentaire 
au lieu d’invoquer le réglement. Le Ministre lui-méme va 
répondre a ces questions. 

M. Roche: 
bien... 


Si la question est recevable, j’aimerais 


Le président: Je pense que le Ministre aimerait y 
répondre. 


M. MacEachen: J’espére que les membres du Comité 
pourront exprimer leur point de vue concernant la posi- 
tion du gouvernement ou du public canadien en ce qui 
concerne ces questions. A vrai dire, je n’y ai pas vraiment 
pensé. Je vous donne la une réponse spontanée quant a la 
fagon dont nous pourrions nous servir des travaux d’un 
groupe de fonctionnaires qui donneraient des conseils au 
gouvernement. 


Ce serait une innovation. 


M. Roche: Vous pourriez également mettre a notre dis- 
position leurs documents d’ordre technique. 


M. MacEachen: Le cas échéant, je verrai quels docu- 
ments peuvent étre mis a votre disposition. Il y en a 
beaucoup. Votre Comité pourrait se servir des documents 
des Nations Unies et d’autres remarques. 


Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: J’aimerais demander & M. MacEachen de 
me donner quelques renseignements concernant un prét 
que l’ACDI a accordé aux colléges pour la formation 
d’enseignants dans le domaine technique au Kenya. Je ne 
sais pas si vous étes au courant de tous les détails concer- 
nant ce prét. Peut-étre un de vos fonctionnaires pourrait-il 
répondre. Je voulais seulement avoir quelques renseigne- 
ments supplémentaires. 
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The Chairman: Would you like to have it now, Mr. 
McKenzie? 


e 1250 
Mr. MacEachen: We could try to get it for you right 
away. 


Mr. McKenzie: Maybe the gentlemen here would have 
the information. It is listed under actual disbursements for 
1974-75, to Kenya the sum of $2,032,500. Has this loan been 
granted to Kenya? Has the money been forwarded to 
Kenya yet? 


Mr. Gérin-Lajoie: The loan has been granted to Kenya. I 
could supply the exact date, but it was about a year or two 
ago. The money has been disbursed as the progress of the 
work has been reported to us. 


Mr. McKenzie: Has the program started? 


Mr. Gérin-Lajoie: The construction of the building has 
started. I do not think the construction is terminated at the 
present time, and consequently the program -within the 
school does not operate yet. 


Mr. McKenzie: I see. Where are these funds banked? 


Mr. Gérin-Lajoie: The funds are not banked, Mr. Chair- 
man. That, of course, opens the whole question of CIDA 
procedures but, in a nutshell, we disburse money as the 
work progresses. So we pay contractors, we pay suppliers, 
we pay consultants and other groups or institutions 
involved, in the course of the work, and only upon satis- 
factory proof that the part of the work for which we are 
paying has been done, or services rendered. 


Mr. McKenzie: Do you have CIDA officials in Kenya 
who are supervising this particular project, or any 
project? 


Mr. Gérin-Lajoie: In this particular case I do not think 
we— Do we have a full-time supervisor? 


Mr. N. Overend (Vice-President Bilateral Programs 
Branch CIDA): Mr. McKenzie, on the exact information 
you have asked for, I would have to consult with my 
colleagues as to whether there is a project supervisor 
directly responsible for the technical supervision of that 
project. Generally there are two CIDA field representa- 
tives attached to the High Commission in Nairobi whose 
job it is to maintain general supervision and report to 
CIDA on the progress of the project. 


Mr. McKenzie: Do they request more funds when they 
are needed? 


Mr. Overend: When more funds are needed? Does your 
question imply a cost increase or does it mean progress 
payment? 


_ Mr. McKenzie: It is more than $2 million. From what I 
gather here, you have not extended the full $2 million to 
Kenya yet. Are you sending the $2 million in stages, or is 
_ the $2 million there now? 


Mr. Overend: The funds under the approved level of the 
loan are disbursed against invoices as work progresses. 
The disbursement figure I think you cited will indicate the 
latest information on the amounts that have been paid. 

The balance will be paid according to the schedule of 
work and when that schedule of work is met. 


[Interprétation] 
Le président: Voulez-vous avoir la réponse tout de suite, 
monsieur McKenzie? 


M. MacEachen: Nous pourrions essayer de trouver ces 
renseignements tout de suite. 


M. McKenzie: Peut-étre un des fonctionnaires ici pré- 
sents a-t-il ce renseignement. Le prét figure sous le chapi- 
tre des dépenses réelles pour 1974-1975 pour le Kenya, et il 
s’agit d’un montant de $2,032,500. A-t-on accordé ce prét 
au Kenya, et argent y a-t-il été envoyé? 


M. Gérin-Lajoie: On a accordé le prét au Kenya. Celaa 
eu lieu il yaunanou deux, et je pourrais vous trouver la 
date précise. L’argent a été dépensé, et nous avons recu un 
rapport sur l’état des travaux. 


M. McKenzie: A-t-on commencé la mise en application 
du programme? 


M. Gérin-Lajoie: On a commencé A construire l’édifice. 
Je ne pense pas qu’on ait terminé a l’heure qu’il est, et par 
conséquent, le programme lui-méme n’a pas été mis en 
application. 


M. McKenzie: Dans quelle banque ces fonds sont-ils 
mis? 

M. Gérin-Lajoie: L’argent n’est pas mis dans une 
banque. Evidemment, cela souléve toute la question des 
procédures de la ACDI, mais en bref, argent est dépensé 
au fur et A mesure. Nous payons les entrepreneurs, les 
approvisionneurs, les experts-conseils et d’autres encore. 
On leur paie seulement lorsque nous sommes assurés 
quwils ont bel et bien accompli le travail pour lequel nous 
payons. 


M. McKenzie: Y a-t-il des fonctionnaires de ?ACDI au 
Kenya qui surveillent ce projet particulier, ou qui surveil- 
lent d’autres projets de ce méme organisme? 


M. Gérin-Lajoie: Je ne pense pas que nous ayons un 
surveillant a temps complet dans le cas de ce programme 
particulier? 


M. N. Overend (vice-président, Division des program- 
mes bilatéraux, ACDI): Il me faudrait consulter mes collé- 
gues avant de savoir s’il y a un surveillant qui s’occupe 
personnellement du cété technique de ce projet. D’habi- 
tude, deux représentants de ’ ACDI font partie de la Haute 
Commission a Nairobi, et ils ont la responsabilité de sur- 
veiller de fagon générale les projets de l’ACDI et d’en faire 
rapport. 


M. McKenzie: Est-ce qu’ils font la demande pour plus de 
fonds lorsque le besoin se fait sentir? 


M. Overend: Votre question implique-t-elle une augmen- 
tation des cotits, ou parlez-vous des paiements qui se font 
au fur et € mesure? 


M. McKenzie: Le prét se chiffre a plus de 2 millions. Si 
jai bien compris, le Kenya n’a pas encore recu tout ce 
montant. Envoyez-vous ce montant peu a peu, ou largent 
s’y trouve-t-il déja? 

M. Overend: L’argent est dépensé sur présentation de 
recus au fur et a mesure que les travaux se font. Les 
chiffres que vous citez se rapportent aux montants les 
plus récents qu’on a payés. Le reste sera payé dans le 
contexte du programme de travail au fur et A mesure. 
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Mr. McKenzie: Are the funds forwarded from Canada, 
the full $2 million? Say you first granted $250,000. Is the 
other $1.75 million kept here in Canada until they need 
more funds as they progress? 


Mr. Overend: Yes, Mr. McKenzie. The normal arrange- 
ment is that funds are spent in Canada for Canadian 
goods and services except for that portion of a project 
where, as the Minister has indicated is adopted from time 
to time, moneys are approved for purchases in the coun- 
try. In those cases funds would be in fact transferred. 
Otherwise funds do not leave Canada, in effect. 


Mr. McKenzie: Could you give me a breakdown on the 
progress of this particular project in the near future? 


Mr. Overend: Yes, I will. 


Mr. McKenzie: Right. That is all I have. Thanks, Mr. 
Chairman. 

The Chairman: As it is close to 1 o’clock, and it was 
agreed that we would adjourn at 1 o’clock, this Committee 
stands adjourned. 


[Interpretation] 

M. McKenzie: Mais ces 2 millions, sont-ils envoyés au 
Kenya? Supposons que vous y envoyiez $250,000. Le reste 
de l’argent reste-t-il au pays jusqu’a ce qu’il ait besoin de 
plus d’argent? 


M. Overend: Oui, c’est exact: d’habitude, de tels fonds 
sont dépensés au Canada pour les biens et services cana- 
diens, mis a part ces fonds qu’on dépense dans le pays 
méme, et cela avec l’approbation du ministre. Dans ce 
dernier cas, l’argent est transféré au pays. Autrement, 
argent ne quitte pas le Canada. 


M. McKenzie: Pourrez-vous me donner un rapport sur 
état des travaux dans le cadre de ce projet et bientét? 


M. Overend: Oui. 
M. McKenzie: Fort bien. Merci. 


Le président: I] est presque 1 h 00, et puisque nous nous 
sommes convenus de lever la séance a 1 h. 00, la séance est 
levée. 
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DEVELOPMENT PROJECTS 
AN OVERVIEW 


Effective development cooperation is the result of apprenticeship: in 
understanding the needs and interests of others, in learning how to transfer the 
appropriate skills, services, and resources; in coordinating the multiple efforts 
necessary to increase well-being and make more self-reliant development possible, 

Canada has now over two thousand projects in all developing areas of the 
world and has spent over three billion dollars on development since the establishment 
of CIDA in 1968. The projects examined in this document are a reflection and a 
measure, On a micro-scale, of Canada's apprenticeship in international development, 
Although they represent less than 1 per cent of all CIDA's projects, they help 
illustrate the problems and dilemmas of development assistance, and the many factors 
that contribute to a good project. They also show that the achievements - or 
difficulties - of a project are not attributable to one cause or Agency. 

The economic and social development of the Third World in the twentieth 
century is an unchartered frontier. Situations are by definition difficult, 
Occasionally inefficient, often unstable. Logistics involve thousands of miles and 
multiple inputs. Data is imperfect. Key decisions are rarely easy to make. As 
projects proceed,circumstances arise which are beyond the control of any one country 
or group. 

Development projects always start out as a problem. They are complicated by 
the wide range of interests that have to be taken into account both in Canada and in 
the recipient country. Canadian capabilities and content regulations constrain 
procurement options, and Canada's concern for the neediest in emergency situations 
lead to action with imperfect estimates. Recipient countries have their own set of 
interests in minimizing incursions of national sovereignty, in ensuring respect for 
what they have chosen as their national priorities, and in taking into account their 


own domestic political considerations. 
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In this complex situation development projects over the years have 
represented a cumulative learning experience for Canadians. In particular the last 
six years have marked substantial improvements in CIDA's project capabilities - in 
developing a program framework for projects; in analysing feasibility in terms of 
needs and priorities; and in managing the implementation of projects while recruiting 
the expertise of universities, other government departments and specialized groups 
in Canadian society. For it has been a significant learning experience for the 
Canadian private sector as well. Private non-profit organizations now have a wide 
range of projects in the Third World; an increasing number of Canadian businesses have 
Third World experience and are improving their abilities to supply effectively to 
the Third World the goods and services having positive developmental impact. 

To be sure, Canada's apprenticeship experience in development projects has not 
been similar from country to country or region to region. Canada's development co- 
operation relationship dates back more than a quarter century in Asia and our 
relations with countries of this area reflect the maturity and understanding that can 
evolve in this period of time. Along the same lines, our development cooperation with 
Commonwealth Africa has been marked by gradual growth and adaptation. In the Common- 
wealth Caribbean, Canada's development assistance programs have been formulated 
against the backdrop of a great variety of Canadian interests and a high Canadian 
visibility. They are also, to a greater degree than anywhere else, the result of co- 
ordination between Canada and the two other major powers (U.K. and U.S.) and the 
countries themselves, The Canadian program in Francophone Africa was launched 
dramatically, increased rapidly and has evolved just as rapidly from the initial 
perceptions of needs to the kind of permanent development dialogue that is the trade- 
mark of all Canadian bilateral programs. Finally, our development assistance 
experience in Latin America is still young and evolving rapidly; our development co- 
operation with countries in this region has distinct challenges for which experience 


cannot always be derived from the other regions receiving Canada's assistance. 
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PAKISTAN 
TARBELA-LYALLPUR TRANSMISSION LINE 


PURPOSE 


A high-voltage transmission line between the Tarbela dam and the major 
distribution centre of Lyallpur will be the most important part of the 
backbone of Pakistan's national power grid. Canada has played an 
important role in helping Pakistan develop its power system for more 
than two decades and is now providing substantial assistance in the 
construction of this essential link. This 500 kilovolt line will help 
to end power cuts to industry and make possible the construction of 
new plants awaiting approval of their applications for power. Of 
special importance, it will provide additional power for the rural 
electrification program which involves many public tubewells that will 
be used both for irrigation and for a massive effort to overcome 


salinity and water-logging problems. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: November 27, 1973 


CANADIAN COSTS 


Loans: $25 million approved. $16 million additional proposed 


Grants: Nil 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


$20 million 
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PROGRESS 


Implementation of the Project is proceeding on schedule. The difficul- 
ties are those involved in implementing any major development project 

in a developing country and in transferring advanced technology to a 
markedly different social and economic environment. Costs have risen 
and some changes have been made in project design, because of the severe 
inflation of many prices since 1973 and because Scarcities of essential 
materials precluded the planned fabrication in Pakistan of certain parts 
of the system. However, continuous assistance for more than 20 years 

in the development of a varied and rational power system, reinforced 

by close cooperation with Pakistan's Water and Power Development 
Authority and the World Bank. and by the training in Canada of more than 
a hundred engineers and technicians from Pakistan's power sector, have 
laid a firm basis for management of the country's first extra-high 
voltage transmission line. To meet the enlarged project terms of 
reference and increased costs, additional funding of $16 million has 
been requested. Pakistan has also agreed to cover certain non-Canadian 
foreign exchange costs. 
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ZAIRE 
RADIO COMMUNICATIONS PROJECT 


PURPOSE 

In its desire for development progress, the Government of Zaire has undertaken 
installation of a telecommunications network consisting of four links. The two 
first links are already in place and Canada was asked to participate in constructing 


and equipping the third link. 


CIDA has agreed to supply the radio and telephone communications network of the 
telecommunications system which spans 2,300 kilometres and which will be able to 


transmit radio, telephone and television communications to the Zaire population. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: May 10, 1973 


CANADIAN COSTS 
Loans: $36 million 


Grants: $1 million 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 
$10 million 


PROGRESS 

The technical survey for the location of the network's approximately 50 pylons and 
more than 60 per cent of the specifications for the required equipment have been 
completed. Because of an unexpected shortage of liquid assets, caused by the 
energy crisis, Zaire was unable to meet some of the financial commitments it had 
made with Canada and with the firm supplying the technical assistance. This has 
caused problems, for example, in the transportation of supplies to the project site 
in the interior of the country. 


A CIDA mission will leave shortly for Zaire to study the situation and recommend 


appropriate measures. 
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TRINIDAD 
PROVISION OF EQUIPMENT TO NATIONAL RADIOTHERAPY CENTRE 


PURPOSE 


- As part of its plans to improve medical facilities and provide minimum 
essential medical services to the people of the islands, the Government 
of Trinidad and Tobago decided to establish a National Radiotherapy Centre 
in Port-of-Spain and requested Canadian assistance for the provision of 
essential equipment. CIDA responded favorably. 


TIME FRAME 
Date of approval by the Minister: May 28, 1968 
CANADIAN COSTS 


Loans: $250,000 
Grants: $25,000 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


Reconstruction of wing of hospital and establishment of National 
Radiotherapy Centre. 


PROGRESS 


The Government of Trinidad and Tobago continues to place high priority on 
this project. Difficulties were encountered because the people selected 

and trained to run the equipment left the country. However, the Governments 
of Canada and Trinidad are trying to solve the problem by selecting personnel 
who are committed to remain, and arranging training for them. It is expected 
that the Centre can commence its activity by mid-1975. 
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ANTIGUA 
COOLIDGE INTERNATIONAL AIRPORT 


PURPOSE 

Antigua in the Caribbean is the entry point and a refuelling stop 
for five major international airlines, including Air Canada, all 
using long range jet aircraft. It is the home base for LIAT, 

and a port of call for Caribair, the principal regional feeder 
airlines. Coolidge Airport facilities are not adequate for 
present traffic, of which 60 per cent is on-going, 20 per cent 


in-transit by connecting feeder lines and 20 per cent terminal. 


Air transport is basic to the tourist industry, not only of Antigua, 
but of the entire Caribbean. Coolidge Airport directly serves five 
of these islands, and is an in-transit stop for all the rest. However, 
revenue for Antigua is limited to aircraft landing fees, fuel taxes 


and the spending of the 20 per cent of passengers who terminate there. 


This project is part of a program in the Leeward and Windward Islands 
to upgrade airport facilities on which the islands are heavily dependent 
for economic and social development, since sea transport, the only other 
means of transportation, is slow, irregular, and in some cases almost 


non-existent. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: January 22, 1975 


CANADIAN COSTS 
Loans: Nil 


Grants: $125,000 technical assistance - consultants’ services. 


10-4-1975 
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RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


Support services for Canadian consultants. 


PROGRESS 


CIDA is selecting a consultant who will examine alternatives 
available for expansion of airport facilities and improvement of 
operating procedures, including scheduling, to alleviate aircraft 


and passenger Congestion and to meet traffic needs until 1984, 


While attempting to satisfy the aspirations of the Antigua Government, 
the consultant will endeavor to develop a proposal in line with the 


social and economic benefits which can be derived by the country. 
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INDONESIA 
TWIN OTTERS 


PURPOSE 


Air transportation is vital to Indonesia's 123 million people, who 

live on 3000 islands spread across an area almost as large as Canada. 
CIDA is providing Twin Otter aircraft as part of a varied program of 
civil aviation assistance that includes technical assistance, training 
arrangements and equipment. The aircraft provide regular communication 
and transportation links with Indonesia's outlying islands, thus 
drawing their people more directly into the mainstream of the 


country's social and economic life. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: January 3, 1975 


CANADIAN COSTS 
Loans: $12.5 million 


Grants: Nil 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


Support, technical personnel and operating costs. 


PROGRESS 

Delivery of the first aircraft is scheduled for May 1975. It should be 
noted that the Merpati Nusantara Airlines is government-owned and 
operates as a separate entity with a status comparable to that of a 
crown corporation in Canada. The 11 Twin Otters will be used to provide 


regular freight, mail and passenger service in Sulawesi, Kalimantan and 


10-4-1975 Affaires extérieures et Défense nationale 11 : 43 


Sumatra, improving communications within the country. While Indonesia 
receives significant revenues from oil, its annual per capita income of 
about $120 is such that it will require international assistance for 


some time to come. 


11 
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LAOS 

NAM NGUM HYDROELECTRIC PROJECT, STAGE I] 
PURPOSE 
Hydroelectric potential is, in terms of international trade, Laos' main 
exploitable resource. It is virtually the only source of foreign exchange 
earnings needed to pay for essential imports, particularly food and oil. 
Canada participated in Stage I of the Hydroelectric Power Station project 
at Nam Ngum which has yielded substantial benefits to Laos. Along 
with several other donors, Canada has made funds available for Stage II 
of this project, which will enable Laos to tap more fully the power 
potential of a Mekong tributary. Stage II is expected to have a major 


social impact on the people of Laos. 


TIME FRAME 


Date of approval] by the Minister: May 6, 1974 


CANADIAN COSTS 
Loans: $2.5 million 


Grants: $700,000 technical assistance 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


The Government of Laos is meeting a limited amount of local costs. 


PROGRESS 


International tenders for the supply of equipment are still open and Canadian 


firms have been invited to submit bids. To date no Canadian loan money 
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has been used, as it has been set aside to cover the costs of 

Canadian goods and services and will therefore be contingent upon a 
Successful Canadian bid. CIDA expects that the grant money for technical 
assistance will be disbursed shortly. The project had been delayed 


due to unsettled conditions in Indochina in recent years. 
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NIGER 
CANADIAN FRIENDSHIP AND UNITY ROAD 


PURPOSE 

The purpose of this road is to link the eastern part of Niger to the 

rest of the country. In 1970 the 500 kilometer trip by road from 

Niamey to N'Guigmi required one week under normal conditions. The 

only other link was a monthly flight by the Niger Air Force; there is no 
railway in the country. The leaders of Niger realized that this region 
had to be more fully integrated into the nation and that the construction 


Of a road would become a first major step in that direction. 


Various donors have financed most of the cost of constructing this link. 
The CIDA project covers the easternmost section stretching 420 kilometers 
from Goure to N'Guigmi. Three construction crews are now at work on the 
road between Niamey and N'Guigmi, financed by FED, World Bank and Canada. 
CIDA's project is by far the most difficult one of the three because 

of topography, isolation, and lack of water. Also, in contrast to the 
other projects, the Canadian contractor is training a corps of Niger Army 
Engineers in all phases of road construction, so that Niger can maintain 


and carry out any subsequent road projects. 


CANADIAN COST 
As estimated when approved by Cabinet on July 30, 1970: $15 million. 


As estimated today (75 per cent completed): $31 million. 
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RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 
Support personnel for road construction. These personnel are being trained 


at the same time as a civil engineering corps. 


PROGRESS 

To hasten construction, a Single contract was issued for design and 
construction of the road. Although there were some uncertainties as to 
the estimates, it was decided that time saved by avoiding a separate 
Process of design would result in substantial cost savings. This has 
Proven correct and despite increases in cost over the earlier estimates, 
the road will be built more rapidly than similar projects in Africa, 

The unit cost upon completion will be comparable to other road-building 


projects in this part of Africa. 


Substantial cost increases have been largely due to the abrupt rise in 
petroleum prices (liquid asphalt, gasoline and diesel fuel) and the devaluation 
of the Dollar in relation to the Franc, in addition to delays incurred in 
purchasing and transporting Canadian equipment to the site from the nearest 


seaport in Dahomey. 


The road will be completed by February 1976. It will achieve its objectives 
of providing a link with a distant region, of training a corps of civil 
engineers fully able to undertake similar projects on its own, and of 


making available permanent water supplies for the population along the road. 
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NIGERIA 
LOCOMOTIVES FOR NIGERIAN RAILWAY CORPORATION 


PURPOSE 

In April 1971, the Nigerian Railway Corporation began a program to develop 

and modernize its railway system. The implementation of this program had been 
hindered by the Nigerian Civil War. Among other things, the program called 
for dieselization of the system. The Nigerian Railway Corporation called 
international tenders for the supply of 54 diesel locomotives. A Canadian 
company was awarded the contract and the locomotives were bought by Nigeria 


under a CIDA loan, 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: March 11, 1971. 


CANADIAN COSTS 
Loans: $20 million 


Grants: Nil 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


Operating costs 


PROGRESS 

All locomotives have been delivered and are in service. The railway system 
experienced difficulties in incorporating the Canadian equipment and making it 
fully operational. This required further spare parts which are being delivered 
by the Canadian company which has a four-year maintenance program with Nigeria 


covered by the same project funds. 
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ETHIOPIA 
OMO RIVER GEOLOGICAL SURVEY 


PURPOSE 

The objective of this project was to map and assess the mineral potential 

of the Omo River region. It involved the geological and geochemical survey 

of a largely unknown, 30,000 Square-mile tract of southwestern Ethiopia adjacent 

to the borders of Kenya and Sudan. The geological map thus obtained would give 

the Ethiopian authorities better knowledge of their mineral and hydrology resources. 
Canadian assistance also served as a training exercise for Ethiopians, allowing 


them to acquire the necessary expertise to map the rest of their territory. 


TIME FRAME 
Date of approval by the Minister: Phase I - July 27, 1971 
Phase II - January 2, 1972 


CANADIAN COSTS 
Loans: Nil 


Grants: $1,810,000 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


Support personnel from the Geological Survey of Ethiopia. 


PROGRESS 
The field work was completed as planned in two field seasons. Preliminary 
reports and maps have been published and the final report will be completed by 


August 1975. 
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Ethiopia requested assistance from Canada in carrying out this mapping 

because it was felt that Canadian expertise was especially suited to such a 
survey over rugged mountainous terrain. The operation was completely dependent 
on helicopter support and, to keep them in the air, weekly supply flights were 
organized from the Ethiopian capital and fuel caches for helicopters were 
established along the way. Difficulties developed during the second field 
season when two helicopters crashed within a two-week period and a third was 
captured by the Eritrean Liberation Front. However, another Canadian company 
had two helicopters in a nearby country which were contracted to complete the 


field work successfully. 
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SENEGAL 
THIES ENGINEERING SCHOOL - PHASES I AND II 


PURPOSE 


The priorities of Senegal 's development Program have shifted considerably 
Since Senegal opened negotiations with Canada for this project in 1966. 
Priority is now given to advanced technical education so that Senegal will 
have the staff to participate actively in programs such as the operation 
of the Senegal River Authority and of the shipyards soon to be built at 
the port of Dakar. 


CIDA agreed to build the Thies Engineering School (Ecole polytechnique 
de Thiés - EPT), a residence school at university level. Instruction is 
given in agricultural and mechanical engineering; programs are five years 
in duration, including a Preparatory year. 


At the EPT, student discipline and Campus maintenance are the responsibility 
of the Senegalese Ministry of Armed Forces, while the pedagogical program 

is administered by a team of Canadian teachers and technicians under the 
direction of the Ministry for Superior Education. The team will consist 

Of 35 Canadian experts at the peak (1978-79) to be replaced gradually as 
Senegalese are trained. There has been concern about helping a learning 


institution in a military-type milieu and there have been extensive discussion 
on this subject between Canada and Senegal. CIDA is convinced that the project 
is well conceived, the Surroundings are conducive to the learning process, 

and the military constitutes the most reliable organization to maintain such 

a large school, 


PHASE I 
TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: July 15, 1970 


CANADIAN COSTS 


Grants: $8.5 million including construction ($6 million) and technical 
assistance ($2.5 million) 
Loans: Nil 
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RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


$1.1 million 


PHASE II 
TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: December 6, 1973 


CANADIAN COSTS 


Loans: $5.5 million 
Grants: $3.2 million 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


Administrative and support services to Canadian experts 


PROGRESS 


Phase I of this project has been completed: 150 students are enrolled in 
the two first years of engineering and the Canadian academic team is at 
work. The school is operating normally although the Phase II construction 
program has been delayed while methods of implementation are negotiated 

by Senegal and Canada. 


A director for the construction program will be selected when these nego- 
tiations are complete. One of his first tasks will be to submit a revised 
program with alternatives to the proposed construction program. Meanwhile, 
it was decided to rearrange existing facilities and install temporary 
laboratories, to prevent delays in the students' academic programs. 
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SENEGAL 
BLAISE DIAGNE STUDENTS' RESIDENCE 


PURPOSE 

Senegal's educational reform program was designed to increase school 
attendance and improve the educational system. In 1969 the government decided to 
bring together the best students from the secondary schools in the main towns of each 
region, and Canada was asked to help in this effort by constructing a residence for 
the students. 

CIDA has undertaken this task and built the Lycée Blaise Diagne residence for 


350 students. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: November 1969. 


CANADIAN COSTS 
Loans: Nil 


Grants: $2,242,997 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 
$473,808 


PROGRESS 

This project has been completed, although it was delayed by certain events. 
The initial plans and specifications had to be modified due to the nature of the terrain. 
A lengthy strike in Canadian steel] mills caused a steel structure to be replaced by a 
concrete one. The project illustrates some of the problems encountered at various times 
in adapting Canadian designs and specifications where there are no local specifications 
for buildings and equipment. In this case, some equipment chosen has proven to be more 


sophisticated than needed - for example, some semi-automatic equipment in the kitchen. 
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IVORY COAST 
EDUCATIONAL TELEVISION 


PURPOSE 
The educational reforms undertaken by Ivory Coast in 1968, with UNESCO's 


support, involved the use of educational television. 


Canada's participation in this project consists of the design, writing and 
production of support pedagogical documents for the Ivorian educational 
television system at the elementary level. One of the main objectives is to 
provide professional and technical training to Ivorians who will eventually 


replace the Canadian personnel. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: April 28, 1971. 


CANADIAN COSTS 


Loans: Nil 


Grants: Original: $1.7 million April 197] 
Additional: $3.2 million January 1974 
TOTAL: $4.9 million 
RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 
Construction of the printing shop; administrative and support services for the 


implementation of the project; accommodations forthe Canadian advisers. 


PROGRESS 
Implementation of this project was delayed by the unavailability of material and 
equipment as well as the need to resolve the division of tasks between Ivorians, 


Canada, and other donors such as France, Belgium, the World Bank, UNESCO, UNDP and 
FED 
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These problems have finally been resolved to the satisfaction of all concerned. 
Furthermore, the project has proceeded to such a stage that a plan for the 
disengagement of Canadian assistance is presently being discussed between CIDA 


and the Ivorian authorities. 


Since its introduction in 1971, the educational television program has grown 
very rapidly, the number of pupils rising from 20,500 to 170,000 in 1974. In 
qualitative terms, UNESCO evaluated the project, and concluded in agreement with 
UNDP, that students enrolled in this educational T.V. program fared much better 


than those enrolled in the traditional system of education. 


The report of the International Commission on the Development of Education 
sponsored by UNESCO (best known as the Faure Report) commented favorably on the 
Ivory Coast experiment and noted that the World Bank has estimated that the 
televised system will cost 44 per cent less by 1980 than would a traditional 


System having the same number of pupils enrolled. 
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IVORY COAST 
NATIONAL LIBRARY 


PURPOSE 

Because education is a priority in the development program of the Government 
of Ivory Coast and because Canada also has stressed education as a prime 
sector of its assistance programs, it was decided to help the Ivory Coast 
construct in Abidjan a 70,000 square foot library capable of housing 

200,000 volumes. CIDA also agreed to train Ivory Coast librarians in 


Canada. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: September 25, 1969 


CANADIAN COSTS 
Loans: Nil 


Grants: $1,834,000 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 
$1,040,000 


PROGRESS 

The implementation of this project presented no particular difficulties as 
the Ivorian authorities attached a high priority to it. Construction of the 
library is the first step in implementing a comprehensive program designed 
to increase library facilities not only in the capital but also in six other 


major population centres. This project is completed. 
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INDIA 
BULK FERTILIZER UNLOADING EQUIPMENT 


PURPOSE 

India's efforts to achieve self-sufficiency in food production depend 

on large-scale fertilizer imports, so bulk handling unloading facilities 
are being installed at Indias major portsto permit the increased flow 


of fertilizers and fertilizer raw materials into the country. 


TIME FRAME 
The date of approval by the Minister is February 18, 1971 for 
Kandla port and September 7, 1972 for Haldia port. 


CANADIAN COSTS 

Loans: Kandla - $1,700,000 
Haldia - $1,900,000 

Grants: Kandla - $ 200,000 


Haldia $ 275,000 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 

India is building the dock installations and railway lines, and is providing 
other facilities such as water and electricity. India is responsible 

for the site, construction and installation, while Canada supplies only 


the equipment and consultant engineering services. 
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PROGRESS 

Virtually all equipment for Kandla has been delivered and is due for 
testing in March and commissioning in June. Tenders have closed for 
most items for Haldia but contracts have not been awarded to date. This 
project has proceeded without too many difficulties although there has 
been some criticism in Canada regarding its economic impact and its 
effect on employment. The facilities being built at these Indian ports 
are primarily for unloading fertilizer and fertilizer raw materials 
where the traditional method of bagging by hand cannot handle the 
amounts now being imported. Improved facilities are not expected to 
reduce employment because both ports are new developments which will 
lead to increased employment in the area. Local labor authorities at 
Kandla have accepted the port modernization program. It is expected 
that, although delays in unloading will be sharply reduced, labor will 
still work on a three-shift basis unloading other cargoes. Considerable 
economies in shipping charges should result and quick turn-around 

time for ships. There should be a reduction in the serious financial 
losses resulting from congestion and long delays in unloading,and port 


berths should be free to handle other cargoes. 
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TANZANIA 
DAR ES SALAAM BAKERY 


PURPOSE 

Because the population of Dar-es-Salaam is increasing by 10 

per cent a year, the Tanzanian authorities asked Canada to help them 
increase the production of a nutritious sanitary bread which could 
be supplied at a minimal cost to the consumer. CIDA agreed to 
provide assistance to the National Milling Corporation of Tanzania 


in the construction and operation of a modern bakery in Dar-es-Salaam. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: January 12, 1971 


CANADIAN COSTS 
Loans: $1,350,000 
Grants: $163,000 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 
Construction of the bakery building, complete with all services, marketing 


and sales of product, and operation of the bakery. 


PROGRESS 

Despite inherent shortages of skilled tradesmen, steel unavailability, 

and numerous material scarcities, the building has been completed and the 
bakery is nearing the point of initial Start-up. Technical assistance 
undertaken by CIDA will continue so the plant can operate and maintenance 
can be provided while bakery production and maintenance staff are being 
trained. The semi-automated equipment supplied provides the minimum degree 


of sophistication required by the Tanzanians to attain their objectives. 
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MOROCCO 
NATIONAL CADASTRE PROJECT (INVENTORY) 


PURPOSE 

This survey is designed to supply the Government of Morocco with 

a national land inventory which will provide basic information 

needed in carrying out agrarian reform and modernization of the 
agricultural sector of the economy. The survey covers land tenure, 
soil types, cultivation and forestation, and types of housing; it will 
help in the planning and operation of programs for land redistribution, 


flood control, irrigation, and soil conservation. 


TIME FRAME 
Date of approval by the Minister: July 8, 1968. Implementation did 
not begin until March 1970 becuase of revaluation of the project's 


cost and negotiations between Morocco and the Canadian firm. 


CANADIAN COSTS 
Loans: $4,385,000 
Grants: Nil 


RECIPIENT-COUNTRY CONTRIBUTION 
$438 ,500 


PROGRESS 

Many unforeseen problems arose to delay work and increase costs, such 

as deficiencies in the geodesic masterplan of Morocco and the need to 
increase the scale of the maps for certain regions. To clarify the situation 
CIDA sent a mission of four outside experts in 1973. Their report was 


studied by CIDA and Moroccan authorities, and it was agreed to continue 
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the work up to the originally agreed cost. Funds have been 
almost completely used, and CIDA has asked the Department 
of Energy, Mines and Resources to evaluate the work accomplished 


and to reassess the project. 
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TANZANIA 
GRAIN STORAGE PROJECT 


PURPOSE 

The objective of the project was to improve grain storaqe, handling and 
transportation. To accomplish this, it was intended to carry out the 
project in two phases: the first, to survey and analyze the arain storaae 
and handling requirements at farm, primary and regional marketing areas; 
the second, to initiate a pilot project to test new arain storage, handling 


and transportation methods, drawina heavily on Canadian resources. 


TIME FRAME 


Date of approval by the Minister: March 15, 1970 


CANADIAN COSTS 
Loans: Nil 


Grants: $600,000 (of which $590,000 expended) 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


Local costs 


PROGRESS 
This project has been terminated due to difficulties caused by shipping delays 
as well as the introduction of a policy of decentralization by the Tanzanian 


Government which resulted in a reorientation of priorities affecting the project. 
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Sites were identified for the erection of storage bins and a plan of 

operation was provided. The erection of bins was partially comoleted. However, 
an extreme shortage of arain prevented the testing schedules for the bins 

to be carried out and it was decided to convey the remainina equipment to the 
Tanzanian authorities. The evolution of the project has been fully discussed 
with the Tanzanian authorities who recognize that the pilot project demonstrates 


the need for a different approach to the problem. 
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SENEGAL 
MOTORIZATION OF FISHERMEN'S PIROGUES (FISHING BOATS ) 


PURPOSE 

Senegal's Four-Year Development Plan (1969-1973) emphasized rural development, 
including fisheries. One of the objectives of the Plan was to speed up the 
modernization of traditional fishing methods while taking traditions and 


social realities into account. 


Canada has agreed through CIDA to help this country achieve its objectives 
by equipping the traditional fishing boats with outboard motors while at~ 
the same time helping to construct and equip small workshops for the 


distribution, maintenance and repair of the motors. 


TIME FRAME 
Date of approval by the Minister: October 25, 1°71 


CANADIAN COSTS 
Loans: $2,710,000 


Grants: $390,000 (technical assistance) 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 
Senegal provided administrative and support services to the Canadian 


personnel working on the project. 
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PROGRESS 

Senegal has arranged for fishermen to purchase motors and spare parts 

by creating a cooperative system and has also set up an interministerial 
committee to assure the project's future. Canada has recruited technical 
advisers and has provided the outboard motors and spare parts as specified 


in the agreement. 
Construction of the two main workshops began in February 1975. Outboard 


motors from Canada are being supplied, and CIDA is continuing its technical 


assistance program for another year. 
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INDIA 
IDUKKI HYDRO-ELECTRIC POWER COMPLEX 


PURPOSE 

The Idukki power complex consists of three dams including the Canadian 
designed Idukki high arch dam (the largest in South Asia), a reservoir 

15 miles long, a powerhouse 950 feet underground and associated tunnels 
and water channels. It will have an installed capacity of 780 MW, 
doubling the present power generating capacity of the State of Kerala. 
Benefits will accrue to the State and India through substantial increases 
in power available for industry, irrigation, and the minimizing of monsoon 


flood damage through reservoir control. 


TIME FRAME 
Approval by Minister: October 15, 1964 


Additional Approval by Minister: December 1970. 


CANADIAN COSTS 
Grant: $10.1 million 


Loan: $11.0 million 


RECIPIENT COUNTRY CONTRIBUTION 


$80 million (estimated). 


PROGRESS 

Originally conceived in 1963 by the Government of India Economic Planning 
Commission, the scope of the project was widened considerably through studies 
undertaken by the Kerala State Electricity Board (KSEB) and the Canadian firm 
of Surveyer, Nenniger and Chenevert (funded by Canada). Through subsequent 
financing by Canada for $7.2 million SNC has been responsible for the design, 
engineering and supervision of construction of the high arch dam, the power- 


house, and all power conduits and structures connected with the reservoir and 
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the powerhouse. SNC has also provided on request advisory services to KSEB. 
Additional grant funding for $2.9 million provided critical construction equipment 
to expedite implementation of the vast undertaking. Loan funds in the amount of 


$11 million were used to procure powerhouse, tunnel and channelling equipment. 


Although 1971 was the original target for "first power", continuing changes in 

the scope of the project and a Serious labor situation in Kerala have delayed it 
considerably. The Idukki and Cheruthoni dams were completed in 1974 and await the 
completion of Kulamavu, the dam which incorporated masonry and rubble construction 
in order to afford more employment. Critical work remains on the powerhouse and 


channels and now "first power" is more likely for early 1975, 


Over the life of the Project the extent of Canadian involvement has altered in 
relation to the Capacity of India to manufacture major items of equipment which 
Originally were to be procured from Canada. While this increased Indian involve- 
ment is desirable in the long run and resulted in a reduced cost to Canada, one 
consequence was a constant revision in the engineering design, which delayed 


implementation of construction. 


However, the primary reason for delay in the project has been the labor situation 
in Kerala, a state which over the past decade has had to face constant strikes in 
almost every sector of employment. No Kerala government has yet been able to 

deter this situation. Given the massive employment required by the project, this 


situation has dominated its implementation schedule. 


The project has been characterized throughout by an extremely close relationship 
between the Canadian consultants and their Indian counterparts to the extent that 
it could almost serve as a model form of technology transfer, as both parties have 
constantly kept in mind the importance of enabling Indian engineers to gain 


experience and technical knowledge at each step in the project. 
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APERGU DE PROJETS DE DEVELOPPEMENT 


Une coopération efficace au développement résulte de 1'entrainement 
a comprendre les besoins et les intéréts des autres, a apprendre comment 
transférer les compétences techniques, les ressources matérielles et les 
services appropriés et a coordonner les nombreux efforts nécessaires pour 
accroitre le bien-étre et les possibilités d'autodéveloppement. 

Actuellement, le Canada exécute plus de deux mille projets dans toutes 
les régions du monde en développement; il a affecté plus de trois milliards de 
dollars a ce développement depuis la création de 1'Agence canadienne de 
développement international (ACDI) en 1968. Les projets étudiés dans le 
présent document constituent un témoignage et une mesure, 4 échelle réduite, 
de 1'initiation du Canada au développement international. Bien que cet 
échantillon représente moins de un pour cent de tous les projets de 1'ACDI, 

i] contribue a illustrer les problémes et les dilemmes de l'aide au développement 
ainsi que les nombreux facteurs constitutifs d'un bon projet. I1 montre 
également que les réalisations que permettent les projets, ou les difficultés 
qu'ils suscitent, ne sont pas attribuables 4 une seule cause ou a un seul 
organisme. 

Au XXe si@cle, le progrés socio-économique du tiers-monde se poursuit 
dans une certaine incertitude des paramétres. Par définition, les situations 
sont difficiles, parfois obstructives, souvent instables. La logistique 
implique des milliers de milles et des interventions multiples. Les données 
sont imparfaites et les décisions clés, rarement faciles a prendre. Au fur 


et a mesure de 1'exécution des projets surviennent des événements qui échappent 


au contr6le de tout pays ou groupe donné. 
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Au départ, les projets de développement posent toujours un probléme. 
Ils sont compliqués par le large évantail des intéréts dont il faut tenir 
compte tant au Canada que dans le pays bénéficiaire. Les réglements concernant 
les compétences et le contenu canadiens limitent les possibilités d'achat, 
et la préoccupation du Canada 3 l'égard des plus démunis dans des situations 
d'urgence le contraint 3 prendre des mesures alors qu'il ne dispose que 
d'évaluations imparfaites. Les pays bénéficiaires doivent préserver leurs 
propres intéréts en minimisant les atteintes 3 leur souveraineté, en s'assurant 
du respect de l'ordre des priorités qu'ils ont choisies et en tenant compte 
d'autres aspects de leur politique intérieure. 

Dans cette situation complexe, les projets de développement ont 
constitué, au fil des ans, un apprentissage cumulatif pour les Canadiens. 
Au cours des six derni@res années en particulier, l'aptitude de 1'ACDI en la 
matiére s'est notablement améliorée dans 1'élaboration d'un programme-cadre 
pour les projets, dans l'analyse des possibilités en fonction des besoins et 
des priorités et dans la gestion de ]'exécution des projets, ainsi que dans le 
recrutement des compétences dans les universités, dans d'autres ministéres de 
T'Etat et dans des groupes spécialisés de la société Canadienne. En effet, le 
secteur privé canadien a également beaucoup retiré de cette expérience. Les 
associations privées sans but lucratif ont actue]lement en chantier toute une 
gamme de projets dans le tiers-monde; un nombre croissant d'entreprises 
canadiennes ont 1'expérience du tiers-monde et améliorent leur aptitude a 
fournir efficacement 4 cette partie de ]'humanité les biens et les services 


qui ont des effets bénéfiques sur le développement. 
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Certes, l'apprentissage du Canada aux projets de développement a 
varié d'un pays 4 l'autre ou d'une région a l'autre. Le Canada entretient 
avec 1'Asie des relations de coopération au développement depuis plus d'un 
quart de si@cle et ses rapports avec les pays de cette région témoignent de 
la maturité et de la compréhension qui peuvent se développer durant une telle 
période. Dans la méme optique, notre coopération au développement avec 
1'Afrique du Commonwealth a 6té marquée par une croissance et une adaptation 
graduelles. Aux Antilles du Commonwealth, les programmes canadiens d'aide 
au développement se profilent sur une forte présence et maints intéréts 
canadiens. Plus manifestement que partout ailleurs, ils résultent également 
de la collaboration entre le Canada, deux grandes puissances (les Etats-Unis 
et le Royaume-Uni) et les pays bénéficiaires eux-mémes. Lancé dans des 
circonstances dramatiques, le programme canadien d'aide a 1'Afrique francophone 
a connu une expansion et une évolution rapides depuis les perceptions initiales 
des besoins jusqu'au genre de dialogue permanent sur le développement qui 
caractérise tous les programmes canadiens bilatéraux. Enfin, notre expérience 
de l'aide au développement en Amérique latine est encore jeune et elle évolue 
rapidement; notre coopération au développement avec les pays de cette région 
pose des défis particuliers 4 1'égard desquels on ne peut pas toujours puiser 
a l'expérience acquise dans les autres régions bénéficiaires de 1'aide 


canadienne. 
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PAKISTAN 
LIGNE DE TRANSMISSION ENTRE TARBELA ET LYALLPUR 


OBJET 

Une ligne de transmission a haute tension entre le barrage de Tarbela et 

le grand centre de distribution de Lyallpur, au Pakistan, constituera le 
principal élément du réseau électrique de ce pays. Depuis plus de deux 
décennies, le Canada joue un réle important en aidant le Pakistan a développer 
son systeéme d'électricité et fournit actuellement une aide considérable pour 

la construction de ce lien essentiel. Cette ligne de 500 kilovolts contribuera 
d supprimer les coupures d'électricité subies par 1'industrie et permettra la 
construction de nouvelles usines qui attendent que leurs demandes d'électricité 
soient approuvées. En particulier, elle alimentera le programme d'électrification 
rurale qui comporte 1'installation d'un grand nombre de puits tubulaires publics 
devant servir a irriguer les terres et 4 résoudre les problames de salinité 


et d'accumulation des eaux. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 27 novembre 1973 


COUTS CANADIENS 
Préts: approuvés, $25 millions 
additionnels proposés, $16 millions 


Subventions: nil 
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CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
$20 millions 


ETAT ACTUEL DU PROJET 

La mise en oeuvre du projet se déroule comme prévu. Les difficultés sont 
celles que 1'on rencontre lorsqu'on implante un grand projet de développement 
dans un pays en développement, et que l'on transfére une technologie avancée 
dans un contexte social et Economique trés différent. Les coats ont augmenté 
et certains changements ont été apportés a la conception du projet pour 
pallier 1a hausse marquée de nombreux colts depuis 1973 et la rareté des 
matériaux de base qui a emp@ché la fabrication, au Pakistan, de certaines 
pi@ces du systéme. Toutefois, l'aide apportée pendant plus de vingt ans 3 
1'é6tablissement d'un systéme d'électricité varié et rationnel, 1'étroite 
collaboration avec la Water and Power Development Authority du Pakistan et 

la Banque mondiale, et la formation, au Canada, de plus d'une centaine 
d'ingénieurs et de techniciens pakistanais du domaine de 1'électricité, ont 
fourni une base solide pour assurer la gestion de la premiére ligne de 
transmission a tr&s haute tension du pays. Vu 1'élargissement du projet et 
la hausse des colts, des fonds additionnels de 16 millions de dollars ont été 
demandés. Le Pakistan a pour sa part accepté de couvrir certains frais de 


change non canadiens. 
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ZAIRE 
PROJET FAISCEAUX HERTZIENS 


OBJET 

Dans le cadre de son programme de développement, le Zafre a entrepris 
l'installation d'un réseau de télécommunications formé de quatre axes de 
faisceaux hertziens. Les deux premiers axes sont déja en place et le Canada 


a été invité a participer a la construction et a ]1'équipement du troisiéme. 


L'ACDI a accepté de fournir le réseau de communications radiophoniques et 
téléphoniques du syst@me de télécommunications, qui s'étend sur 2 300 
kilométres et qui pourra transmettre les émissions de radio et de télévision 


et assurer le service téléphonique 4 la population du Zafre. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 10 mai 1973 


COUTS CANADIENS 
Préts: $36 millions 


Subventions: $1 million 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


$10 millions 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 

L'étude technique pour la localisation des quelque 50 pylénes du réseau 

et les spécifications pour plus de 60 p. 100 du matériel requis sont 

terminés. Etant donné Ja pénurie imprévue de liquidités, due a la crise 

de 1'énergie, le Zafre s'est trouvé dans 1'impossibilité de respecter 
certaines obligations financiares qu'il avait contractées envers le Canada 

et la firme fournissant T'assistance technique. Le transport des fournitures 
jusqu'au site du projet, a 1l'intérieur du payS, a ainsi 6té perturbé. Une 
mission de 1'ACDI partira sous peu pour le Zafre afin d'y étudier la situation 


et de formuler des recommandations. 
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TRINITE 
FOURNITURE D'EQUIPEMENT AU CENTRE NATIONAL DE RADIOTHERAPIE 


OBJET 

Dans le cadre des plans établis en vue d'améliorer les installations médicales 
et de fournir les services de santé essentiels 4 la population de ces 7les, 

le Gouvernement de la Trinité-et-Tobago a décidé de mettre sur pied un centre 
national de radiothérapie a Port-of-Spain et a demandé au Canada de fournir 


le matériel essentiel. L'ACDI a répondu favorablement 4 1a demande. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 28 mai 1968 


COUTS CANADIENS 
Préts: $250 000 
Subventions: $25 000 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
Reconstruction de l'aile de 1'hdpital et fondation du Centre national de 


radiothérapie. 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 

Le Gouvernement de la Trinité-et-Tobago continue d'attacher une grande 
importance 4 ce projet. Certaines difficultés ont été Causées par le départ 
des personnes choisies et formées pour faire fonctionner ]'€quipement en 
place. Toutefois, les gouvernements du Canada et de Ja Trinité tentent 
présentement de résoudre ce probléme en choisissant et en assurant la 
formation d'un personnel qui s'engage 4 ne pas quitter 1'Tle. On prévoit 


que le Centre pourra commencer ses activités au milieu de 1975. 
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ANTIGUA 
AEROPORT INTERNATIONAL DE COOLIDGE 


OBJET 

Antigua est 1'endroit od cing grandes sociétés aériennes internationales, 

y compris Air Canada, qui utilisent des avions a réaction 4 long cours, 
entrent dans les Antilles et y refont le plein d'essence. Elle est, en outre, 
le si@ge de la LIAT et une escale de la Caribair, principales compagnies 
aériennes régionales. Les installations de l'aéroport de Coolidge sont 
insuffisantes, compte tenu du trafic actuel réparti comme suit: 60 p. 100 

des avions en décollent, 20 p. 100 y font escale (lignes régionales) et 20 


p. 100 y atterrissent comme point de destination. 


Le transport aérien revét une importance capitale pour l'industrie touristique 
et ce, non seulement a Antigua, mais dans toutes les Antilles. L'aéroport 

de Coolidge dessert directement cing des Tles et constitue une escale pour 
toutes les autres. Toutefois, les revenus d'Antigua se limitent aux droits 
d'atterrissage, aux taxes sur le carburant et aux dépenses effectuées par 


les passagers (20 p. 100) qui descendent a cet endroit. 


Ce projet fait partie d'un programme mis en oeuvre dans les fles Leeward et 
Windward en vue d'améliorer les installations aéroportuaires dont le 
développement économique et social des Tles est largement tributaire puisque 
le transport maritime, seul autre moyen de transport, est lent, irrégulier 


et, en certains endroits, pratiquement inexistant. 
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CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 22 janvier 1975 


n 
COUTS CANADIENS 
Préts: nil 


Subventions: $125 000 en assistance technique et services d'experts-conseils 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


Services de soutien pour les experts-conseils Canadiens. 


ETAT ACTUEL DU PROJET 

L'ACDI proc€de maintenant a la sélection de 1'expert-conseil qui sera chargé 
d'étudier les solutions possibles pour 1'agrandissement des installations 

de l'aéroport et 1'amélioration des pratiques Opérationnelles, notamment en 

ce qui concerne les horaires, afin de soulager la congestion du trafic, tant 
pour les avions que pour les passagers, et de répondre aux besoins en matiére 
de trafic aérien jusqu'en 1984. Tout en cherchant 3 satisfaire les aspirations 
du Gouvernement d'Antigua, 1'expert-conseil s'efforcera d'élaborer une 
proposition compatible avec les avantages sociaux et Economiques que le pays 


peut retirer. 
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INDONESIE 
TWIN OTTERS 


OBJET 

Le transport aérien constitue un élément vital pour les 123 millions 
d'Indonésiens qui vivent dans 3 000 fles éparpillées sur une superficie 
presque aussi grande que celle du Canada. L'ACDI fournit des avions Twin 
Otters 4 ce pays dans le cadre d'un programme diversifié d'aide a l'aviation 
civile, qui comprend l'assistance technique, ainsi que les arrangements et 

le matériel concernant la formation. L'avion assure, tant pour le transport 
que pour les communications, des liaisons réguliéres avec les Tles dispersées 
de 1'Indonésie, permettant ainsi aux populations qui y vivent de participer 


plus directement 4 1a vie économique et sociale de leur pays. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 3 janvier 1975 


COUTS CANADIENS 
Préts: $12.5 millions 


Subventions: nil 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


Personnel de soutien, techniciens et dépenses d'exécution du projet. 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 

La livraison du premier appareil est prévue pour le mois de mai a7 Od 
convient de noter que la Merpati Nusantara Airlines est une société de 1'Etat 
qui méne toutefois ses opérations comme un organisme distinct et bénéficie 

d'un statut comparable & celui d'une société de la Couronne au Canada. Les 

11 Twin Otters serviront au transport du fret, du courrier et des voyageurs 

au Sulawesi, au Kalimantan et 3 Sumatra et amélioreront ainsi les communications 
dans le pays. L'Indonésie touche des revenus importants grace au pétrole, 

mais son revenu annuel par téte d'habitant qui n'est que de $120 par année 

est si faible que le pays devra recourir a 1'assistance internationale 


pendant un certain temps encore. 
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LAOS 
PROJET HYDRO-ELECTRIQUE DE NAM NGUM - PHASE II 


OBJET 

Le potentiel hydro-électrique est, sur le plan du commerce extérieur, 

la principale ressource exploitable du Laos. I1 représente virtuellement 

la seule source de devises étrang@res pour payer les importations vitales, 
notamment les denrées alimentaires et le pétrole. Le Canada a participé 

a la phase I du projet de centrale hydro-électrique de Nam Ngum qui a 

été grandement bénéfique pour le Laos. Le Canada et d'autres pays donateurs 
ont affecté des crédits pour la deuxiéme phase de ce projet qui permettra 

au Laos de tirer plus d'énergie d'un affluent du Mékong. On prévoit 

que la phase II aura des incidences sociales majeures sur la population 


laotienne. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 6 mai 1974 


COUTS CANADIENS 
Préts: $2.5 millions 


Subventions: $700 000 en assistance technique 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


Le Gouvernement du Laos assume une partie des frais locaux. 


ETAT ACTUEL DU PROJET 
Les soumissions internationales concernant la fourniture de matériel peuvent 


encore étre présentées et on a invité les sociétés canadiennes 4 faire 
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des offres. Les crédits obtenus du Canada sous forme de préts n'ont 
Pas encore été utilisés 4 ce jour, puisqu'ils ont 6té mis de coté 

afin de couvrir les frais relatifs aux marchandises et aux services 
Canadiens; ils ne seront donc utilisés que si une soumission canadienne 
est acceptée. L'ACDI prévoit que Ja subvention affectée 4 ]'assistance 
technique sera bientét dépensée. Le projet avait été retardé en raison 


de la situation instable en Indochine au cours des derniéres années. 
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NIGER 
ROUTE DE L'UNITE ET DE L'AMITIE CANADIENNE 


OBJET 

Cette route doit relier 1'Est du Niger au reste du pays. En 1970, dans des 
conditions normales, les 500 kilom@tres de route séparant Niamey de N'Guigmi 
se faisaient en une semaine. La seule autre liaison était le vol mensuel 
qu'effectuaient les Forces aériennes du Niger; le pays n'a pas de réseau 

de chemins de fer. Les autorités du Niger ont compris que cette région devait 
s'intégrer totalement au reste du pays et que la construction d'une route 


constituait le premier grand pas dans cette direction. 


Divers donateurs ont financé la plupart des cots de construction de cet axe 
routier. Le projet de 1'ACDI porte sur la section située le plus a l'est et 
qui s'étend sur 420 kilom@tres entre Gouré et N'Guigmi. Trois Equipes de 
construction sont actuellement 4 1'oeuvre sur la route entre Niamey et N'Guigmi 
et sont financées par le Fonds européen de développement, 1a Banque mondiale 
et le Canada. Le projet de 1'ACDI est de loin le plus ardu des trois a cause 
de la topographie, de 1'isolement et de la pénurie d'eau. En outre, 
contrairement aux autres projets, ]'entrepreneur canadien assure la formation 
d'une 6quipe d'ingénieurs des Forces armées du Niger a toutes les étapes de 

la construction de la route afin que le Niger puisse ultérieurement poursuivre 


et réaliser d'autres projets routiers. 


COUTS CANADIENS 
Selon les prévisions lors de l'approbation du Cabinet le 30 juillet 1970: 
$15 millions 


Selon les prévisions actuelles (75 p. 100 du travail étant terminé): $31 millions 
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CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
Personnel de soutien pour la construction de la route. En m@me temps, ce 


personnel regoit une formation d'ingénieur civil. 


ETAT ACTUEL DU PROJET 

Afin d'accélérer la construction, un contrat unique a été accordé pour la 
conception et la construction de la route. En dépit de certaines incertitudes 
au sujet des prévisions, il a été décidé que le temps épargné en évitant de 
recourir a une opération de conception distincte représenterait une économie 
substantielle. Cette décision s'est avérée judicieuse par la suite. Malgré 
les hausses des colts par rapport aux premiéres prévisions, la route sera 
construite plus rapidement que d'autres projets semblables réalisés en Afrique. 
A la fin des travaux, le cot unitaire sera comparable a celui d'autres projets 


de construction routi@re exécutés dans cette partie de 1'Afrique. 


Les fortes augmentations de colts sont surtout imputables 4 la hausse marquée 
des prix du pétrole (asphalte liquide, essence et carburant diesel) et a la 
dévaluation du dollar par rapport au franc, sans compter les retards survenus 
dans l'achat et le transport de 1'équipement canadien du port maritime dahoméen 


le plus rapproché jusqu'au chantier. 


La route sera terminée en février 1976. Elle aura atteint ses objectifs en 
reliant une région éloignée, en permettant la formation d'une équipe d'ingénieurs 
civils capables d'entreprendre des projets semblables, et en approvisionnant 


en eau de facgon permanente la population qui vit le long de 1a route. 


Lb 
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NIGERIA 
LOCOMOTIVES POUR LA NIGERIAN RAILWAY CORPORATION 


OBJET 

En avril 1971, La Nigerian Railway Corporation entreprenait un programme 
d'expansion et de modernisation de son réseau ferroviaire. Ce programme, 
qui avait 6té retardé par la guerre civile, prévoyait entre autres la 
“diésélisation" du réseau. La NRC a fait un appel d'offres international 
pour la fourniture de 54 locomotives diesel. Le contrat a été octroyé 4 
une société canadienne et le Nigeria a acheté les locomotives grdce a un 


prét de 1'ACDI. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: Je 11 mars 1971 


COUTS CANADIENS 
Préts: $20 millions 


Subventions: nil 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


Frais de réalisation du projet 


ETAT ACTUEL DU PROJET 

Toutes les locomotives ont été livrées et sont entrées en service, mais le 
réseau ferroviaire a éprouvé des difficultés en incorporant le matériel 
canadien et en tentant de l'exploiter a fond. Le Nigeria a eu besoin 

d'un supplément de piéces de rechange, qui sont maintenant livrées par 

la firme canadienne adjudicataire; celle-ci a conclu avec le Nigeria un 


contrat d'entretien de quatre ans qui est couvert par le méme prét de 1'ACDI. 
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ETHIOPIE 
ETUDE GEOLOGIQUE DU BASSIN DE L'OMO 


OBJET 

Le but de ce projet était d'établir la carte et d'évaluer le potentiel minier 

du bassin de 1'OMO. Le projet comprenait une étude géologique et géochimique 
d'un territoire en grande partie inexploré d'une superficie de 30 000 milles 
carrés dans le sud-ouest de l'Ethiopie, aux frontiares du Kenya et du Soudan. 

La carte géologique ainsi obtenue devait donner aux autorités éthiopiennes 

une meilleure idée des ressources minérales et hydrologiques du pays. 

L'assistance canadienne a également servi a former des Ethiopiens et leur a permis 


d'acquérir 1'expérience nécessaire pour €tablir la carte du reste du territoire. 


CALENDRIER 
Date d'approbation ministérielle: Phase I - le 27 juillet 197] 


Phase II - le 2 janvier 1972 


COUTS CANADIENS 
Préts: nil 


Subventions: $1 810 000 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


Personnel de soutien de la Geological Survey of Ethiopia 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 
Le travail sur le terrain a été réalisé pendant les deux périodes prévues a 
cet effet. Des cartes et des rapports préliminaires ont été publiés et le 


rapport final sera soumis d'ici aoGt 1975. 


L'Ethiopie a demandé 1'assistance du Canada pour 1'établissement de ces cartes 
parce qu'elle estimait que les connaissances des experts canadiens convenaient 
particuli@rement bien a une telle étude en région montagneuse accidentée. 
L'opération reposait enti@rement sur l'appui tactique des hélicoptéres et, 

pour les maintenir en vol, on a organisé des vols hebdomadaires d'approvisionnement 
a partir de Addis-Abeba et établi des caches de carburant sur le parcours. Des 
difficultés sont survenues au cours du second semestre de travail sur le terrain 
lorsque deux hélicoptéres se sont écrasés 4 moins de quinze jours d'intervalle 

et qu'un troisiéme a été capturé par le Front de libération de 1 'Erythrée. 
Toutefois, une autre compagnie canadienne possédait deux hélicoptéres dans un 


pays 4 proximité de 1'Ethiopie; une entente a permis de mener a terme le travail 


sur le terrain en utilisant ces appareils. 
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SENEGAL 
ECOLE POLYTECHNIQUE DE THIES - PHASES I ET II 


OBJET 

Les priorités du programme de développement du Sénégal ont été profondément 
modi fiées depuis que le Sénégal a entamé des négociations avec le Canada, 

en 1966, pour la réalisation de ce projet. Priorité est maintenant accordée 

a l'enseignement technique Supérieur afin de doter le Sénégal des effectifs 
dont i] a besoin pour participer activement a des programmes comme 1'Organisme 
pour la mise en valeur du fleuve Sénégal (OMVS) et 1'opération des chantiers 


navals qui seront bientdt construits au port de Dakar. 


L'ACDI a accepté de construire 1'Ecole polytechnique de Thias (EPT), qui 
offre un enseignement universitaire avec internat. Les spécialités enseignées 
sont le génie rural et le génie mécanique. Les cours durent cing ans dont 


une année préparatoire. 


A 1'EPT, la discipline et l'ordre sur la campus incombent au ministére des 
Forces armées du Sénégal et le programme d'enseignement est administré par 

une €quipe de professeurs et de techniciens canadiens travaillant sous la 
direction du ministére de 1'Education Supérieure. Au plus fort de la 
participation canadienne, soit en 1978-1979, 1'€quipe comprendra 35 spécialistes 
canadiens qui seront graduellement remplacés au fur et 4 mesure que des 
Sénégalais auront acquis la formation nécessaire. Ona formulé des inquiétudes 
au sujet de l'aide apportée a une institution d'enseignement dans un milieu 


militarisé et le Canada et le Sénégal ont eu de longs entretiens a4 ce Sujet. 
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L'ACDI est convaincue que le projet est bien congu, que le milieu est propice 
aux études et que les Forces armées constituent l'organisation la plus sQre 


pour le maintien d'une école d'une telle envergure. 


PHASE I 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 15 juillet 1970 


COUTS CANADIENS 
Pretscn nal 
Subventions: $8.5 millions comprenant les coats de construction 


($6 millions) et d'assistance technique ($2.5 millions). 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
$1.1 million 


PHASE II 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 6 décembre 1973 


COUTS CANADIENS 
Préts: $5.5 millions 


Subventions: $3.2 millions 
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CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


Services administratifs et de soutien pour les spécialistes canadiens. 


ETAT ACTUEL DU PROJET 

La Phase I du projet a été complétée: 150 étudiants sont inscrits aux deux 
premiéres années de génie et l'€quipe de professeurs canadiens est 3 l'oeuvre. 
L'école fonctionne normalement bien que le programme de construction de la 
Phase II ait 6té retardé pendant la négociation, entre le Sénégal et le 


Canada, au sujet des méthodes d'implantation. 


Au terme de ces négociations, un directeur du programme de construction sera 
choisi. Une de ses premi@res taches consistera a soumettre un programme 
révisé offrant des solutions de rechange au programme de construction proposé. 
Entre-temps, i] a été décidé de réorganiser les installations existantes et 
d'installer des laboratoires provisoires afin d'éviter tout retard dans les 


programmes universitaires des é6tudiants. 
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SENEGAL 
INTERNAT BLAISE DIAGNE 


OBJET 

Les réformes scolaires au Sénégal visaient 4 obtenir une augmentation de 

la scolarisation et a améliorer le systéme éducatif. En 1969, le Gouvernement 
décidait de regrouper Jes meilleurs é61@ves du second cycle des lycées des 
chefs-lieux de région et il demandait au Canada de participer a cet 


effort en construisant une résidence d'étudiants. 


L'ACDI s'est chargée de cette tache et elle a construit un internat pouyant 


abriter 350 6léves au lycée Blaise Diagne. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: novembre 1969 


COUTS CANADIENS 
Préts: nil 


Subventions: $2 242 997 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
$473 808 


ETAT ACTUEL DU PROJET 
Le projet a été réalisé en dépit de retards imputables 4 certaines 
circonstances. Les plans et devis initiaux ont di @tre modifiés en 


raison de la nature du sol. Par suite d'une gréve de longue durée 
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dans les aciéries canadiennes, on a dd remplacer la structure d'acier 
par une structure en béton. Le projet montre certains des problémes 
rencontrés en différentes occasions, lorsque vient le temps d'adapter 
des conceptions et des normes canadiennes dans des endroits ot i] 
n'existe pas de r@glements locaux concernant les édifices et le matériel. 
Dans le présent cas, une partie du matériel choisi s'est révélée plus 
Sophistiquée qu'il n'était nécessaire; i] suffit de mentionner les 


appareils semi-automatiques pour la cuisine, 
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COTE D'IVOIRE 
TELEVISION EDUCATIVE 


OBJET 

Appuyéepar 1'UNESCO, 1a réforme du systéme d'enseignement entreprise en 
1968 par la Cote d'Ivoire faisait appel a l'utilisation de la télévision 
éducative. 

La participation canadienne 4 ce projet porte donc sur la conception, la 
préparation et la production de documents pédagogiques de support a 
l'enseignement télévisuel du premier cycle scolaire ivoirien. L'un des 
objectifs premiers de l'assistance canadienne consiste a assurer la 
formation professionnelle et technique des Ivoiriens qui prendront la 


reléve du personnel canadien. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 28 avril 1971 


COUTS CANADIENS 

Préts:: ‘nil 

Subventions: premi@re: $1.7 million en avril 1971 
additionnelle: $3.2 millions en janvier 1974 


TOTAL: $4.9 millions 
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CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
Construction de 1]'atelier d' impression; services administratifs et de 


soutien pour ]'exécution du projet; logements pour les conseillers canadiens. 


ETAT ACTUEL DU PROJET 

L'exécution de ce Projet a accusé certains retards parce qu'on ne pouvait 
obtenir le matériel et 1'€quipement nécessaires et qu'il fallait s'entendre 
sur un partage des taches entre les Ivoiriens, le Canada et d'autres 
donateurs comme la France, la Belgique, la Banque mondiale, 1'UNESCO, le 


PNUD et le FED. 


Ces probl@mes ont finalement été résolus 4 la satisfaction de tous les intéressés. 
Qui plus est, le projet a progressé a un point tel que 1'ACDI et les autorités 
ivoiriennes négocient présentement une formule de retrait de 1'assistance 


canadienne. 


Depuis ses débuts en 1971, le programme de télévision Educative n'a cessé de 
croitre a un rythme tras rapide. Du point de vue quantitatif, le nombre des 
éléves est passé de 20 500 a 170 000 en 1974; du point de vue qualitatif, 
1'évaluation du projet faite par T'UNESCO a permis a cette derniare de conclure, 
en accord avec le PNUD, que les étudiants inscrits au programme de télévision 
éducative obtenaient des résultats supérieurs 4 ceux des étudiants inscrits 


dans le cadre du syst@me traditionnel d'enseignement. 
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Sous les auspices de 1'UNESCO, le rapport de 1a Commission internationale 

pour le développement de 1'éducation (mieux connu sous le nom de Rapport 

Faure) formule des observations favorables 4 ]'endroit de 1'expérience tentée 

en Cote d'Ivoire et souligne que, d'aprés les estimations de la Banque mondiale, 
le coat du syst@me de télévision é6éducative sera, en 1980, de 44 p. 100 inférieur 


au coat d'un systéme traditionnel qui compterait le méme nombre d'étudiants. 
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COTE D'IVOIRE 
BIBLIOTHEQUE NATIONALE 


OBJET 

Comme la Céte d'Ivoire, dans son plan de développement, a identifié comme 
prioritaire le secteur de 1'6ducation, et que le Canada a également mis 
T'accent sur 1'éducation en tant que secteur de premi@re importance dans ses 
programmes d'aide, i] a été décidé d'aider Ja Cote d'Ivoire 4 construire dans 
la ville d'Abidjan une biblioth@que d'une Superficie de 70 000 pieds carrés 
pouvant contenir 200 000 volumes. L'ACDI a en outre accepté de former des 


bibliothécaires ivoiriens au Canada. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 25 septembre 1969 
COUTS CANADIENS 
Préts: nid 


Subventions: $1 834 000 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
$1 040 000 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 

L'exécution de ce projet n'a présenté aucune difficulté particuliére en 
raison du fait que les autorités ivoiriennes lui accordaient une grande 
priorité. La construction de la biblioth@que constitue par ailleurs la 
premiére étape de la mise en oeuvre d'un programme plus vaste visant a 
augmenter les services bibliothécaires non seulement dans la capitale, mais 
également dans six autres agglomérations importantes du pays. Le projet 


initial est terminé. 
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INDE 
MATERIEL DE DECHARGEMENT EN VRAC DE L'ENGRAIS 


OBJET 

Les efforts déployés par 1'Inde pour parvenir & une production alimentaire 
autonome reposent sur l'importation massive d'engrais; i] faut alors 
pourvoir les principaux ports de 1'Inde d'installations de déchargement 

en vrac de facon a ce que des quantités accrues d'engrais et des matiares 
premiéres entrant dans leur composition puissent parvenir 4 l'intérieur du 


pays. 


CALENDRIER 
Date d'approbation ministérielle: pour Je port de Kandla, le 18 février 197] 


et pour le port de Haldia, le 7 septembre 1972. 


COUTS CANADIENS 
Préts: Kandla $1.7 million 
Haldia $1.9 million 
Subventions: Kandla $200 000 
Haldia $275 000 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIATRE 

L'Inde construit les installations portuaires et les lignes ferroviaires, et 
elle fournit certains services, notamment 1]'eau et l’électriéitée: *-ElTereet 
€n outre chargée de l'emplacement, de la construction et de 1 'aménagement, 
alors que le Canada ne fournit que le matériel et les services d' ingénieurs- 


conseils. 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 

Presque tout le matériel destiné a Kandla a été livré; il] doit 6tre testé 

en mars et mis en service en juin. La date limite de présentation des 
soumissions pour la plupart des pi@ces d'équipement destinées 4 Haldia est 
maintenant passée, mais les contrats n'ont pas encore été octroyés. Le 
projet s'est déroulé sans trop de difficultés; certaines critiques ont 
cependant été formulées au Canada sur son incidence économique et ses 
répercussions sur la situation de l'emploi. Les installations construites 
dans les deux ports indiens doivent servir avant tout au déchargement des 
engrais et des mati@res premi@res qui entrent dans leur composition puisqu'il 
est devenu impossible d'ensacher les quantités importées en utilisant les 
méthodes manuelles traditionnelles. De toute évidence, 1]'amélioration des 
installations ne devrait pas réduire, mais plut6t augmenter le nombre 
d'emplois en raison méme de 1'installation des deux nouveaux ports dans 

ces régions. Les autorités du secteur du travail de Kandla ont d'ailleurs 
approuvé le programme de modernisation du port. Méme si les retards dans le 
déchargement seront considérablement réduits, on s'attend a ce que les 
débardeurs continuent, & raison de trois postes par jour, a décharger d'autres 
cargaisons. Par ailleurs, il sera possible de réaliser d'importantes &économies 
au chapitre des frais de transport et de favoriser la rotation rapide des 
navires. Enfin, les pertes financi@éres sérieuses occasionnées par les 
encombrements et les longs délais de déchargement pourront étre diminuées, 

et les postes de mouillage pourront @tre libérés pour servir au déchargement 


d'autres cargaisons. 
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TANZANIE 
BOULANGERIE A DAR ES-SALAAM 


OBJET 

Du fait que la population de Dar es-Salaam s'accroTt de 10 p. 100 par année, 
les autorités tanzaniennes ont demandé l'aide du Canada afin d'augmenter la 

production d'un pain sain et nutritif qui puisse étre fourni au consommateur 


au prix le plus bas. L'ACDI a consenti a aider la National Milling Corporation 


de Tanzanie 4 construire et 3 exploiter une boulangerie moderne a Dar es-Salaam. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 12 janvier 1971 


COUTS CANADIENS 
Préts: $1 350 000 
Subventions: $163 000 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
La construction de la boulangerie, y compris tous les services nécessaires, 
la commercialisation et la vente du produit ainsi que 1'exploitation de la 


boulangerie. 


11 : 106 


External Affairs and National Defence 10-4-1975 


ETAT ACTUEL DU PROJET 

En dépit de la pénurie inévitable de commergants qualifiés, du manque d'‘acier 
et de la rareté de divers matériaux, la construction a 6té menée 4 terme et 
la boulangerie devrait pouvoir démarrer incessamment. L'ACDI continuera a 
fournir l'assistance technique de fagon que les machines puissent fonctionner 
et que le matériel soit entretenu pendant la formation du personnel affecté 

a la production et 4 l'entretien. Le matériel semi-automatique fourni 
constitue la technique minimale nécessaire pour permettre aux Tanzaniens 


d'atteindre leurs objectifs. 
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MAROC 
CADASTRE NATIONAL 


OBJET 

Le projet de cadastre vise ad doter le Gouvernement du Maroc d'un inventaire 

du territoire national, qui lui fournira les renseignements de base nécessaires 

4 la réalisation d'une réforme agraire et 4 la modernisation du secteur 

agricole de son €économie. Le cadastre porte notamment sur la propriété des 
terres, les catégories de sols, les cultures, les foréts et les types d' habitation; 
il doit aider a la planification et la réalisation de programmes visant la re- 
distribution des terres, le contréle des inondations, l'irrigation et la 


conservation des sols. 


CALENDRIER 
Date d'approbation ministérielle: le 8 juillet 1968. Le projet n'a pas été mis 
€n oeuvre avant le mois de mars 1970 en raison de la réévaluation du coat du 


projet et des négociations entre le Maroc et la firme canadienne en Cause. 


COUTS CANADIENS 
Préts: $4 385 000 


Subventions: nil 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
$438 500 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 

Nombre de probl@mes imprévus, comme les lacunes relevées dans le plan 
directeur géodésique du Maroc et la nécessité de réviser 1'échelle des 

cartes de certaines régions, sont venus retarder les travaux et augmenter 

le coat du projet. Afin d'éclaircir la situation, 1'ACDI a envoyé en 1973 
une mission composée de quatre spécialistes de l'extérieur. Aprés étude 

du rapport des spécialistes, 1'ACDI et les autorités marocaines ont décidé 

de poursuivre les travaux jusqu'a concurrence du codt convenu 4 1'origine. 
Les crédits alloués sont maintenant presque complétement épuisés et 1'ACDI 

a demandé au ministére de 1'Energie, des Mines et des Ressources d'évaluer le 


travail accompli et de réexaminer le projet. 
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TANZANIE 
ENTREPOSAGE DES CEREALES 


OBJET 

Le projet visait a améliorer l'entreposage, la manutention et le transport 

des céréales. A cette fin, on a envisagé d'exécuter le projet en deux étapes: 
la premigre consistait a étudier et 3 analyser les besoins en matiére d'entre- 
posage et de manutention des céréales au niveau des exploitations agricoles 
ainsi qu'aux niveaux des marchés primaires et régionaux; la deuxiéme, a lancer 
un projet-pilote pour mettre a l'essai de nouvelles méthodes d'entreposage, 

de manutention et de transport des céréales en faisant largement appel aux 


ressources canadiennes. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 15 mars 1970 


COUTS CANADIENS 
Préts: nil 


Subventions: $600 000 (dont $590 000 sont dépensés ) 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


Frais locaux 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 

On a mis fin au projet en raison des difficultés causées par les délais 
d'expédition et par 1'introduction, par le Gouvernement tanzanien, d'une 
politique de décentralisation qui a entratné une réorientation des priorités 
relatives au projet. L'emplacement des entrepdts a été déterminé et le plan 
des opérations a été tracé. La construction des entrepdts est partiellement 
achevée. Toutefois, de trés graves pénuries de céréales ont empéché la mise 
a l'essai des entrepdts et il a 6té décidé de remettre le reste de 1 'é6équipement 
aux autorités tanzaniennes. Le déroulement du projet a fait l'objet de 
discussions approfondies avec les autorités tanzaniennes qui reconnaissent 
que le projet-pilote montre la nécessité d'une approche différente & ce 


probléme. 
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SENEGAL 
MOTORISATION DES PIROGUES DE PECHE 


OBJET 

Le Plan quadriennal de développement (1969-1973) du Sénégal mettait 
l'accent sur 1 'aménagement rural, dont le secteur des péches fait partie. 
Un des objectifs de ce Plan était d'accélérer Je processus de modernisation 
de la péche artisanale tout en tenant compte des traditions et des réalités 


sociales, 


Par l'entremise de T'ACDI, le Canada a convenu d'aider ce pays a atteindre 
ses objectifs en E€quipant les pirogues de moteurs hors-bord, tout en aidant 
d construire et 4 doter de matériel de petits ateliers de distribution, 


d'entretien et de réparation des moteurs. 


CALENDRIER 


Date d'approbation ministérielle: le 25 octobre 197] 


COUTS CANADIENS 
Préts: $2 710 000 


Subventions: $390 000 (assistance technique) 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 
Le Sénégal a fourni les services administratifs et de soutien au personnel 


canadien affecté a ce projet. 
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ETAT ACTUEL DU PROJET 

Le Sénégal a mis sur pied un systéme coopératif permettant aux pécheurs 
d'acheter des moteurs et des pi@ces de rechange ainsi qu'un comité inter- 
ministériel chargé de 1a suite du projet. Conformément a l'accord, le 
Canada a recruté des conseillers techniques et a fourni les moteurs 


hors-bord et les piéces de rechange. 


La construction des deux principaux ateliers a démarré en février 1975. 
Le Canada fournit les moteurs hors-bord et 1'ACDI poursuit son programme 


d'assistance technique pour une autre année. 
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INDE 
CENTRALE HYDRO-ELECTRIQUE D' IDUKKI 


OBJET 

Le projet hydro-électrique d' Idukki comprend trois barrages, dont 
celui d'Idukki, barrage 4 hautes voites de conception canadienne, le 
plus grand de 1'Asie du Sud, un réservoir de 15 milles de Jongueur, 
une centrale hydro-électrique située 4 950 pieds sous terre ainsi 

que des tunnels et des chenaux auxiliaires, 11 aura une puissance 
install6e de 780 mégawatts, soit le double de la puissance génératrice 
actuelle dans 1'Etat du Kerala. Le Kerala et 1'Inde tireront de 
grands bénéfices de ce projet grace au surcroit d'énergie dont pourront 
disposer ]'industrie et le systéme d'irrigation et au contréle de 
1'écoulement des eaux du réservoir, qui diminuera les dommages causés 


par les crues pendant 1a mousson. 


CALENDRIER 
Approbation ministérielle: Je 15 octobre 1964 


Approbation supplémentaire: décembre 1970 


COUTS CANADIENS 
Préts: $11 millions 


Subventions: $10.1 millions 


CONTRIBUTION DU PAYS BENEFICIAIRE 


$80 millions (selon les prévisions) 


ETAT ACTUEL DU PROJET 


D'abord concgu en 1963 par la Commission de planification économique du 
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Lys 1t4 


Gouvernement de 1'Inde, le projet a pris une envergure plus considérable 

5 la suite d'études financées par le Canada et entreprises par la 
Commission de 1'électricité de 1'Etat du Kerala et la société canadienne 
Surveyer, Nenninger et Chenevert (SCN). Grace 4 des crédits additionnels 
de 7.2 millions de dollars du Canada, la société SNC s'est vu confier la 
conception, l'ingénierie et la surveillance de la construction du barrage 
5 hautes vottes, de la centrale et de tous les conduits et ouvrages 
hydro-électriques liés au réservoir et a la centrale. Cette société 

a aussi fourni, sur demande, des services d'experts-conseils a la 
Commission de 1'électricité de 1'Etat du Kerala. Un financement de 2.9 millions 
de dollars sous forme de subvention a assuré la fourniture de 1'équipement 
de construction essentiel et permis d'accélérer la mise en oeuvre de 

cette vaste entreprise. Les fonds consentis sous forme de prét 

(11 millions de dollars), ont servi a l'achat du matériel requis pour la 


centrale hydro-électrique, les tunnels et les chenaux. 


Méme si l'on s'était d'abord fixé l'année 1971 comme objectif pour la 
"mise en route", des changements continuels apportés a l'envergure du 
projet ainsi que Ja situation difficile de la main-d'oeuvre dans 1'Etat 

du Kerala ont occasionné d'importants retards. La construction des 
barrages d'Idukki et de Cheruthoni s'est terminée en 1974, mais on n'a 

pas encore achevé le barrage de Kulamavu, dont les travaux de magonnerie 
et d'enrochement pouvaient occuper une main-d' oeuvre plus nombreuse. 

De délicats travaux restent 4 effectuer a4 la centrale et aux chenaux 

et il semble maintenant probable que la "mise en route" sera pour le début 


de 1975. 
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Pendant le déroulement des travaux, 1'importance de Ja participation 
canadienne a varié selon l'aptitude de 1'Inde 4 fabriquer de grosses 
piéces d'équipement qui, au début, devaient étre achetées au Canada. 
Bien que cette intensification de la participation de 1'Inde soit 
souhaitable 4 long terme et qu'elle ait permis de réduire les coats 
du projet pour le Canada, elle a par ailleurs entratné une révision 
constante des études techniques, ce qui a retardé la mise en chantier. 
Toutefois, la principale raison du retard apporté a la réalisation du 
projet a 6té la situation de la main-d'oeuvre au Kerala, Etat qui, 
au cours des dix derniéres années, a connu des gréves incessantes dans 
presque tous les secteurs de l'emploi. Aucun gouvernement du Kerala 
n'a encore réussi 4 corriger cette situation. Vu les importants 
effectifs nécessités par le projet, cette situation a influé sur 


le calendrier de sa mise en oeuvre, 


Pendant toute la durée du projet, la collaboration entre les experts- 
conseils canadiens et leurs homologues indiens a été tellement étroite, 
qu'elle pourrait servir de modéle de transfert de technologie: en effet, 
les deux parties ont constamment gardé présent a l'esprit l'objectif 

qui consistait 4 permettre aux ingénieurs indiens d'acquérir de 


l'expérience et des connaissances techniques 4 chaque étape du projet. 
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[Text] [Texte] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9h 40 o’clock a.m., this day, the 
Chairman, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Breau, Bussiéres, Crouse, Duclos, Dupras, Forrestall, Gen- 
dron, Hopkins, Howie, Lapointe, Laprise, Leggatt, Mac- 
quarrie, McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt- 
_ Saanich), Patterson, Stanbury, Stewart (Marquette) and 
Stollery. 


Appearing: The Hon. James A. Richardson, Minister of 
National Defence. 


Witnesses: From the Department of National Defence: Mr. 
Sylvain Cloutier, Deputy Minister; General J. A. Dextraze, 
Chief of Defence Staff. 


The Committee proceeded to consider its Order of Refer- 
ence dated February 24, 1975 relating to the Estimates of 
sums required for the service of Canada for the fiscal year 
ending March 31, 1976. (See Minutes of Proceedings, Tues- 
day, March 11, 1975, Issue No. aye 


The Chairman called Vote 1 of the Department of Na- 
tional Defence—Operating Expenditures—$2,055,173. 


The Minister made short remarks giving highlights on 
his statement on Defence Estimates 1975-76 already in the 
hands of the Members. 


Ordered,—That the above statement be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence (See Appendix C). 


Agreed,—That Mr. Forrestal] submit his questions in 
writing and that answers be provided at a further meeting. 


The Minister and the witnesses answered questions. 


Ordered,—That the maps described below be printed as 
appendices to this day’s Minutes of Proceedings and 
Evidence: 


1. Map showing the 200 mile limit and Canada/Denmark 
Continental Shelf Agreement; 


2. Map showing the 200 mile limit and Canada/Denmark 
Continental Shelf Agreement and Fisheries Closing 
Lines; 
3. Map showing the 200 mile limit and Fisheries Closing 
Lines. 

(See Appendices D, E and F). 


At 11 o’clock a.m., the Committee adjourned to 3:30 
o'clock, Thursday, April 17, 1975. 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui 4 9h 40, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Breau, Bus- 
siéres, Crouse, Duclos, Dupras, Forrestall, Gendron, Hop- 
kins, Howie, Lapointe, Laprise, Leggatt, Macquarrie, 
McKenzie, McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Patter- 
son, Stanbury, Stewart (Marquette) and Stollery. 


Comparait: L’honorable James A. Richardson, Ministre 
de la Défense nationale. 


Témoins: Du Ministére de la Défense nationale: M. Sylvain 
Cloutier, sous-ministre; le Général J. A. Dextraze, Chef de 
Pétat-major de la Défense. 


, 


Le Comité reprend létude de son Ordre de renvoi du 
lundi 24 février 1975 ayant trait aux prévisions budgétaires 
des sommes requises pour ladministration du Canada pour 
lannée financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir 
Procés-verbaux du mardi 11 mars 1975, fascicule ne 5). 


Le président met en délibération le crédit 1 de la Défense 
nationale—Dépenses de fonctionnement—$2,055,173. 


Le Ministre fait une courte déclaration attirant l’atten- 
tion sur les principaux points de son exposé sur le budget 
de la Défense 1975-1976 distribué a Pavance aux membres 
du Comité. 


Il est ordonné,—Que ledit exposé soit imprimé en appen- 
dice aux Procés-verbaux et Témoignages d’aujourd’hui 
(Voir Appendice C). 


Il est convenu,—Que M. Forrestall soumette ses questions 
par écrit et qu’on y réponde a une réunion ultérieure. 


Le Ministre et les temoins répondent aux questions. 


Il est ordonné,—Que les cartes énumérées ci-dessous 
soient imprimées en appendice aux Procés-verbaux et 
Témoignages d’aujourd’hui: 

1. Carte indiquant la limite de 200 milles et Accord 

Canada/Danemark; 


2. Carte indiquant la limite de 200 milles et l’Accord 
Canada/Danemark ainsi que les Lignes de Fermeture des 
Pécheries; 

3. Carte indiquant la limite de 200 milles et les Lignes de 
Fermeture des Pécheries. 


(Voir Appendices D, E et F ). 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’Aa 
15 h 30 le jeudi, 17 avril 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


This morning we begin consideration of the estimates for 
the Department of National Defence including Votes 1, 5, 
10 and 15. 


Before welcoming the Minister, I remind the members 
that the subcommittee on the NORAD report will be meet- 
ing in Room 208 at 11 o’clock this morning and on Thurs- 
day afternoon the Committee will meet in camera to dis- 
cuss the NORAD report. 


Before I invite the Minister to make a few opening 
remarks on his presentation, I would like to introduce, on 
the immediate right of the Minister, the Deputy Minister, 
Mr. Sylvain Cloutier, the Chief of the Defence Staff, Gen- 
eral G.R. Dextraze other senior officials of the Department. 


Mr. Richardson, we are very pleased to have you with us 
again this morning and I understand you want to add a 
few brief remarks to the paper you have circulated. Mr. 
Minister. 


Hon. James Richardson (Minister of National 
Defence): Thank you, Mr. Chairman. I am pleased to be 
appearing before your Committee once again to consider 
the estimates. As you pointed out, I have distributed to the 
Committee some material, in fact more than we have on 
previous occasions. I have sent a statement, some 17 pages 
in length, which I do not intend to read. We have also 
distributed for your use, “Defence '74” which gives a very 
complete outline of the activities of the Department and 
the Blue Book giving the estimates themselves in which we 
are asking, as you will see, for a total figure of $2.798 
billion. 


I expect that you may have had an opportunity to read 
this statement. The only parts that I might quickly point 
out, which I think are of interest to our discussions, are at 
the bottom of page 2 and at the centre of page 4. There is a 
reference to the importance of the conventional capabili- 
ties of the armed forces. 


e@ 0945 
I know the members of Committee are all aware of this, 
but I do not think it can be over-emphasized as we think 
about the armed forces and how they should be structured. 
The position being taken by NATO is that there is not a 
requirement for a greater conventional capability. The 
reason for this is that the two superpowers in the world, 
the United States and the U.S.S.R., are at a stand-off. Their 
strategic nuclear capability is so great that neither one is 
very likely to start a nuclear war because they know that 
if they start it, they will be destroyed themselves. There- 
fore deterence is working as far as a nuclear war is con- 
cerned, but the very fact it is working means that conflict, 
if there is a conflict, will be settled by some other means, 
by conventional means. That is why it is important that we 
and our NATO partners continue to build our conventional 
capability. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 15 avril 1975. 


[Interpretation] 
The Chairman: Order, please. 


Ce matin nous commencons l’étude du budget du minis- 
tere de la Défense nationale y compris les crédits 1, 5, 10 et 
15: 


Je me permets de rappeler aux membres que le sous- 
comité qui étudie le rapport NORAD se réunira a la piéce 
208 A 11h00 ce matin et jeudi aprés-midi le comité se 
réunira a huis-clos pour discuter du rapport NORAD. 


Avant de demander au ministre de faire son exposé 
préliminaire, j’aimerais vous présenter, immédiatement a 
la droite du ministre, le sous-ministre, M. Sylvain Cloutier 
et a sa droite le chef de l’état-major de la défense, le 
général G. R. Dextraze, ainsi que d’autres fonctionnaires 
du ministére. 


Monsieur Richardson, nous sommes heureux de vous 
avoir avec nous ce matin et je crois savoir que vous avez 
quelques mots a dire a propos du document que vous avez 
distribué ce matin. Monsieur le ministre. 


L’honorable James Richardson (Ministre de la Défense 
nationale): Merci, monsieur le président. Je suis heureux 
de témoigner encore une fois devant ce Comité concernant 
notre budget. Comme vous l’avez souligné, j’ai distribué de 
la documentation, un peu plus que d’habitude. II y a, entre 
autre, un document de 17 pages que je ne vous lirai pas. 
Nous avons aussi fait distribuer un document intitulé 
«Défense 1974» qui vous donne un aper¢u complet des 
activités du ministére ainsi que le Livre bleu se rapportant 
au budget ot nous demandons des crédits globaux de 2.798 
milliards de dollars. 


Peut-étre avez-vous déja eu le temps de lire cet exposé. 
J’aimerais tout simplement souligner au passage ce qui a 
trait, aux pages 2 et 4, aux moyens classiques de dissuation 
des Forces armées. 


Je sais que les membres du comité le savent déja, mais je 
crois qu’on doit le souligner encore une fois lorsqu’il s’agit 
de repenser les structures des forces armées. L’OTAN sou- 
tient qu’on n’a plus besoin de forces armées classiques plus 
développées. C’est parce que les deux super puissances, 
les Etats-Unis et URSS, sont en situation d’équilibre. Ils 
ont tant d’armement nucléaire qu’une guerre ne serait 
qu’une destruction mutuelle. La théorie de la dissuasion 
est donc bonne, mais cela veut dire que s'il y a un conflit, 
ce conflit sera résolu au moyen d’armes classiques. Il est 
done important pour nous et nos alliés de YOTAN de ne 
rien négliger de ce céteé. 
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I would also like to draw your attention to the reference 
in this statement to the reserves. I think you know that we 
have been increasing the strength of our reserve force, and 
if you will look at the middle of page eight through to the 
middle of page ten you will see a number of facts which I 
think are quite encouraging. The total strength of the 
reserves is up by almost 1,000 personnel. Last year we 
spent $29 million in support of the reserves, which was up 
$7 million from the year before. These are just some of the 
facts that I am highlighting. There are 95 reserves working 
with our peacekeeping force in the Middle East. You will 
see by the end of the year we will have as many as 18 ships 
being used by the naval reserve. Several hundred reser- 
vists worked with our forces in Europe and, of course, as I 
have said on other occasions, we have purchased a lot of 
new equipment for the reserves; everything from jeeps to 
infantry support weapons and standard vehicles. Also, the 
air reserve is still expanding as planned. 

Mr. Forrestall: Are we going to get one in Halifax? 

Mr. Richardson: If we keep going we will be able to 
expand in a number of places. 

Mr. Forrestall: What about Halifax? 

An hon. Member: He is an evasive son of a gun this 
morning, is he not? 

Mr. Richardson: One other thing, Mr. Chairman, is a 
small but I think significant point of some pride to the 
armed forces, its search and rescue record, which you will 
see at the bottom of page seven, where you will notice that 
in looking for aircraft there were some 97 searches last 
year and 93 aircraft were found. There were only four that 
were unable to be found, and when you consider that some 
aircraft fall in the water or totally disappear, that is a very, 
very outstanding record. 

The estimates on the reference Start at the top of page 16. 
As I indicated to you, the total estimates for 1975-76 are 
$2,798,000,000, which is an increase of $437 million over the 
original 1974-75 estimates and an increase of $291 million 
over the amount forecast to be actually spent in 1974-75. 
You will see over on the next and last page that the total 
capital expenditure for 1975-76 will amount to $346 million, 
which is 12.3 per cent of the total department estimates. 


| I think, Mr. Chairman, those are some of the highlights 

_ of the paper. I will be pleased to receive questions or have 
discussion. I feel it is most important that we together 
determine the right kind of armed force for Canada, and I 
will welcome the thoughts and views of your Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Do we agree to 

have the statement of the Minister printed as read? 
® 0950 

Some hon. Members: Agreed. 
_ The Chairman: Before I recognize Mr. McKinnon, I 
_would like to have an agreement as to the time we will 
allow to every questioner. Do we agree on 10 minutes each? 
| Mr. Forrestall. 
_ Mr. Forrestall: Mr. Chairman, this is not a practice I 
followed in the past with respect to these estimates, but 
‘something I have done. I wonder whether or not I might 
submit written questions to the Minister, and at a second 
meeting ask that they then be replied to. Some of them will 
take, I recognize, some consideration on the part of the 
department, and for that purpose they are the questions 
Standing in my name on the Order Paper with respect to 
Defence estimates. 


[Interprétation] 


J’aimerais aussi attirer votre attention sur la question 
des réserves. Comme vous le savez, nous augmentons nos 
forces de réserve et si vous vous reportez du haut de la 
page 9 au haut de la page 11, vous verrez que la situation en 
ce domaine est trés encourageante. L’effectif s’est accru 
d’environ mille membres. L’an dernier, nous avons dépensé 
29 millions au chapitre des réserves, une augmentation de 7 
millions de dollars en égard de l’année antérieure. Ce sont 
quelques faits que je souligne. Il y a 95 réservistes qui 
servent dans la force d’urgence des Nations unies au 
Moyen-Orient. A la fin de Vannée, la réserve navale dispo- 
sera de 18 navires. Plusieurs centaines de réservistes ont 
travaillé avec nos forces en Europe et, comme je I’ai deja 
dit, nous avons acheté toutes sortes d’équipement neuf 
pour la réserve; cela va des jeeps aux armes de soutien de 
Vinfanterie sans parler de véhicules ordinaires. L’expan- 
sion de la réserve aérienne progresse suivant les plans 
établis. 

M. Forrestall: Aurons-nous une unité A Halifax? 

M. Richardson: Si tout va normallement, nous en aurons 
a bon nombre d’endroits. 

M. Forrestall: Et 4 Halifax? 

Une voiz: I] donne des réponses normandes, ce matin, le 
petit coquin, n’est-ce pas? 

M. Richardson: Je me permets de souligner, A la page 8, 
monsieur le président, les opérations de recherhce et de 
Sauvetage qui font le fierté de nos forces armées et vous 
verrez que sur 97 opérations de recherches, on a retrouvé 93 
aéronefs. Ce sont de trés bons résultats, surtout lorsqu’on 
Sait que certains aéronefs tombent a l’eau et disparaissent 
complétement. 


On parle du budget des dépenses 4 la page 18. Le total de 
nos prévisions pour 1975-1976 s’éléve 4 2,798 millions de 
dollars, une augmentation de 437 millions de dollars par 
rapports aux premiéres prévisions de 1974-1975 et une aug- 
mentation de 291 millions de dollars par rapport au mon- 
tant prévu des dépenses réelles en 1974-1975. Vous verrez a 
la derniére page que le total des dépenses en capital pour 
1975-1976 atteindra 346 millions de dollars, soit 12.3 du 
budget du ministére. 

Monsieur le président, je crois que ce sont les faits 
saillants de cet exposé. Je suis maintenant prét 4 répondre 
aux questions ou a entamer le débat. Je crois qu’il est trés 
important pour nous de décider quel genre de force armée 
nous aurons et je serai heureux d’entendre les idées de 
votre Comité a ce sujet. 

Le président: Merci, monsieur le ministre. Faisons-nous 
imprimer l’exposé que le ministre nous a lu? 


Des voix: D’accord. 

Le président: Avant de donner la parole 4a M. McKinnon, 
j’aimerais qu’on s’entende sur le temps accordé 4 chacun. 
Dix minutes chacun? Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Monsieur le président, je me suis déja 
servi du procédé qui suit pour des questions autres que 
celles portant sur le présent budget. Je me demande si on 
m/’accorderait la permission de poser des questions écrites 
au ministre pour qu’il puisse y répondre a une séance 
subséquente. Je sais que pour certaines de mes questions, 
on devra attendre la réponse du ministére et c’est pour cela 
que je les ai inscrites A mon nom au Feuilleton au chapitre 
du budget de la Défense. 
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The Chairman: Mr. Forrestall, do you suggest that these 
questions could be answered in writing? 


Mr. Forrestall: No, I want to place them here in this 
Committee and have them answered at the next or prior to 
the last meeting, with respect to these estimates, if that 
would be possible. 


The Chairman: I wonder if this is the normal practice of 
the Committee for the witness to deal with written ques- 
tions before we begin the meeting. 


Mr. Forrestall: I am asking whether I can do that or not. 
The Chairman: Do we agree on this practice? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Do we have an agreement from all 
sides? 


Mr. Forrestall: I might add that it is not a new practice. I 
have done it before, but as a courtesy. Obviously what I am 
doing—I am not attempting to do anything. I get a lot more 
questions on, a lot more questions answered, and a lot 
more information back with respect to my concerns about 
the estimates. 


Mr. Richardson: I would agree, Mr. Chairman, although 
I would think that some of the questions, depending on 
their nature, we could answer now. But we will be pre- 
pared to answer them at a later meeting as well. 


The Chairman: Mr. Stollery. 


Mr. Stollery: On the point of order, Mr. Chairman, I 
think that would not be a bad idea if Mr. Forrestall wants 
to put his questions in writing. Of course, I suppose the 
point is that he is just going to save the Committee some 
time it would take him to ask the questions here. Either he 
is going to ask them here or he is going to put them in 
writing. He feels he wants to put them in writing, and that 
certainly is acceptable to me. 


The Chairman: Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, I would like to thank the 
Minister for giving us this statement. I received mine 
yesterday and it was of great help to me yesterday 
evening. 


I do not think the statement need necessarily have been 
so wholesome. But seeing it was, I am glad you were kind 
enough to send it to us rather than reading it to us. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


Mr. McKinnon: If I might, Mr. Chairman, I would like 
to say a word about the attitude of the Committee so far. 
We have been dealing with NORAD and we are now 
coming to a change in gait as we go from NORAD into the 
Defence estimates without a clear break between them. 
They overlap a bit. But the Committee so far has, I 
thought, been doing an extremely good job. 


I would like to commend the members of the government 
for their penetrating questions during our NORAD discus- 
sions. I notice this morning that some of the most penetrat- 
ing questioners are no longer with us, and I hope there is 
nothing symbolic about that. 


The steering committee has planned to have these esti- 
mates discussed every Tuesday, if possible, to get us on to 
some kind of orderly schedule. Of course, the questioning 
will go much better if we have the same personnel count- 
ing on being here each Tuesday to go on with this. 


[Interpretation] 


Le président: Monsieur Forrestall, demandez-vous qu’on 
réponde a ces questions par écrit? 


M. Forrestall: Non, je veux tout simplement les poser 
maintenant pour qu’on puisse y répondre 4 une séance 
subséquente du Comité si cela était possible puisque ces 
questions concernent le budget. 


Le président: Je ne sais pas si c’est la coutume du 
Comité de demander au témoin de répondre a des ques- 
tions écrites avant que nous ne commencions la séance. 


Mr. Forrestall: Je demande si je puis le faire ou non. 
Le président: Sommes-nous d’accord pour cela? 
Des voix: D’accord. 


Le président: Est-ce que tous les partis sont d’accord? 


M. Forrestall: Je dois dire que ce n’est pas un précédent. 
Je lai déja fait, mais c’était pas courtoisie. Evidemment, ce 
que je fais... Je n’essaie pas de faire quoi que ce soit. Je 
peux poser plus de questions auxquelles j’obtiens des 
réponses et on me donne beaucoup plus de renseignements 
au sujet du budget. 


M. Richardson: Je suis d’accord, monsieur le président, 
mais cela dépend de la nature des questions, on pourrait 
peut-étre donner quelques réponses maintenant et remet- 
tre les autres 4 une séance ultérieure. 


Le président: Monsieur Stollery. 


M. Stollery: Un rappel au Réglement, monsieur le prési- 
dent. Si M. Forrestall veut poser ses questions par écrit, je 
crois que c’est une bonne idée. Le Comité économiserait du 
temps de cette facon. Ou bien il les pose maintenant, ou 
bien il les pose.par écrit. Je ne m’oppose pas du tout ace 
qu’il pose ses questions par écrit. 


Le président: Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Monsieur le président, j’aimerais remer- 
cier le ministre de nous avoir fait parvenir son exposé. Je 
l’ai recu hier et il m’a été d’un grand secours hier soir. 


Je ne crois pas qu’on avait besoin d’un exposé si détailleé, 
mais puisqu’il était si long, je suis fort aise que vous nous 
Vayez envoyé plutét que de nous en faire la lecture. 


Des voix: Bravo, bravo! 


M. McKinnon: Monsieur le président, j’aimerais dire 
deux mots A propos de l’attitude du Comité jusqu’ici. Jus- 
qu’A maintenant, nous avons traité de NORAD et nous 
passons sans transition au budget de la Défense. Il y a un 
peu de chevauchement, mais je crois que le Comité a fait 
du trés bon travail jusqu’ici. 


J’aimerais féliciter les députés du gouvernement d’avoir 
posé des questions si intelligentes lors de nos discussions 
sur NORAD. Je vois cependant que quelques-uns de ceux 
qui ont posé les questions les plus importantes ne sont plus 
avec nous ce matin et j’espére que ce n’est pas symbolique. 


Le Comité directeur voulait qu’on étudie ce budget tous 
les mardis, si c’était possible, pour que nous puissions 
compter sur un horaire fixe. Evidemment, ce sera beaucoup 
plus facile de poser nos questions si les mémes personnes 
sont présentes tous les mardis. 
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It seems to me, Mr. Chairman, the basic problem in a 
military budget is one that is not gone into in any detail 
here. You get to page 16 of this statement, I believe, before 
you find any real comment on the basic issue of the 
military budget this year. That boils down to the size of the 
increase in the budget. The figures on page 16 would 
indicate that we are going to get a 10 per cent increase over 
this year’s expenditures. If we compare expenditures for 
this year we have just finished, the 1974-75 year, with the 
estimates for the 1975-76 year, the difference is 10 per cent. 
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Now some 70 per cent of the budget goes to personnel 
costs. If the pay raises are what most people expect, 
present company excepted, for this year, something in the 
order of 15 per cent, then obviously the personnel costs are 
going to eat up an even larger share of the budget than 
they have previously. And it will have to be made up from 
somewhere else. 


I can see no indication that the costs of operations and 
training are going to diminish, considering what has hap- 
pened to the cost of fuel, and consequently I am quite 
doubtful as to the validity of any statement that says this 
will be a banner year for the people that want more 
equipment for the forces. I am extremely sceptical on that, 
and I expect we will go into details on it during the coming 
weeks. 


I will confine myself pretty well to the Minister’s state- 
ment this morning. Obviously in ten minutes I am not 
going to have time to consider the statement in detail. I 
thought the statement, somewhat similar to Defence 1974 
and Defence 1973 in everything else, tends to be put out by 
the information section, I suppose, of the department, 
which to me tends to put out books which claim to be 
information disseminating devices but in fact are more 
noted for cleverly disguising the things that most people 
are trying to find in the statement from Defence; that is, 
we are treated to a great deal of frost and the basic 
questions and the basic answers are never there. 


I could go through this bit by bit. When we get to the 
part about our participation in UNEF at the top of page 
five, two events merit mention. One is the inclusion of 
female members of the force in the Middle East contingent 
and the other is the participation of members of the 
reserves in peacekeeping periods. This may be of interest 
but I do not suppose it comes as a surprise to anyone on the 
Committee. In fact, anybody with any interest in the 
military in Canada already would have known these two 
things that merit mention. 


What is not mentioned, of course, is why the force is 
there. What is not mentioned, which I am sure must be in 
the Minister’s mind at times like this, with our troops in 
the Middle East, is the worsening situation there. That is 
something that I would think would merit mention. What 
might merit mentioning in the last war, the Yom Kippur 
War, is the question whether or not Israel did have atomic 
weapons and refrained from using them. I would think 
‘hat would be an event that would merit mention. 


_ The point that Iam trying to make is that this is puffery 
shat we get all the time in Defence 1974 in the Minister’s 
‘tatement. 


[Interprétation] 


Il me semble, monsieur le président, qu’on ne traite pas 
vraiment d’un budget militaire dans Yexposé. I faut aller A 
la page 18 de cet exposé avant de trouver un mot sur le 
budget des dépenses militaires cette année. Méme la, on ne 
parle que d’une augmentation du budget des dépenses. 
D’aprés les chiffres a la page 18, les dépenses augmenteront 
de 10 p. 100 cette année. Si nous comparons les chiffres de 
VYannée 1974-1975 au budget de l’année 1975-1976, on trouve 
une différence de 10 p. 100. 


Soixante-dix p. 100 du budget est consacré aux salaires 
du personnel. Si les augmentations de salaire vont de pair 
avec les espoirs de la plupart des gens, sauf, évidemment, 
en ce qui concerne les députés ici présents, elles seront de 
Vordre de 15 p. 100 et il est évident que le montant consacré 
aux salaires prendra encore une plus grande partie du 
budget qu’auparavant. On devra alors trouver les argents a 
quelque autre poste. 


Rien ne me permet de croire que les coats des opérations 
et de la formation diminueront, surtout lorsqu’on sait ot 
en est rendu le prix du pétrole, et je doute donc de la 
validité de toute déclaration portant que ce sera une année 
de vache grasse pour ceux qui veulent acheter plus d’équi- 
pement pour les forces armées. Pardonnez-moi mon scepti- 
cisme, mais je crois qu’on pourra étudier cela plus en détail 
pendant les semaines 4 venir. 


Pour l’essentiel, je m’en tiendrai A Yexposé du ministre. 
Evidemment, en 10 minutes, je n’aurai pas le temps de 
m’occuper des points et virgules du texte. De toute facon, 
j'ai trouvé que cet exposé ressemble quelque peu au livret 
Défense 1974 et Défense 1973 et a tout ce que publie la 
section d’information du ministére; cette derniére est sup- 
posément une agence d’information, mais on la connait 
mieux pour ce qu’elle réussit A cacher aux gens qui veulent 
connaitre quelque chose au sujet de la Défense; tous les 
hors-d’ceuvre qu’on nous sert cachent la substantielle 
moelle. 


Pour ce qui est de notre contribution a la FUNU, en haut 
de la page 5, il convient de mentionner deux événements: 
premiérement, l’inclusion de membres du personnel fémi- 
nin dans le contingent du Moyen-Orient et, deuxiémement, 
la participation de membres des réserves aux fonctions de 
maintien de la paix. C’est peut-étre trés intéressant, mais 
je crois que tous les membres du Comité le savaient déja. 
En vérité, celui qui s’intéresse A la chose militaire cana- 
dienne sait déja que c’est digne de mention. 


Evidemment, on se garde bien de nous dire pourquoi la 
force se trouve la. Ce dont on ne parle pas, et cela doit 
préoccuper le ministre au plus haut point Aa Vheure 
actuelle, avec nos troupes au Moyen-Orient, c’est de la 
détérioration de la situation A cet endroit. Cela, je crois que 
c’est digne de mention. On pourrait peut-étre aussi men- 
tionner que notre grand souci lors de la derniére guerre, 
celle du Yom Kippur, était de savoir si Israél avait des 
armes nucléaires et s’en servirait ou non. Voila, d’aprés 
moi, un événement qui mériterait d’étre mentionné. 


J’essaie tout simplement de vous faire comprendre que 
nous avons devant nous les choix a la créme habituels que 
nous trouvons d’ailleurs dans Défense 1974. 
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I notice that the Minister mentions the fact that we do 
have the nuclear capability fairly evenly balanced between 
the major contenders, at least they are evenly enough 
balanced that the major powers could without doubt 
destroy each other if there were a nuclear holocaust, and I 
think this is a situation that has been obtaining for some 15 
years now. 


I notice that the Minister comments this places even 
greater importance on having a conventional capability, 
and nobody could argue about that. The thing is it is hell 
when you are a country that has not either. 


I will go on a little further in this and pick out the odd 
detail. I notice that you speak of remote sensing and 
communications trials being conducted in the Arctic. My 
first question, which I hope will receive a very short 
answer, is whether we are installing remote sensing 
devices in the Arctic. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would first like to 
comment on some of the other fundamental points that 
were raised and point out to the Committee that our 
personnel costs, which are of some concern to Mr. McKin- 
non, will be 63.2 per cent of the budget this year, which is 
down from 66.3 per cent last year. So despite the increase 
that you have talked about, the percentage of our budget 
for personnel... 


Mr. McKinnon: Are you speaking of the military per- 
sonnel and the civilian personnel? 
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Mr. Richardson: The military. 


Mr. McKinnon: Then might I point out, and surely it 
should be pointed out, that the number of military is 
dropping rather more drastically than the civilian. In com- 
parison with each other, we have never had fewer troops as 
compared to civilians employed by the department. 


Mr. Richardson: I will correct myself. I am talking 
about both military and civilian, and the civilian numbers 
are dropping roughly in proportion to the military. 


Mr. McKinnon: That is not what the estimates indicate 
as compared to last year. 


An hon. Member: It is 2,000 more. 


Mr. Richardson: No, it is 2,000 less. Of course, there were 
fewer civilians to start with. There were roughly 4,000 in 
the regular force and half that number in the civilian. 


Mr. McKinnon: Perhaps some of my colleagues can go 
into this in more detail as we go along. 


Mr. Richardson: On the major question of UNEF, the 
United Nations Emergency Force, I only wish to say that it 
should be obvious to everyone, in view of the very difficult 
relationship between Israel and the Arab countries, that 
any attempt to help them maintain their agreement should 
be made by other countries, and we are making that 
attempt under the United Nations. Our presence there is 
welcomed by both sides. I know from personal visits to the 
Defence Ministers, and I think I made that clear when I 
came back from that visit, that it is self-evident why we 
are there, and I think we are doing a very good job. 


[Interpretation] 

Je vois que le ministre souligne qu’il existe un équilibre 
nucléaire entre les deux superpuissances; c’est-a-dire que 
les deux superpuissances pourraient se détruire mutuelle- 
ment si on en arrivait a un holocauste nucléaire et je crois 
que cette situation existe maintenant depuis au moins 15 
ans. 


Je vois que le ministre nous souligne qu’il est encore plus 
important, maintenant, de disposer d’armes classiques et 
personne ne s’oppose 4 cela. Evidemment, quand on n’a ni 
Yun ni Jautre, cela vous met dans une position 
embarrassante. 


Je continue de m’occuper de détails. On parle d’essais de 
télédétection et de télécommunications qui ont été exécu- 
tées dans l’Arctique. Pouvez-vous me dire, et c’est ma 
premiére question, j’espére que votre réponse sera bréve, si 
nous installons des appareils de télédétection dans 
lV Arctique? 


M. Richardson: Monsieur le président, j’aimerais 
d’abord dire un mot a propos de quelques autres questions 
fondamentales qui ont été soulevées et souligner au 
Comité que les salaires du personnel, dont se préoccupe M. 
McKinnon, absorberont 63.2 p. 100 du budget de cette 
année comparativement a 66.3 p. 100 l’an dernier. Alors, 
malgré l’augmentation dont vous avez parlé, le pourcen- 
tage de notre budget consacré au personnel... 


M. McKinnon: Parlez-vous du personnel civil ou 
militaire? 


M. Richardson: Du personnel militaire. 


M. McKinnon: Alors je dois souligner que le nombre de 
militaires diminue Aa un rythme beaucoup plus élevé que le 
nombre de civils. Si on fait la comparaison, c’est la pre- 
miére fois que nous avons si peu de militaires et tant de 
civils au ministeére. 


M. Richardson: Je dois faire une correction. Je parle et 
des civils et des militaires et le nombre de civils diminue a ~ 
peu prés proportionnellement au nombre de militaires. 


M. McKinnon: Ce n’est pas ce qu’on trouve au budget si 
on fait la comparaison avec ]’an dernier. 


Une voix: I] y en a 2,000 de plus. 


M. Richardson: Non, il y en a 2,000 de moins. Evidem- 
ment il y avait moins de civils au départ. I] y en a environ 
4,000 dans les forces réguliéres et environ la moitié de ce 
nombre dans le domaine des civils. 


M. McKinnon: Peut-étre d’autres de mes collégues pour- 
ront-ils poser des questions plus précises un peu plus tard. 


M. Richardson: Pour ce qui est de notre contribution a 
la FUNU, la Force d’urgence des Nations Unies, je voudrais 
tout simplement souligner qu’a cause de la situation diffi- 
cile qui existe entre Israél et les Pays Arabes, tous les 
autres pays doivent faire tout en leur pouvoir pour les 
aider et c’est ce que nous aidons les Nations Unies 4 faire. 
Les deux cétés sont heureux de notre présence. Je suis allé 
voir les ministres de la Défense personnellement et je crois 
avoir dit trés clairement lorsque je suis revenu de cette 
tournée que la raison de notre présence en ce lieu était 
évidente et je crois que nous y faisons un travail tres 
important. 
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Mr. McKinnon: I hope you are not trying to imply that I 
suggested anything else, Mr. Minister. You did not under- 
stand what I was saying if you thought that is what I was 
talking about, whether we are welcome or not. Of course 
we are welcome, we would not be there if we were not 
welcome, and the troops are doing an excellent job. I just 
do not think that the two most important things going on 
in the Middle East is the fact that Canada has some women 
in their force there and some reservists, and yet that is 
what you chose to tell us this morning that merited our 
attention. 


Perhaps I could goon... 


The Chairman: This will be 
McKinnon. 


your last question, Mr. 


Mr. McKinnon: I was afraid of that. I would like to ask 
the Minister if he could clarify the statement on page 12 
about the Training Command. On the 24th of January I 
asked this question in the House of the Minister: 


The Minister has not been very definite about the 
future of Training Command. Could he tell the House 
if he intends to retain Training Command intact or 
divide it into three? Does he intend to transfer some of 
Training Command’s training responsibility to the 
Service Commands? 


Hon. James Richardson (Minister of National 
Defence): Mr. Speaker, no change is contemplated for 
Training Command at the present time. It will stay as 
one unit, although it could be changed depending on 
the location of the new air command. 


Today I read in his speech that Training Command, as it is 
now known, will disappear and it is envisaged that most 


trades training will be the responsibility of the appropriate 
Command. 


_ Ido not know whether my question put the thought into 
your head, but it seems Strange and, in fact, the whole 
tup of setting up an Air Command seems to me to have 
»een done without a great deal of study, and I asked a 


subsequent question about the setting up of Air Command: 


Was there a study done on it? 


And your answer at that time was that General Dextraze 
iad advised you to set it up. I wonder why you did not 
‘now, apparently, on January 24 that Training Command 
vas going to disappear, as apparently you did not know in 
he House of Commons. Perhaps you could explain that to 
‘Ss, or perhaps General Dextraze could tell us what studies 
vere done before you set up Air Command. 


Mr. Richardson: I think my answer in the House still 
‘ands, but we have progressed in our plans and... 


“Mr. McKinnon: Excuse me. On a point of order. How 
in you say that, sir? You said in the House that it will 
jay as one unit, and today you say it disappears. 


[Interprétation] 


M. McKinnon: J’espére que vous n’essayez pas de sous- 
entendre que j’ai dit le contraire, monsieur le ministre. 
Vous n’avez pas bien saisi ce que j’ai dit si vous croyez que 
c’était mon attitude, qu’on soit ou non les bienvenus. Nous 
sommes évidemment les bienvenus et nous n’y serions pas 
si nous ne létions pas et nos militaires font un travail 
excellent. Je crois tout simplement qu’il n’est pas si impor- 
tant que cela de nous souligner que le Canada y a du 
personnel féminin et des réservistes dans son contingent et 
c’est cependant tout ce que vous en avez dit ce matin. 


Je pourrais peut-étre continuer . .- 


Le président: C’est votre derniére question, monsieur 
McKinnon. 


M. McKinnon: I] me semblait bien aussi. J’aimerais 
demander au ministre s’il peut jeter quelque lumiére sur la 
question du Commandement de instruction dont il est 
fait mention a la page 13. Le 24 janvier 1975, j’ai posé la 
question suivante au ministre en Chambre: 


Le ministre n’a pas été trés précis quant 4a l’avenir du 
Commandement de Vinstruction. Pourrait-il nous dire 
s'il a intention de maintenir intact le Commandement 
de Vinstruction ou de le diviser en trois, et s'il a 
Vintention de transférer une partie des responsabilités 
du Commandement de Vl instruction au Commande- 
ment du service? 


L’hon. James Richardson (Ministre de la Défense 
nationale): Monsieur l’Orateur, nous n’envisageons 
pas d’apporter aucun changement au Commandement 
de l’instruction pour le moment. I] demeurera unifié, 
mais il pourra étre modifié selon VYemplacement du 
nouveau commandement. 


Aujourd’hui, dans son exposé, j’apprends que le Comman- 
dement de Vinstruction, tel qu’on le connait actuellement, 
disparaitra et que la formation A la plupart des métiers 


relévera des commandements appropriés. 


Je ne sais si c’est ma question qui vous a mis cette idée 
en téte, mais il me parait étrange que toute la question du 
Commandement aérien ait été résolue sans qu’on fasse 
d’étude poussée A ce sujet et jai posé, par la suite, une 
question 4 ce propos: 


A-t-on fait une étude a ce sujet? 


Et vous avez répondu que vous l’avez mis sur pied suite 
aux recommandations du général Dextraze. Je me demande 
comment il se fait que le 24 janvier vous n’ayez pas su que 
le Commandement de l’instruction était voué a la dispari- 
tion puisque c’est ce que je dois en conclure si je me fie a 
votre réponse en Chambre. Peut-étre pourriez-vous nous 
expliquer cela ou peut-étre que le général Dextraze pour- 
rait-il nous dire quelles études ont été faites avant qu’on 
ne décide de mettre sur pied le Commandement aérien. 


M. Richardson: Je crois avoir trés bien répondu en 
Chambre des communes, mais nos plans ont connu quelque 
progrés et... 


M. McKinnon: Pardonnez-moi. Je fais appel au Régle- 
ment. Comment pouvez-vous affirmer cela, monsieur? 
Vous avez dit en Chambre qu’il demeurerait unifié et 
aujourd’hui vous dites qu’il disparaitra. 
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Mr. Richardson: But I qualified that by saying it would 
depend on the ultimate location of the Air Training Com- 
mand, and the position is that the air training will stay 
under the Air Command and, as stated in this paper, other 
training will be the responsibility of the appropriate Com- 
mand, and any common training to all elements will be 
under the headquarters. So that Training Command will 
not continue as a single unit as it has been in the past. 


Mr. McKinnon: And you do not care to enlarge on the 
studies that obviously the Chief of the Defence Staff must 
have had done before he decided to set up Air Command, 
or before recommending to you that you set up Air 
Command? 


Mr. Richardson: I am certain that we could do that at 
great length, not only those done by the Chief of Staff but 
by General Carr and others who are more directly respon- 
sible for the planning of the air side of National Defence. 


The Chairman: Mr. Anderson. 
Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. 


I hope I am not being redundant and perhaps asking 
questions that have been asked in this Comniittee while I 
was absent. 


In July of 1972, Mr. Minister, the government announced 
that a replacement for the Argus would be forthcoming to 
provide Atlantic, Pacific and Arctic surveillance. The 
choice of replacement has narrowed down to the Lockheed 
Orion and the modified Boeing 707. Both companies, I 
understand, submitted their final bids in February of 1975, 
and I understand a review of the bids is now taking place. I 
wonder whether the Minister could advise me and the 
Committee when a decision will be made and how long the 
bids are valid for? 


Mr. Richardson: The bids are valid until August 2. I 
cannot say for certain that a final decision would be made 
before those bids would have to be resubmitted, but that is 
the)... 


Mr. Anderson: Okay. There has been no decision made 
at this time, Mr. Minister? 


Mr. Richardson: No. 


Mr. Anderson: The Lockheed Orion is now in service 
with the United States Navy and the 707, which is a 
conversion, I understand, has not been used for a long- 
range patrol aircraft. I was wondering whether there is 
any justification for the spending of the $15 million for 
project definition when the Orion is already operational, or 
do you see a different role for the Canadian long-range 
patrol aircraft as opposed to the American role? 


Mr. Richardson: I think, Mr. Chairman, it is entirely 
appropriate for Canada to study its own military equip- 
ment and not assume that equipment used by another 
country is necessarily the best equipment. 


Mr. Anderson: Thank you. What are the costs involved, 
Mr. Minister, for the purchase of the Orion and the Lock- 
heed, and are there any estimates on Canadian participa- 
tion in the building of these aircraft for Canadian needs? 


[Interpretation] 


M. Richardson: Oui, mais j’ai tout de méme dit qu’il 
pourrait étre modifié selon VYemplacement du nouveau 
commandement et vous verrez dans cet exposé que I’ins- 
truction aérienne reléve toujours du Commandement 
aérien et que toute autre instruction reléve du commande- 
ment approprié et que toute instruction commune aux trois 
éléments reléve du quartier général. I] est donc évident que 
ce Commandement de Il’Instruction ne sera pas unifié 
comme il l’était par le passé. 


M. McKinnon: Et vous ne voulez rien dire de plus a 
propos des études que le Chef de l’état-major de la défense 
a da entreprendre avant de décider de mettre sur pied le 
commandement aérien ou avant de vous recommander 
qu’on le mette sur pied. 


M. Richardson: Je suis sir et certain qu’on pourrait le 
faire et non seulement pour les études faites par le Chef de 
Vétat-major mais aussi par le général Carr et par d’autres 
qui sont plus directement responsables de la planification 
de la défense aérienne au sein du ministére de la Défense 
nationale. 


Le président: Monsieur Anderson. 
M. Anderson: Merci, monsieur le président. 


J’espére que je ne poserai pas des questions qui ont déja 
été posées lors de mon absence. 


En juillet 1972, monsieur le ministre, le Gouvernement a 
annoncé qu’on remplacerait l’Argus par un autre appareil 
qui patrouillerait l’Atlantique, le Pacifique et l’Arctique. 
Nous devons maintenant choisir entre l’Orion de Lockheed 
et le Boeing 707 modifié. Je crois que les deux sociétés ont 
fait leurs soumissions définitives en février 1975 et je crois 
savoir qu’on les étudie actuellement. Le ministre pour- 
rait-il nous dire quand une décision sera prise a ce sujet et 
peut-il nous faire connaitre la date d’échéance de ces 
soumissions? 


M. Richardson: Les soumissions sont valables jusqu’au 2 
aout. Je ne peux pas affirmer qu’on prendra une décision 
avant cette date, mais c’est... 


M. Anderson: Parfait. On n’a pris encore aucune déci- 
sion a ce sujet, monsieur le ministre? 


M. Richardson: Non. 


M. Anderson: La marine des Etats-Unis se sert déja de 
YOrion de Lockheed et le 707, un appareil modifié me 
semble-t-il, n’a jamais encore servi 4 titre d’aéronef de 
patrouille A long rayon d’action. Je me demande ce qui 
peut justifier une dépense de 15 millions de dollars 4 titre 
de définition de projet puisque l’Orion est déja opération- 
nel, ou est-ce que vous croyez que les aéronefs de patrouille 
4 long rayon d’action du Canada joueront un role différent 
de ceux des Etats-Unis? 


M. Richardson: Monsieur le président, je crois que c’est 
au Canada de décider quel est l’@quipement dont ila besoin 
plutét que de s’en remettre aux décisions d’un autre pays 
en ce domaine. 


M. Anderson: Merci. Monsieur le ministre, combien cou- 
teront ’Orion ou le Lockheed et le Canada participera-t-il 
A la construction de ces appareils? 
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Mr. Richardson: This is what our project management 
group are working on. We do not have final figures. What 
was the second part of your question? 


Mr. Anderson: The second part was the participation by 
Canadian firms in the building of these aircraft. Has there 
been any... 


Mr. Richardson: That has been high priority from the 
start and is a very important consideration in the selection 
of the company that will build the aircraft. 


Mr. Anderson: Right. Would it be fair to say that there is 
more latitude in participation by Canadian companies on 
the modification of the 707 as opposed to buying the Orion 
off the shelf? Perhaps this is an early stage for you, but if 
we did buy off the shelf it would possibly mean that 
Canadian participation would be very limited unless there 
were going to be extensive modifications to the Orion for 
Canadian needs. 


Mr. Richardson: That is entirely right, and in that case 
we are offsetting one advantage against another. It is true 
that to buy an off-the-shelf aircraft will not provide as 
much industrial benefit to Canada as to buy an aircraft 
that has to be modified for the purpose. 


Mr. Anderson: Secondly, I wonder, Mr. Minister, wheth- 
er you can tell us at this point how many aircraft are 


contemplated being purchased? I understand at present 


that there are 26 Argus aircraft that are operational, which 

I believe is down from 32. This leads me into the question 
of how many Orion or how many 707 would be required to 
replace the Argus. Would it be the same number for each 
aircraft, or, because of the different type of aircraft, would 
there be a different number for each company? 


Mr. Richardson: The figures that have been used for the 
study, but which are not necessarily the ones that will be 
in the final purchase, were 18 of the Boeing 707 and 23 
‘Lockheed. 
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Mr. Anderson: So that the saving would be on the side of 
the Boeing 707. Would this number that you have quoted to 
‘me be to cover the present role that the 26 are providing or 
the 32? 
_ Mr. Richardson: The study was based on the number 
that we had at the time the study began, which is, as you 
have said, 32 Argus. 


_ Mr. Anderson: I see. Thank you, Mr. Richardson. Final- 
ly, and perhaps I am speculating, has any thought been 
given to establishing bases in the Arctic, using the De 
Havilland DHC-7 for Arctic surveillance and the Orion or 
707 for Maritime surveillance and thus providing a market 
for Canadian aircraft and reducing expenditures for 
American aircraft? I am asking this question because I 
‘*hink many of the people on this Committee, and perhaps 
‘mn the House and in Canada, are concerned about the 
vereignty of the Arctic and the role that Canada plays in 
the Arctic. 

I, for one, can see advantages to having Canadian bases 
*stablished in the Arctic, using perhaps a less expensive 
jircraft—less expensive because it could be stationed in 
he Arctic and maintained in the Arctic. This would serve 
everal purposes, including establishing the fact that we 
re in the Arctic and are going to stay in the Arctic and, as 
‘roof of that, are establishing Canadian bases. 


[Interprétation] 


M. Richardson: C’est ce qu’étudie actuellement notre 
groupe qui se penche sur ce probléme. Nous n’avons pas 
encore de chiffres définitifs. Quelle était la deuxiéme 
partie de votre question? 


M. Anderson: La deuxiéme partie portait sur la partici- 
pation de l'industrie canadienne A la construction de ces 
appareils. Y a-t-il eu... 


M. Richardson: C’est une de nos priorités depuis le 
début et ce sera trés important lorsqu’il s’agira de choisir la 
compagnie qui construira Vappareil. 


M. Anderson: Parfait. Pourrait-on dire, en toute justice, 
qu’il serait plus facile A des sociétés canadiennes de parti- 
ciper a la modification du 707 par opposition a l’Orion 
qu’on achéterait, pour ainsi dire, clef en mains? Peut-étre 
cette question est-elle un peu prématurée, mais si nous 
achetions l’appareil clef en mains cela voudrait probable- 
ment dire que la participation canadienne ne serait pas 
trés importante A moins qu’on apporte des modifications 
sérieuses 4 Orion pour répondre A certains besoins 
canadiens. 


M. Richardson: C’est tout a fait vrai et il s’agit d’analy- 
ser les avantages et les inconvénients. I] est vrai que 
Vachat d’un appareil clef en mains n’aura pas le méme effet 
économique au Canada que si on achetait un appareil 
qu’on doit modifier. 


M. Anderson: Deuxiémement, monsieur le ministre, 
pourriez-vous nous dire combien d’appareils on veut ache- 
ter? Je crois comprendre qu'il y a a V’heure actuelle, 26 
appareils Argus en état de voler, mais qu’il y en avait 32 
auparavant. Combien d’Orion ou de 707 cela prendrait-il 
pour remplacer l’Argus? Aurait-on besoin du méme nombre 
d’appareils ou, a cause des différences entre les appareils, 
en achéterait-on plus a une société qu’a une autre? 


M. Richardson: On a avancé le chiffre hypothétique, il 
ne s’agit pas nécessairement du nombre d’appareils qui 
seront effectivement achetés, de 18 Boeings 707 et de 23 
Lockheed. 


M. Anderson: Par conséquent, c’est avec le Boeing 707 
qu’on économisera de I’argent; le chiffre que vous avez cité 
a-t-il trait au réle actuel de 26 ou de 32? 


M. Richardson: L’étude a été basée sur le chiffre qu’on 
nous avait fourni au début, soit 32 Argus. 


M. Anderson: Merci, monsieur Richardson. N’a-t-on pas 
songé a établir des bases dans lArctique avec l’appareil de 
Havilland DHC-7 pour assurer la surveillance de l’Arctique 
et ’Orion ou le 707 pour assurer la surveillance maritime; 
ce qui alors fournirait un marché pour les appareils cana- 
diens et réduirait les dépenses du cété appareils améri- 
cains? Je pose cette question car beaucoup d’entre nous a la 
Chambre et au Canada s’inquiétent du réle que le Canada 
joue dans l’Arctique. 


Quant a moi, je pense qu’on peut établir des bases cana- 
diennes dans I’Arctique qui utiliseraient un appareil moins 
colteux peut-étre avec un réle multiple ce qui établirait 
notre souveraineté dans |’ Arctique. 
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Mr. Richardson: Yes. There are really two questions 
there, and I think you have stated the position as we see it 
very well. We do believe there would be merit in the 
establishment of at least a base. You have used it in the 
plural, but we have to start, I think, with one base in the 
high Arctic. We have already begun studies of that. The 
Chief of Staff has been in the high Arctic. I am planning to 
go there as soon as I can, and we are going to look at the 
establishment of a base. 


It is correct that it could be served by smaller aircraft. 
You mentioned the DASH-7 particularly. That, I think, is a 
separate question. We are considering, in some of our 
studies, the possibility of including the DASH-7 in a mixed 
fleet but the DASH-7 is not necessary for that work to 
serve as a base in the North. That could be done by an even 
smaller aircraft, such as the Twin Otter. But that is of 
Canadian manufacture and it meets the same point that 
you were raising. 


Mr. Anderson: Right. Do I still have some time left, Mr. 
Chairman? 


The Chairman: Yes, Mr. Anderson, you have one more 
question. 


Mr. Anderson: I must make a 180-degree change of 
subject. I am also very concerned with the tank situation. 
Have there been any recent developments regarding either 
replacement or refurbishing of the Centurion with new 
gun mounts and various other equipment, or leasing? Can 
you give us any information as to what developments have 
occurred since the last time we discussed this? 


Mr. Richardson: We have given consideration to all 
those options you mention but we have not made any 
decision beyond 1976. We have indicated that we would 
maintain the Centurions in their present state until 1976. 


Mr. Anderson: I understand, Mr. Richardson, that there 
are several hundred Centurion tanks in storage in Canada. 
Could you tell the Committee what state of repair these 
tanks are in? Are they operational, are they being canni- 
balized, what is the function or purpose for them, and is 
there any chance of using these at some future date? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, there are not several 
hundred. The figure that I have here, which may be subject 
to some correction, is 149 tanks in Canada and 71 in 
Europe, for a total of 220. 


Mr. Anderson: Fine. I understood there were more. What 
is the state of repair of these 149 tanks, Mr. Richardson? 


Mr. Richardson: In Europe there are 32 that are opera- 
tional, that is, being used for operations, there are 7 in 
operational reserve, there are 9 undergoing maintenance, 
and there are 23 in surplus reserve. 


Mr. Anderson: My prime question, Mr. Richardson, is 
with regard to the tanks that are in Canada and the state 
of repair these are in. 


Mr. Richardson: The Canadian ones are older models 
and have not had the same level of maintenance as the 
ones in Europe. I would say, using a round figure, that 
there might be 100 that could be brought into some degree 
of operational use. 


Mr. Anderson: How many are actually operational now? 
Do you have any figures? 


[Interpretation] 

M. Richardson: Oui. Vous avez deux questions ici et je 
crois que vous avez bien indiqué quelle était notre attitude. 
Nous pensons qu’il faudrait établir au moins une base dans 
le Haut Arctique car il faut un début et des études ont été 
lancées en ce sens. Le Chef de |’Etat-Major s’est rendu 
dans le Haut Arctique et je prévois y aller dés que possible 
pour m’occuper de cette question. 


Naturellement on pourrait utiliser des appareils moins 
gros. Vous avez mentionné le DASH-7; dans certaines de 
nos études, nous avons songé a utiliser cet appareil dans le 
cadre d’une flotte mixte mais on pourrait méme utiliser un 
appareil encore moins important tel que le Twin Otter qui 
est de fabrication canadienne et, qui, par conséquent, 
répond 4a la question que vous posiez. 


M. Anderson: C’est exact. Me reste-t-il du temps, mon- 
sieur le président? 


Le président: Oui, monsieur Anderson, il vous reste le 
temps de poser une question. 


M. Anderson: Je dois passer 4 un sujet tout a fait 
différent: la situation des tanks m’inquiéte car on a parlé 
de remplacer ou de remettre en état le Centurion avec des 
nouvelles plates-formes a canon et d’autre matériel ou on a 
parlé de location aussi? Pourriez-vous nous expliquer ce 
qui s’est produit depuis la derniére fois oU nous en avons 
discuté? 


M. Richardson: Nous avons songé a ces différentes pos- 
sibilités mais nous n’avons pas pris de décision pour au- — 
dela de 1976. Jusqu’a cette date, nous allons garder les 
Centurions dans leur état actuel. 


M. Anderson: J’ai cru comprendre qu’il y avait plusieurs 
centaines de Centurions remisés au Canada, pourriez-vous © 
nous dire quelles sont les réparations dont ces tanks ont 
besoin? Sont-ils opérationnels? Est-ce qu’on les démonte 
pour les réutiliser? Va-t-on les employer bient6t? 


M. Richardson: I] n’y en a pas plusieurs centaines. 
D’aprés les chiffres que j’ai, il y a 149 tanks au Canada et 
71 en Europe, donc 220. 


M. Anderson: Je pensais qu’il y en avait plus mais dans © 
quel état sont ces 149 tanks, monsieur Richardson? 


M. Richardson: En Europe, il y en a 32 qui sont opéra- 
tionnels et 7 dans la réserve opérationnelle et 9 qui subis- 
sent des travaux d’entretien et 23 dans la réserve des 
surplus. 


M. Anderson: Principalement, monsieur Richardson, je 
voudrais savoir ce qu’il en est des tanks qui sont au 
Canada et dans quel état ils sont. 


M. Richardson: Ce sont les modéles les plus anciens et 
ils n’ont pas été entretenus comme ceux qui se trouvent en 
Europe. Je dirais, en chiffres ronds, que l’on pourrait avoir 
jusqu’a 100 tanks a peu prés opérationnels. 


M. Anderson: Combien y en a-t-il qui sont actuellement 
susceptibles d’étre utilisés? 
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Mr. Richardson: Twenty nine. 


Mr. Anderson: Twenty nine that are operational in 
Canada now. 


Mr. Richardson: For training purposes. 


Mr. Anderson: And the rest are not Operational? Can 
these also be modified or are they in such a state of 
disrepair that they are not usable? If they are not usable, 
can they be cannibalized for the ones we already have in 
Europe and the other 29 we have in Canada? 


Mr. Richardson: They can be cannibalized and in fact 
some of them have been to maintain the ones that are 
active in training. 


__ Mr. Anderson: Thank you, Mr. Richardson. 


The Chairman: Mr. McKinnon on a point of order. 


Mr. McKinnon: I trust that the Minister does not wish 
to misinform the Committee when he said that the number 
of civilian personnel is being cut down this year. I men- 
tioned that the estimates did not indicate that and he said 
they did. 


I have before me the estimates for 1974-75, page 15-14, the 
second column, Planned Continuing Employees on March 
31, 1975, Total Civilian Personnel 31,888. I have also before 
me the estimates for 1975-76 and in the same place it says, 
Total Civilian Personnel for Continuing Employment on 
March 31, 1976, 33,639. There may be an answer for this, 
and if there is I would like to hear it. Certainly the 
estimates clearly indicate the number of civilian personnel 
will be larger at the end of this coming fiscal year than it 
was at the end of the present fiscal year. 


The Chairman: I believe, Mr. McKinnon, your point is 
more a point of clarification than a point of order. Never- 
theless, I will ask the Minister to respond to your point of 
clarification. 


Mr. Richardson: I will ask Mr. Cloutier to speak to that 
‘point. 


The Chairman: Mr. Cloutier. 


Mr. Sylvain Cloutier (Deputy Minister, National 
Defence Department): Thank you, Mr. Chairman. Over 
‘the last several years, Mr. McKinnon, the department has 
been examining the statements of some long-term casual 
‘employees who by the nature of their appointments were 
not continuing employees and who are hired and placed on 
establishment against man-years only. So in the course of 
this year, as well as the previous year, we have converted a 
number of these casual employees into permanent 
employees. 


column, you will see the total man-years authorized for 
‘974-75, civilian employees was 39,692 and the total man- 
years authorized for 1975-76, the year just begun, is 37,789 
‘or a decrease of close to 2,000. I think this is the decrease 
hat the Minister was referring to. So we have decreased 
he total civilian employment. 


[Interprétation] 


M. Richardson: Vingt-neuf. 


M. Anderson: Vingt-neuf qui sont opérationnels au 
Canada. 


M. Richardson: Oui, pour I’entrainement. 


M. Anderson: Et les autres ne sont-ils pas opérationnels? 
Sont-ils dans un tel état qu’on ne puisse les utiliser? Et, 
dans ce dernier cas, ne peut-on les démonter et les utiliser 
comme piéces de remplacement pour ceux qui sont déja en 
Europe et pour les 29 autres au Canada? 


M. Richandson: Oui, c’est exact et c'est d’ailleurs ce qui 
a déja été fait pour certains. 


M. Anderson: Merci, monsieur Richardson. 


Le président: Monsieur McKinnon, 


vous invoquez le 
Réglement. 


M. McKinnon: J’espére que le ministre n’induit pas le 
Comité en erreur lorsqu’il déclare que le nombre des civils 
travaillant pour le ministére cette année sera réduit. J’ai 
indiqué que le budget ne le montrait pas et pourtant le 
ministre I’a dit. 


J’ai devant moi le budget de 1974-1975, page 15-15, a la 
deuxiéme colonne il y a les Effectifs constants projetés au 
31 mars 1975, la totalité du personnel civil est de 31,888. Et 
j'ai aussi devant moi le budget 1975-1976, qui indique quel- 
que part que le total du personnel civil a effectifs constants 
projeté au 31 mars 1976 est de 33,639. Peut-étre pouvez-vous 
répondre de cette différence puisque nous avons plus de 
personnel civil maintenant qu’A la fin de l’année financiére 
précédente. 


Le président: Monsieur McKinnon, il s’agit ici plus d’une 
question de clarification que d’une question du Réglement. 
Toutefois, je vais demander au ministre de répondre. 


M. Richardson: Je vais demander a M. Cloutier de 
répondre. 


Le président: Monsieur Cloutier. 


M. Sylvain Cloutier (sous-ministre, ministére de la 
Défense nationale): Merci, monsieur le président. Au cours 
des derniéres années, monsieur McKinnon, le ministére a 
examiné le cas de certains employés occasionnels sur une 
longue période qui, du fait de leurs nominations, n’étaient 
pas des employés 4 titre continu mais A qui on a attribué 
des années-hommes. Au cours de l’année présente ainsi 
qu’au cours de l’année passée, nous avons converti un 
certain nombre de ces employés occasionnels en employés 
permanents. 


Vous avez comparé le chiffre 31,000 du budget 1974-1975 
avec le chiffre qui se trouve au budget 1975-1976, a la page 
15-15 et j’attire votre attention sur les chiffres qui se 
trouvent au bas de la page, le premier se trouvant dans la 
troisiéme colonne et vous verrez que le nombre total d’an- 
nées-hommes autorisées pour 1974-1975, pour les employés 
civils, était de 39,692 alors que la totalité des années-hom- 
mes autorisées pour 1975-1976 était de 37,789, ce qui repré- 
sente une diminution de 2,000 4 peu prés. Voila ce dont 
parlait le ministre. 
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Mr. Stollery: Mr. Chairman. M. Stollery: Monsieur le président. 

The Chairman: Mr. Stollery, on this point of Le président: Monsieur Stollery, vous aimeriez des 
clarification. éclaircissements? 


Mr. Stollery: It was on a point of clarification to a reply 
to Mr. Anderson. It was just a short point that the Minister 
made and![... 


Mr. Richardson: Excuse me, Mr. Chairman. Can we 
complete the point of order, because Mr. McKinnon 
indicated that I did not want to mislead the Committee 
and that is true. I was referring to those figures which 
show that the military personnel are reduced by approxi- 
mately 4,000 which is the figure I used, and the civilian 
personnel by approximately 2,000 which is confirmed by 
the Blue Book. 


Mr. McKinnon: It may be that the total man-years 
authorized has been reduced, but the total number of 
personnel has not been reduced. 


Mr. Richardson: I was referring to the total man-years 
and Mr. Cloutier has given you, I hope, the explanation 
that satisfies you on the other point. 


The Chairman: Mr. Stollery. 


Mr. Stollery: Mr. Chairman, the Minister said something 
about a certain number of tanks being in some form of 
surplus condition. Does that mean they are for sale? Just 
what does that mean? I am just curious about his reply to 
Mr. Anderson. 


Mr. Richardson: I was referring to the 23 in Europe that 
are in a category that is described as surplus reserves. 
They are not needed for our operational capability at the 
present time, and they are just in that category, but they 
are available to... 
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Mr. Stollery: So they are for sale, in other words. 


Mr. Richardson: Well, no; they are not for sale because I 
do not think there is a very active market for old Centu- 
rion tanks. They are there in the event that we either wish 
to Cannibalize them or if we wished in another decision to 
reconstruct them. 


Mr. Stollery: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: 
Richardson... 


Mr. Leggatt: On a point of order, Mr. Chairman. 


Thank you, Mr. Chairman. Mr. 


The Chairman: Yes, Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: I understood that in the first round of 
questioning before this Committee we alternate between 
parties. Unless our procedure has changed, I would assume 
that I would be the next questioner. 


The Chairman: Mr. Leggatt, I do not remember that 
such a procedure was arrived at recently. As you know, in 
all fairness I think we should remember that we have six 
or seven members of the Liberal Party and seven or eight 
members of the Progressive Conservative Party. Neverthe- 
less, because I know that we are going to have a chance of 
hearing you, Mr. Leggatt, because of the time we have, you 
will be recognized after Mr. McKenzie. 


M. Stollery: Il s’agissait d’éclaircissements pour une 
réponse fournie a M. Anderson; il s’agissait d’une question 
assez courte que le ministre et moi... 


M. Richardson: Excusez-moi, monsieur le président. 
Pouvons-nous en terminer avec la question de Réglement. 
M. McKinnon a indiqué que je ne voulais pas induire en 
erreur le Comité. Ce qui est exact. Je parlais de ces chiffres 
qui indiquent que le personnel militaire a subi une diminu- 
tion d’approximativement 4,000, je crois que c’est le chiffre 
que j’ai utilisé et qu’il y avait une diminution d’environ 
2,000 pour le personnel civil, ce qui est confirmé par le 
Livre bleu. 


M. McKinnon: Peut-étre que la totalité des années-hom- 
mes autorisées a été réduite mais la totalité du personnel 
ne l’a pas été. 


M. Richardson: Je parlais du total des années-hommes 
et M. Cloutier vous a fourni une explication satisfaisante 
pour |’autre point. 


Le président: Monsieur Stollery. 


M. Stollery: Le ministre a parlé d’un certain nombre de 
tanks qui se trouvait dans les surplus. Veut-on les vendre? 
J’aimerais savoir ce que veut dire sa réponse a M. 
Anderson. 


M. Richardson: J’ai parlé de 23 tanks en Europe qui sont 
dans les réserves. On n’en a pas besoin au point de vue 
opérationnel pour l’instant et ils sont dans cette catégorie 
mais sont préts a... 


M. Stollery: Donc, ils sont en vente. 


M. Richardson: Non; car je ne crois pas qu’on veuille 
acheter facilement des vieux tanks Centurion. Is sont la 
pour étre démontés ou pour étre_ reconstruits 
éventuellement. 


M. Stollery: Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Richardson... 


M. Leggatt: J’invoque le Réglement, monsieur le 


président. 
Le président: Oui, monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: J’ai cru comprendre qu’au cours de la pre- 
miére série de questions, nous passions d’un parti a l’autre, 
a moins que nous n’ayons changé de méthode, alors je 
suppose que je suis le prochain pour parler. 


Le président: Monsieur Leggatt, je ne me souviens pas 
qu’on ait décidé récemment d’une méthode, et comme vous 
le savez en toute franchise, nous avons six ou sept députés 
du parti libéral et sept ou huit députés du parti conserva- 
teur, mais néanmoins, je suis sir que nous aurons la 
possibilité de vous entendre, car nous avons le temps et 
nous vous donnerons la parole aprés M. McKenzie. 
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Mr. Leggatt: That is fine. I wanted to clarify that 
because many of the committees that I attend follow that 
as a procedure: a Conservative questioner, a Liberal ques- 
tioner, an NDP questioner, a Social Credit questioner and 
then into the general round. I was hoping that this Com- 
mittee would follow that procedure as other committees 
do. 


The Chairman: We may consider doing this in the 
future, Mr. Leggatt, but we have not so far. Mr. McKinnon, 
on the same point of order. 


Mr. McKinnon: Could I speak on that? To my good 
friend, Mr. Leggatt, perhaps we could discuss this in the 
steering committee. It does create a problem in these short 
_ Meetings; there generally are about four questioners which 
means that the party that has one member showing up 
always has a 100-per-cent Opportunity to question. Several 
Conservatives have to wait meeting after meeting before 
they get a chance. I would like to put that side of it and 
maybe we could discuss it at the steering committee 
meeting. 


Mr. Leggatt: I appreciate that but I would also indicate 
to you, Mr. Chairman, in view of the Minister’s generosity 
in not reading his statement today, that probably will 
allow more of us to ask questions. I would like to congratu- 

_late him for that procedure. 


The Chairman: You will be recognized because of the 
number of questioners and the time we have. Mr. 
McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Richard- 
son, the Canadian Military Journal has been distributing 
this brochure on you recently and I... 


Mr. Richardson: I am very glad they did. 
An hon. Member: A nude centerfold. 


_ Mr. McKenzie: I see there is even a picture of a Con- 
servative in there; I do not know how that happened but 
nevertheless... 


Mr. Richardson: That was meant to be an impartial... 


_ Mr. McKenzie: Oh, I see. But there is one area of concern 
as to how this is being distributed. Is your frank being 
used to distribute this document? Are you aware of your 
frank being used? 


Mr. Richardson: No, I think my frank did appear on a 
few by error but in fact it has not gone out under my 
frank; it went through the metre except where it went 
within my own constituency in the normal way. Some 
were sent to my constituency by me, not by the Journal, 
and there I use my frank the same way you or any other 
member of Parliament might do. 


Mr. McKenzie: Some have been sent out to Winnipeg 
with your frank and it looks as though they came from 
your office. 


i 


Mr. Richardson: That is right; some were sent by me to 
ny constituents. There were others sent by the publica- 
ion, through their own... 


[Interprétation] 

M. Leggatt: Trés bien, je voulais clarifier cette question, 
car dans beaucoup de comités on procéde de la facon 
suivante: d’abord c’est un député du parti conservateur qui 
pose des questions, puis un libéral, puis un député du parti 
néo-démocrate, puis un député du parti du crédit social. 
Puis on passe 4 la série générale. Je pensais que le Comité 
allait suivre la méme méthode. 


Le président: On peut songer a adopter cette pratique a 
lavenir, monsieur Leggatt, mais jusqu’ici nous ne I’avons 
pas fait. Monsieur McKinnon, vous avez la parole pour 
cette méme question de réglement. 


M. McKinnon: Puis-je en parler? Je dirai A M. Leggatt 
qu’on pourra discuter de cette question au comité de direc- 
tion, car il y a un probléme qui se pose lorsque les séances 
sont courtes et qu’il y a généralement a peu prés quatre 
personnes qui posent leurs questions, ce qui veut dire que 
le parti dont un des députés est présent a 100 p. 100 de 
possibilités de poser ses questions. Beaucoup de députés 
conservateurs doivent alors attendre séance aprés séance 
avant d’avoir leur tour. Par conséquent, on pourrait en 
discuter au comité de direction. 


M. Leggatt: Oui, mais je voudrais aussi vous indiquer 
que notre ministre s’est montré généreux en ne lisant pas 
sa déclaration, ce qui nous laissera plus de temps probable- 
ment pour poser des questions. Je voudrais le féliciter pour 
cette facon de procéder. 


Le président: On vous donnera la parole puisque nous 
aurons le temps. Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Merci, monsieur le président. Monsieur 
Richardson, la Canadian Military Journal a distribué cette 
brochure sur vous trés récemment et je... 


M. Richardson: J’en suis trés heureux. 
Une voix: Au milieu, cela ressemble au Playboy. 


M. McKenzie: Je crois méme voir la photo d’un député 
conservateur; cela m’étonne, mais néanmoins... 


M. Richardson: C’est une revue impartiale ... 


M. McKenzie: Ah bon. Mais comment se fait la distribu- 
tion? Est-ce que vous utilisez votre droit de franchise pour 
distribuer ce document? Etes-vous au courant qu’on 
Putilise? 


M. Richardson: Non. Je crois que ma franchise postale a 
été utilisée pour quelques exemplaires par erreur, mais ils 
ont passé par le compteur postal, sauf lorsqu’on les a 
envoyés de la facgon habituelle dans ma propre circonscrip- 
tion. Certains ont été envoyés dans ma circonscription par 
moi, pas par le Journal, et dans ce cas j’ai utilisé ma 
franchise postale comme vous l’utilisez vous-méme. 


M. McKenzie: Certains ont été envoyés a Winnipeg en 
utilisant votre franchise et ils semblaient venir de votre 
bureau. 


M. Richardson: C’est exact; jen ai envoyé certains a mes 
commettants. D’autres ont été envoyés par la publication, 
par leurs propres... 
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Mr. McKenzie: I got one sent to my home too. 


Mr. Richardson: I am glad you got one. 


Mr. McKenzie: Thank you, but I am not in your riding. 


An hon. Member: How come I am not on your list? 


Mr. McKenzie: Are you in a position now to give a 
statement on where the Air Command will be placed in 
Western Canada? 


Mr. Richardson: I had not planned to make that state- 
ment this morning. I have indicated that there are factors 
still being considered and when I have a final recommen- 
dation from the Chief of Staff I will then make the 
announcement. 
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Mr. McKenzie: If you are considering placing it in Win- 
nipeg, will you or have you or has General Dextraze been 
in touch with the airport study group that is studying 
runway relocation and so forth? They will not be able to do 
much of a comprehensive study unless they have some 
knowledge of whether or not this Air Command is going to 
be located in Winnipeg. The Minister of Transport appoint- 
ed this group some months ago and there are citizens 
advisers on there and so far they have received no informa- 
tion. I have written you and the General on this. You 
should be receiving these letters today but I would like to 
bring to your attention that they should be contacted if 
you are planning on placing... 


Mr. Richardson: Yes. In whatever city it was located 
there would be the normal contact between departments, 
particularly the Department of Transport. 


Mr. McKenzie: Yes. In Winnipeg, there is a particular 
study group in action right now, so I think they should be 
informed if you are planning on placing it in Winnipeg. I 
would just like to ask you about the increased francophone 
enrolment at the Royal Military College in Kingston. I 
understand it is going up to 40 per cent. I was wondering 
how this figure of 40 per cent was arrived at. 


Mr. Richardson: Yes. As I have replied before, the policy 
of the Department is to have the two main military col- 
leges bilingual. St. Jean, Quebec, is now a fully bilingual 
institution and the Royal Military College at Kingston is 
progressing towards a capability to teach its full program 
in French. 


Mr. McKenzie: This 40 per cent figure—I was wondering 
how you arrived at 40 per cent. 


Mr. Richardson: I think it was arrived at as a number 
that could be accommodated and was in a sense a catch-up 
figure because it is not intended that 40 per cent of the 
Armed Forces be French-speaking. But to try to get the 
figure up to the national ratio, which is 28 to 72, in order to 
get up to the 28, it is necessary at this stage to recruit ata 
higher level, because the full class of both anglophone and 
francophone do not graduate. I think that figure was estab- 
lished for that reason. 


Mr. McKenzie: Mostly just a catch-up. 


[Interpretation] 
M. McKenzie: J’en ai regu un chez moi. 


M. Richardson: J’en suis heureux. 


M. McKenzie: Merci, mais je ne suis pas dans votre 
circonscription électorale. 


Une voix: Comment se fait-il que je ne sois pas sur votre 
liste? 


M. McKenzie: Pouvez-vous nous dire maintenant ou va 
se situer le commandement aérien de ]’Ouest du Canada? 


M. Richardson: Je n’étais pas prét a le dire ce matin, car 
il y a encore des questions 4 résoudre et je ferai cette 
annonce lorsque la recommandation finale viendra du chef 
de l’Etat-major. 


M. McKenzie: Si vous songez 4 choisir Winnipeg, est-ce 
que vous-méme ou le Général Dextraze vous étes mis en 
rapport avec le groupe d’étude de l’aéroport qui enquéte 
sur la relocalisation de la piste? Ce groupe ne pourra faire 
une étude compléte 4 moins qu’il sache si oui ou non le 
commandement aérien va étre mis 4 Winnipeg. Le ministre 
des Transports a nommé, il y a quelques mois, ce groupe de 
conseillers et jusqu’ici le groupe n’a recu aucune nouvelle. 
Je vous ai écrit et j’ai écrit au général a ce sujet; vous 
devriez recevoir ces lettres aujourd’hui, mais j’aimerais 
vous faire remarquer qu’il faudrait entrer en rapport avec 
ce groupe... 


M. Richardson: Oui. Quelle que soit la ville choisie, nous 
établirons les contacts habituels entre les ministéres, parti- 
culiérement avec le ministére des Transports. 


M. McKenzie: Oui. A Winnipeg, nous avons ce groupe 
d’étude qui fonctionne actuellement. Je crois qu’on devrait 
les tenir au courant si vous voulez choisir Winnipeg. J’ai- 
merais savoir ce qu’il en est au sujet de l’accroissement des 
francophones au Collége militaire de Kingston. J’ai cru 
comprendre qu’il y a 40 p. 100 d’augmentation et je me 
demandais comment on avait établi ce chiffre. 


M. Richardson: Comme je I’ai déja dit, nous voulons, au 
Ministére, avoir deux principaux colléges bilingues. A 
Saint-Jean, au Québec, l’institution est totalement bilin- 
gue; quant au Collége militaire royal de Kingston, on en 
viendra bientét a enseigner la totalite du programme en 
francais. 


M. McKenzie: Comment avez-vous établi ces 40 p. 100? 


M. Richardson: Je crois que c’est un chiffre de rattra- 
page, car il n’est pas prévu que 40 p. 100 de Armée soit de 
langue francaise; mais, pour atteindre le rapport national 
qui est 28 4 72, il est nécessaire d’augmenter le recrute- 
ment, car ce n’est pas toute la classe d’anglophones et de 
francophones qui aura des diplémes. Je crois que c’est la 
raison pour laquelle on établit ce chiffre. ; 


M. McKenzie: I] s’agit d’un rattrapage. 
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[Texte] 
Mr. Richardson: That is right. 


Mr. McKenzie: I have some figures that state that it 
costs five times more to put a student through RMC than it 
does through Queen’s University. I wonder if you or the 
General could explain why it would be so costly. 


Mr. Richardson: One of the obvious reasons is that 
Queen’s University or any other university does not have a 
military program, does not have the extensive military 
training that is involved at a military college, so that the 
college is really doing both; it is doing everything that the 
university is doing in the academic field and at the same 
time it is also involved with the physical fitness and the 
extensive military training which involves, among other 
things, more equipment than would be necessary at an 
academic university. Also, the numbers are not as large 
and therefore’ the teacher-pupil ratio is much lower at the 
military college than it is at the big academic institutions. 
Therefore, the cost of teachers per pupil is much higher at 
the military college, and that accounts for the difference 
that you spoke of. 


Mr. McKenzie: Yes, but five times. Did Mr. Cloutier 
have an observation on the cost? 


Mr. Richardson: He was going to make another point as 
well as the ones I have already mentioned, which is that 
room and board are provided at the military college but are 
not, as you know, provided at the university. 


Mr. McKenzie: I see. That is fine. Thank you. I see 

Professional and Special Services are up $20 million. Just 

_what do they consist of, these Professional and Special 
Services in DND? 


Mr. Richardson: Can you highlight that? 


The Chairman: Mr. Cloutier. 
Mr. Cloutier: Mr. Chairman, the Professional and... 


_ Le président: Pouvez-vous parler un peu plus fort, mon- 


sieur Cloutier, s’il-vous-plait. 


Mr. Cloutier: Yes, Mr. Chairman. The Professional and 
Special Services increased by about a million dollars—on 
page 15-12, I think. Is that right? Is this what you are 
looking at? 


Mr. McKenzie: Yes, page 15-12. 
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Mr. Cloutier: This increase is related to such things as 
defence research activities. In amalgamating the defence 
‘research and defence services programs it was decided that 
Tesearch activities previously funded as operating costs in 
‘the old defence research program are more properly a 
charge to capital than research activities in the new pro- 
gram structure, so there is an adjustment there. 


, We have an increase of about $300,000 in operational and 
training films. On the other hand, we anticipate a decrease 
in naval engineering test establishments and a decrease in 
consultant services for base development studies. Over the 
last several years we have undertaken a number of com- 
prehensive base development studies, and this is coming 
‘nto adjustment this year. Basically the increase is reflect- 
‘ng the price increase mostly. 
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[Interprétation] 
M. Richardson: Oui. 


M. McKenzie: J’ai des chiffres ici qui indiquent qu’il en 
colte cing fois plus pour les études d’un éléve au Collége 
militaire royal par rapport A l’Université Queens; et je me 
demande si vous pourriez expliquer cela. 


M. Richardson: L’une des raisons bien évidente c’est 
qu’a l’Université Queens ou dans tout autre université, il 
n’y a pas de programme militaire a suivre. Dans le Collége 
militaire nous devons enseigner les sujets habituels et en 
plus fournir le conditionnement physique et l’entraine- 
ment militaire complet, ce qui coiite plus cher au point de 
vue €quipement. I] faut tenir compte aussi que dans les 
universités, le nombre d’éléves est beaucoup plus 
important. 


M. McKenzie: Pourtant, cing fois, cela me parait beau- 
coup. Est-ce que M. Cloutier veut en parler? 


M. Richardson: II allait aussi indiquer qu’il fallait tenir 


compte du prix du logement et de la nourriture, car ce sont 
des pensionnaires, au collége militaire. 


M. McKenzie: Bon, merci. Je vois ici des services spé- 
ciaux pour un montant de 20 millions de dollars, et j’aime- 
rais savoir en quoi ces services spéciaux et professionnels 
consistent 4 la Défense nationale? 

M. Richardson: Pourriez-vous nous indiquer ce qu’il en 
est? 


Le président: Monsieur Cloutier. 


M. Cloutier: Monsieur le président, les services profes- 
sionnels et... 


The Chairman: Could 
please? 


you speak up, Mr. Cloutier, 


M. Cloutier: Oui, monsieur le président. Il y a un 
accroissement d’un million de dollars prévu A la page 
15-13? Est-ce ceci que vous examinez? 


M. McKenzie: Oui, a la page 15-13. 


M. Cloutier: L’augmentation des colts résulte des activi- 
tés de recherches de la défense: en intégrant les recherches 
sur la défense et les programmes de services de défense, on 
a décidé que les activités des recherches qui étaient autre- 
fois financées comme coits de fonctionnement, sont main- 
tenant l’objet d’un financement en capital dans le cadre de 
la structure du nouveau programme; il y a donc eu 
rajustement. 


Nous avons une augmentation d’environ $300,000 pour 
les films opérationnels et d’instruction. D’autre part, nous 
nous attendons a dépenser moins pour les établissements 
d’expérimentations techniques de la marine ainsi que pous 
les services de consultation dans le cas des études d’expan- 
sion des bases. Au cours des quelques derniéres années, 
nous avons entrepris un certain nombre d’études détaillées 
sur l’expansion des bases militaires. Les rajustements se 
font cette année et fondamentalement il s’agit d’une aug- 
mentation de prix. 
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Mr. McKenzie: What is this base development study? 
What does it consist of? 


Mr. Cloutier: You see, in many respects our bases are 
very much equivalent to municipalities, and we are trying 
to do some long-term planning in terms of construction 
activities in the bases over a period of years, rather than 
let the thing develop helter-skelter, and over the last sever- 
al years we have begun or undertaken a number of such 
studies. 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
McKenzie. 


Mr. McKenzie: Do you use outside consultants? 


Mr. Cloutier: Yes, sir. We do for two reasons. Basically 
there is a dearth of such municipal planners, if you wish, 
and over a long period of time it is doubtful that we could 
maintain a requirement to offer career opportunities, 
career prospects to these experts, so on the whole it is more 
efficient and cheaper in the long term to go to outside 
consultants for this type of work. 


The Chairman: Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
follow up some of the questions asked by Mr. Anderson 
dealing with the acquisition of some new aircraft. You 
were quoted in the Globe and Mail on March 28 as saying 
this: 


If we can meet our equipment objectives with Canadi- 
an-built aircraft that is the direction we are going to 
take. The aircraft, though, will have to meet the practi- 
cal requirements of the Armed Forces. 


In your statement today, Mr. Minister, you said: 


The contract definition phase has been completed and 
we have received offers from Boeing Corporation and 
the Lockheed Aircraft Corporation and the offers are 
being evaluated. 


Have you not received any offers from Canadair or De 
Havilland with regard to the provision of surveillance 
aircraft? 


Mr. Richardson: Yes. Mr. Chairman, as I indicated in my 
earlier reply, we have accepted and examined studies other 
than the two which are now in the contract definition 
stage, or past that and being reviewed by the department. 
The bids of Boeing and Lockheed are now being reviewed 
by the department. We have not excluded the option of 
what we refer to as a mixed fleet, which could include 
proposals by Canadian aircraft manufacturers, including 
the DHC-7 and, as I indicated, Twin Otters. We also had a 
proposal from Canadair, which included the refurbishing 
and rebuilding of the Argus, together with other aircraft, 
in a mixed fleet. We have not turned down any of those 
proposals. We are considering them together with the 
Boeing and Lockheed proposals. 


Mr. Leggatt: Are you still giving consideration to buying 
some British aircraft—which apparently are at bargain 
prices, according to the article I read—for submarine 
surveillance? 


[Interpretation] 
M. McKenzie: De quoi s’agit-il? 


M. Cloutier: Les bases dans bien des cas ressemblent a 
des municipalités et nous essayons de planifier a longue 
échéance les constructions plutét que de laisser les choses 
se produire en désordre; au cours des quelques derniéres 
années, nous avons entrepris ces études. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
McKenzie. 


M. McKenzie: Est-ce que vous faites appel a des conseil- 
lers de l’extérieur? 


M. Cloutier: Oui, monsieur. Nous le faisons pour deux 
raisons. Fondamentalement. a cause d’une disette de plani- 
ficateurs municipaux et il est peu probable que nous puis- 
sions a longue échéance offrir des postes intéressants en ce 
domaine au ministére. Donc, dans l’ensemble, il en cotte 
moins et c’est plus efficace que de faire appel a des conseil- 
lers a l’extérieur du ministeére. 


Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
continuer dans la méme veine que celle des questions 
posées par M. Anderson au sujet de l’acquisition de cer- 
tains nouveaux appareils. Dans le Globe and Mail du 26 
mars, on indique que vous avez dit: 


Si nous pouvions pour atteindre notre objectif faire 
lacquisition d’appareil canadien, c’est trés certaine- 
ment ce que nous ferons. Mais, l’appareil devra répon- 
dre A certaines normes pratiques établies par les 
Forces armées canadiennes. 


Dans votre déclaration aujourd’hui, monsieur le ministre, 
vous dites: 


L’étape de la définition du contrat est terminée et nous 
avons recu les offres de la Boeing Corporation et de la 
Lockheed Aircraft Corporation et ces offres ont été 
examinées. 


N’avez-vous pas recu d’offres de Canadair ou de De Havil- 
land pour cet appareil de surveillance? 


M. Richardson: Si, monsieur le président; comme je I’ai 
indiqué plus tét, nous avons accepté et examiné d’autres 
études que ces deux qui en sont actuellement 4 l’étape de la 
définition du contrat ou qui sont révisées par le ministére. 
Des soumissions de Boeing et Lockheed sont actuellement 
étudiées par le ministére. Nous n’avons pas exclus cepen- 
dant d’établir une flotte mixte ce qui alors inclurait les 
propositions faites par d’autres fabricants canadiens y 
compris pour le DHC-7, les Twin Otters. Canadair nous a 
aussi fait une proposition pour rénover l’Argus et pour 
d’autres appareils. Nous examinons actuellement toutes ces 
propositions ainsi que celles de Boeing et de Lockheed. 


M. Leggatt: Songez-vous toujours 4 acheter des appa- 
reils britanniques, dont les prix sont avantageux d’aprés 
l'article que j’ai lu, pour la surveillance des sous-marins? 


15-4-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale 


12:19 


[Texte] 


Mr. Richardson: We have again received an offer which 
we will examine, because we will examine all reasonable 
possibilities of getting the best long-range patrol capability 
and surveillance capability. 


Mr. Leggatt: I do not know the name of that. 
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Mr. Richardson: It is the Nimrod to which you are 


referring. 
Mr. Leggatt: The Nimrod. Yes. 


Mr. Richardson: We know that they are looking for a 
market for some of their aircraft but I doubt that it would 
serve our purposes. When we first looked at the Nimrod, in 
the earlier stages of the study, the range was unsatisfacto- 
ry for the very long patrol that was required in the North 
Atlantic. However, if the price differential is sufficiently 
attractive, we would have to look at it. That is as much as I 
can Say at present. 


Mr. Leggatt: Assuming the completion of your program 
for the purchase of these aircraft, no matter where they 
come from, how much is this going to increase your capaci- 
ty for Arctic patrol? I understand the capacity now is as 
little as one patrol a month. If I am wrong, please correct 
me. 


Mr. Richardson: Yes, I will be glad to do that. 


Mr. Leggatt: But, at present, it is very clear that a great 
many Canadians are deeply concerned about our lack of 
impact in the Arctic region and our lack of protection of 

_ Arctic sovereignty. 


Mr. Minister, what effect will this new program have on 

the amount of Arctic surveillance we will be capable of, 

_ compared to the little bit of surveillance we appear to be 
doing now? 


Mr. Richardson: Well, we are planning, next year, or in 
the current fiscal year, to have more than three flights a 
‘Month. We will be building up the total flying hours for 
the year to about 1,500. That compares to, I believe, 1,485 
hours for the Argus last year. So we will be slightly ahead 
or the same as last year in northern patrol. 


Mr. Leggatt: You mentioned the Chinook helicopter. Is 
that an American-manufactured vehicle? 


Mr. Richardson: Yes, it is. Boeing Vertol. 


Mr. Leggatt: And there is no Canadian manufacturer 
that can meet our requirements, I take it, and that is why 
we are going that route? 


_ Mr. Richardson: Unfortunately, there is no Canadian 
‘Capability in the manufacture, although there is a very 
extensive capability in the repair and over haul in a 
‘number of locations in Canada. 


Mr. Leggatt: All right. Now, your program presumably 
also includes the replacement of the 101 and the 104 inter- 
‘ceptor. The 101 and the 104 now are, I understand, capable 
of being armed with nuclear weapons in the missiles they 
carry. The new ones presumably would be the same, is that 
correct? Will we continue to have nuclear capacity in the 
proposed replacement of our interceptors? 


[Interprétation] 


M. Richardson: Nous avons recu en ce sens une offre 
que nous examinons afin d’obtenir l’appareil le plus effi- 
cace au point de vue patrouille 4 grand rayon d’action et de 
surveillance. 


M. Leggatt: Je n’en connais pas le nom. 
M. Richardson: I] s’agit de Vappareil Nimrod? 


M. Leggatt: Oui. 


M. Richardson: Je sais qu’ils cherchent 14-bas a trouver 
un marché pour leurs appareils mais je doute que celui-ci 
nous convienne. Lorsqu’au début de l’étude nous avons 
examiné le Nimrod, son rayon d’action n’était pas suffisant 
pour l’Atlantique nord. Toutefois si le prix est suffisam- 
ment attrayant, nous examinerons la question. C’est tout 
ce que je puis dire. 


M. Leggatt: En supposant que vous achetiez ces appa- 
reils, quelle que soit leur origine, jusqu’a quel point ceci 
améliorera-t-il votre efficacité au point de vue patrouille 
de l’Arctique? Je pense qu’actuellement il n’y a qu’une 
patrouille par mois. Corrigez-moi si je me trompe. 


M. Richardson: Je n’y manquerai pas! 


M. Leggatt: Pourtant actuellement il y a beaucoup de 
Canadiens qui s’inquiétent de ce que nous ne protégeons 
pas suffisamment notre souveraineté dans l’Arctique. 


Monsieur le ministre, quels seront les avantages de ce 
nouveau programme au point de vue de la surveillance de 
lArctique? 


M. Richardson: Nous prévoyons pour l’année prochaine 
ou pour l’année financiére courante d’établir 3 vols par 
mois. Le nombre d’heures de vol sera porté 4 environ 1,500 
par rapport a 1,485 heures que l’Argus fournissait l’an 
passé. Donc cela ira un peu mieux ou ce sera A peu prés la 
méme situation en ce qui concerne les patrouilles dans le 


Nord pour cette année. 


M. Leggatt: Vous avez parlez de l’hélicoptére Chinook. 
S’agit-il d’un appareil fabriqué aux Etats-Unis? 


M. Richardson: Oui. I] est fabriqué par Boeing Vertol. 


M. Leggatt: N’y a-t-il pas un fabricant canadien qui 
réponde a nos normes? 


M. Richardson: Malheureusement, il n’y a pas de possi- 
bilité dans ce sens pour la fabrication au Canada mais par 
contre nous avons de bonnes installations de réparations et 
de remise en état en bien des endroits au Canada. 


M. Leggatt: Trés bien. Votre nouveau programme je 
suppose prévoit le remplacement des intercepteurs 101 et 
104. Je crois qu’on peut maintenant armer les missiles de 
ces appareils d’engins nucléaires. Il en sera de méme pour 
les nouveaux appareils? 
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Mr. Richardson: Yes. In answer to the first part of your 
question, we will, of course, need to replace the 101 and the 
104. It will not necessarily require new nuclear capability 
mainly because of the improvement in the technology of a 
conventional-type weapon that can be as effective for air- 
to-air combat as a nuclear weapon is at present. 


Mr. Leggatt: Is the replacement of our interceptors a 
long-terms proposal? What sort of lead time are you think- 
ing of in replacing our existing interceptors? 


Mr. Richardson: We will need to make a decision in the 
very near future; probably this year. But the actual deliv- 
ery dates would be 1979 or 1980; possibly, in some cases, 
1981— through that period. 


Mr. Leggatt: I take it that your decision is predicated on 
a renewal of the NORAD treaty rather than the nonrenew- 
al of the treaty? 


Mr. Richardson: Well, we would, in any event, need that 
type of surveillance capability in Canada. But we do 
believe, as I have indicated to the Committee when I 
appeared with reference ot NORAD, the agreement should 
be renewed. 


Mr. Leggatt: Would the nonrenewal of the treaty, in 
your view, mean we would have to spend additional money 
on interceptors? 
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Mr. Richardson: Yes, we would, and we have indicated 

that. Not only on interceptors, but on the whole of the air 

defence capability. As I think I have also pointed out, and I 

hope it is clear, the renewal of the NORAD agreement does 

not have any bearing on either the numbers of interceptor 
aircraft that we use or the type. 


Mr. Leggatt: So, in that area there is no additional cost. 
The nonrenewal of the treaty would not make any diffence 
in terms of the number of interceptors we would have to 
purchase. Am I correct? 


Mr. Richardson: That is right. 


Mr. Leggatt: One other item that interests me in your 
report concerns co-operation with the Solicitor General on 
penitentiaries. What kind of services are we providing to 
the Solicitor General? Presumably it is to keep order in 
penitentiaries that we have this new revised Order in 
Council. What sort of equipment are we supplying to the 
Solicitor General? 


Mr. Richardson: One of the areas of expertise that we 
have has grown out of our detection of land mines, and we 
can use the same equipment to find concealed weapons. 
For instance, if a gun is buried in the yard of a penitentia- 
ry our equipment can locate that in a way that the peniten- 
tiary officials might not be able to do. 


We have also been involved in the construction of 
barbed-wire fences in recreational areas to prevent escape. 
We again have knowledge there that is not necessarily 
equalled by penitentiary personnel. It is that kind of 
assistance that we provide. 


[Interpretation] 

M. Richardson: Oui. Pour répondre a la premiere partie 
de votre question, nous devrons remplacer les 101 et les 
104. Au point de vue capacité nucléaire, il n’y aura pas 
besoin d’apporter du nouveau car les améliorations de la 
technique des armes conventionnelles peuvent étre aussi 
efficaces pour les combats aériens que les possibilités 
actuelles des armes nucléaires. 


M. Leggatt: Est-ce que ce remplacement de nos intercep- 
teurs fait partie d’un projet 4 longue échéance? Quel est le 
délai prévu dans ce cas? 


M. Richardson: I] nous faudra prendre trés bientot une 
décision, probablement cette année. Mais les dates actuel- 
les de livraison sont pour 1979-1980. Dans certains cas 
jusqu’en 1981. 


M. Leggatt: Je suppose que vous vous fondez sur le fait 
que le Traité du NORAD sera renouvelé? 


M. Richardson: De toute facon, nous avons besoin de ces 
moyens de surveillance au Canada, mais nous croyons que 
le Traité sera reconvenu. 


M. Leggatt: Si le Traité n’était pas renouveleé, devrions- 
nous alors dépenser des montants supplémentaires pour 
ces avions d’interception? 


M. Richardson: Oui, c’est ce que nous avons dit. Il 
faudrait dépenser plus non seulement pour les intercep- 
teurs, mais pour toute la capacité de défense aérienne. 
Comme il me semble aussi l’avoir indiqué, et j’espére que 
ce sera clair, le renouvellement de l’accord NORAD n/’aura 
aucune répercussion, ni sur le nombre, ni sur le genre des 
intercepteurs que nous employerons. 


M. Leggatt: Alors, il n’y a pas de cout additionnel dans 
ce domaine. Le non-renouvellement du traité ne ferait 
aucune différence pour ce qui est du nombre d’intercep- 
teurs qu’il nous faut acheter. Ai-je raison? 


M. Richardson: Vous avez raison. 


M. Leggatt: Un autre article qui m’intéresse dans votre 
rapport, c’est la collaboration avec le Solliciteur général 
pour ce qui est des pénitenciers. Quels services offrez-vous 
au Solliciteur général? I] s’agit sans doute du maintien de 
Yordre dans les pénitenciers, dont il est question dans ce 
nouvel arrété en conseil. Quel matériel fournissons-nous 
au Solliciteur général? 


M. Richardson: Nous avons des experts dans la détec- 
tion des mines de terre, et nous nous servons du méme 
équipement pour trouver les armes cachées. Par exemple, 
si on cache un fusil dans la cour d’un pénitencier, notre 
équipement peut le retrouver, ce que les employés des 
pénitenciers ne pourraient peut-étre pas faire. 


Nous avons aussi participé 4 la construction de barbelés 
autour des zones de récréation, afin d’empécher que les 
détenus ne s’échappent. La encore, nous avons des experts 
dans ce domaine dont ne disposent pas les pénitenciers. 
Voila le genre d’aide que nous offrons. 
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[Texte] 
Mr. Leggatt: What about... 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Leggatt. 


Mr. Leggatt: ... perimeter control in the event of a 
prison entering into a riot situation where the guards lose 
control inside? Is there no arrangement for that kind of 
capacity, where you provide a perimeter setup to prevent 
escapes when a prison is taken over by inmates, which is 
not unknown on this continent. 


Mr. Richardson: We could provide that, but of course it 
would be at the call and at the request of the Solicitor 
General. The procedure is that either the Commissioner of 
Penitentiaries or the Solicitor General must make t'e 
request. 


Mr. Leggatt: Okay, but... 


The Chairman: This will be your very last question, Mr. 
Leggatt. 


Mr. Leggatt: It is part of the same question. What I am 
really asking you about is riot control and the capacity 
that the forces have in that area. Presumably there is some 
capacity for that kind of control, but I really want to find 
out if that service is available to the Solicitor General on 
short notice, because presumably our forces are being 
trained in the subject of riot control. I understand that 
Specific training is going on consistently in this area. 

Unfortunately, though, they get the names of the Oppo- 
nents wrong, but that is... 


Mr. Richardson: We do have that capability. We have 
_been called on to use it in the past at Kingston, and it is 
available to the Solicitor General on short notice. 


Mr. Leggatt: At all maximum federal institutions? 


Mr. Richardson: Of course, we do have Air Transport 
Command that could... 


Mr. Forrestall: The armed forces have no business... 


The Chairman: I will recognize Mr. Stanbury, and he 
will be the last questioner because the Minister has to 
|depart before 11 o’clock. Mr. Stanbury. 


~ Mr. Forrestall: On a point of order. 


An hon. Member: Is he coming back, Mr. Chairman? 


_ The Chairman: Yes, he is coming back next Tuesday, I 
imagine, the 22nd at 8 p.m. I will keep the list that I have 
with the names of Messrs. Forrestall, Munro, Crouse, Stan- 
bury, Macquarrie, Patterson and Duclos. 


_ Mr. Forrestall: Will I have an opportunity to submit my 
questions? I do not want to ask them, I just want to submit 
them in proper form so that the record is clear. 


} 
| 


The Chairman: Yes, I think it was agreed that we would 
allow you to do this, Mr. Forrestall. Mr. McKinnon. 


' 


_ Mr. McKinnon: On a point of order, I would like to ask a 
supplementary question about the arming of the 104, which 
she Minister has left me in some confusion about, at least. 
?erhaps it could wait until next Tuesday and we will see 
what the printed record Says about it, but it has certainly 
hanged my understanding of what the 104 was able to do 
n the way of air-to-air missilery. 


[Interprétation] 
M. Leggatt: Et pour ce quiest... 


Le président: C’est votre derniére question, monsieur 
Leggatt. 


M. Leggatt: ... du contréle du périmétre s’il y avait une 
émeute dans une prison, et si les gardiens perdaient le 
controle a l’intérieur des murs; y a-t-il un accord pour ces 
cas, en vertu duquel vous établiriez un périmétre de 
défense pour empécher les prisonniers de s’enfuir lorsqu’ils 
s’emparent d’une prison, ce qui arrive parfois sur le conti- 


nent nord-américain? 


M. Richardson: Nous pourrions offrir ce service, mais le 
Solliciteur général aurait A nous en faire la demande. Le 
Commissaire des pénitenciers ou le Solliciteur général doit 
faire une demande formelle. 


M. Leggatt: Trés bien, mais... 


Le président: Ce sera votre toute derniére question, 
monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: C’est une sous-question. Je vous demande 
quel est le potentiel des Forces armées pour ce qui est du 
contréle des émeutes? Vous avez sans doute une certaine 
capacité dans ce domaine, et jaimerais savoir si le Sollici- 
teur général pourrait obtenir ce service rapidement; on 
entraine sans doute les Forces armées au controle des 
émeutes. Je crois d’ailleurs comprendre qu’il y a un entrai- 
nement précis dans ce domaine. Malheureusement, ils 
n’ont pas le bon nom pour ce qui est de leurs adversaires, 
mais... 


M. Richardson: Nous avons en effet cette capacité. Dans 
le passé, on nous a demandé de Vemployer 4 Kingston, et le 
Solliciteur général I’a obtenu trés rapidement. 


M. Leggatt: Le service est-il disponible pour toutes les 
institutions fédérales 4 sécurité maximale? 


M. Richardson: Nous avons un Commandement du 
transport aérien qui... 


M. Forrestall: Les Forces armées n’ont pas le droit... 


Le président: M. Stanbury sera le dernier membre A 
poser des questions, étant donné que le ministre doit partir 
avant 11 heures. Monsieur Stanbury. 


M. Forrestall: Un rappel a l’ordre. 
Une voix: Reviendra-t-il, monsieur le président? 


Le président: Oui, il reviendra mardi prochain, le 22, a 
20h. 00. Je retiendrai la liste des noms que j’ai déja: MM. 
Forrestall, Munro, Crouse, Stanbury, Macquarrie, Patter- 
son et Duclos. 


M. Forrestall: Aurai-je alors l’occasion de présenter mes 
questions? Je ne veux pas les poser, je ne veux que les 
présenter de facon acceptable afin qu’elles figurent au 
procés-verbal. 


Le président: Oui, je crois que nous nous étions mis 
d’accord pour vous le permettre, monsieur Forrestall. Mon- 
sieur McKinnon. 


M. McKinnon: C’est un rappel a Vordre; j’aimerais poser 
une question supplémentaire pour ce qui est de l’armement 
du 104, étant donné que le ministre m’a laissé quelque peu 
confus. Cette question pourrait peut-étre attendre jusqu’a 
mardi prochain, nous verrons le compte-rendu; en tout cas, 
mon idée de ce que pouvait faire le 104 dans le domaine des 
missiles air-air est confuse. 


Weep. 
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Mr. Richardson: I was referring, Mr. Chairman, to the 
nuclear capability of the 101, not the 104, in which we... 


Mr. McKinnon: Mr. Leggatt’s question covered both 
aircraft. To make a long story short, it is my understanding 
that the 104 never did have a nuclear capability air to air. 
It does not have such a capability now and it is most 
unlikely ever to have such a capability. 
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Mr. Richardson: That is right. We removed the nuclear 
capability from the 104 and the only nuclear capability we 
have is in the 101. I was addressing myself to that. If we 
got a new generation of fighter, it would not necessarily 
have the same air-to-air capability as if it were nuclear 
because of the improved technology of the weapon 
systems. 


Mr. McKinnon: The 104 has a nuclear bombing capabili- 
ty but not an air-to-air capability. 


Mr. Richardson: Yes. 
The Chairman: Mr. Munro on a point of order. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes, this relates to 
the point of order that was raised by Mr. Leggatt, the order 
of questioning. I think I detected in the Chairman’s read- 
ing of the list of questioners that Mr. Stanbury, who is now 
to begin the questioning, came after Mr. Forrestall, Mr. 
Munro and Mr. Duclos. 


The Chairman: That is right, Mr. Munro. 


Mr. Munro: In other words, there is some selection being 
exercised. 


The Chairman: No, we are trying to have the number of 
questioners correspond with the number of members in the 
House of Commons, Mr. Munro. If you look across the 
room, you will see that there are seven or eight members of 
the Liberal Party and I think it would be unfair to have 
only one recognized during this session. I think we may 
just have one if this continues. Mr. Stanbury. 


Mr. Forrestall: This point of order is a good one. This 
block system should be thrown to hell out the window! It is 
useless. 


Mr. Leggatt: Well, on the same point of order, Mr. 
Chairman, if the same procedure is followed, it will not 
give the Liberals too many questions. 


The Chairman: Mr. Leggatt, would you please... Mr. 
Stanbury. 


Mr. Stanbury: Thank you, Mr. Chairman. The Minister 
mentioned that Canada now is contributing contingents to 
three UN peacekeeping forces and two UN supervisory 
organizations and observer missions. Would you mind just 
outlining which these are? 


Mr. Richardson: I think they have been outlined in the 
statement. We have the UN Emergency Force, which is the 
one in Egypt; the disengagement force which is in the 
Golan Heights in Syria; we have the UN Truce Supervisory 
Organization that is in Palestine; the United Nations Mili- 
tary Observer Group in India-Pakistan; and, of course, the 
United Nations Force in Cyprus. I think those are the five 
that are concerned. 


[Interpretation] 


M. Richardson: Monsieur le président, je faisais allusion 
4 la capacité nucléaire du 101 et non pas du 104... 


M. McKinnon: La question de M. Leggatt portait sur les 
deux avions. Je ne crois pas que le 104 eusse eu une 
capacité nucléaire air-air 4 quelque moment que ce soit. Il 
n’a pas cette capacité, et ne l’aura peut-étre jamais. 


M. Richardson: En effet. Nous avons enlevé la capacité 
nucléaire du 104, et la seule capacité nucléaire que nous 
ayons, c’est le 101. Je faisais allusion a cela. Si nous obte- 
nions un nouveau type de chasseur, il n’aurait pas néces- 
sairement la méme capacité air-air que s’il s’agissait d’un 
chasseur nucléaire, étant donné l’amélioration dans la 
technologie de systémes d’armement. 


M. McKinnon: Le 104 a une capacité de bombardement 
nucléaire, mais non pas une capacité air-air, n’est-ce pas? 


M. Richardson: En effet. 
Le président: M. Munro invoque le Réglement. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Cette question fait 
suite A celle de M. Leggatt. Lorsque le président a lu la 
liste des membres qui devaient poser des questions, le nom 
de M. Stanbury, qui va maintenant poser les questions, 
suivait ceux de MM. Forrestall, Munro et Duclos. 


Le président: En effet, monsieur Munro. 


M. Munro: En d’autres mots, vous exercez un choix. 


Le président: Non, nous essayons de faire de sorte que le 
nombre des interrogateurs corresponde au nombre de 
députés a la Chambre des communes, monsieur Munro. Si 
vous regardez en face de vous, vous verrez qu’il y a sept ou 
huit membres du parti libéral, et il ne me semblait pas 
juste de ne permettre qu’a I’un d’entre eux de poser des 
questions au cours de cette séance. Nous ne pourrons qu’en 
avoir un, si ce genre d’obstacle continue. Monsieur 
Stanbury. 


M. Forrestall: Ce rappel est excellent; il faudrait rejeter 
le systéme de bloc, il est inutile. 


M. Leggatt: J’invoque moi aussi le Réeglement, monsieur 
le président; si on garde cette procédure, le parti libéral ne 
pourra pas poser de nombreuses questions. 


Le président: Monsieur Leggatt, s’il vous plait... Mon- 
sieur Stanbury. 


M. Stanbury: Merci, monsieur le président. Le ministre 
a dit que le Canada fournissait des contingents 4 trois 
forces des Nations Unies pour le maintien de la paix et a 
deux organismes de surveillance et d’observation. Vou- 
driez-vous nous indiquer lesquels? 


M. Richardson: Nous les avons nommés dans la déclara- | 
tion. Nous avons la force d’urgence des Nations Unies en 
Egypte, la force de désengagement sur le plateau du Golan 
en Syrie, l’Organisme des Nations Unies chargé de la sur- | 
veillance de la tréve en Palestine, le groupe militaire d’ob- 
servation des Nations Unies 4 la frontiére de l’Inde et du_ 
Pakistan, et, bien entendu, la force des Nations Unies ae 
Chypre. Ce sont les cing qui nous intéressent. | 
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[Texte] 

Mr. Stanbury: As I recall, you indicated some time ago 
that it might be necessary to reduce our commitments to 
peacekeeping as a result of restraints on personnel. Are 
you in a position to indicate what reductions, if any, you 
anticipate in these commitments? 


Mr. Richardson: Yes, we increased our contingent in 
Cyprus last year from approximately 485 or 490 to over 900. 
I think we have reached as high as 950. When we renewed 
the agreement last time, we indicated to the United 
Nations that we intended to go back to the original level, 
that is, to really cut our current force by half. We have 
been moving in that direction and have practically 
achieved that former level: back down below 500. 


Mr. Stanbury: In Cyprus. 
Mr. Richardson: In Cyprus. 


Mr. Stanbury: And is there any intention of reducing 
the other commitments? 


Mr. Richardson: Well, not under the current mandate or 
agreement with the United Nations, but looking beyond 
that, we would want to discuss with the United Nations 
the requirement to keep the full complement that we have 
there. It is a drain on our personnel, particularly that 
category of personnel being used in the logistics field. 


We also have to consider, looking to next year, the 
Support by National Defence of the olympic games and we 
will be using all our available personnel to make certain 
that we play our part effectively at that time. 


Mr. Stanbury: Are you suggesting that you might have 
to reduce or withdraw some of our forces in these peace- 
keeping commitments in order to meet your commitments 
to the games. 
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Mr. Richardson: No, I have not meant to suggest that. I 
pointed out that next year we will have a particular 
requirement for personnel because of the Games and that 
we will be talking with the United Nations. But we would 
in any case be making certain that the numbers that we 
have, which are large compared to others, are in fact 
essential to the peacekeeping operations. 


Mr. Stanbury: Would you mind just mentioning the 
numbers involved in the other commitments besides 
_ Cyprus? I think it is about 1,000 in UNEF and UNTSO 
_ together. 


Mr. Richardson: It is under 1,000 in UNEF—500. The 
_ Others are smaller. The disengagement force in the Golan 
Heights is about 140 or 150. UNTSO, I am informed, is 
_about 100. There are not many more than 12 or 15 in the 
India-Pakistan group. 
| 
_ Mr. Stanbury: And UNEF? 
| Mr. Richardson: UNEF includes really the group that 
_are in the disengagement force but the total is 975. But that 
/ would include the 150 in Syria. 
| Mr. Stanbury: How long have we been committed in 
‘Cyprus? 


| 


| 


[Interprétation] 

M. Stanbury: Si je me souviens bien, il y a quelque 
temps, vous avez dit qu’il serait peut-étre nécessaire de 
réduire nos contingents pour le maintien de la paix, vu les 
restrictions au personnel. Pouvez-vous nous dire quelles 
sont les réductions que vous vous attendez a faire? 


M. Richardson: L’an dernier, nous avons augmenté 
notre contingent 4 Chypre de 485 ou 490 hommes A plus de 
900. Je crois méme qu’il s’agissait de 950. Lorsque nous 
avons renouvelé l’accord la derniére fois, nous avons dit 
aux Nations Unies que nous avions l’intention de retourner 
au nombre primitif, c’est-a-dire de retrancher la moitié de 
notre effectif. Nous avons travaillé en ce sens, et nous en 
sommes presque arrivés a notre niveau primitif, c’est-a- 
dire moins de 500. 


M. Stanbury: A Chypre? 
M. Richardson: Oui, A Chypre. 


M. Stanbury: Avez-vous l’intention de réduire certaines 
autres obligations? 


M. Richardson: Non, pas en vertu du mandat ou de 
Vaccord présent avec les Nations Unies, mais il est possible 
que nous discutions de notre contribution a Pavenir. Nous 
y mettons beaucoup de personnel, surtout dans le domaine 
de la logistique. 


= 


Il nous faut aussi étudier pour I’an prochain la surveil- 
lance accordée par la Défense nationale aux jeux olympi- 
ques, lors desquels nous emploierons tout notre personnel 
disponible, afin de jouer un role efficace. 


M. Stanbury: Est-ce 14 vouloir dire que vous réduiriez 
ou retireriez certaines de nos forces travaillant au main- 
tien de la paix afin de satisfaire les exigences des jeux 
olympiques? 


M. Richardson: J’ai indiqué que I’an prochain, nous 
aurons un besoin précis en personnel A cause des jeux, et 
nous aurons des pourparlers avec les Nations Unies. Nous 
nous assurerons tout de méme que le personnel affecté au 
maintien de la paix soit essentiel. 


M. Stanbury: Pourriez-vous nous dire combien de sol- 
dats sont affectés ailleurs qu’A Chypre? Je crois qu’il s’agit 
d’environ 1,000 4 la FUNU et A PONUST. 


M. Richardson: Nous en avons environ 500 A la FUNU; 
moins ailleurs. La force de désengagement au plateau du 
Golan comprend 140 ou 150 hommes. On me dit que 
l’ONUST comprend environ 100 hommes. Nous n’en avons 
guére plus de 12 ou 15 a la frontiére de l’Inde et du 
Pakistan. 


M. Stanbury: Et combien a la FUNU? 


M. Richardson: La FUNU comprend les hommes qui 
relévent de la force de désengagement; son total est de 975. 
Ce chiffre inclut les 150 hommes en Syrie. 


M. Stanbury: Jusqu’a quand remontent nos obligations a 
Chypre? 
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Mr. Richardson: Since 1964. 


Mr. Stanbury: About 11 years. 
Kashmir? 


Mr. Richardson: I would have to check that figure, Mr. 
Chairman. Can anyone confirm that it was in 1948. I 
understand 1949 is the right date. 


Mr. Stanbury: Twenty-six years. and UNEF, UNTSO, I 
suppose, about a year and a half or two years. 


Mr. Richardson: In Egypt. 
Mr. Stanbury: Yes. 
Mr. Richardson: About two years. 


And how long in 


Mr. Stanbury: And Syria, two years. 


Have you developed any policy about how long you are 
willing to commit forces to any individual UN operation of 
this kind? 


Mr. Richardson: No, we have not set a date or an arbi- 
trary figure that we will stay one year or two years or five. 
What we base it on is a review every six months with the 
United Nations and we try to make an assessment as to 
whether or not we are being effective and useful to the 
United Nations. And if we are, as I believe we are, we try 
to continue. If we come to a point where we do not think 
we are being useful in keeping the two sides apart, or 
enabling them to live up to an agreement that they have 
signed, then of course we would pull out. 


Mr. Stanbury: But, subject to that consideration, there 
is no policy as to how long Canada is willing to contribute 
forces to any particular UN peacekeeping force? 


Mr. Richardson: No, there is no policy of that kind 
because our purpose is to be helpful in areas of conflict and 
international tension. As you know, Canada has played a 
leadership role in this area. It is one that we are very proud 
of and one which we believe may grow in time, not neces- 
sarily just for Canada, but for other countries to partici- 
pate in peacekeeping operations as well as in hostilities. 


Mr. Stanbury: Would you agree that at some point the 
continued existence of such forces may in fact inhibit the 
settlement of differences in the area concerned? 


Mr. Richardson: No, I have never seen that as a 
possibility. 


Mr. Stanbury: Would you agree that it would be desir- 
able to have as many countries as possible participate in 
this kind of operation rather than a few? 
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Mr. Richardson: Undoubtedly it would be better if all 
countries participated in peacekeeping operations. 


Mr. Stanbury: Do you have any evidence to suggest that 
any one of these operations would collapse and not contin- 
ue without Canadian participation? 


Mr. Richardson: I think it would be very difficult to 
maintain the emergency force without the logistic support 
provided by Canada. I would never say that it could not be 
done by others but certainly we have done it very well. I 
think it is almost true to say that the United Nations 
Emergency Force is dependent upon us at the present time 
in a very important way. 


[Interpretation] 
M. Richardson: Cela remonte a 1964. 


M. Stanbury: Environ 11 ans. Depuis combien de temps 
sommes-nous au Cachemire? 


M. Richardson: IJ nous faudrait vérifier ces chiffres, 
monsieur le président. S’agit-il de 1948? I1 me semble qu’il 
s’agit de 1949. 


M. Stanbury: Alors 26 années, et environ un an et un an 
et demi pour la FUNU et ?ONUST. 


M. Richardson: En Egypte? 

M. Stanbury: Oui. 

M. Richardson: Environ deux ans. 

M. Stanbury: Et deux années en Syrie. 


Avez-vous mis sur pied une politique établissant la 
période pendant laquelle vous étes préts 4 fournir des 
forces armées 4 un organisme des Nations Unies? 


M. Richardson: Non, nous n’avons pas donné de chiffre 
arbitraire en ce sens que nous resterions un an, deux ans 
ou cing ans. Nous revoyons les chiffres tous les six mois 
avec les Nations Unies et nous essayons d’en arriver a une 
évaluation pour savoir si nous rendons un service efficace 
et utile aux Nations Unies. Si nous somme efficaces—nous 
croyons l’étre—nous essayerons de continuer en ce sens. Si 
nous ne croyons pas étre utiles au maintien de la paix ou 
au respect des accords, nous nous retirerons. 


M. Stanbury: Cependant, mise a part cette considéra- 
tion, le Canada n’a pas de politique pour ce qui est du 
temps consacré au maintien de la paix pour les Nations 
Unies? 


M. Richardson: Non, nous n’avons pas de politique de ce 
genre; nous nous proposons d’étre utiles dans les régions de 
conflit et de tension internationaux. Comme vous le savez, 
le Canada joue un role trés important dans ce domaine, 
dont nous sommes fiers, un rdle qui peut croitre, non 
seulement pour le Canada, mais aussi pour les autres pays 
qui auront 4 participer au maintien de la paix. 


M. Stanbury: Croyez-vous que le maintien de telles 
forces dans ces régions puissent empécher le réglement des 
différents? 


M. Richardson: Non, ce n’est pas 1a une posibilité que 
jai entrevue. 


M. Stanbury: Croyez-vous qu’il soit bon qu’un grand 
nombre de pays participent 4 ce genre d’opération, plutét 
que de restreindre la participation a quelques pays? 


M. Richardson: II] serait sans doute préférable que tous 
les pays participent au maintien de la paix. 


M. Stanbury: Avez-vous des preuves qui nous pousse- 
raient a croire que le retrait de l’apport canadien entraine- 
rait l’écroulement d’une de ces operations? 


M. Richardson: I] serait difficile de maintenir les forces 
d’urgence sans l’appui en logistique fait par le Canada. 
D’autres pays pourraient nous remplacer, mais nous avons 
fait un trés bon travail. Les forces d’urgence des Nations 
Unies dépendent de nous a ce moment-ci. 
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[Texte] [Interprétation] 

The Chairman: This will be your last question, Mr. Le président: Votre derniére question, monsieur 
Stanbury. Stanbury. 


Mr. Stanbury: How many minutes do I get? 


The Chairman: The Minister has to leave before 11 
o’clock. 


Mr. Stanbury: Maybe I will have the balance of my time 
at the beginning of next week. 


The Chairman: You may, yes. 


Mr. Stanbury: I understand we do not expect to get 
complete recovery of costs; in fact I do not think we get 
any recovery of cost for any of these operations except 
theoretically in UNEF-UNTSO. This is one instance where 
the United Nations has agreed on a formula to reimburse 
us and yet, according to the latest information provided in 
answer to a question on the order paper, we had received 
only U.S. $2.32 million from the United Nations on account 
of the amounts owing to Canada for those operations since 
October 25, 1973. The formula agreed upon at the United 
Nations would provide something like $6.5 million per year 
to Canada. In other words, the United Nations is in arrears 
to Canada by many millions of dollars, probably $6 to $10 
million. 


Do you feel that we can continue to finance not only 
those forces for which there is no agreed compensation but 
where the United Nations and its members have agreed to 
reimburse contributing countries? Do you feel that we 
should continue indefinitely to contribute forces in the 
face of the disinterest of member countries of the United 
Nations in paying what they have undertaken to pay 
toward the forces which they consider to be essential to 
the preservation of world peace? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think we will be paid. 

We have submitted bills for the expenses that are allowed. 

_ T agree that the United Nations has not paid quickly but I 

_ think it will pay us under the agreement. As you know, it 

| was never part of the agreement that our personnel costs 
_ would be paid for by the United Nations. 


Mr. Stanbury: I think it is exactly that that you do have 
an agreement for. The United Nations has passed a resolu- 
tion that Canada and other countries will be reimbursed 
_ for personnel costs which in Canada’s case would amount 

to more than $6 million a year. But we are not receiving it; 
_ We are not receiving it because countries which have voted 
for the resolution have not in fact paid the contribution 
which is provided for under the resolution. I wonder what 
_ Steps are being taken to bring to the attention of these 
_ countries the fact that they have this obligation and to ask 

whether they still consider it as important for Canada to 

contribute forces as they did when they voted for that 
_ resolution. 


Mr. Richardson: I agree that it is important that we 
| Press for the payment that is due us but it is not for all 
| personnel costs. It could not possibly be because we would 
_be benefiting, we would be sending more troops then 
1 because we would be ahead if someone else was paying the 
_ Pay and allowance of our personnel and taking it out of the 
Canadian budget. 


} 


® 1100 

Mr. Stanbury: I am only saying that the members of the 

United Nations have agreed to reimburse troop contribu- 
tors on a certain formula. 


l 


M. Stanbury: Combien de temps ai-je eu? 
Le président: Le ministre doit partir avant 11h 00. 


M. Stanbury: Puis-je obtenir le reste de ma période la 
semaine prochaine? 


Le président: Oui. 


M. Stanbury: Je ne crois pas que nous puissions recou- 
vrer complétement les coiits, si ce n’est, théoriquement, les 
coats de FUNU-ONUST. Voici un cas ou les Nations Unies 
se sont mises d’accord sur une formule pour nous rembour- 
ser, et pourtant, selon les derniers renseignements qui nous 
ont été fournis en réponse a une question a l’ordre du jour, 
nous n’avons recu que 2.32 millions de dollars en argent 
américain des Nations Unies pour des montants dus au 
Canada, depuis le 25 octobre 1973. La formule des Nations 
Unies verserait prés de 6.5 millions de dollars par année au 
Canada. En d’autres termes, les Nations Unies doivent 
entre 6 et 10 millions de dollars au Canada. 


Croyez-vous pouvoir continuer a financer non seulement 
les forces qui n’ont pas droit A une compensation, mais 
aussi les forces dont les dépenses sont censées étre rem- 
boursées par les Nations Unies? Croyez-vous qu’il nous 
faut contribuer aux forces de facon indéfinie, face au 
manque d’intérét de la part des pays membres des Nations 
Unies, étant donné que ces pays ne remplissent pas leurs 
obligations financiéres envers les forces qu’ils jugent pour- 
tant essentielles au maintien de la paix dans le monde? 


M. Richardson: Monsieur le président, je crois qu’on va 
nous rembourser. Nous avons soumis des comptes pour les 
dépenses permises. Les Nations Unies ne nous remboursent 
pas rapidement, mais en vertu de l’accord, elles le feront. 
Comme vous le savez, l’accord n’a jamais stipulé que les 
Nations Unies nous rembourseraient les coitts en 
personnel. 


M. Stanbury: Mais il me semblait que l’accord avait été 
conclu en ce sens. Les Nations Unies ont accepté une 
résolution portant que le Canada et les autres pays obtien- 
draient un remboursement pour les cots en personnel; il 
s’agissait de plus de 6 millions de dollars par année, dans le 
cas du Canada. Nous n’avons pas recu ces montants, parce 
que les pays membres n’ont pas versé leur contribution 
prévue par cette résolution. Quelles mesures prenez-vous 
pour attirer l’attention des pays sur le fait qu’ils doivent 
remplir leurs obligations, et pour leur demander s’ils consi- 
dérent l’apport du Canada comme étant aussi important 
maintenant que lors de leur vote portant sur cette 
résolution? 


M. Richardson: Je suis d’accord; il est important que 
nous demandions ce qui nous est dt, mais il ne s’agit pas de 
tous les coats en personnel. Cela n’est pas possible, étant 
donné qu’a ce moment-la, nous enverrions plus d’hommes, 
étant donné que d’autres pays débourseraient les frais de 
notre personnel, frais qui seraient alors retranchés du 
budget du Canada. 


M. Stanbury: Tout ce que j’ai dit, c’est que les pays 
membres des Nations Unies se sont mis d’accord pour 
rembourser les pays qui fournissaient des troupes, selon 
une formule établie. 
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[Text] 
Mr. Richardson: Right. 


Mr. Stanbury: It has not been done, because members of 
the United Nations who voted for the resolution have not 
paid their contributions. What do we propose to do about 
that? Anything? 


Mr. Richardson: Well, we make very clear representa- 
tions to the United Nations about the payment that is due 
us. 


The Chairman: Order, please. As the Committee will no 
doubt recall, in Issue number 5, the Committee had 
ordered printing the map of Canada showing the shelf 
slope, the margin and the 200-mile limit as an appendix. 
The Department of External Affairs now has requested 
that the detail map shall be appended as a revision to the 
proceedings. Do we agree that this map should be printed? 


Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: This Committee stands adjourned until 
Thursday afternoon at 3:30. 


[Interpretation] 
M. Richardson: Trés bien. 


M. Stanbury: Cela n’a pas été fait, parce que les pays 
membres des Nations Unies qui ont voté pour cette résolu- 
tion n’ont pas versé leurs contributions. Avez-vous l’inten- 
tion de prendre des mesures quelconques? 


M. Richardson: Nous faisons des demandes claires aux 
Nations Unies pour les montants qui nous sont dus. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Le Comité se 
souviendra sans doute que dans le fascicule n° 5, le Comité 
avait demandé qu’on imprime une carte du Canada mon- 
trant la pente de la plate-forme continentale, la marge et la 
limite de 200 milles, en annexe. Le ministére des Affaires 
extérieures nous a demandé d’annexer la carte dans le 
procés-verbal révisé. Etes-vous d’accord pour faire impri- 
mer cette carte? 


Des voix: D’accord. 


Le président: La séance est levée jusqu’a 15 h 30, jeudi. 
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TO THE 
STANDING COMMITTEE ON EXTERNAL AFFAIRS AND NATIONAL DEFENCE 


15 APRIL, 1975 


Mr. Chairman: 


In this statement I would like to give the members of 
the Committee an overall view of the Department of National 
Defence's activities together with background information which, 
I trust, will assist you in your task of examining our departmental 


estimates. 


Additional information is contained in the Department's 
publication "Defence 1974", a copy of which’is available to 


committee members. 


In this statement, I propose to: 


- explain our departmental objectives; 


- review our current operations and comment on 


changes in the Forces! command system; 


- examine those factors affecting the 


personnel of the department; 


- provide you with a status report on the 


capital expenditures program; and finally, 


- discuss the highlights of departmental 


estimates for 1975-76. 
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DEPARTMENTAL OBJECTIVES 


Canada's defence policy continues to be based directly 
on the national and international goals as set down by the 


government, and as outlined in ‘Defence 1974". 


Qur main national objectives relate to sovereignty, 
independence, and national development. On the international 
level we continue in our support of collective security and the 


promotion of world peace and stability. 


Strategic Overview 


The overall balance of strategic forces and weapons 
capabilities between the United States and the Soviet Union 
continues to ensure that the superpowers do not use their military 
might against each other and that a condition of stable mutual 
deterrence is maintained. The Vladivostock Agreement of November 
1974 and continuing arms-limitation negotiations between the 
superpowers have indicated the intention of the United States 
and the Soviet Union to cooperate in stabilizing the nuclear arms 
race while simultaneously maintaining the balance of their 
strategic capabilities. While the relationship between the United 
States and the Soviet Union has in some respects been increasingly 
cooperative, competition for influence can be expected to continue 
between the superpowers and to have both political and military 


dimensions. 


The threat of a manned bomber attack on North America has 
diminished over the last several years. This is Largely due to the 
decline in importance of the bomber as part of the Soviet Union's 
strategic capability. However, the bomber capability of both 
superpowers will continue to be a component of the strategic 
nuclear balance for the foreseeable future. As the use of nuclear 
weapons by either of the superpowers, becomes even more improbable, 
the risk of conventional war involving the forces of these and other 


nations may increase. 
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Europe continues to be the central and most sensitive point 
in the East-West balance of power. It is where any conflict, however 
limited, would most readily involve the military capabilities of the 
superpowers. The avoidance of conflict in this area is of vital 
concern and the Department provides military advice to Canada's 
delegations to the Mutual and Balanced Force Reductions (MBFR) 
negotiations and the Conference on Security and Cooperation in 


Europe (CSCE). 


In a wider context, the vastly increased competition between 
Nations over certain key resources -- such as oil and food -- may 
create greater incentives for the use of conventional military 
forces. It should be emphasized that the use, and the threat of 
use, of military force internationally has not declined in relevance 
and is still a vital characteristic of relationships between nations. 
The continuing use of military capability as means of influence and 
coercion suggests indeed that the chances of conflict in many parts 


of the world still exists. 


International Obligations 


The current NORAD Agreement expires on May 12 and, as you 
know, I have recommended to Cabinet that it be renewed, essentially 
in its present form. There has been a change in emphasis in our 
cooperative air defence activities with the U.S. in view of the 
reduced bomber threat to this continent. Nevertheless the Agreement 
remains a suitable vehicle for the provision of command and control 
of our air defence forces. In future, however, peacetime surveillance 
and control of sovereign airspace with assume greater importance in 
both countries and, as a consequence, changes will be made in the 
areas under national control. Also in the future, both countries 
wili be developing joint civil-military systems for airspace 
surveillance and control. In Canada the development of such a 
civil-military system is being undertaken under the provision of a 
Memorandum of Understanding between MOT and DND which received 


Cabinet approval in mid-1974. 
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In the past year there have been three events of signixicance 
in connection with our participation in NATO. In June, Canada had 
the honour of hosting a historic meeting of the North Atlantic 
Council.e As members of this Committee, you will recall that the 
Foreign Ministers of NATO countries made a critical examination of 
the problems facing the Alliance. They concluded with a "Declaration 
on Atlantic Relations" which reaffirmed confidence of member countries 
in the North Atlantic Treaty Organization as the means of meeting 
and solving ‘our common problems. In October, the Prime Minister 
visited Europe and I think it is fair to say that as a result of 
this visit, other members of NATO now have a greater understanding 
of Canada's determination to participate in advancing the objectives 
of the Alliance. Finally, in December I attended a meeting of the 
NATO Defence Planning Committee. It was disturbing to learn of the 
continued strengthening and modernization of the Warsaw Pact land 
and air forces and of the growing capability and worldwide deployment 
of the Soviet Navy. There is no doubt that the resources devoted by 
the Warsaw Pact to military purposes are far in excess of those 
required for self-defence. We discussed at considerable length the 
implications of these developments for NATO deterrent strategy. NATO 
nations, while recognizing the continuing importance of both strategic 
and tactical nuclear weapons, considered that in present circumstances 
greater emphasis should be given to the improvement of the conventional 


component of the deterrent. 


Canada continues to support the United Nations! international 
peacekeeping activities and the Canadian Forces now contribute 
contingents of military personnel to three UN peacekeeping forces 
and two United Nations supervisory organizations and observer missions, 
including a new commitment undertaken last year in the Middle East - 


the United Nations Disengagement Observer Force (UNDOF). 
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In relation to our participation in UNEF, two events merit 
mention: one is the inclusion of female members of the Forces in 
the Middle East Contingent, and the other is the participation of 


members of the Reserves in peacekeeping duties. 


Domestic Obligations 


In the fields of Sovereignty and National Development there 
have been three significant agreements reached in the past year. The 
first, mentioned before in the context of North American Air Defence, 
is a Memorandum of Understanding between the Ministry of Transport 
and the Department of National Defence regarding the conduct of joint 
MOT-DND planning for a National Airspace Surveillance and Control 
System. The planning is now underway and implementation should 


begin in 1978, 


The second is a revised Order-in-Council governing Canadian 
Forces assistance to federal penitentiary authorities which was jointly 
recommended by the Solicitor General and myself. The essential changes 
place the authority to request assistance in the hands of the Solicitor 
General or the Commissioner of Penitentiaries and responsibility for 
Providing assistance in the hands of the CDS. The Order is also more 
specific on the range of assistance that may be provided and 


authorizing procedures. 


The third agreement is a Memorandum of Understanding between 
the Department of Health and Welfare and the Department of National 
Defence concerning the provision of support to national and inter- 
national amateur sports events in Canada and overseas. This 


agreement is particularly timely in view of the 1976 Olympics. 
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CURRENT OPERATIONS 


Canadian Operations 


In addition to those new agreements, the Department continues 
to carry out a variety of tasks in support of other Departments. One 
such task involves ships and aircraft of Maritime Command which -- in 
conjunction with normal coastal patrols and operations -- give support 


to the Fisheries Branch of the Department of the Environment. 


We continue to cooperate with the Ministry of Transport in 


the construction of gravel airstrips in the Northwest Territories. 


The Cape Dorset airstrip will be completed this summer and work will 


continue at Eskimo Point and Pond Inlet. 


Construction of a bridge over the Eagle River on the Dempster 
Highway will commence this summer. Cooperating with us in this project 
are the Department of Indian Affairs and Northern Development and the 


Department of Public Works. 


Northern patrol flights of the Argus aircraft frequently 
carry scientists and observers investigating the marine and seabird 
populations in the Beaufort Sea, or doing ice research along the 
Arctic shores. Patrols are also assigned photographic tasks to 
assist in monitoring off-shore oil exploration and drilling activity 
on the archipelago and in reporting population movement. In 
addition, remote sensing and communications trials have been 


conducted in the Arctic. 


Twin Otter aircraft based in Yellowknife fly surveillance 
missions along the Alaska/Yukon border to monitor hunting activities 


when so requested by the Commissioner of the Yukon. 


On the sea, Maritime Forces maintain a significant presence 
above the Arctic Circle. A permanent detachment has been established 


at Frobisher Bay in support of the increasing activity in that area. : 
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Last summer, three ships, PRESERVER, ASSINIBOINE and SAGUENAY , 
deployed for six weeks into Arctic waters to conduct surveillance, 
scientific and communications trials and to assist in the 
replenishment of remote settlements. Scientists from Defence Research 
Establishments Pacific and Ottawa, from the National Research Council 
and a scientific team from Acadia University accompanied HMCS 
PRESERVER on her Arctic voyage. During the deployment, the force 
assisted in the salvage of important scientific equipment from the 


MV MINNA which has grounded near Resolution Island during a storm. 


On land, the New Viking exercises continue to provide a 
military presence in the Arctic and so far have prepared 6,500 
officers and men to survive and fight under Arctic conditions. In 
another exercise the Canadian Airborne Regiment deployed along the 
Alaska Highway. The Canadian Rangers provide assistance in search 


and rescue missions, and coastal surveillance. 


Search and Rescue and International Assistance 
ternational Assistance 


The Canadian Forces provide search and rescue coverage for 
Canada under International Civil Aviation Organization (ICAO) 
Agreements. While the primary responsibility is to assist aircraft 
in distress, many flights are conducted in connection with maritime 


distress and mercy missions. 


In 1974, the Forces Rescue Coordination Centres, coordinated 
activities in response to 4,838 incidents. Of these, 243 involved 
aircraft in distress which subsequently resulted in 97 searches, all 
for civilian aircraft. All but four aircraft were found. In addition, 
the RCCs responded to, 550 marine distress incidents and coordinated 


the activities of naval and air units assisting. 


They also conducted 244 civilian medical evacuations, and on 


two occasions transported vital organs and transplant teams. 
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Some 4,861 hours were flown by aircraft primarily assigned 
to search and rescue duties. Other Forces aircraft flew 2,852 hours 
on search and rescue missions as a secondary role and assisted in 


achieving the 96 percent success rate. 


In the field of international assistance, Canadian Forces 
personnel and equipment were again called upon to perform several 
tasks of a humanitarian nature. Early in 1974, 173 Chilian refugees 
were airlifted from Santiago to Toronto; in late September a C-130 
aircraft carried 22,000 lbs. of food and clothing to hurricane-struck 
Honduras and remained in that country for a week to assist in the 
distribution of relief supplies; a second C-130 flew to Honduras 
in October carrying food and supplies. In March, the PRESERVER 
delivered much-needed school, medical and agricultural supplies to 
Haiti as part of a redevelopment program for destitute areas; in 
April the ASSINIBOINE provided assistance to a stranded motor vessel 
towing her 320 nautical miles from the high seas to the Lisbon 


harbour in Portugal. 


The Reserves 


At the end of December there were 95 members of the Reserves 
serving in the United Nations Emergency Force in the Middle East 
and we intend to continue filling about 10 percent of our positions 
on that Force with Reserve personnel. This decision points to the 
increased emphasis placed on the integration of regular and reserve 


training and activities. 


In 1974-75 the Department spent $29 million to equip, pay 
and support the reserves. This is an increase of $7 million (33%) 
over the previous year- We have also substantially increased the 
number of Regular Force personnei assigned to yuli-time support of 


the reserves. 
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In the past year the task- for the Naval Reserve have been 
redefined. Increased emphasis has been placed on training the 
members to operate small warships in support of the Maritime force. 
Additional tenders have been allocated to naval reserve units and 
surveillance and pollution patrols have been conducted throughout 


the year. 


The Gate Vessel PORTE DAUPHINE has been acquired from the 
Ministry of Transport and is currently manned by Naval Reserves. 
It is used both as a training ship and in support of the Department 


of Environment program on the Great Lakes. 


Plans are underway to reactivate HMCS NONSUCH in Edmonton 
and HMCS QUEEN in Regina during the coming year. This will bring 
the number of Naval Reserve units to 18 and will eventually 
provide additional manpower. 
The strength of the Militia has increased by close to 1,000 
due primarily to the increased emphasis being placed on the integration 
of regular and reserve training. This was perhaps most evident in 
4 CMBG in Europe where several hundred militia personnel, including 
two all-militia platoons, participated in exercises with Canada's 


NATO forces. 


During the past year we initiated the purchase and issue 
of additional equipment for the militia, items such as winter gear, 
jeeps, infantry support weapons and standard commercial vehicles 


for administration and training. 


I am pleased to report that the.planned expansion and 
development of the Air Reserves is proceeding on schedule. The 
Reserve squadron in Edmoiuton has commenced training on Twin Otter 
aircraft and will soon combine its role with that of a co-located 
Regular Force squadron. At Winnipeg, 402 Air Reserve Squadron will 


convert to Dakota aircraft and will share the use of these aircraft 
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with 429 Squadron. The formation of a new Reserve squadron at 

CFB Shearwater has commenced. This squadron, together with VS 880 
Squadron, will utilize Tracker aircraft from a common pool. At CFB 
Moose Jaw, an Air Reserve Augmentation Flight is being recruited. 
This Flight will be composed of personnel who have military or 
cadet experience, or possess civilian skills that are useful to 


the operation of the base. 

During the past year, the Communication Reserves took part 
in six major exercises and events. With improved training they 
demonstrated increased potential to augment regular force communi- 


cations units when and if required. 


In 1974, three new squadrons were authorized, one at 


St. John's, Newfoundland, one at Thunder Bay and one at CFB Borden. 


The Cadets 


The Cadet training program is aimed at producing capable, 


motivated and responsible young Canadians. The activities of the 


cadets are co-sponsored by their respective civilian leagues and 

the Department. The Cadet movement reaches into even the smallest 
of communities for year-round local training and is supplemented in 
the summer with DND-sponsored summer training camps, exchange visits, 


specialized training and cruises. 


Sea cadets receive environmental and leadership training 
on both coasts during the summer. In the past year, they have 
participated in more than 250 cruises on Canadian Forces and 
Ministry of Transport ships. Cadets participating in the program 


have proven to be well trained and highly motivated young sailors. 
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The type of training give a to Army Cadets emphasizes the 
development of physical endurance and leadership qualities. The 
purchase of special clothing and equipment will enhance their 
participation in adventure and survival training, both in winter 


and summer. 


The Air Cadet flight program has been successful, 
League inventories now include 19 light aircraft and some 49 
gliders. The Department subsidizes 250 flying scholarships each 
year and, at last year's summer camps, assisted in training some 
300 cadets to MOT private glider pilot standards. Expansion of 
the Air Cadet technical training courses at summer camps this year 
will help provide the skills needed to support training programs 


at Squadron level. 


We are now awaiting passage of Bill .C-16 to amend the 
National Defence Act in order to officially enrol girls into the 
Cadet movement. There are currently more than 12,000 girls training 
with corps under Cadet Leagues sponsorship. Amendment of the NDA 
will allow the girls to participate equally with the boys in cadet 


training activities as well as in DND summer camps. 


Command Structure 
SCR OLEUCLUNE: 


Members of the Committee may recall that I announced earlier 
this year the creation of an Air Command. The new Command, which 
will be formed this year, is to include personnel and equipment 
currently serving in air transport, air defence and air training 
functions as well as the Air Reserves. All airmen and aircraft 
currently in the tactical and maritime operational areas will become 
part of the Air Command as well but operational control will be 
assigned to the primary user Command such as Mobile. Maritime and 
Canadian Forces Europe. This important change not only means 
providing a "home" for the airmen involved but it also means that 
the new Air Command will exercise jurisdiction over air doctrine, 
operations policy and procedures, flight safety and common air 


matters such as training standards. 
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We will now have three identifiable commands responsible 
for operations at sea, on land and in the air. In addition, we 
will also retain the existing Communication Command which provides 
a specialized service to the entire Forces. Training Command as 
it is now known will disappear and it is envisaged that most trades 
training will be the responsibility of the appropriate command. 
Common or basic training will be controlled by National Defence 


Headquarters. 


PERSONNEL RESOURCES 


Substantial changes have been made in our recruiting 
organization over the past few months. Ten new recruiting 
detachments have been opened in areas where we believe there is 
good potential for more recruits. We have placed a number of senior 
non-commissioned officers with experience in combat arms and maritime 
operations trades in our recruiting centres. These NCOs are proving 
to be of invaluable help because they can speak from personal 
experience and can readily provide answers to questions the young 


applicants may ask. 


These changes should enable us to meet our objective of 
over 9,000 enrolments for the 1974-75 fiscal year. Our major 
difficulty remains in attracting sufficient professional] engineers, 


and the personnel required for land combat and non-technical trades. 


A new Officer Career Development Plan and a similar plan 
for the Other Ranks should assist in the reduction in the number 


of those seeking early release. 


You will recall that I announced in October, a policy to 
allow women to compete for most positione in the Forces with the 
exception of those involving a primary combat role, sea-going duty 
and postings to remote locations. In all classifications and trades 
open to both men and women, there will be competition for vacancies 


and the best person will be accepted. 
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The percentage of civilian female employees participating 
in training events has been increased and greater emphasis has been 


placed on the nomination of women for management training programs. 


Civilian personnel in the Department perform a wide variety 
of functions and emphasis continues to be placed on closer integration 
of civilian and military responsibilities. At National Defence 
Headquarters Organization arrangements now permit greater versatility 


in the employment of civilian manpower. 


The bilingualism and biculturalism program involves both 
the military and civilian personnel of the Department. In 1974, 
funds totalling $4.3 million were provided by Treasury Board to 
support the Official Languages Program for civilian employees. 
This is over and above B&B funds contained in the Defence Services 


Program to cover costs associated with the military program. 


The identification of language requirements and the initial 
designation of civilian positions was completed on the target date 
of 31 December 1973. The program is due to be completely implemented 


by 31 December 1978. 


Guidelines have already been developed for the identification 


of military positions and this Program will be underway shortly. 


Approval will soon be given to the designation of 18 new 
French Language Units, to be manned as personnel become available, 
These military units are scheduled to become operational by 1978 and 


will augment the 18 French Language Units now in existence. 


Seventy-five percent of all Canadian Forces Administrative 
Orders are new bilinguezl and more than 40 percent of all forms in 
use in the Department are available in both official languages, 


All new regulations, orders, notices, directives and most of the 
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general and training publications are issued in bilingual format. 
The military dictionary is being revised and will be re-issued in 
1975. Specialized lexicons are being prepared and some will be 


available in mid-1975. 


CAPITAL EXPENDITURE PROGRAMS 


Last March I outlined the major capital procurement 
programs of the department which are designed to modernize our 
defence equipment and to systematically replace items of equipment 


which become obsolete. 


One of our most important capital projects, as members of 
the Committee know, is the purchase of a long range patrol aircraft 
(LRPA). The contract definition phase has been completed and we 
have received offers from the Boeing Corporation and the Lockheed 
Aircraft Corporation. The offers are being evaluated by the 
Department. Particular attention is being paid to industrial 


benefits for Canada arising from such a purchase. 


When the evaluation is completed, recommendations will be 
made to Cabinet. If purchase is approved the acquisition phase will 
commence in the latter part of this year with the first deliveries 


of aircraft expected in 1978 or 1979. 


Another major purchase involves medium transport Chinook 
helicopters. Their primary role will be to transport troops and 
cargo in support of land forces, with search and rescue duties as 
a secondary role. The aircraft, valued at $3.3 million each, are 
being manufactured to Canadian specifications and will be based 


in Ottawa and Edmonton. 
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Late last year General Motors of Canada was awarded a 
contract for 2,848 trucks at an estimated cost of $22 million. 
The vehicles are a modified version of commercially available 
four-wheel-drive, 1-ton trucks, and are due for delivery by 
mid-1976. They will be built at Oshawa and will provide a boost 


to the Canadian auto industry. 


Our jeep replacement program, initiated in 1967, will 


be completed by, the end of this year. 


We also plan to purchase a number of wheeled, armoured 
vehicles to enter service between 1977 and 1979, These vehicles 
will perform a wide range of tasks from peacekeeping duties to 


conventional combat operations. 


The SAMSON program, aimed at providing the Department with 
a modern, automatic communications network, is proceeding according 
to plan. Contracts have been awarded for 80 percent of the $43.3 
million cost-to-completion forecast. Of this amount an estimated 
$21 million will be spent in the coming fiscal year. We expect 
that the Canadian content of this Program will be a meaningful 


70 percent. 


Mr. Chairman, a number of construction projects are 
scheduled to commence in the coming fiscal year and I would like 
to mention two that are of general interest. The first one is the 
Major modernization project for the development of a language 
training complex at Canadian Forces Base St-Jean, Que., which 
was approved in 1973. Work, at an extimated cost of $82 million, 


is due to begin this year and is scheduled for completion by 1979, 


The second project involves the science and engineering 
facilities at the Royal Military College in Kingston where 
construction of new accommodation will cost approximately $18 


million. The work to bring the facilities up to modern standards 


12: 42 


External Affairs and National Defence 15-4-1975 


is being carried out in two phases. Two modules are currently 
under construction and a further three will begin later this 


year with a scheduled completion date of August 1976. 


ESTIMATES 


Qur total Estimates for 1975-76 are $2,798 miilion. This 
is an increase of $437 million over the original 1974-75 Estimates 
tabled in the House a year ago, and an increase of $291 million 


over the amount forecast to be actually spent in 1974-75. 


The 1974-75 Main Estimates,were insufficient to meet our 
requirements and we received additional funding of $76 million in 
Supplementary Estimates "B" of last year. This funding is included 
in the Estimates figures for 1974-75 shown on page 15-2 of the Blue 
Book. Further allotments were made from appropriations voted to 
Treasury Board to cover cost-of-living pay and salary increases 
plus a number of special projects. Total Defence expenditures 


for 1974-75 are now forecast to be $2,507 million. 


As the Committee knows, we have for some years been 
consolidating in the Estimates the various DND programs toward a 
single comprehansive program. This process will be completed in 
the coming fiscal year with the integration of Defence Research 
activities into the main program. These activities, displayed 
as "Defence Scientific Services" on page 15-6 of the Estimates 
and for which $54 million has been provided, are funded through 


the Votes for the Defence Services Program as shown on page 15-4. 


Defence Construction (1951) Limited is also incorporated 
in the Defence Services Program. Its operations are included in 
the "Supply and Technical Support" activities on page 15-6. However, 
since this is a Crown Corporation the funding is provided in a 


separate vote (Vote 15) as shown on page 15-4 of the Estimates. 
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The estimates for 1975-76 show an increase of $291 million 
over forecast expenditures for 1974-75. The main increases are for 
materials and services -- $103 million increase; military and 
civilian pay and allowances -- $98 million increase; and military 
and civilian pension costs -- $15 million increase. These 
expenditures are in support of our forecast manpower levels of 


78,033 military man-years and 37,789 civilian man-years. 


The total capital expenditures for 1975-76 will amount 
to $346 million which is 12.3 percent of the total Department 


Estimates. 


Included in this amount is $249 million for the purchase 
of major equipment; $78 million for construction and land 
acquisition; $12 million for development and $7 million for 
research. The capital expenditures for the various activities 
are displayed on page 15-16 and the detailed program is set out on 


pages 15-20 to 15-25. 


Mr. Chairman, and members of the committee, I am sure 
we all recognize the necessity of having a top calibre military 


Organization in Canada. 


The Estimates I have presented to you today will, J feel, 
enable the members of the Canadian Armed Forces to continue to 


work for the security and well-being of all Canadians. 
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APPENDICE «C» 


EXPOSE SUR LE BUDGET DE LA DEFENSE 


1975-1976 


PAR 


L'HONORABLE JAMES RICHARDSON 


AU 


COMITE PERMANENT DES AFFAIRES EXTERIEURES ET DE LA DEFENSE NATIONALE 


15 AVRIL 1975 


Monsieur le Président, 


J'aimerais donner aux membres du Comité une vue d'ensemble des 
activités du ministére de la Défense nationale, de méme que des 
renseignements généraux qui, je l'espére, vous seront utiles au 


cours de votre analyse du budget de mon Ministére,. 


Des renseignements supplémentaires figurent dans la publication 
du Ministére, Défense 1974, dont les membres du Comité ont un exemplaire 


& leur disposition. 


J'aimerais, dans mon exposé: 
2, 


- expliquer les objectifs du Ministére; 

- @tudier nos opérations courantes et commenter les modifications 
que nous nous proposons d'apporter 4 la structure de 
commandement des Forces canadiennes; 

- €tudier les facteurs qui touchent le personnel du Ministére; 

~ vous mettre au courant de l'état actuel du programme de 


dépenses en capital; et enfin, 


- discuter des points saillants du budget de la défense 1975-1976. 


OBJECTIFS DU MINISTERE 


La politique de défense du Canada continue de se fonder directement 


sur les objectifs nationavx et internationaux établis pir le gouvernement 
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Nos principaux objectifs nationaux portent sur la souveraineté, 
l'indépendance et le développement du pays. Sur le plan international, 
nous continuons d'appuyer la sécurité collective, ainsi qu'a promouvoir 


la paix et la stabilité mondiales. 


Vue d'ensemble stratégique 


L'équilibre général des forces stratégiques et du potentiel 
militaire des ftats-Unis et de 1'Union Soviétique continue a garantir 
que les deux superpuissances ne feront pas usage de leur puissance 


militaire l'une contre l'autre, et qu'il existe toujours un état stable 


de dissuas‘.n mutuelle. L'Accord de Vladivostock, de novembre 1974, et 


les négociations courantes sur la limitation des armes témoignent de 
l'intention des Etats-Unis et de l'Union Soviétique de coopérer afin de 
stabiliser la course aux armes nucléaires, tout en conservant 1l'équilibre 
stratégique.. Bien que les relations entre ces deux pays aient été, 

A certains égards, de plus en plus axées vers la coopér-tion, on peut 


s'attendre 4a ce que le conflit d'influence se poursuive, tant du point 


de vue militaire que politique. 


La menace d'une attaque contre 1'Amérique du Nord par des 
bombardiers a diminué au cours des derniéres années, en raison 
surtout du fait que les Soviétiques leur attachent une importance 
moindre. Le nombre de bombardiers que les deux superpuissances ont 
1'intention de maintenir en service continuera cependant, dans 
l'avenir prévisible, 4 influer sur l'équilibre nucléaire stratégique. 
tant donné qu'une guerre nucléaire devient de plus en plus improbable, 
le danger d'une guerre classique impliquant leurs forces et celles 


d'autres nations pourrait s'accroitre. 


L'Europe demeure le point central et le plus sensible en ce 
qui a trait a 1'équilibre du pouvoir entre l'Est et l'Ouest. C'est 


surtout 14 que tout conflit, méme limité, risque d'éclater, im liquant 
q q piiq 
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la Russie et les Etats-Unis. Il ‘est essentiel qu'un affrontement 

soit évité dans cette région du globe, et c'est dans cé but que le 
ministére de la Défense nationale fournit des conseils d'ordre militaire 
aux délégations canadiennes qui participent aux Pourparlers sur la 
réduction mutuelle et équilibrée des forces et & la Conférence sur la 


sécurité et la coopération en Europe. 


Sur un plan plus général, la lutte beaucoup plus importante que 
les nations se livrent pour accaparer certaines ressources fondamentales, 
comme le pétrole et la nourriture, pourrait entrafner le recours 3 la 


force militaire classique. I1 faut souligner que, partout dans le monde, 


‘l'utilisation et la menace d'utilisation de la force militaire n'ont pas 


diminué véritablement, et qu'elles continuent de caractériser les relations 
entre les pays. L'utilisation continuelle de la force militaire en tant 
que moyen de pression et de contrainte nous améne en fait 4 réaliser que 


la possibilité de conflits dans bien des points du globe existe encore. 


Engagements internationaux 


L'accord actuel du NORAD prend fin le 12 mai et, comme vous 
le savez, j'ai recommandé au Cabinet qu'il soit renouvelé, sans 
changements majeurs. Etant donné que la menace d'une attaque contre 
1l'Amérique du Nord par des bombardiers a diminué, nos activités 
conjointes de défense aérienne avec les Etats-Unis ont subi certains 
changements. L'accord n'en demeure pas moins un moyen valable 
d'assurer le commandement et le contréle de nos forces de défense 
aérienne. A l'avenir, cependant, les missions de contréle et de 
surveillance dans le cadre de la souveraineté de l'espace aérien en 
temps de paix prendront une importance accrue dans chacun des deux 
pays, et des changements seront par conséquent apportés dans les 
domaines qui relévent du contréle national. De plus, les deux pays 
mettront au point des systémes civils et militaires conjoints de 
surveillance et de contréle de l'espace aérien. Au Canada, 
l'établissement d'un tel :stéme est actuellement en cours, conformément 


4 un protocole d'accord conclu entre le MDT et le MDN. Ce programme 
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a d'ailleurs regu l'approbation du Cabinet vers le milieu de 1974. 


L'an passé, trois événements principaux ont marqué notre 
participation 4 1'OTAN. Au mois de juin, le Canada avait 1'honneur 
d'étre l'héte d'une réunion historique du Conseil de 1'Atlantique 
Nord. En tant que membres de ce Comité, vous savez sans doute que 
les ministres des Affaires extérieures des pays de 1'OTAN avaient 
alors étudié 4 fond les divers problémes auxquels 1'Alliance fait 
face. Ils ont signé une "Déclaration sur les relations atlantiques", 
réaffirmant ainsi leur confiance en 1'OTAN comme moyen de faire face 
aux problémes communs et de les résoudre. Le Premier ministre s'est 
rendu en Europe au mois d'octobre et je crois qu'il est juste d'affirner 
quia la suite de cette visite, les autres membres de 1'OTAN sont plus 
que jamais convaincus que le Canada est déterminé 4 poursuivre les 
objectifs de 1'Alliance. Enfin, en décembre, j'assistais 4 une 
réunion du Comité des plans de défense de 1'OTAN, ot j'ai appris 
avec inquiétude que les »ays membres du Pacte de Varsovie 
continuaient de renforcer et de moderniser leurs forces terrestres 
et aériennes, et que la Marine soviétique s'améliorait constamment 
et déployait ses unités dans toutes les parties du globe. Nul doute 
que les ressources affectées par les pays du Pacte de Varsovie 4 
des fins militaires dépassent largement leurs besoins de défense. 

Nous avons aussi traité en profondeur des effets de ces développements 

sur la stratégie de dissuasion de 1'OTAN. Les pays de 1'OTAN, quoiqu'ils 
reconnaissent l'importance soutenue des armes nucléaires tant stratégiques 
que tactiques, étaient d'avis qu'il était nécessaire, dans les circonstances, 


de mettre davantage l'accent sur 1'amélioration des mesures classiques 


de dissuasion. 


Le Canada ne cesse d'appuyer les activités internationales 
de maintien de la paix des Nations Unies, et les Forces canadiennes 
détachent actuellement des contingents militaires auprés de trois des 
forces de maintien de la paix de 1'ONU; de plus, elles maintiennent sous 


l'égide de 1'ONU, deux organismes de surveillance de ia tréve, ainsi 
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. 
que des missions d'observateurs. A cet égard, le Canada s'est engagé 
l'an dernier 4 contribuer A la Force des Nations Unies pour l'observation 


du désengagement (FNUOD) au Moyen-Orient. 


Pour ce qui est de notre contribution 4 la FUNU, il convient 
de mentionner deux événements: premiérement, 1'inclusion de membres 
du personnel féminin dans le contingent du Moyen-Orient et, deuxiémement, 
la participation de membres des Réserves aux fonctions de maintien de la 


paix. 


Obligations internes 


Dans les domaines de la souveraineté et du développement 
national, trois accords significatifs ont été conclus 1l'an dernier. 
Le premier, mentionné auparavant dans le cadre de la défense aérienne 
de 1'Amérique du Nord, représente un protocole d'accord conclu entre 
le ministére des Transports et le ministére de la Défense nationale, 
et portant sur 1'établissement éventuel par les deux ministéres d'un 
systéme national de surveillance et de contréle de l'espace aérien. 
La planification est présentement en cours et la mise en oeuvre du 


systéme devrait débuter en 1978. 


12 


50 


External Affairs and National Defence 


15-4-1975 


Le deuxiéme est un décret révisé qui régit l'aide apportée 
par les Forces canadiennes aux autorités pénitentiaires fédérales 
et qui avait été recommandé par le Solliciteur général et moi-méme. 
Les changements essentiels ont consisté, d'une part, a conférer au 
Solliciteur général ou au Commissaire aux pénitenciers l'autorité 
de demander l'aide en question et, d'autre part, a confier au CED 
la responsabilité de la fournir. Le décret est également plus précis 
sur les formes d'aide qui peuvent @tre apportées, ainsi que sur 


les formalités d'autorisation. 


Enfin, le dernier est un protocole d'accord entre le ministére 
de la Santé nationale et du Bien-étre social et le ministére de la 
Défense nationale concernant le soutien des rencontres nationales et 
interna:ionales de sport amateur, qui ont lieu au Canada et outre-mer. 
Cet accord vient particuliérement 4 son heure 4 l'approche des Jeux 


Olympiques de 1976. 


OPERATIONS COURANTES 


Opérations canadiennes 


En plus de la mise en oeuvre de ces nouveaux accords, le 
Ministére continue d'assumer toute une diversité de taches 4 l'appui 
des activités des autres ministéres. L'une de ces taches est remplie 
par les navires et aéronefs du Commandement Maritime qui, parallélement 
a leurs patrouilles et opérations cétiéres réguliéres, assument 


l'appui de la direction des Pécheries du ministére de 1'Environnement. 


Nous continuons a coopérer avec le ministére des 
Transports pour 1'aménagement de bandes d‘atterrissage de gravier 
dans les Territoires du Nord-Ouest. La bande d'atterrissage de 
Cape Dorset sera achevée cet été et les travaux se poursuivront 4 


Eskimo Point et Pond Inlet. 


La construction d'un pont au-dessus de la riviére Eagle, sur 
la route Dempster, commencera cet été. Le ministére des Affaires 


indiennes et du Nord canadien et le ministére des Travaux publics 


collaborent avec nous i la réalisation de ce projet. 
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Les vols de patrouille effectués dans les régions septentrionales 
par les appareils Argus emportent fréquemment des scientifiques et 
des observateurs chargés d'étudier les populations marines et les 
oiseaux de la mer de Beaufort, ou encore de faire des recherches sur 
les glaces le long des cétes de l'Arctique. Des patrouilles se 
voient également confier des taches de photographie afin d’aider 4 
contr6ler les activités pétroliéres de prospection en mer et de forage 
dans l'archipel, ainsi qu'A faire des Yapports sur les mouvements 
démographiques. En outre, des essais de télédétection et de 


télécommunication ont été exécutés dans 1'Arctique. 


Les appareils Twin Otter basés A Yellowknife effectuent des 
vols de surveillance de la chasse le long de la frontiére Alaska - Yukon, 


lorsqu'ils en recgoivent la demande du Commissaire du Yukon. 


Sur mer, les Forces maritimes maintiennent une présence importante 
au-dessus du cercle arctique. Un détachement permanent a été établi 
a Frobisher Bay pour appuyer les activités sans cesse croissantes dans 
cette région. L'été dernier, trois navires, le PRESERVER, 1'ASSINIBOINE 
et le SAGUENAY, ont 2ré déployés pendant six semaine: dans ies eaux 
de 1"Arctigue pour y effectuer des essais de surveillance, des contréles 
scientifiques et des expériences de télécommunication, de méme que pour 
aider au ravitaillement des établissements éloignés. Des 
scientifiques des Centres de recherches pour la défense du Pacifique 
et d'Ottawa, ainsi que du Conseil national des recherches, de méme 
qu'une équipe de chercheurs de l'Université Acadia, ont accompagné 
le PRESERVER dans sa croisiére dans 1‘Arctique. Au cours de son 
déploiement, l'escadre a aidé A la récupération d'importants 
articles d'équipement scientifique qui étaient demeurés sur le MV MINNA, 


batiment échoué prés de 1'fle Résolution au cours d'une tempéte. 


Sur terre, les exercices New Viking continuent d'assurer 
une présence militaire dans 1'Arctique, tout en rendant plus de 6,500 
officiers et hommes aptes 4 y survivre et 4 y combattre. Dans le 
cadre d'un autre exercice, le Régiment aéroporté canadien a été déployé 
le long de la route de 1'Alaska. Les Canadian Rangers aident aux 
missions de recherche 2t de sauvetage, ainsi qu'a lz surveillance 


des cétes. 
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Recherche et sauvetage et aide internationale 


Aux termes des accords de 1l'Organisation de 1'Aviation 
civile internationale (OACI), les Forces canadiennes exécutent 
pour le Canada des opérations de recherche et de sauvetage. Bien que 
leur principale responsabilité soit d'aider les avions en détresse, 
de nombreux vols sont effectués pour préter assistance a des navires 


en difficulté et pour remplir d'autres missions de secours. 


En 1974, les Centres de coordination des opérations de sauvetage 
des Forces canadiennes ont cpondantie les activités occasionnées par 
4,838 incidents. De ce nombre, 243 concernaient des aéronefs en 
détresse et ont subséquemment nécessité 97 opérations de recherche, 
toutes pour des aéronefs civils. Tous les appareils ont été retrouvés, 
sauf quatre. En outre, les Centres de coordination des opérations 
de sauvetage se sont occupés de 550 cas de détresse en mer, et ont 
coordonné les activités des unités navales et aériennes qui participaient 


aux opérations. 


Ils ont également exécuté 244 évacuations sanitaires de civils 
et, a deux reprises, ont transporté des organes vitaux et des équipes 


de transplantation. 


Les appareils chargés essentiellement de missions de recherche et 
de sauvetage ont effectué quelque 4,861 heures de vol. D'autres 
appareils des Forces canadiennes ont accumulé 2,852 heures de vol lors 


d'opérations du méme genre menées 4 titre de tache secondaire, 


-aidant ainsi 4 atteindre une proportion de réussites de 96 p. 100. 


Dans le domaine de l'aide internationale, les ressources 
humaines et matérielles des Forces canadiennes ont de nouveau été 
mobilisées pour mener 4 bien plusieurs taches a caractére humanitaire. 
Au début de 1974, 173 réfugiés chiliens ont été transportés de 
Santiago a Toronto. A la fin de septembre, un appareil C-130 
a transporté 22,000 livres de vivres et de vétements au Honduras 
dévasté par un ouragan, et il y est demeuré pendant une semaine pour 


participer 4 la distriovtion des stocks de secours; en octobre, 
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un second C-130 s'est rendu au Honduras avec une autre charge de vivres 
et d'approvisionnements. En mars, le PRESERVER a livré des fournitures 
scolaires, médicales et agricoles 4 Haf'ti qui en avait grand besoin 

dans le cadre de son Programme de réGaménagement des régions défavorisées. 
Enfin, en avril, L'ASSINIBOINE, est venu en aide a un bateau 4 moteur 
qui s'était échoué, et l'a toué sur une distance de 320 milles marins, 


depuis la haute mer jusqu'au port de Lisbonne, au Portugal. 


Les Réserves 
es NESEEVES: 


rN la fin de décembre dernier, 95 membres des Réserves servaient 
dans la Force d'urgence des Nations Unies au Moyen-Orient, et nous 
entendons continuer A combler environ 10 p. 100 des postes de cette 
force avec des réservistes. Cette décision vient concrétiser L'accent 
Sans cesse croissant que nous mettons sur l'intégration de 1'entrafnement 


et des activités de la Force réguliére et des Réserves, 


En 1974-1975, le Ministére a dépensé 29 millions de dollars 
pour €quiper, rémunérer et soutenir les Réserves. Ce chiffre représente 
une augmentation de 7 millions (33%) sur celui de l'année précédente. 
Nous avons aussi augmenté sensiblement le nombre des membres de la 


Force réguliére affectés 4 plein temps au soutien des Réserves, 


Au cours de la demiére année, les taches de la Réserve navale 
ont @€té définies de nouveau. On a mis plus d'accent sur 1l'instruction 
des réservistes dans la conduite de petits navires de guerre, afin 
d'assurer l'appui des Forces maritimes. Des batiments de servitude 
additionnels ont été affectés aux unités de la Réserve navale, qui ont 
effectué des patrouilles de surveillance et de lutte contre la pollution 


avec grande efficacité tout au long de l'année. 


Le bateau-porte PORTE DAUPHINE a été obtenu du 
ministére des Transports, et son équipage se compose maintenant de 
membres de la Réserve navale. I1 sert de batiment-école, tout en 
Participant au programme que méne le ministére de 1'Environnement 


dans les Grands Lacs. 
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Des plans sont actuellement en voie d'élaboration pour remettre 
en service le HMCS NONSUCH, 4 Edmonton et le HMCS QUEEN, a Regina au 


cours de l'année qui vient. Ces mesures porteront a 18 le nombre des 


unités de la Réserve navale ct accroftront 1'importance des effectifs. 


L'effectif de la Milice s'est accru de prés de 1,000 membres, 
principalement 4 cause de l'accent croissant qu'on a mis sur 
l'entratnement conjoint de la Force réguliére et des Réserves. C'est 
peut-étre au sein du 4° GBMC en Europe que cette amélioration a été la 
plus évidente, lorsque plusieurs centaines de miliciens, y compris deux 
pelotons entiérement composés de miliciens, ont participé a des exercices 


avec les membres des Forces canadiennes affectés a 1'OTAN. 


Au cours de la derniére année, nous avons amorcé lL'acquisition et 
la distribution de piéces d'équipement additionnelles pour la Milice, 
notamment des fourniments d'hiver, des jeeps, des armes de soutien de 
l'infanterie et des véhicules commerciaux de modéle régulier qui serviront 


A des fins d'administration et d'entrainement. 


J'ai le plaisir de mentionner que l'expansion et le développement 
prévus de la Réserve aérienne progressent suivant les plans établis. 
L'escadron de la Réserve en poste 4 Edmonton a entrepris son entrainement 
sur les appareils Twin Otter, et verra bientdt son rdle intégré a celui 
d'un escadron de la Force réguliére affecté au méme endroit. A Winnipeg, 
le 402° Escadron de la Réserve aérienne sera doté d'appareils Dakota 
et partagera l'usage de ces appareils avec le 429° Escadron. La formation 
d'un nouvel escadron de réserve A la BFC Shearwater a été amorcée. Cette 
unité et 1'Escadron VS 880 utiliseront des avions Tracker faisant partie 
d'une flotte commune. A la RFC Moose Jaw, on s'emploie actuellement 
A recruter le personnel d'une Escadrille de renfort de la Réserve 
aérienne. Cette escadriile sera composée de réservistes qui ont déja 
de l'expérience comme militaires ou comme cadets, ou encore qui 
possGdent une compétence civile susceptible d'étre utile au fonctionnement 


de la base. 
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L'an dernier, la Réserve des Communications a participé a 
six exercices et événements importants. Par suite d'une meilleure 
formation, elle s'est révélée mieux préparée 4 épauler, au besoin, 


les unités des communications de la Force réguliére, 


En 1974, la formation de trois nouveaux excadrons a été 
autorisée 4 Saint-Jean (Terre-Neuve), 4 Thunder Bay et a la BFC 


Borden. 


Les cadets 


Le programme d'instruction des cadets vise A former de 
jeunes Canadiens compétents, motivés et responsables. Les 
activités des cadets s'exercent conjointement sous l'égide de leurs 
ligues civiles respectives et du Ministére. On retrouve le mouveme:.t 
‘des cadets jusque dans les plus petites communautés, ot L'instruction 
est assurée sur le plan local durant toute l'année. Pendant la 
saison estivale, le Ministére organise en outre des camps d'instruction 


d'été, des voyages d'échange, des cours spéciaux et des croisiéres. 


Pendant 1'été, les cadets de la Marine recoivent, sur les 
deux c6tes, une formation portant sur le milieu et le commandement. 
L'an dernier, ils ont Participé a4 plus de 250 croisiéres i bord de 
Navires des Forces canadiennes et du ministére des Transports. Ils 


se sont révélés des marins bien entratnés et hautement motivés. 


Le genre de formation dont bénéficient les cadets de 1'Armée 
met l'accent sur 1'endurance physique et les qualités de chef. 
L'acquisition de vétements et d'articles d'équipement spécialement 
congus favorisera leur participation aux excursions en forét et aux 


exercices de survie. 


Le programme de pilotage des cadets de l'Air a connu beaucoup 
de succés, La Ligue des cadets de 1'Air disposent présentement de 


19 avions légers et de quelque 49 planeurs. Le Ministére accorde chaque 


année 250 bourses de pilctage et, l'année derniére, 31x divers camps 
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d'été, il a aidé a dispenser 4 quelque 300 cadets 1l'entrainement au 


pilotage de planeurs, suivant les normes établies par le MDT. 
L'expansion des cours d'instruction technique offerts aux cadets 


de l'Air, aux camps d'été de cette année, aidera a assurer les 


compétences nécessaires aux programmes d'instruction au niveau des 


escadrons. 


Nous attendons 1'adoption du Bill C-16 visant a modifier 
la Loi sur la défense nationale, afin de permettre 1l'enrélement 
officiel de jeunes filles dans les cadets. Présentement, plus 
de 12,000 jeunes filles s'entratnent dans des corps de cadets, 
sous l'égide des diverses ligues. Grace a cet amendement, elles 
pourront prendre part 4 l'instruction des cadets au méme titre 


que les jeunes garcons, et se rendre aux camps d'été du MDN. 


Structure du commandement 


Les membres du Comité se rappellent peut-étre 
que j'ai annoncé, au début de l'année, la création d'un 
Commandement aérien. Le nouveau commandement, qui sera formé 
cette année, englobera le personnel et 1'équipement qui 
servent présentement aux services de transport aérien, de 


défense aérienne et d'instruction aérienne, ainsi qu'a la Réserve 


aérienne. Il réunira également tous les aviateurs et les aéronefs 
qui sont affectés aux secteurs opérationnels tactiques et maritimes, 


mais le contréle opérationnel sera assigné au principal commandement 


utilisateur, notamment, le Commandement de la Force mobile, 


le Commandement Maritime et les Forces canadiennes en Europe. Non 


seulement ce changement important procurera-t-il un "foyer" aux 


aviateurs en cause, mais il permettra au nouveau Commandement aérien 


d'exercer son autorité dans le domaine de la doctrine aérienne, de 


la politique et des procédures opérationnelles, de la sécurité 
aérienne et des questions d'intérét commun telles que les normes 


d‘instruction. 
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Nous disposerons désormais de trois commandements distincts, 
qui seront responsables des opérations en mer, sur terre et dans les 
airs. De plus, nous conserverons l'actuel Commandement des 
Communications qui assure un service spécialisé 4 1'ensemble des 
Forces armées. Le Commandement de l'Instruction tel que nous 
le connaissons 4 1'heure actuelle disparaftra, et nous prévoyons 
que la plus grande partie de la formation professionnelle sera 
confiée au commandement compétent. Le Quartier général de la 


Défense nationale s'occupera de l'instruction générale ou élémentaire. 


RESSOURCES EN PERSONNEL 
EER OUNN EL 


Au cours des derniers mois, nous avons apporté des 
changements importants A notre service de recrutement. Nous 
avons installé dix nouveaux détachements de recrutement dans 
certaines régions ot nous avons tout lieu d'espérer découvrir 


de nouvelles recrues, 
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Nous avons affecté dans nos centres de recrutement un 
certain nombre de sous-officiers supérieurs ayant l'expérience des 
armes de‘combat et des opérations maritimes. Ces sous-officiers 
rendent des services inestimables, car ils peuvent parler en 
connaissance de cause et répondre facilement aux questions que 


leur posent les jeunes candidats. 


Grace 4 ces changements, nous devrions pouvoir atteindre 
notre objectif pour 1'exercice financier 1974-1975, qui consiste a 
recruter plus de 9,000 militaires. Notre principale difficulté, 
toutefois, demeure celle de recruter des ingénieurs professionnels 
en nombre suffisant et dans les spécialités de combat terrestre et 


non techniques. 


Un nouveau programme d'orientation des carriéres destiné 
aux officiers, ainsi qu'un autre programme du méme genre mis au 
point 4 l'intention du personnel non officier, devraient nous 
aider A réduire le nombre de militaires qui demandent une libération 


anticipée. 


Comme vous vous en souvenez sans doute, j'ai annoncé en 
octobre 1'établissement d'une politique qui permet aux femmes de poser 
leur candidature 4 la plupart des postes au sein des Forces armées, 

a l'exception de ceux qui comportent essentiellement un réle de 
combat, le service en mer et l'affectation aux endroits éloignés. 
Dans toutes les catégories d'emploi et tous les métiers ouverts aux 
personnes des deux sexes, les postes vacants seront comblés par 


voie de concours et on choisira la meilleure personne. 


Quant au personnel civil, le pourcentage de femmes qui. 
suivent des cours s'est accru et on a insisté davantage sur la 


participation de celles-ci aux programmes de formation en gestion. 
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Le personnel civil du Ministére remplit une foule de fonctions 
diverses et nous continuons A mettre l'accent sur une plus grande 
intégration des responsabilités civiles et militaires. Au Quartier 
général de la Défense nationale, les dispositions qui ont été prises 
sur le plan de l'organisation nous permettent maintenant une plus 


grande versatilité dans l'emploi de la main-d'oeuvre civile. 


Le programme de bilinguisme et de biculturalisme vise le 
personnel militaire et civil du Ministére. En 1974, le Conseil du 
Trésor nous a attribué un total de 4.3 millions de dollars pour 
Supporter le programme des langues officielles destiné aux employés 
civils. Ces fonds s'ajoutent 4 ceux qui sont consacrés au bilinguisme 
et au biculturalisme dans le Programme des services de défense pour 


Supporter les frais relatifs au programme militaire. 


L'identification des exigences linguistiques et la désignation 
initiale des postes civils ont été terminées 4 la date prévue, soit 
le 31 décembre 1973. La date prévue pour la mise en application 


définitive du progranme est le 3] décembre 1978. 


Des lignes directrices ont déja été élaborées en ce qui 
concerne la désignation des postes militaires et le programme devrait 


étre mis en oeuvre sous peu. 


Nous approuverons bientét la désignation de 18 nouvelles 
unisés de langue francaise, qui seront dotées de l'effectif requis 
dés que le personnel nécessaire sera disponible. Ces unités militaires 
devraicnt fonctionner d'ici 1978 et elles renforceront les 18 unités 


de langue francaise actuelles. 


Soixante-quinze pour cent de toutes les Ordonnances 
administratives des Forces canadiennes sont maintenant bilingues, et 
plus de 60 p. 100 de toutes les formules utilisées au Ministére sont 
disponibles dans les deux langues officielles. Tous les nouveaux 
réglements, ordres, avis, directives et la plupart des publications 


générales et manuels « ‘instruction sont rédigés sous forme bilingue. 
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Le dictionnaire militaire est en voie de révision et la nouvelle 
édition paraitra en 1975. Des lexiques spécialisés sont en 


préparation et certains seront disponibles vers le milieu de 1975. 


PROGRAMMES DE DEPENSES EN CAPITAL 


En mars dernier, je vous ai donné un apergu de nos grands 
programmes d'acquisition d'immobilisations, destinés a la modernisation 
de notre équipement de défense et au remplacement systématique du 


matériel qui est devenu désuet. 


Un de nos plus importants projets, comme le savent les 
membres du Comité, est l'achat d'avions patrouilleurs a grande autonomie, 
communément appelés APGA. L'élaboraion des modalités du contrat 
est terminée et nous avons recu des offres de la société Boeing 
et de la société Lockheed Aircraft. Ces offres font présentement 
l'objet d'une évaluation de la part du Ministére. L'on porte une 
attention particuliére a la question des avantages dont bénéficierait 


le Canade sur le plan industriel a la suite d'un tel achat. 


Lorsque 1'évaluation sera terminée, des recommandations 
seront présentées au Cabinet. Si l'achat est approuvé, la phase 
de l'acquisition commencera vers la fin de l'année et les premiéres 


livraisons des appareils seront prévues pour 1978 ou 1979. 


Une autre acquisition importante concerne des hélicoptéres 
Chinook de transport moyen, qui serviront essentiellement au transport 
de troupes et de matériel, afin d'assurer l'appui des forces terrestres. 
Ces appareils pourront exécuter des opérations de recherche et de 
sauvetage, a titre de réle secondaire. Ces appareils, évalués 4 
3.3 millions de dollars l'unité, sont fabriqués conformément aux 


normes canadiennes et seront basés 4 Ottawa et Edmonton. 
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L'an dernier, la société General Motors du Canada a obtenu 
un contrat pour la fabrication de 2,848 camions, d'un coat estimatif 
de 22 millions de dollars. Ces véhicules, qui constituent une 
version modifiée des camions 3 quatre roues motrices et d'une tonne 
et un quart, actuellement sur le marché, doivent @tre livrés d'ici 
le milieu de 1976. Ils seront fabriqués 4 Oshawa, ce qui donnera A 


notre industrie automobile un regain de puissance. 


Notre programme de remplacement des jéeps, entrepris en 1967, 


sera terminé d'ici la fin de l'année, 


Nous prévoyons aussi l'acquisition d'un certain nombre de 
véhicules blindés sur roues, qui seraient mis en service entre 1977 
et 1979. Ces véhicules accompliront un vaste éventail de taches, 

a compter des missions de maintien de la paix jusqu'aux opérations 


classiques de combat. 


Le programme SAMSON, visant 4 doter le Ministére d'un réseau 
de communications moderne et automatisé, se déroule selon les 
prévisions. Des contrats ont été adjugés 4 l'égard de 80 p- 100 
du coft total envisagé qui s'éléve 4 43.3 millions, dont un montant 
estimatif de 21 millions sera dépensé au cours de la prochaine année 
financiére. On s'attend que ce programme fera appel aux ressources 


canadiennes dans une proportion de 70 p- 100. 


Monsieur le Président, un certain nombre de travaux de 
construction doivent débuter au cours de la prochaine année financiére, 
et j'aimerais en souligner deux qui sont d'intérét général. Le 
Premier est un important projet de modernisation approuvé en 1973, 
en vue de l'aménagement d'un complexe d'enseignement des langues A 
la Base des Forces canadiennes de Saint-Jean (Québec). Les travaux, 
d'un cofit estimatif de 82 millions de dollars, doivent débuter cette 


année et se terminer vers 1979. 
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Le second projet concerne les pavillons des sciences et du 
génie au Royal Military College de Kingston, ot la construction de 
nouveaux batiments cofitera environ 18 millions. Le travail de 
modernisation de ces installations se fait en deux étapes. Deux modules 
sont déja en chantier, et la construction de trois autres modules 
débutera plus tard au cours de l'année, la date prévue d'achévement 


des travaux étant fixée au mois d'aotit 1976. 


BUDGET DES DEPENSES 


Le total de nos prévisions pour 1975-1976 s'éléve a 2,798 
millions. I1 s'agit d'une augmentation de 437 millions par rapport 
aux premiéres prévisions de 1974-1975 présentées 4 la Chambre il y a 
un an, et d'une augmentation de 291 millions par rapport au montant 


prévu de dépenses réelles en 1974-1975. 


Le budget général des dépenses pour 1974-1975 était insuffisant 
pour répondre a nos besoins, et nous avons recu des fonds supplémentaires 
de 76 millions, grace au budget supplémentaire "B" de l'an dernier. 

Ces fonds sont inclus dans les chiffres des prévisions pour 1974-1975, 
qui figurent 4 la page 15-2 du Livre bleu. Ona procédé a d'autres 
affectations des crédits votés au Conseil du Trésor, pour tenir compte 
de 1'indexation des prestations et des augmentations de traitement, 

en plus d'un certain nombre de projets spéciaux. On prévoit maintenant 
que le total des dépenses de la défense pour 1974-1975 sera de 


2,507 millions de dollars. 


Les membres du Comité savent que, depuis quelques années, nous 
avons regroupé les divers programmes du MDN pour les fusionner en un 
seul programme d'ensemble. Le processus se terminera au cours de la 
prochaine année financiére, lorsque nous aurons intégré dans le 
programme principal les activités de recherche pour la défense. Ces 
activités, qui figurent au titre des “Services scientifiques de la 
défense", a la page 15-6 du budget des dépenses, et pour lesquelles 
54 millions de dollars ont été prévus, sont financées au moyen des 
crédits affectés au Programme des services de défense, qui figurent 


& la page 15-4. 
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La société Construction de Défense (1951) Limitée est également 
incorporée dans le Programme des services de défense. Ses opérations 
font partie des activités visées sous la rubrique 'Approvisionnement 
et soutien technique", a la page 15-6. Toutefois, comme il s'agit 
d'une société de la Couronne, les fonds proviennent d'un crédit distinct 


(crédit 15), qui figure 4 la page 15-4 du budget des dépenses. 


Les prévisions pour 1975-1976 accusent une augmentation de 
291 millions de dollars par rapport aux dépenses prévues pour 
1974-1975. Les principales augmentations se rattachent au matériel 
et aux services, -- augmentation de 103 millions, -- 4 la 
rémunération et aux indemnités des militaires et des civils, -- 
augmentation de 98 millions, -- et aux contributions aux comptes de 
pension des militaires et des civils —- 15 millions. Ces dépenses 
visent les niveaux prévus de notre effectif, soit 78,033 annéés-hommes 


pour les militaires et 37,789 années-hommes pour les civils. 


, Le total des dépenses en capital pour 1975-1976 atteindra 
346 =mititons, soit 322.3 P- 100 du budget du Ministére Ce cniffre 
se répartit ainsi: 249 millions pour l'acquisition d'équipement 
important; 78 millions pour la construction et 1'acquisition de 
terrains; 12 millions pour le développement et 7 millions pour la 
recherche. Les dépenses en capital portant sur les diverses 
activités figurent 4 la page 15-16, tandis que les pages 15-20 a 


15-25 donnent la ventilation du programme. 


Monsieur le Président, membres du Comité, je suis sir que vous 
étes convaincus, comme moi, que le Canada doit disposer de forces 


armées de toute premiére qualité. 


J'estime que le budget que je vous ai exposé .aujourd'hui 
permettra 4 nos militaires de continuer 4 assurer la sécurité et le 


bien-étre de tous les Canadiens. 
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APPENDIX “E” APPENDICE «E>» 


MAP SHOWING THE 200 MILE LIMIT AND CANADA 
/ DENMARK CONTINENTAL SHELF AGREEMENT AND 
FISHERIES CLOSING LINES 


CARTE INDIQUANT LA LIMITE DE 200 MILLES ET 
L'ACCORD CANADA / DENMARK AINSI QUE LES 
LIGNES DE FERMETURE DES PECHERIES 


PREPARED BY THE CANADIAN HYDROGRAPHIC SERVICE 
DEPART: HE ENVIRONMENT. OTTAWA 


gh ol Cana 19 


PREPAREE PAR LE SERVICE HYDROGRAPMIQUE OU CANADA 
MINISTENE DE VENVIRONNEMENT, OTTAWA 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


FRIDAY, APRIL 18, 1975 
(17) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9.40 o’clock a.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Breau, Bus- 
siéres, Duclos, Dupras, Forrestall, Gendron, Haidasz, 
Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hopkins, Macquar- 
rie, McKenzie, Roberts, Roche, Stanbury and Wagner. 


Other Members present: Messrs. Stewart (Cochrane) and 
Philbrook. 


Witness: From the Canadian International Development 
Agency: Mr. Paul Gérin-Lajoie, President. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated February 24, 1975 relating to the Estimates 
of sums required for the fiscal year ending March 31, 1976 
(See Minutes of Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue 
No. 5). 


The Chairman called Votes 25, 30, L35 and 40—Canadian 
International Development Agency. 


The witness filed with the Committee a document enti- 
tled—Report to the Secretary of State for External Affairs 
by Mr. Paul Gérin-Lajoie, President, Canadian Interna- 
tional Development Agency, on the Mission to Ban- 
gladesh—(Exhibit 2). Copies of the said Report were dis- 
tributed to the Members. 


The witness made a statement and answered questions. 


And a point of order having been raised by Mr. Roberts, 
with regard to the procedure followed for the questioning 
of witnesses, it was agreed to refer the matter to the 
Sub-committee on Agenda and Procedure. 


At 11 o'clock a.m., the Committee adjourned to 8 o’clock 
p.m., Tuesday, April 22, 1975. 


PROCES-VERBAL 


LE VENDREDI 18 AVRIL 1975 
(17) 


[Texte] 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit 4 9h.40 aujourd’hui, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: MM. Breau, Bussiéres, 
Duclos, Dupras, Forrestall, Gendron, Haidasz, Hamilton 
(Swift Current-Maple Creek), Hopkins, Macquarrie, 
McKenzie, Roberts, Roche, Stanbury et Wagner. 


Autres députés présents: MM. Stewart (Cochrane) et 
Philbrook. 


Témoin: De l’Agence canadienne de développement interna- 
tional: M. Paul Gérin-Lajoie, président. 


Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi du 
lundi 24 février 1975, ayant trait aux prévisions budgétai- 
res des sommes requises pour l’année financiére se termi- 
nant le 31 mars 1976. (Voir Procés-verbaux du mardi 11 mars 
1975, fascicule n° 5). 


Le président met en délibération les crédits 25, 30, L35 et 
40 de l’Agence canadienne de développement international. 


Le temoin dépose devant le Comité un document intitu- 
lé—Rapport au Secrétaire d’Etat aux affaires extérieures 
par M. Paul Gérin-Lajoie, Président, Agence canadienne de 
développement international sur la mission au Bangla- 
Desh—(Exhibit 2). Copies dudit rapport sont distribuées 
aux membres du Comité. 


Le témoin fait une déclaration et répond aux questions. 


Et un rappel au Réglement ayant été soulevé au sujet de 
la procédure suivie pour l’interrogation des témoins, il est 
convenu que la question soit déférée au sous-comité du 
programme et de la procédure. 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 20 
heures, le mardi 22 avril 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Le vendredi 18 avril 1975 


@ 0941 
[Text] 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Nous avons une 
convention qui veut que nous entendions des témoignages, 
méme si nous n’avons pas quorum. Ce matin, nous en 
sommes 4a la deuxiéme séance de |’étude du Budget princi- 
pal de 1975-1976; Agence canadienne de développement 
international. Et a cette fin, nous allons étudier les crédits 
25, 30 et L35. 


Before proceeding, I would inform the members that 
next Tuesday evening we will spend the first half hour of 
the meeting in camera, giving final approval to the report 
on NORAD. Then at 8:30 p.m. we will continue consider- 
ation of the estimates for the Department of National 
Defence. 


Ce matin, nous avons le plaisir d’accueillir M. Paul 
Gérin-Lajoie, président de l’Agence canadienne de déve- 
loppement international. M. Lajoie a quelques remarques 
préliminaires 4 faire avant que je donne la parole au 
premier député, M. Wagner. 


Monsieur Lajoie. 


M. Paul Gérin-Lajoie (Président de l’Agence cana- 
dienne de développement international): Monsieur le 
président, comme vous me Il’avez demandé privément, je 
vais presenter aux membres du Comité, mes principaux 
collaborateurs, qui sont autour de moi. A ma droite, Neil 
Overend, Vice President, Bilateral Programmes. Just join- 
ing us and taking his seat on the right of Neil is Earl 
Drake, Vice President, Multilateral Programmes. Lewis 
Perinbam is around. He is Vice President, Special Pro- 
grammes. Then there are Jacques Noel, Directeur général 
du Personnel; Malcolm Sutherland-Brown, Director of 
Consultant and Industrial Relations; Pierre Sicard, Direc- 
teur général pour |’Afrique francophone; Ross MacLelland, 
Director General, Finance and Administration; Jean-Marie 
Thibault, Directeur des Finances, Roméo Maione, Directeur 
des Organisations gouvernementales; René Montpetit, 
Directeur générale des Communications. 


Il y a aussi quelques autres membres du personnel de 
l’ACDI; je ne sais pas quelle est la réaction des membres du 
Comité parlementaire au nombre de représentants de 
PACDI autour de ces tables; disons que je suis tenté de dire 
que cela sert deux fins; d’une part, que l’ACDI soit le plus 
en mesure possible de reépondre aux questions spécifiques 
qui seront posées, sur tel ou tel aspect de nos activités, et 
d’autre part, je pense que cela nous donne, tous ensemble, 
loccasion de nous sensibiliser directement aux préoccupa- 
tions des parlementaires. 


Monsieur le président, messieurs, je désire d’abord 
demander l’autorisation de déposer au nom de M. Allan 
MacKEachen, ministre responsable de l’ACDI, copie du rap- 
port que je lui faisait, receemment, que la mission que j’ai 
dirigée au Bangla-Desh, les 19, 20 et 21 mars derniers. Des 
copies additionnelles sont disponibles pour tous les mem- 
bres du Comité. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Friday, April 18, 1975. 


[Interpretation] 


The Chairman: Order, please. We have an agreement to 
hear witnesses, even if we do not have a quorum. This 
morning, we are studying the 1975-1976 Main Estimates for 
the Canadian International Development Agency for the 
second time. We will be studying Votes 25, 30 and L35. 


Avant de continuer, j’aimerais annoncer aux membres 
que nous passerons la premiére demi-heure de la réunion 
de mardi soir prochain a huis clos, pour donner |’approba- 
tion finale au rapport sur NORAD. A 20h 30, nous repren- 
drons l'étude des prévisions budgétaires du ministére de la 
Défense nationale. 


This morning, we are pleased to welcome Mr. Paul Gér- 
in-Lajoie, Chairman of the Canadian International De- 
velopment Agency. Mr. Lajoie has an opening statement to 
make, and then Mr. Wagner will be the first questioner. 


Mr. Lajoie. 


Mr. Paul Gérin-Lajoie (Chairman, Canadian Interna- 
tional Development Agency): Mr. Chairman, as you pri- 
vately asked me to do so, I would like to introduce my cost 
important co-workers to the members of the Committee. 
On my right, M. Neil Overend, vice-président, programmes 
bilatéraux. A sa droite, M. Earl Drake, vice-président, pro- 
grammes multilatéraux. Nous avons aussi M. Lewis Perin- 
bam, le vice-président des programmes spéciaux. Et puis, 
nous avons MM. Jacques Noel, general personnel director, 
Malcolm Sutherland-Brown, directeur consultation et rela- 
tions industrielles; Pierre Sicard, general director, French- 
speaking Africa; Ross MacLelland, directeur général, 
finance et administration; Jean-Marie Thibault, finance 
director; Roméo Maione, director, government organizations, 
and René Montpetit, general director, communications. 


There are also several other CIDA employees; I do not 
know what the members’ reaction will be to the number of 
CIDA representatives here today; I might say that we have 
two objectives: on the one hand, CIDA will do its utmost to 
answer the questions put before it on any aspect of our 
activities; furthermore, we can all gain an additional sense 
of awareness as to the work done in Parliament. 


Mr. Chairman, gentlemen, I would first of all beg your 
permission to table a report on behalf of Mr. Alan Mac- 
Eachen, the Minister in charge of CIDA. This is a copy of 
the report which I submitted to him further to the mission 
I led in Bangladesh on March 19, 20 and 21 last. Additional 
copies are available for members of the Committee. 
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Le président: Dans les deux langues? 


® 0945 
M. Gérin-Lajoie: Dans l’une et l’autre des langues 
officielles. 


The Chairman: Yes. These reports will be circulated 
right away. 

M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, quand le Minis- 
tre s’est présenté devant ce Comité la semaine derniére, il 
s'est référé au contexte global a l’intérieur duquel lACDI 
opére et il a déposé un document d’information sur une 
vingtaine de projets qui illustrent certains des dilemmes et 
des difficultés auxquels nous devons faire face dans nos 
operations. 


Pour ajouter a ces renseignements, j'ai transmis il y a 
quelques jours, aux membres du Comité, un guide d’infor- 
mation intitulé ACDI 1975-1976 sur les objectifs, la struc- 
ture administrative, les politiques et l’administration du 
personnel de l’ACDI ainsi que des données statistiques sur 
le programme de dépenses de l’ACDI pour 1975-1976 en 
comparaison avec celui des années précédentes, statisti- 
ques qui explicitent ce qui est déja contenu dans le Livre 
bleu des prévisions budgétaires du gouvernement. 


Mr. Chairman, I would like to mention how happy I am 
to have this new opportunity to appear before your Com- 
mittee and to answer the honourable members’ questions 
on CIDA and its programs. Accompanying me, as I have 
mentioned, are several senior members of the Agency’s 
staff who are ready to assist in answering particular ques- 
tions that may require specific details. 


CIDA as an institution wants to be as open as possible to 
Parliament and to the Canadian public. We fully realize 
that Canada’s development assistance program in the long 
run can only be effective abroad if it is understood and 
appreciated at home. 


CIDA co-operates with a large number of international 
organizations; it supports hundred of non-governmental 
organizations from all across Canada—and I am pleased to 
recognize in this hall some of their representatives; it 
finances, at any one time, some 2,000 projects in over 70 
countries. We are anxious to answer your questions as 
fully and as effectively as possible on our difficulties and 
on our erreurs de parcours, as well as on our sucesses. 


Monsieur le président, ! ACDI doit étre appéciée A ses 
actes et ses actes peuvent étre examinés pleinement par les 
membres du Comité— 


Mr. Chairman, CIDA stands on its record, and its record 
is open to this Committee. 


Le président: Merci, monsieur Gérin-Lajoie. Nous allons, 
aujourd’hui, avec votre permission, poursuivre la pratique 


| €tablie qui veut qu’on accorde dix minutes A chacun des 


députés pour questionner le témoin. 


Monsieur Wagner. 
® 0950 
M. Wagner: Merci, monsieur le président. J’ai l’impres- 


sion que nous en sommes 4a une certaine minute de vérité 


en ce qui touche l'étude approfondie des prévisions budgé- 
taires, particuliérement de celles qui touchent les activités 
de PACDI, et je voudrais dire, au tout début, méme si je 
suis d’ordinaire avare de compliments, je voudrais dire que 


‘Nous apprécions, de la part du président de l’ACDI, cette 


29009—2 


[Interprétation] 
The Chairman: In both languages? 


Mr. Gérin-Lajoie: Each of the official languages. 


Le président: Oui. On va distribuer tout de suite des 
rapports. 


Mr. Gérin-Lajoie: When the Minister appeared before 
this Standing Committee last week he addressed himself 
to the general contest in which CIDA Operates and he 
tabled an information document on some 20 CIDA projects 
which illustrate some of the dilemmas and difficulties we 
have to face in the course of our operations. 


To supplement this information I transmitted to the 
Members of the Committee a few days ago an Information 
Handbook entitled “CIDA 1975-76” on the objectives, 
administrative structure, policies and personnel adminis- 
tration of CIDA, as well as some statistical information on 
the Agency’s program of expenditures for 1975-76 by com- 
parison with those of previous years, which complement 
information already available in the Blue Book of for 
government estimates. 


Monsieur le président, je suis tres heureux d’avoir de 
nouveau l'occasion de me présenter devant votre Comité et 
de répondre aux questions de ses honorables Membres sur 
YACDI et ses programmes. Quelques hauts fonctionnaires 
de ’ACDI m’accompagnent et ils sont disponibles pour 
intervenir en réponse 4 des questions particuliéres qui 
peuvent nécessiter des détails spécifiques. 


L’ACDI comme institution veut étre aussi ouverte que 
possible au Parlement et au public canadien. Nous avons 
pleinement conscience que I’assistance du Canada au déve- 
loppement international ne peut vraiment étre efficace A 
long terme que dans la mesure ot elle est comprise et 
appréciée chez nous. 


L’ACDI coopére avec un grand nombre d’organisations 
internationales. Elle appuie des centaines d’organisations 
non gouvernementales a travers tout le Canada. Je souli- 
gne avec plaisir la présence ici de certains de leurs repré- 
sentants. Elle finance en méme temps quelque 2,000 projets 
dans plus de 70 pays. Nous sommes soucieux de répondre a 
vos questions aussi complétement et efficacement que pos- 
sible sur nos difficultés et sur nos erreurs de parcours aussi 
bien que sur nos succés. 


Mr. Chairman, CIDA stands on its record and its record 
is open to this Committee. 


Monsieur le président, l ACDI doit étre appréciée A ses 
actes et ses actes peuvent étre examinés pleinement par les 
membres de ce Comité. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gérin-Lajoie. With your 
agreement, we will stick to our normal practice today and 
give 10 minutes to each questioner. 


Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: Thank you, Mr. Chairman, I have the 
impression that we have reached a kind of moment of truth 
in our in-depth study of the budget estimates, especially 
those concerning CIDA’s activities, and I should like to say 
right away that although I am not usually free with my 
compliments, we do appreciate the President of CIDA’s 
open-mindedness in insisting that Parliament be as well 
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ouverture d’esprit dont il fait preuve en insistant pour que 
le Parlement soit renseigné le plus possible et en facilitant 
la tache des membres de ce Comité en leur ayant fait 
parvenir 4 l’avance le guide d’information intitulé ACDI 
1975-1976. C’est un exemple qui pourrait étre suivi par 
d’autres personnes intéressées 4 nous donner des rensei- 
gnements en ce qui touche le ministére des Affaires 
extérieures. 


Je voudrais surtout vous laisser savoir, monsieur le pré- 
sident, que des questions trés précises seront posées dans 
le méme esprit qui anime le président de l’ACDI, c’est-a- 
dire que nous avons, dans ce domaine, des dilemmes qui 
nous confrontent, des difficultés auxquelles nous devons 
faire face. Et il est donc parfaitement normal qu’avec un 
budget de quelque 900 millions de dollars, nous devions 
assumer nos responsabilités et poser toutes les questions 
susceptibles d’éclairer la population et de l’inciter, en com- 
prenant mieux le réle de l’ACDI, a apprécier ses efforts et 
de sympathiser davantage avec les difficultés auxquelles 
VACDI doit faire face. C’est donc dans cet esprit que nos 
remarques seront faites. 


Quant a moi, je voudrais débuter par une allusion plus 
particuliére 4 l’orientation ou la réorientation de la politi- 
que de l’Agence canadienne de développement internatio- 
nal. Jeudi dernier, le Ministre nous a fait part, suite aux 
interrogations et aux suggestions, non seulement des dépu- 
tés de l’opposition mais également des députés ministeé- 
riels, nous a fait part d’une réorientation de cette politique. 
Est-ce que le président de l’ACDI peut nous dire comment 
et pourquoi s’est dessiné ce nouveau cheminement? Est-ce 
que la politique antérieure a été un échec? Est-ce que les 
accidents de parcours auxquels faisait allusion, il y a quel- 
ques instants, le président de ! ACDI sont tels que le tir 
doit étre rajusté? En définitive, pourquoi un nouveau che- 
minement, dans quel sens et a quelles fins? Si, en s’intéres- 
sant davantage 4 l’avenir aux pays les plus pauvres, dont la 
majorité est en Afrique et en Asie, est-ce que le président 
de PACDI manifeste l’intention de se désintéresser d’autre 
part de certains pays ou de certains peuples d’Amérique 
latine ot plusieurs ont déja affirmé que notre aide actuelle 
est insuffisante? Voil€ pour une question générale sur 
Yorientation nouvelle de l ACDI. 


Mais, a plus court terme, le président peut-il nous dire, 
du moins pour autant que l’ACDI est concernée, ot en sont 
rendus les préparatifs de la deuxiéme phase du programme 
d’aide au Vietnam? Et incidemment est-ce que cette 
deuxiéme phase se limitera, en plus du Cambodge, au seul 
Vietnam? Et dans le méme domaine, de facon plus spécifi- 
que, je voudrais dire un mot de la situation de Haiti. Est-ce 
que le dossier des Haitiens en instance de déportation du 
Canada, et tout ce qui s’est dit ou tout ce qui s’est fait a 
leur sujet au Canada, est-ce que cette situation, dans |’es- 
prit du président de l’ACDI, a géné les relations Haiti- 
Canada en matiére de développement? Et sans pour autant 
nous ingérer dans les affaires internes de Haiti, le prési- 
dent de l’ACDI peut-il nous dire, lui qui dans une allocu- 
tion prononcée a Port-au-Prince en février 1974 mettait en 
avant homme haitien, peut-il nous dire si lACDI serait 
limitée, restreinte ou paralysée ou encore plus 4a l’aise a 
Haiti, si le Canada, enfin, se décidait 4 afficher plus d’hu- 
manité face aux Haitiens actuellement en instance de 
déportation du Canada? 


[Interpretation] 


informed as possible and I thank him for helping Commit- 
iee members by providing them with his information book- 
lest, CIDA 1975-76 in advance of time. He thus sets an 
example for all those involved in providing us with infor- 
mation about the Department of External Affairs. 


I especially wish to advise you, Mr. Chairman, that the 
very specific questions that follow are asked in the same 
spirit that has inspired the President of CIDA; I mean that 
we have in this field a number of problems that have to be 
faced. It is only normal that when faced with a budget of 
some $900 million, we should accept our responsibilities 
and ask whatever questions are needed to enlighten the 
population and to bring people to understand better the 
role played by CIDA, to appreciate what it is trying to do 
and to have more sympathy with the problems it has to 
face. Such, then, is the spirit in which these remarks are 
intended. 


For my part, I should like to start by alluding more 
specifically to the policy, orientation or re-orientation of 
the Canadian International Development Agency. Last 
Thursday, following a number of questions and sugges- 
tions, not only from Opposition members but also from the 
government side, the Minister informed us of a reorienta- 
tion of policy. Can the President of CIDA tell us how and 
why this new development is to be carried out? Was the 
previous policy a failure? Were the “erreurs de parcours” 
mentioned just now by the President of CIDA serious 
enough to require a new orientation of policy for CIDA? 
Ultimately, what is the reason for this new direction, what 
is the ultimate aim? In becoming more involved in the 
future of the poorer countries, most of which are in Africa 
and Asia, does the President of CIDA intend to pay less 
attention to some countries or people in South America, 
where many have already claimed that our present aid is 
insufficient? That was my general question on the new 
orientation of CIDA. 


But in the shorter term, could the President tell us, at 
least in so far as CIDA is concerned, what stage has been 
reached in preparation for the second phase of the Viet 
Nam aid program? And in the same context, does this 
second phase apply only to Cambodia and Viet Nam? Still 
in the same area, but more specifically, I should like to say 
something about the situation in Haiti. In the light of the 
situation of the Haitians currently under threat of deporta- 
tion from Canada, and of all that has been said or done 
concerning them in Canada, does the President of CIDA 
consider that relations have suffered between Haiti and 
Canada, in the area of development? Without wishing to 
interfere in the internal affairs of Haiti, could the Presi- 
dent of CIDA, who spoke eloquently of the Haitians in 
Port-au-Prince in February, 1974, now tell us if CIDA’s 
activities in Haiti would be limited, restricted or paralyzed 
if Canada finally decided to show a bit more humanitari- 
anism towards the Haitians who are presently to be 
deported from Canada? 
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® 0955 
De facgon encore plus précise, je voudrais toucher a l’or- 
ganisation. Compte tenu des objectifs de lACDI, d’une 
part, et de ceux 4 la fois plus larges et différents du 
secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures, d’autre part, et 
surtout considérant les intéréts possiblement différents de 
lune et de l’autre de ces deux structures, est-ce que le 
président de l’ACDI pourrait nous dire s’il considére per- 
sonnellement que la mise sur pied d’un ministére, auto- 
nome ou associé, du «développement international» facili- 
terait lorientation et la gestion de la coopération 
canadienne en matiére de développement international. En 
faisant part de ses réactions 4 cette idée, il n’est évidem- 
ment pas question pour le témoin d’attribuer le moindre 
blame au ministre actuel dont reléve le président de 
PACDI. II s’agit tout simplement de considérer ce qui a été 
fait dans d’autres pays, notamment en Grande-Bretagne, et 
surtout de réfléchir tout haut sur les avantages, aux yeux 
du président de l’ACDI, d’un tel ministére autonome qui, 
peut-étre faciliterait le travail et surtout contribuerait a la 
démocratisation des activités de l’ACDI et a une meilleure 
compréhension par la population du Canada. Est-ce que 
c’est la un souci de l’ACDI? Est-ce qu’il en a été question 
auprés, soit du premier ministre, soit du secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures? 


Deuxiémement, toujours sur la question d’organisation, 
est-ce que le comité interministériel qu’est le Conseil cana- 
dien du développement international ne devrait pas ajou- 
ter 4 ses membres, 4 moins qu’il ne lait déja fait, un 
représentant du ministére de l’Agriculture, de notre minis- 
tére de l’alimentation et de l’agriculture, compte tenu des 
obligations de plus en plus fortes vis-a-vis les peuples 
affamés du monde? Et ce, d’autant plus que le ministre 
nous disait recemment que le Canada investirait davan- 
tage dans le secteur agricole. 


Un troisiéme point dans ce domaine de l’organisation, et 
certainement un sujet auquel le président de l’ACDI, en 
raison de son expérience passée, est trés trés sensible, 
serait la direction de l’ACDI chargée des relations avec les 
provinces et avec les institutions francophones, celle qui 
est chargée notamment des relations avec les gouverne- 
ments provinciaux. Cette direction agit-elle, 4 toutes fins 
pratiques, pour qu’au niveau de l’engagement, de la forma- 
tion et de l’utilisation de personnes-ressources, le Québec 
par exemple ne devienne pas tout simplement un sous-con- 
tractant de l’ACDI? Ou encore, si on regarde le sujet d’une 
autre facon, est-ce que l’ACDI favorise, par exemple dans 
le cas du Québec, puisque cela nous occupe de facon parti- 
culiére, favorise donc une participation fédérale-provin- 
ciale authentique dans la conception méme et dans la 
réalisation des programmes bilatéraux avec des pays en 
voie de développement entiérement ou _partiellement 
francophones? 


Voila quelques questions qui pourraient s’ajouter évi- 
demment 4 d’autres touchant de facon précise a la gestion 
de l’ACDI, questions dont le président est déja au courant; 
je fais allusion trés rapidement aux recommandations du 
rapport Price Waterhouse touchant, a ce que l’on appelle le 
«roulement du personnel» a ]’ACDI, et on pourrait peut- 
étre savoir quelle importance, quelle influence, quel pour- 
centage représentent au sein de l’ACDI les consultants et 
les permanents. Qu’est-ce que l’ACDI pense du travail 
effectué par les coopérants et des multiples problémes qui 
semblent découler de difficultés d’organisation pour les 


[Interprétation] 


I should like, briefly, to mention the organization itself, 
even more specifically. In view of CIDA’s objectives and of 
their difference from the wider objectives of the Depart- 
ment of External Affairs, and especially considering that 
the interests of these two bodies might possibly not be the 
same, could the President of CIDA tell us if he personally 
thinks that the establishment of an independent or related 
ministry of international development might facilitate the 
policy and management of Canadian co-operation through 
international development? On replying with his reactions 
to this idea, the witness will obviously not be casting 
imputations on the present Minister, to whom he is 
answerable. I am asking him really to look at what has 
been done in other countries, especially Great Britain, and 
to think aloud about the possible advantages, in his eyes, 
of an independent department in this area, which might 
facilitate the work of CIDA, and what is more, might bring 
more democracy into its activities and a better understand- 
ing on the part of the Canadian population. Is this one of 
CIDA’s concerns? Has this suggestion been made to the 
Prime Minister or to the Secretary of State for External 
Affairs? 


Secondly, and still on the subject of organization, ought 
not the Canadian Council for International Development 
which is an interdepartmental committee, have among its 
members, if it has not already, a representative of the 
Department of Agriculture, of our Department of Food and 
Agriculture, in view of our ever-increasing commitments 
to the hungry peoples of the world? This question is all the 
more prevalent in that the Minister informed us recently 
that Canadian would be investing more in the agricultural 
sector. 


I wish to raise a third point in the area of organization, 
and this is definitely a matter of very great concern to the 
President of CIDA, in the light of his past experience. It 
concerns the branch of CIDA that deals with relations 
with the provinces and French-language institutions, the 
branch that is mainly concerned with the dealings with the 
provincial governments. Does this branch endeavour, for 
all practical purposes, at the level of employment, training 
and utilization of resource people, to present Quebec’s 
becoming a mere subcontractor to CIDA? Or again, to look 
at the subcontractor to CIDA? Or again, to look at the 
subject from a different point of view, does CIDA actually 
encourage, for instance in Quebec, since this is of special 
interest to us, actively encourage genuine federal-provin- 
cial participation in the conception and carrying out of 
bilateral programs with developing countries which are 
entirely or partly French-speaking? 


I have given you a number of questions that may be 
added to other more specific ones that the President is 
already aware of, concerning the management of CIDA; I 
am referring very briefly to the recommendations of the 
Price-Waterhouse Report concerning what is called CIDA’s 
“personnel turnover” and I should like to know the degree 
of importance and influence, and the percentage represent- 
ed within CIDA by consultants and permanent staff. Does 
CIDA take into account the work done by ‘“coopérants” 
and the many organizational problems arising from this 
program? What steps has CIDA taken following the Price- 
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coopérants, et surtout quelles sont, et c’est cela qui nous 
intéresse, quelles sont les démarches entreprises par 
YACDI suite au rapport Price Waterhouse pour corriger la 
situation? C’est la la question positive et encore plus 
importante que je voudrais poser au président de l’ACDI. 
Voila, en résumé... 

le président: Je regrette, monsieur Wagner, le temps qui 
vous est alloué... 

e@ 1000 

M. Wagner: Oui, je terminais justement, j’ai vu la 
lumiére dans vos yeux et j’ai voulu terminer tout de suite 
en remerciant d’avance le président de !’ACDI pour les 
réponses qu’il voudra bien nous apporter et en ajoutant 
que mes collégues vont donner suite 4 ces questions de 
facon plus précise. Merci, monsieur. 

Le président: Monsieur Gérin-Lajoie. 

M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, les questions de 
M. le député Wagner couvrent un trés vaste sujet, comme il 
Va dit lui-méme, qui ne représentent quand méme qu’une 
petite partie des activités de l’ACDI ou domaines d’activi- 
tes de PACDI. 


Alors, je vais tacher de procéder aussi systématiquement 
que possible et de facon aussi bréve que possible, on m’ar- 
rétera si je prends trop de temps, parce qu’étant donné le 
nombre de ses questions, je crains vraiment de voler, entre 
guillemets de «voler» du temps aux députés qui voudront a 
leur tour poser d’autres questions. 


En ce qui concerne la derniére question que le député de 
Saint-Hyacinthe a soulevée, celle 4 laquelle il dit qu’il 
attache, si j’ai bien compris, une importance toute particu- 
liére, celle de l’administration du personnel; a cet égard, 
j’aimerais, monsieur le président, dire bien clairement que 
depuis le début de l’année 1974, alors qu’entrait en fonction 
un nouveau directeur de personnel a l’ACDI, de nombreu- 
ses mesures ont été prises pour améliorer la situation 
touchant l’administration du personnel et le processus 
d’amélioration n’en est pas un qui se sert 4 un moment 
précis de l’évolution de lACDI, mais c’est un processus 
continu qui se poursuit. 


Je me contenterai, jusqu’a ce que j’aie des questions 
supplémentaires 4 ce sujet, de reporter les membres du 
Comité au document d’information qui se trouve dans la 
section 6 du cahier qui a été remis aux députés 4 l’avance, 
document qui est un rapport de mon directeur du person- 
nel, M. Jacques Noél, en date du 11 avril, donc tout récent, 
sur justement la question de l’administration du personnel 
au cours de la derniére année financiére du gouvernement, 
rapport qui présente une rétrospective des diverses mesu- 
res prises pendant cette année. Ce mémoire, monsieur le 
président, comprend en annexe, deux tableaux qui m’appa- 
raissent valoir une attention toute particuliére. Le tableau 
A montre que pour l’exercise gouvernemental 1973-1974, 
donc pas le dernier, l’avant-dernier, (le dernier pour lequel 
des données comparatives soient disponibles)—la propor- 
tion des fonctionnaires de l’ACDI qui ont quitté l’emploi 
du gouvernement n’est pas plus grande que pour |]’ensem- 
ble de la Fonction publique. Le tableau est divisé en deux 
catégories, le groupe des agents, en anglais Officer Group, 
et l'autre groupe, celui du personnel de soutien. On cons- 
tate qu’a l’ACDI, dans le groupe des agents, les départs ont 
été dans une proportion de 5.6 p. 100 de l’ensemble du 
personnel de ce groupe par rapport 4 7.9 p. 100 dans I’en- 
semble du gouvernement. Donc situation éminemment plus 
favorable a l’ACDI que dans la moyenne gouvernementale. 
En ce qui concerne le personnel de soutien, la proportion 


[Interpretation] 


Waterhouse report to rectify the situation? That is what I 
would like the President of CIDA to tell me. 


The Chairman: I am sorry, but your time is running out. 


Mr. Wagner: Yes, I saw that look in your eyes and I 
wanted to finish by thanking the President of CIDA for 
the answers he will be giving us. My colleagues will be 
following up the questions I have asked. 


The Chairman: Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, Mr. Wagner’s ques- 
tions cover a lot of ground. Nonetheless, and he himself 
pointed this out, only a small part of CIDA’s activities 
have been touched upon. 


I will try to answer his questions as completely and as 
briefly as possible. Please stop me if I take up too much 
time. I am really afraid of “stealing” time from other 
members of the committee who would also like to ask 
questions. 


The member from Saint-Hyacinthe seems to attach a 
great deal of importance to the matter of personnel 
administration. I should like to make it quite clear that 
since the beginning of 1974, at which time a new personnel 
director was appointed within CIDA, many steps have 
been taken to improve the personnel administration situa- 
tion. However, it is an on-going process. 


For the moment, I shall limit myself to referring the 
members of the committee to section 6 of the explanatory 
brief which they have already received. This document 
consists of a report prepared by Mr. Jacques Noél, my 
personnel director, and is dated April 11. It deals with the 
different steps taken with respect to personnel administra- 
tion during the last fiscal year. The brief includes an 
appendix of two tables which I think are particularly 
worthy of attention. Table A shows that during the 1973-74 
fiscal year, the last year for which comparative figures are 
available, the number of CIDA employees who left the 
government service was no greater than the corresponding 
figure for the Public Service as a whole. The table shows 
two categories, the Officer Group and the Support Person- 
nel. You will see that, in the Officer Group, 5.6 per cent of 
the employees left the government as compared to 7.9 per 
cent in the Public Service as a whole. The comparison is 
flattering for CIDA. The CIDA figure for Support Person- 
nel is a bit higher than the Public Service figure: 14.4 per 
cent left CIDA, and 12.6 per cent left the Public Service. 
This is why I say that, on the whole, we can be compared 
most favourably with what goes on in the federal Public 
Service. 
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est legérement supérieure 4 l’ACDI que dans l’ensemble du 
gouvernement, 14.4 p. 100 4 l’ACDI, 12.6 p. 100 dans J’en- 
semble du gouvernement. C’est ce qui me fait dire que pour 
ensemble, nous nous comparons favorablement A ce qui se 
passe ailleurs dans le gouvernement fédéral. 
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Le tableau B maintenant fournit des chiffres compara- 
tifs de départ de l’ACDI entre cette année 1973-1974 dont je 
viens de parler et l’année 1974-1975, c’est-a-dire celle qui 
s’est terminée le 31 mars 1975, année pour laquelle nous 
avons maintenant des chiffres disponibles. On y constate 
que la situation de l’ACDI, déja aussi bonne que dans 
l'ensemble du gouvernement, ai-je bien dit, s’est quand 
méme améliorée d’une année A l’autre puisque le total des 
départs s’est abaissé au total de 135 l’année précédente a 
112 pour l’année qui vient de se terminer et je fournis dans 
le tableau le détail de ces deux chiffres d’ensemble. 

Monsieur le président, je pense que les deux tableaux en 
question en disent passablement long sur la qualité de 
Yadministration du personnel A l’ACDI. Ai-je besoin 
d’ajouter que je suis a la disposition du comité pour toute 
question supplémentaire et que mon directeur du person- 
nel est ici pour répondre a toute question spécifique qui 
pourrait étre posée. 

Maintenant, pour en venir aux questions, je dirais de 
politique générale et d’orientation de l’ACDI soulevées par 
le député de Saint-Hyacinthe, je m’y attaquerai une A une: 
pourquoi un nouveau cheminement de ]’ACDI, pour quoi 
cette nouvelle stratégie pour les années 1975-1980? Dans 
quel sens allons-nous et a quelles fins? Est-ce parce qu’on 
n’est pas satisfait de ce qui s’est réalisé auparavant? Mon- 
sieur le président, s’il est un domain dans lequel il faut étre 
constamment aux aguets des changements, ou on doit étre 
constamment 4a l’écoute du développement de la situation 
internationale pays par pays tout autant que dans |’ensem- 
ble du monde en voie de développement, je pense bien que 
c'est dans le secteur de la coopération au développement 
international. Depuis que l’ACDI existe, soit 1968, nous 
nous efforcons de nous tenir au courant des développe- 
ments et de rajuster nos politiques d’année en année, au 
fur et 4 mesure que nous en identifions le besoin. Mais, 
nous avons pensé qu’il était bon, A un moment donné, de 


_ faire en quelque sorte le point d’ensemble sur les politiques 


et les programmes de |’ACDI et cela a la lumiére de la 
situation internationale. Dois-je dire, monsieur le prési- 
dent que nous ne sommes pas les seuls a agir de la sorte, 
bien au contraire. Cet examen de conscience, si je peux 
dire, cette revue d’ensemble de nos politiques et de nos 
activités 4 mi-chemin de la deuxiéme décennie du dévelop- 
pement, coincide avec l’analyse que font les Nations Unies 
elles-mémes du résultat 4 ce jour de la stratégie adoptée en 
1970 par les Nations Unies pour la deuxiéme décennie du 
développement. La stratégie adoptée en 1970 par les 
Nations Unies l’a été, d’ailleurs, au moment méme ot le 
Canada lui-méme faisait sa revue d’ensemble de la politi- 
que étrangére et publiait en 1970 ce document d’ensemble 
constitué de cing plaquettes distinctes qui constituaient la 
revue de politique étrangére du Canada. 

Donc, non pas que nous ayons constaté en aucune facon 
léchec de la politique canadienne de coopération, mais que 
nous en sentions continuellement les limites, les lacunes et 
le besoin de nous rajuster, de nous adapter de facgon aussi 
intime que possible aux changements qui se produisent 


_ dans le monde en voie de développement et dans l’univers 
en général. 


[Interprétation] 


Table B gives basic comparative figures for CIDA for 
1973-74, which I have just referred to, as well as for 1974-75, 
that is, the year ending March 31, 1975, figures which we 
now have. One can note that CIDA, with an overall 
performance as good as the rest of government, actually 
improved over those two years, since the number of depar- 
tures decreased from 135 to 113 for the year which has just 
ended; in the table, I provided a detailed explanation for 
those two figures. 


Mr. Chairman, I think that the two tables give a good 
idea of the quality of personnel administration in CIDA. 
Needless to say, I am at the Committee’s disposal for any 
additional questions, and my personnel director will 
answer any specific question which you might have. 


Now, in answer to the question on CIDA’s general policy 
and views brought up by the member for Saint-Hyacinthe, 
I shall explain why CIDA has chosen a new way, and why 
we have a new strategy for the years from 1975 to 1980. 
Where are we going? What are our aims? Have we changed 
them because we were not satisfied with what we had 
before? Mr. Chairman, if there is any field which must be 
up-to-date as concerns changes and developments on the 
international scene, especially in developing countries, I 
believe it is the field of co-operation for international 
development. Since 1968, the year CIDA was set up, we 
have tried to be aware of all developments and to adjust 
our policies from year to year, as soon as needs were 
identified. However, we felt that at one point, we should 
get an overview of CIDA’s policies and programs, in the 
light of the international situation. Mr. Chairman, we are 
not the only ones who act this way; on the opposite. This 
general overhaul of our policies and activities during our 
second decade coincides with the analysis made by the 
United Nations of the present results obtained from the 
strategy adopted by the Organization in 1970 for the second 
decade of development. This strategy was adopted when 
Canada was updating its foreign policy, and in 1970, 
Canada published an over-all five-book document giving 
an overview of Canada’s foreign policy. 


Canada has not failed on co-operation in policy matters, 
but we are constantly aware of shortcomings and limita- 
tions, as well as of the need to adjust and adapt our 
policies to the changes occurring throughout the develop- 
ing world and indeed, throughout the whole world. 


a 
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Quant au contenu de cette nouvelle stratégie, le ministre 
a annoncé lui-méme qu’il sera rendu public assez pro- 
chainement, que le document mis au point par PACDI au 
cours d’un long processus est actuellement entre les mains 
du ministre, qu’il a été étudié par le ministre avec les hauts 
fonctionnaires de l’ACDI. Le ministre compte transmettre 
son projet au Conseil des ministres trés prochainement et 
le Conseil des ministres, selon le cours normal des choses, 
l’étudiera et en arrivera en temps et lieu, 4 des conclusions. 
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Le député de Saint-Hyacinthe a posé une question sur 
Vaide au Vietnam. A ce sujet, hier, M. Sharp a donné au 
Parlement certains détails supplémentaires et lACDI a 
publié un communiqué faisant état des déclarations de M. 
Sharp en se référant également aux déclarations antéri- 
eures de monsieur le ministre MacEachen. La question du 
député, si je l’ai bien notée, demandait ou en sont les 
préparatifs a 1 ACDI pour cette deuxiéme phase d’aide et 
quels pays cette aide touchera, quels pays il a signalés, le 
Cambodge et le Vietnam, et je dis bien l’ensemble du 
Vietnam, toutes les parties du Vietnam sans distinction de 
gouvernement et sans distinction politique a l’égard de 
Yune ou l’autre des diverses parties du territoire du 
Vietnam. 

Alors, pour le moment, cette deuxiéme phase qui vient 
d’étre annoncée, se rapporte spécifiquement a cette partie 
de Indochine. Nous avons eu, au Canada, par l’inter- 
médiaire de l’ACDI, quelques activités de coopération au 
Laos, nous pourrions en faire part aux membres du Comité 
si c’est leur désir, mais pour le moment, c’est le Cambodge 
et le Vietnam qui font l’objet de cette deuxiéme phase et 
l’action du Canada via l’ACDI, se fait éventuellement par 
le canal de diverses organisations internationales et de 
diverses organisations non gouvernementales canadiennes 
qui ont des contreparties dans cette partie du monde. 

Je pense que M. Sharp a donné au Parlement, hier, une 
certaine énumeération des organismes en question, j’aime- 
rais mentionner tout de suite que des organismes canadi- 
ens comme le Conseil des Eglises, le Canadian Save the 
Children Fund, Oxfam ont des activités dans cette partie- 
la du monde et que nous leur attribuons des subventions 
qui suppléementent les fonds que ces organismes percoivent 
du public canadien, de sorte que ces organismes puissent 
avoir une action dans les pays en question avec l’apport des 
fonds publics et privés du Canada. 

Je me dois de mentionner le role capital joué par la 
Croix-Rouge. Je pense que les députés connaissent dans 
l’ensemble le systéme. I] y a dans chaque pays du monde 
une Croix-Rouge, le Canada a sa Croix-Rouge nationale, 
les sources d’information de la Croix-Rouge nationale 
canadienne sont principalement a Genéve ou se trouve 
lYorganisme international de coordination des diverses 
Croix-Rouges internationales et également autres sources 
d’information sur le terrain ot la Croix-Rouge canadienne 
a également fait point de contact. C’est ce qui fait que la 
Croix-Rouge canadienne peut réagir aussi rapidement 
qu’elle le fait lorsqu’une situation d’urgence arrive dans 
telle ou telle partie du monde. Et c’est ce qui fait que le 
gouvernement canadien, par l’ACDI, attache une haute 
valeur aux recommandations qui nous viennent la Croix- 
Rouge canadienne. C’est généralement notre premiére 
source d’information sur des situations d’urgence dans le 
monde, c’est notre premiére source de conseils particuliére- 
ment valable et fiable et nous nous empressons toujours 
d’y donner suite. 


[Interpretation] 


As to the contents of this new strategy, the Minister 
himself stated that they would be published shortly. He 
also stated that the document produced by CIDA after an 
extended study was in his hands, and that it was being 
studied by himself, and by the senior officers of CIDA. 
Very shortly, the Minister intends to submit his project to 
the Cabinet, which, in turn, will study it and reach a 
conclusion. 


The member for Saint-Hyacinthe asked a question on aid 
provided to Vietnam. On this matter, Mr. Sharp gave fur- 
ther information in the House yesterday, and CIDA made a 
press release on this statement and also alluded to the 
previous statements made by Mr. MacEachen. I believe the 
member’s question bore on CIDA’s state of preparedness 
for this second stage of Canadian aid, as well as the 
countries it would involve; I think he mentioned Cambodia 
and Vietnam, all parts of Vietnam, whatever their govern- 
ment or political affiliation might be. 


The second stage bears on this area of Southeast Asia. 
Through CIDA, Canada co-operated in some activities in 
Laos, and we could mention these activities to the Com- 
mittee if the members so desire, but for the moment, 
Cambodia and Vietnam are the countries involved in this 
second stage, and Canadian aid, which is done through 
CIDA, eventually is brought to those countries by means of 
various international and Canadian non-governmental 
organizations which have counterparts in that area of the 
world. 


I believe that Mr. Sharp gave Parliament a list of the 
organizations yesterday, and I would like to mention 
Canadian organizations such as the Church Council, the 
Canadian Save the Children Fund, and Oxfam, which have 
their counterparts in those countries; we send them subsi- 
dies to complement funds collected by these organizations 
from the Canadian public, so that they can do their work 
in the countries involved, by means of both public and 
private funds collected in Canada. 


I must also mention the very important role played by 
the Red Cross; I am sure that all members are aware of this 
system. There is a branch of the Red Cross in all countries; 
Canada has its own national Red Cross society and our 
information sources are in Geneva, where the headquar- 
ters for the international Red Cross are located; that is 
where the Canadian Red Cross society gets its contacts, 
and it can therefore act much faster when an emergency 
situation arises in any part of the world. The Canadian 
government, through CIDA, highly values recommenda- 
tions from the Canadian Red Cross Society. It is usually 
our first source of information on world emergency situa- 
tions, and it is our main source of valued and trustworthy 
advice; we always take their advice into account in our 
decisions. 
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Je mentionnerai que sur le plan des organisations inter- 
nationales, il y a ! UNICEF qui joue un réle trés important, 
nous avions le directeur général de l’UNICEF A Ottawa il y 
a quelques jours, je l’ai rencontré. Le reprsentant de l’UNI- 
CEF au Cambodge est un Canadien, Paul Ignatief, qui a 
longtemps fait partie des organisations non gouvernemen- 
tales et organisations internationales. Aux derniéres nou- 
velles, Paul Ignatief était demeuré 4 Pnom Penh, sur les 
lieux, et les derniéres nouvelles remontent 4 deux jours. 
Jusqu’a ce moment-la, il considérait qu’il pouvait faire un 
travail utile. Quoique sa famille, sa femme et ses enfants, 
ait été évacuée, lui était demeuré sur les lieux, dirigeant 
non seulement le travail de l’ UNICEF mais jouant un réle 
de coordonnateur d’une grande partie de l’aide internatio- 
nale sur les lieux, pour venir en aide a tous les malheureux 
civils qui étaient les victimes de la situation. 
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Je me suis permis d’insister un petit peu sur cette der- 
niére question, parce que je pense que cela illustre trés 
bien le rdle que le Canada joue dans le domaine de la 
coopération au développement international, non seule- 
ment par cet ACDI «bureaucratique 4 Ottawa» mais par 
tous ces Canadiens qui dans divers secteurs, a travers 
divers organismes, agissent sur le terrain en coopération 
avec tant d’autres organismes et tant d’autres personnes 
représentant tous les pays du monde. 


Monsieur le président, je ne sais pas si je devrais conti- 
nuer, je pourrais parler d’Haiti mais je ne veux pas voler le 
terrain aux autres députés. 


Le président: Si vous voulez le faire d’une facon bréve. 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, d’abord la ques- 
tion de limmigration reléve d’un autre ministére que 
YACDI, donc c’est au ministre de l’Immigration ou peut- 
étre, dans une certaine mesure au secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures qu’il faudrait poser cette question 
particuliere. En ce qui concerne |’ACDI, nous avons des 
relations directes avec le gouvernement et divers organis- 
mes gouvernementaux en Haiti, nos relations ne sont pas 
génées par quelque facteur extérieur que ce soit. J’ai déja 
eu l’occasion de dire que notre programme en Haiti est un 
programme spécifiquement adapté aux circonstances du 
pays, différent du type de programme que nous pouvons 
avoir a Cuba, au Bangla Desh, au Viet-Nam ou dans n’im- 
porte quelle autre région du monde. Ce sont des program- 
mes qui touchent la population directement a sa base, dans 
le domaine de la formation technique par exemple, dans le 
domaine du développement rural, et dans un troisiéme 
domaine qui est moins 4 la base mais essentiel pour le 
pays, celui de l’inventaire des ressources hydrauliques. 
Dans les trois cas, les projets sont administrés par des 
Canadiens qui contrélent l'utilisation des fonds que 
VYACDI met au service de ces divers projets. 


Alors voila, monsieur le président, dans l’ensemble, la 
question d’un autre ministére, c’est je pense la seule autre 
question, autre celle des provinces, est celle d’un autre 
ministére. Je pense que M. le ministre MacEachen a bien 
répondu 4 cette question dans le sens qu’il a fourni les 
renseignements que je pourrais moi-méme fournir. Tout ce 
que je désire apporter comme précision sur les faits et non 
pas a titre de jugement personnel sur une situation, c’est 
que l’ACDI, actuellement, d’un point de vue juridique et 
administratif, dans le cadre de |’administration fédérale, 
est un département, est un ministére du gouvernement 


[Interprétation] 


In the area of international organizations, UNICEF plays 
a very important role; I met the General Director for 
UNICEF in Ottawa a few days ago. Mr. Paul Ignatief is the 
Canadian UNICEF representative in Cambodia; he has 
played an important part in non-governmental and inter- 
national organizations for many years. The last news we 
had was that Mr. Ignatief had remained in Phnom Penh; 
this news reached us just two days ago. Until that time, he 
had thought he could do useful work. His wife and chil- 
dren were evacuated, but he stayed there, and co-ordinated 
UNICEF’s work, as well as co-ordinating an important part 
of international aid sent to help the unfortunate civilian 
victims. 


I have taken the liberty of going on at length on this last 
question, since I think it illustrates Canada’s role in inter- 
national co-operation and development very well, and it is 
not only the work of the “bureaucratic” part of CIDA in 
Ottawa, but the work of all Canadians who, in various 
areas and through various organizations work in the field 
and co-operate with other organizations and persons from 
every country. 


Mr. Chairman, I do not know whether I should keep on; I 
was going to mention the case of Haiti, but I would not like 
to take the other members’ time. 


The Chairman: If you could refer to it briefly, please go 
ahead. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, the immigration ques- 
tion is the responsibility of a department other than CIDA, 
and therefore the Minister for Immigration or the Secre- 
tary of State for External Affairs should be the one to 
answer that question. As concerns CIDA, we have had 
direct relations with the government of Haiti and various 
government organizations for some time, and these rela- 
tions have not been upset by any outside factor. I have 
already mentioned that our program in Haiti was specifi- 
cally designed for that country and is different from the 
programs that we have in Cuba, Bangladesh, Vietnam or 
any other country. They are programs which involve popu- 
lation directly, for instance in the fields of technical train- 
ing, rural development and, last but not least, inventorying 
hydraulic resources. In all three cases, the projects are 
administered by Canadians who control the use of the 
moneys put at the disposal of these various projects by 
CIDA. 


So that question, Mr. Chairman, is the responsibility of 
another department; that question and the question on 
provinces are the only ones which are another depart- 
ment’s responsibility. I think that Mr. MacEachen 
answered that question in that he provided information 
which I could also give out. I only wish to comment on the 
facts, and not make any personal judgment on the situa- 
tion; from a judicial and administrative standpoint within 
the framework of federal administration, CIDA is a federal 
government department. This status was the result of 
departmental and Governor-in-Council decrees adopted 


13): 12 


External Affairs and National Defence 


18-4-1975 


[Text] 


fédéral. Cela résulte des arrétés ministériels des décrets du 
Gouverneur en conseil, adoptés au cours des années et cela 
particuliérement en vertu, je pense, de la Loi sur ]’adminis- 
tration financiére, mais aussi d’autres lois qui donnent au 
Gouverneur en conseil, un tel pouvoir. C’est donc dire que 
lACDI, comme n’importe quel ministére du gouvernement, 
est soumise aux régles qui déterminent le réle et la respon- 
sabilité des agences centrales, comme la Commission de la 
Fonction publique a laquelle nous sommes entiérement 
soumis, le Conseil du Trésor auquel nous sommes entiére- 
ment soumis, le ministére des Approvisionnements et Ser- 
vices, auquel nous sommes entiérement soumis dans le 
cadre de l’autorité et des responsabilités de ce ministére 
déterminés par la loi. 


D’autre part, le président de l ACDI est un fonctionnaire, 
nommeé par le Gouverneur en conseil, de la méme facon que 
les sous-ministres, sans terme particulier mais au contraire 
selon le bon plaisir du Gouverneur en conseil; le statut du 
président de l’ACDI est le méme que celui d’un sous-minis- 
tre a l’intérieur du gouvernement fédéral. Toutes les déci- 
sions importantes, entre guillemets,, je pourrais apporter 
des précisions si on le désirait, de l ACDI sont prises non 
pas par le président de l)ACDI sur les conseils de ses 
fonctionnaires, mais par le Ministre lui-méme, dans cer- 
tains cas particuliers, peu nombreux, par le Conseil des 
ministres, sur les conseils du président de l’ACDI, appuyé 
par son équipe de fonctionnaires. Alors, voila les faits. 
L’ACDI, c’est un ministére distinct totalement de tout 
autre ministére y compris celui des Affaires extérieures. 
Nous avons un systéme de communications et de consulta- 
tions interministérielles, c’est une autre chose. L’ACDI, en 
tant que service du gouvernement, a un ministre depuis ses 
débuts qui est la méme personne que le Secrétaire d’Etat 
aux Affaires extérieures du gouvernement canadien. Mais 
cette personne est ministre de deux ministéres; celui des 
Affaires extérieures, entre guillemets, «ministére de 
VYACDI»>. Voila pour la situation juridique. 


Si la question du député de Saint-Hyacinthe signifie 
qu’il aimerait connaitre mon opinion sur l’opportunité 
d’avoir comme ministre, parce que sur la question minis- 
tére, j’ai repondu, je pense, dans les faits, d’avoir un minis- 
tre different pour l’ACDI de celui qui est nommé pour les 
Affaires extérieures du Canada, eh bien, cela est évidem- 
ment une question qui est entiérement selon le jugement 
du premier ministre, le ministre lui-méme I’a bien dit la 
semaine derniére. I] serait des plus dérogatoires a toute 
éthique que j’exprime la moindre opinion sur cette 
question. 


Le président: Merci, monsieur Gérin-Lajoie. 
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Mr. Stanbury. 


Yes, Mr. Roberts? 


Mr. Roberts: I have a point of order. I do not want to 
disrupt the Committee with it at the moment but I do want 
to have time to discuss it before the meeting is over. 


The Chairman: Very well. 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, sur ce rappel au 
Réglement, si vous m’imposez une limite de temps pour 
répondre, je répondrai dans une limite de temps de facon 
incomplete, je voudrais bien que vous me l’indiquiez parce 
que je suis un petit peu malheureux de prendre autant de 
temps que j’en ai pris. Vous constaterez que la question du 
député de Saint-Hyacinthe portait sur un grand nombre 
d’éléments. 


[Interpretation] 

over the years, especially under the Financial Administra- 
tion Act, but also under other acts giving this authority to 
the Governor in Council. CIDA, as all other government 
departments, must obey the regulations which set out the 
roles and responsibilities for federal agencies; we are 
under the authority of the Public Service Commission, the 
Treasury Board and the Department of Supply and Ser- 
vices, as concerns the responsibilities set out by law for our 
department. 


On the other hand, CIDA’s Chairman is a civil servant 
appointed by the Governor in Council, just as Deputy 
Ministers, without any specific term, as pleases the Gover- 
nor-in-Council. The status of President of CIDA is equiva- 
lent to that of a Deputy Minister in any other government 
department. All the «important» decisions, and I can give 
you examples if you want, of CIDA are not taken by the 
President of CIDA on the advice of his officials but by the 
Minister himself and, in a few rare cases, by the Cabinet 
on advice of the President of CIDA backed up by his 
officials. There are the facts. CIDA is a ministry totally 
separate from any other ministry and that includes Exter- 
nal Affairs. There is an interministerial system of commu- 
nications and consultation but that is another thing. As a 
government service, CIDA has had a minister since its 
very inception and it so happens that this Minister is also 
the Canadian government’s Secretary of State for External 
Affairs. But this one person is Minister for two Ministries: 
that of External Affairs and «the Ministry of CIDA», So 
much for the legal situation. 


If the question of the honourable member from Saint- 
Hyacinthe means that he would like to have my opinion on 
whether it is preferable that CIDA have its own Minister, 
because I think I answered the question about the separate 
Ministry, a Minister who would not also hold the portfolio 
for External Affairs, this is of course a question that only 
the Prime Minister himself can answer, as the Minister 
himself said the other day. Besides, it would not be ethical 
for me to give any kind of opinion on this subject. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gérin-Lajoie. 


Monsieur Stanbury. 
Oui, monsieur Roberts? 


M. Roberts: J’aimerais faire appel au Réglement. Je ne 
veux pas déranger le Comité, mais j’aimerais bien avoir 
loccasion d’en parler avant la fin de la séance. 


Le président: Trés bien. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, concerning this point 
of order, if you limit my time I can only give you incom- 
plete or partial answers but I would really like you to tell 
me if this is the way we should proceed because I do feel a 
little uncomfortable about taking up all this time. How- 
ever, you will have noted that the question of the member 
from Saint-Hyacinthe did contain a considerable number 
of aspects. 
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Le président: C’est-a-dire les questions du député de 
Saint-Hyacinthe portaient sur plusieurs. C’est difficile 
pour la présidence de limiter le temps que l’on consacre 
aux réponses et je pense bien que vous avez, dans les 
circonstances, trés bien fait en répondant a toutes ces 
questions en si peu de temps. Alors, je pense qu’il n’y a pas 
d’autre facon de le faire que d’accorder dix minutes A 
chacun des députés qui ont la parole et si les réponses 
dépassent la limite de temps, a cause du nombre de ques- 
tions posées, la présidence n’a pas de contréle sur la lon- 
gueur des réponses. 


Monsieur Stanbury. 


Mr. Stanbury: Thank you, Mr. Chairman. I want to deal 
not with the administration, the nuts and bolts, nor do I 
want to criticize any excess of expenditure in this field. I 
want to suggest that the government and CIDA have not 
set their sights high enough. 

I want to say that I think that the recent statements by 
the Prime Minister at the Mansion House in London and 
the statement before this Committee by the Secretary of 
State have indicated that there is a new realization of the 
pre-eminent importance of international development in 
government policy as a whole, and perhaps recognition of 
this kind is one good reason not to carve away internation- 
al development from the responsibility of the Secretary of 
State for External Affairs but to recognize that it is very 
vital and important—I would suggest, the most vital and 
important part of his responsibilities today. I think he has 
indicated as much in making the statement that he did 
before this Committee recently on CIDA. If I can pick one 
statement that he made or one question that he posed as 
being the real question that this Committee must consider, 
it was: Are we doing our share? And I want to suggest that 
it is not the real question. The real question is: Are we 
doing enough? If we only do our share, probably it will not 
be enough and if each country only does what it perceives 
as its share, it will not be enough. 
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I think the President is familiar with the second report 
to the Club of Rome, the popular version being Mankind at 


_ the Turning Point, and he will know there are four scenario 
computer analyses reported by Mesarovic and Pestel in 


that report. The first one is simply to project how the gap 
between the poor and the rich would change if the histori- 
cal pattern of development were to prevail. They point out 
that in that scenario, not only does the economic gap widen 
between rich and poor regions, it increases considerably in 
terms of ratios in appallingly and absolute terms. 


Well then, what can be done to narrow the gap, at what 


cost and when? They mention the target proposed by 
_ Professor J. Tinbergen in 1973 to reduce the gap toStolin 
the more underdeveloped regions, such as tropical Africa 
_and South Asia and to approximately 3 to 1 in the economi- 
cally more advanced region, such as Latin America. 

. They point out that to achieve that the year 2,000 would 
‘be completely out of the question in view of the resources 
that would be required from the developed world and the 
absorptive capacity of the developing regions. They go on 
to give a second, what they call a “continuous-aid sce- 
nario” in which it is assumed that continuous aid is pro- 
vided for the developing regions starting at 1975, and over 
‘a period of 50 years would achieve the Tinbergen target by 


[Interprétation] 


The Chairman: Yes, the questions of the member from 
Saint-Hyacinthe did raise many points. It is difficult for 
the Chairman to put a limit on the time for answers and I 
think that under the circumstances you have performed 
quite a feat in answering so many questions in so little 
time. So I do not think there is anything to do except to 
allow 10 minutes to each questioner and if the answers go 
beyond the time limit because of the number of questions 
asked, the Chair has no control over the length of the 
answers. 


Mr. Stanbury. 


M. Stanbury: Merci, monsieur le président. Je ne veux 
pas parler de l’administration, des choses fondamentales, 
et je ne veux pas non plus critiquer les dépenses excessives 
en ce domaine. Je prétends tout simplement que le gouver- 
nement et l ACDI n’ont pas visé assez haut. 


Je crois que les déclarations récentes du premier minis- 
tre au Mansion House 4 Londres et que la déclaration faite 
devant ce comité par le secrétaire d’Etat nous prouvent 
qu’on connait mieux l’importance prééminente du dévelop- 
pement international en matiére de politique gouverne- 
mentale en général, et peut-étre est-ce 14 une bonne raison 
pour ne pas enlever la question de développement interna- 
tional au secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, mais 
plut6t pour admettre qu’il s’agit-la d’une partie importante 
et vitale, je dirais méme, de la partie la plus importante et 
la plus vitale de ses responsabilités aujourd’hui. Je crois 
qu’il l’a d’ailleurs fait sentir en faisant sa déclaration 
concernant l’ACDI devant ce comité. Si je devais choisir 
une déclaration qu’il a faite ou une question qu’il a posée 
plus t6t, je citerais la suivante: Faisons-nous notre part? A 
mon avis, ce n’est pas la question qu’il faut poser. La 
question qu’il faut poser est la suivante: En faisons-nous 
assez? Si nous nous limitons a faire notre part cela ne sera 
probablement pas assez et si chaque pays faisait de méme, 
cela ne serait pas assez. 


Je crois que le président connait le deuxiéme rapport du 
Club de Rome, connu couramment sous le titre VHumanité 
au Point Tournant, et il se souviendra des trois ou quatre 
analyses dont Mesarovic et Pestel parlent dans ce rapport. 
La premiére démontre comment l’abime qui existe entre 
les riches et les pauvres évoluera si les procédés de déve- 
loppement traditionnels continuent. Dans ce cas, non seu- 
lement l’abime économique s’élargit-il entre les pays riches 
et les pays pauvres, mais il est aberrant de constater 
combien il augmente proportionnellement comme en chif- 
fres absolus. 


On se demande alors ce que |’on peut faire, quel serait le 
cout et quel serait le moment opportun? Mesarovic et 
Pestel citent l’objectif proposé par le professeur J. Tinber- 
gen en 1973 pour réduire la différence de 5 A 1 dans les 
régions les moins fortunées telles que lAfrique tropicale et 
le sud de l’Asie, et de 3 a 1 dans les régions plus dévelop- 
pées telles que l’Amérique latine. 


Ils disent que si l’on tentait d’atteindre cet objectif avant 
Van 2000, les pays développés devraient fournir des res- 
sources énormes et les pays en voie de développement 
avoir une capacité d’absorption gigantesque. Leur 
deuxiéme exemple cite un schéma «d’aide continue» sui- 
vant lequel on fournirait aux régions en voie de développe- 
ment une assistance permanente a partir de 1975 et pen- 
dant une période de 50 ans; Vobjectif du professeur 
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2,025. There is an indication of the load on the developed 
region, which that would impose. 


There is a third or delayed action scenario in which it is 
assumed that the historical pattern of development pre- 
vails until 2,000. We do not get going on an attempt to 
achieve the Tinbergen target until then, but we do still 
attempt to achieve it by 2,025. They point out that the 
computer analysis shows that the total necessary aid under 
that scenario would be $10,700 billion more than $3,500 
billion above the aid level which was necessary in the 
second scenario. In other words, it simply does not pay to 
wait. 


The early action scenario is one in which an increased 
amount of aid is provided in the period from 1975 to 2,000, 
so that no aid is needed thereafter and the Tinbergen 
target can still be reached by the year 2,025. The results of 
the computer analysis show that the total cost of the early 
action scenario is barely one third of the cost under the 
continuous aid scenario and little more than one-fifth of 
the cost under the delayed plan scenario. 


So, this is truely a stunning analysis. The late action 
costs nearly five times as much as early action and, of 
course, the needs of the developing regions are not being 
met. 


The Minister pointed out the difficulty of increasing our 
commitments faster than both our administrative abilities 
and the absorptive capacity of the receiving nations can 
adjust to the increases. I wonder whether the President 
can comment on the need as pointed out by the report to 
the Club of Rome, the scenarios that the report outlines, 
and somehow rationalize the approach being taken by 
CIDA and by the government, which is one of rather 
leisurely increases. It is not that we cannot afford it. We 
can afford to multiply our expenditures for unemployment 
insurance, for welfare. It is not that we cannot afford it. 
The reason given, apparently, is that neither the adminis- 
trative machinery here nor the absorptive capacity in the 
developing world can take a more urgent approach on our 
part to this problem. 


® 1030 
What can we do to help bring about a global approach 
along the lines of the fourth, or early-action, scenario that 
will cost everyone less, that will achieve results more 
quickly and more justly, and apart altogether from any 
sense of generosity on our part will be in the selfish 
interests of Canadians and others in the developed world 
as well as those in the developing world? 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, I would like to answer 
as briefly as possible. In the perspective, precisely, of the 
report to the Club of Rome referred to by Mr. Stanbury, I 
would like to say that there are three different points that 
perhaps should be mentioned. 


One is the necessity for Canada and all other countries 
to take a view of development co-operation much broader 
than has been the case in the past. Development co-opera- 
tion does not mean only development assistance. It means 
a much more global approach to development problems, 
and this is what Canada is leading to at the present time. 


[Interpretation] 


Tinbergen serait, dans ce cas, atteint en 2025. On parle de 
la pression que cela exercerait sur les régions développées. 


Dans le troisiéme exemple on part de l’hypothése que la 
tendance traditionnelle se continuera jusqu’en l’an 2000. I] 
n’est pas question de tenter d’atteindre l’objectif de Tin- 
bergen 4 cette date mais l’année 2025 est quand méme 
mentionnée. L’ordinateur a calculé que dans ce troisiéme 
exemple on aurait besoin de 10,700 milliards de dollars de 
plus que les 3,500 milliards de dollars nécessaires dans le 
deuxiéme exemple. Cela signifie qu’il n’est pas rentable 
d’attendre. 


Si Yon décidait d’agir rapidement, on augmenterait le 
montant d’aide pendant la période de 1975 a l’an 2000, de 
sorte qu’on n’aurait pas besoin d’aide aprés l’an 2000 et 
Vobjectif Tinbergen serait quand méme atteint avant 2025. 
L’ordinateur a révélé que le cott total d’une action rapide, 
premier cas, est trois fois moindre que le coat d’une action 
permanente, deuxiéme cas, et environ cinq fois moindre 
que celui d’une action retardée, troisiéme cas. 


L’analyse est tout simplement renversante. Si l’on 
retarde l’action, le troisieme exemple couterait cinq fois 
plus cher qu’une action rapide et, bien sir, dans ce cas, on 
ne répondrait méme pas aux exigences des régions en voie 
de développement. 


Le ministre nous a mis en garde contre les écueils que 
présente l’expansion de nos engagements sans laisser a 
notre administration le temps de s’adapter ou aux pays 
bénéficiaires, le temps d’ajuster leur capacité d’absorption. 
Je me demande si le président peut apporter des remarques 
sur les besoins indiqués dans le rapport du Club de Rome 
et indiquer les raisons pour lesquelles l’ACDI et le gouver- 
nement ont demandé ces augmentations. Ce n’est pas que 
nous ne pouvons pas multiplier nos dépenses d’assurance- 
chémage, de bien-étre social, mais on a allégué que ni les 
rouages administratifs ici ni la capacité d’absorption du 
monde en voie de développement ne pourraient supporter 
une intervention plus accélérée de notre part. 


Ce que nous pouvons fournir selon l’exemple quatre, 
comme aide accélérée d’une facon générale et qui coutera 
moins a tout le monde et obtiendra plus de résultats, sera 
en fait conforme aux intéréts égoistes des Canadiens et des 
autres dans le monde industrialisé, ainsi que dans le 
monde en voie de développement. 


M. Gérin-Lajoie: J’aimerais répondre aussi briévement 
que possible. Dans l’optique du Club de Rome tel qu’indi- 
qué par M. Stanbury, il y a trois differents points. 


Tout d’abord, le Canada et d’autres pays doivent exami- 
ner dans une perspective beaucoup plus vaste la collabora- 
tion a l’expansion, ce qui ne veut pas dire seulement aide 
au développement mais perspective plus globale des pro- 
blémes d’expansion. 
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There was a slight, very short, two or three line refer- 
ence to this objective in the last Speech from the Throne at 
the opening of the current session of Parliament. The 
Minister, Mr. MacEachen, talked about this subject at a bit 
more length last week, and he mentioned that he had set 
up an interdepartmental committee under the leadership 
of External Affairs, including CIDA and, of course, many 
government departments that have to be involved in any 
such process. This more global approach is what we some- 
times call in CIDA, in a kind of jargon, a multidimensional 
approach to development co-operation in the world. So 
this, indeed, as was indicated by Mr. MacEachen, is one 
new thrust of Canada in co-operating with the rest of the 
world for world development. More details will come up, of 
course, when the strategy document is adopted by Cabinet. 


Point number 2. Mr. Stanbury referred to that part of the 
report to the Club of Rome that refers to discrepancies and 
gaps between regions of the world. We could as well, of 
course, refer to discrepancies and gaps within any region 
and within any country. That is a very acute and very 
difficult problem. It is acute because there are figures to 
indicate the extent of it, and difficult because it is, on the 
whole, a problem lying entirely within each national juris- 
diction and not within international jurisdiction. 


Yet international sources can play a role, at least, to help 
develop a new approach in the world. This has been done, 
let us say, by the President of the World Bank in a number 
of speeches, particularly in his address before the Nairobi 
annual meeting of the World Bank a year and a half ago. 
Canada is very concerned about this. We are in constant 
contact with other institutions and countries in the world 
to develop means that we can use to help countries dimin- 
ish those internal gaps, and the insistence on rural de- 
velopment is one aspect. 


Third, the level of the Canadian development assist- 
ance—in this case co-operation—the level of the funds 
Canada allocates and uses for international development. 
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I might refer first, Mr. Chairman, to DAC, the Develop- 
ment Assistance Committee, of OECD in Paris. This com- 


prises, as members may know, not only European and 


North American countries but also countries such as 
Japan, Australia, and now New Zealand. 


In 1973, Canada stood eighth among 16 countries on the 
amount of its development assistance expenditure in per- 
centage of gross national product. I should mention that 
this was the calendar year, 1973, not the Canadian fiscal 
year. For that year, our proportion of gross national prod- 
uct going to development assistance was 0.43 per cent. 
Statistics for 1974 from DAC are not available yet, but we 
know from preliminary information that Canada’s rank 
has come up a little higher. We know from the tables that 
are given in the handbook handed to you, Section 4, Table 
INO: 3... 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, while the President is 
looking that up and before he is finished his response, 
would he try to answer whether or not the fourth or 
early-action scenario, so-called, is attainable and whether 
it is a practical objective? If so, what are we going to do 
about trying to see that it is adopted in the international 
community? 


[Interprétation] 

On a fait mention, en une référence trés courte de deux 
ou trois lignes, des objectifs indiqués dans le dernier dis- 
cours du Trone. Le ministre, M. MacEachen, a traité de ce 
sujet un peu plus longuement la semaine derniére et il a 
indiqué qu’il avait établi un comité interministériel sous la 
direction des Affaires extérieures, y compris l’ACDI, et, 
naturellement, il y a beaucoup de ministéres du gouverne- 
ment qui sont ici impliqués. I] s’agit-la, d’une facon plus 
vaste, d’aborder les questions comme nous le disons en 
jargon a lACDI, dans une approche multidimensionnelle 
de coopération d’expansion dans le monde. Voila une nou- 
velle tendance dans la facon dont le Canada collaborera 
avec le reste du monde 4a l’expansion. Mutuellement, nous 
aurons plus de détails lorsque le document sur la stratégie 
sera adopté par le Cabinet. 


En deuxiéme lieu, M. Stanbury a mentionné cette partie 
du rapport du Club de Rome qui touche aux écarts entre 
les différentes régions du monde. Naturellement nous pou- 
vons parler d’écarts, de fossés pour chaque endroit mais il 
s’agit-la d’un probléme extrémement délicat, d’un problé- 
me urgent comme les chiffres l’indiquent, et délicat parce 
que, dans l’ensemble, il ne reléve pas de la compétence 
internationale mais de chaque juridiction nationale en 
particulier. 


Pourtant des sources internationales peuvent jouer un 
grand role dans l’établissement de cette nouvelle perspec- 
tive dans le monde. Ceci a été fait, mettons, par le prési- 
dent de la Banque mondiale dans un certain nombre de ses 
discours, particuliérement dans celui fait au cours de la 
séance annuelle de Nairobi, il y a un an et demi. Le Canada 
s’inquiéte beaucoup de cette situation et nous sommes 
toujours en rapport avec les autres institutions des pays du 
monde afin d’établir des moyens d’aider ces pays et de 
réduire le fossé qui nous sépare. 


En troisiéme lieu, le niveau de l’aide canadienne 4a 1’ex- 
pansion, dans ce cas de la coopération, soit le niveau des 
fonds attribués par le Canada et utilisés pour le développe- 
ment international. 


Je parlerai tout d’abord du Comité de l'aide au dévelop- 
pement de OCDE a Paris. Celui-ci comprend, comme les 
députés le savent peut-étre, non seulement les pays d’Eu- 
rope et d’Amérique du Nord, mais aussi les pays tels que le 
Japon, l’Australie et maintenant la Nouvelle-Zélande. 


En 1973, le Canada était au huitiéme rang parmi 16 pays 
pour le montant fourni au point de vue aide en pourcen- 
tage du produit national brut. I] s’agissait de l’année civile 
1973 et non pas de l’année financiére canadienne. La pro- 
portion de notre produit national brut allant a l’aide au 
développement était de 0.43 p. 100. Les statistiques du CAD 
pour 1974 ne sont pas encore disponibles, mais nous savons, 
d’aprés les renseignements préliminaires, que le rang du 
Canada est un peu plus élevé. Nous avons 1a un tableau 
indiqué dans la brochure qui vous a été remise, section 4, 
Tableau n°.3... 


M. Stanbury: Monsieur le président, tandis que le prési- 
dent examine ceci et avant qu’il termine sa réponse, pour- 
rait-il nous dire si le quatriéme scénario ou scénario d’ac- 
tion préliminaire, ainsi qu’on l’a dénommé, a été établi, et 
s’il s’agit d’un objectif pratique? Dans ce dernier cas, qu’al- 
lons-nous faire pour qu’il soit adopté par la communauté 
internationale? 
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Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, I share the objective. I 
personally wish that CIDA and the Government of Canada 
could pursue that objective and we should make efforts in 
the international community to have this objective accept- 
ed and pursued by other countries. But Mr. Chairman, I 
must be realistic enough to mention the difficulties that I 
foresee. 


We already know that other large industrial countries, 
starting with the U.S. but not ending there, have put a 
brake so to speak, on their international development 
assistance expenditures. I realize that this attitude of other 
developed countries is related to a wide variety of situa- 
tions. The involvement of the U.S. in Indochina is only one 
major factor. The international economic situation, of the 
last year or two, is another important factor that has 
played with European countries. The balance of payments 
problems resulting from oil price increases is, I must say, 
in the short run, a major factor as well. But, Mr. Chairman, 
I believe that these are conjectural elements, if I may us 
that jorgon, I mean elements very circumscribed in the 
course of time and of history. And I am confident that 
countries such as the United States and the European 
countries, will be reviewing their position in the respect. 
Also, that there is a very real possibility that we will assist, 
during the coming five to ten years, what I might call a 
new sprint in the development assistance efforts of devel- 
oped countries and also in their efforts to develop a better 
understanding of the preoccupations and objectives of the 
developing world. From then on to participate in the devis- 
ing and implementation of some new form of world eco- 
nomic order. Because the two are very closely related, and 
talking of finances is one aspect, talking of the other, 
over-all situation is also important. 
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I would just like to add this, Mr. Chairman, the absorp- 
tive capacity of the Third World and the administrative 
capacity of Canada, of CIDA in particular, should not be 
exaggerated. The absorptive capacity of the Third World 
can be enhanced quite rapidly with appropriate measures 
related to the development of their managerial capacity in 
which developed countries can do a lot, instead of just 
parachuting power plans, and highways and such things. 
CIDA is orienting itself very seriously and progressively 
towards that kind of co-operation with the Third World. As 
regards the administrative capacity of CIDA, I believe this 
has been improved very significantly in the past few years. 
One has just to look at the curve of our level of expendi- 
ture, that is the actual use of money voted by parliament, 
and it has gone up in a very steep manner. I could talk, at 
some other point in answer to any question, about develop- 
ments, in our administrative setup, which have taken place 
precisely to ensure a better, more efficient, faster adminis- 
trative capacity on the part of CIDA. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gérin-Lajoie. Mr. 
Macquarrie. 


Mr. Macquarrie: I would like to ask the witness a three 
part question, which I will do with my usual succinct 
brevity. In reference to the Caribbean, I am delighted with 
your program there and if you were spending ten times as 
much, I would be delighted too. I take it that, in dealing 
with some of the nonsovereign areas, you must have some 
degree of discussion with the British government. And if 
that is the case, I am wondering if there is anything 
developing in the future for assistance to the Turks and 


[Interpretation] 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec cet objectif. L’ACDI et le gouvernement du Canada 
pourraient poursuivre cet objectif, et nous devrions nous 
efforcer de le faire accepter dans la communauté interna- 
tionale. Mais je suis assez réaliste pour prévoir des 
difficultés. 


Nous savons déja que d’importants pays industriels, a 
commencer par les Etats-Unis, ont mis les freins, si on peut 
dire, a leurs dépenses d’aide au développement internatio- 
nal. Je comprends que l’attitude des autres pays industria- 
lisés dépend de toutes sortes de circonstances, et l’implica- 
tion des Etats-Unis en Indochine n’est qu’un des facteurs 
importants a considérer. La conjoncture internationale de 
ces deux derniéres années constitue un autre facteur 
important qui a joué en Europe. L’augmentation du prix du 
pétrole s’est reflétée sur la balance des paiements, et cela, 
je Pavoue, est un facteur important qui a joué 4 court 
terme. Monsieur le président, j’estime que ce sont la des 
éléments qui sont étroitement liés 4 la situation qui pré- 
vaut 4 un moment donné. Nul doute que des pays tels que 
les Etats-Unis et les pays européens réviseront leur posi- 
tion a cet égard. Il est tout a fait possible qu’au cours des 5 
ou 10 prochaines années, il y ait un renouveau dans le 
secteur de l’aide aux pays en voie de développement et que 
nous en arriverons a une meilleure compréhension de leurs 
préoccupations et de leurs objectifs. On assistera alors A la 
conception et a la mise en ceuvre de nouveaux mécanismes 
économiques 4a l’échelle mondiale. Les deux éléments étant 
trés étroitement liés, il ne faut pas parler de l’un et oublier 
l'autre complétement. 


Monsieur le président, il ne faudrait pas se méprendre 
sur la capacité d’absorption du Tiers-monde et sur la capa- 
cité d’administration du Canada, de l’ACDI en particulier. 
La capacité d’absorption du Tiers-monde s’améliore rapide- 
ment lorsque l’on prend des mesures appropriées adaptées 
a l’expansion de leur capacité de gestion, qui n’est pas 
quantité négligeable, et l’on devrait travailler dans ce sens 
plutot que de parachuter des centrales hydrauliques, des 
autoroutes etc. L’ACDI s’oriente progressivement dans 
cette voie. Quant 4a l’autre aspect, les capacités administra- 
tives de l’ACDI, j’estime qu’il y a eu des améliorations 
sensibles au cours des derniéres années. A preuve, l’aug- 
mentation des dépenses, c’est-a-dire l’augmentation des 
montants consentis par le Parlement. En réponse a vos 
questions, je pourrai parler des changements qui se sont 
opérés au sein de notre administration dans le but d’amé- 
liorer l’efficacité et la rapidité d’action de P ACDI. 


Le président: Merci monsieur Gérin-Lajoie. Monsieur 
Macquarrie. 


M. Macquarrie: Ma question, a l’intention de notre 
témoin, a trois parties, et selon ma bonne habitude, je serai 
bref. Je suis ravi de constater que vos dépenses dans les 
Antilles ont décuplé. Si je comprends bien, dans le cas de 
certains pays non souverains il vous faut dans les négocia- 
tions passer par le gouvernement britannique. Si tel est le 
cas, je me demande si vous prévoyez une aide quelconque 
pour les Iles Turks et Caicos, qui en ont grandement 
besoin? Ma deuxiéme question a trait A votre visite au 
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[Texte] 


Caicos Islands where the need is very, very great down 
there? My second question deals with your visit to Kuwait 
and Iran. When we last met I made the observation that 
our aid programs for the Arab world seemed to be only in 
those countries which were also francophonic in their 
second language, and the witness then took me through the 
Moslem world which was a good device. Now I take it that 
there is a good possibility that, as a result of what you are 
planning on the tripartite level, that we might see Canadi- 
an involvement in such countries as Jordan where the need 
must be very great, countries like Iraq where I know they 
would welcome our assistance, and generally with coun- 
tries that are not the combination of francophonic and 
Arab, and observing, too, that just because there is oil in 
the country does not mean that they do not have problems 
and could not use our people. Also, I may say I do not want 
to give the impression that I regret the aid to Morocco, 
Tunisia and Algeria, because I think good things have 
flown from that connection. 
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Finally, the last time that we met I also talked, and 

bared my soul, about the anxiety of living in a world where 

we still waste food. And I think that is a shocking outrage 

today. It seems that we are no wiser than we were in the 
thirties when we had overproduction and starvation. 


The other night the Minister said that Canadians must 
make a bigger effort to concentrate on agricultural produc- 
tion for the poorer parts of the world. He said that CIDA 
and the Department of Agriculture have come together to 
draw up long-term plans. Now I am wondering if, with 
your expertise and your conversations with the Depart- 
ment of Agriculture, we are coming any closer to the stage 
where we do not throw out eggs but that we get our 
technology to process them in time so that they can go to 
the needs of the hungry. 


We are heading now for a situation in Canada where we 
are going to be discarding potatoes. Potatoes can be proc- 
essed. I am sure that Canada could process every potato in 
this country and put those into the food mill, because I 
know they are accepted in various diet areas of the world. 


Have you and your associates made any progress in that 
very, very important field? Can Canadians believe that 
they at least are not back in the stupid thirties where we 
produced food and destroyed it and saw our fellow man 
starve? 


Mr. Gérin-Lajoie: Thank you, Mr. Macquarrie. On the 
first question, the Caribbean islands, the content of our 
programs of co-operation over there is determined in co- 
Operation between CIDA and the governments of those 
countries. As we all know, those “countries” are self-gov- 
erning territories from the internal point of view and we 
deal directly with their government. Of course, there are 
contacts with British authorities because we always have 
close contacts with other donors where we have a program 
of co-operation, and in the case of the Caribbean islands 
and’ the non-independent ones the contacts with the Brit- 
ish are of course even closer than those we have with any 
other donor in other places of the world, particularly in 
view of the fact that the British and ourselves are almost 
the only donors in those islands. 


[Interprétation] 


Koweit et en Iran. Quand nous nous sommes rencontrés la 
derniére fois, je vous ai fait remarquer que notre pro- 
gramme d’aide aux pays arabes semblait s’adresser aux 
pays dont la langue seconde est le francais, et notre témoin 
m’a alors piloté 4 travers le monde musulman. Je crois 
comprendre qu’il est fort possible qu’en vertu d’une 
entente tripartite, le Canada fournisse de l’aide a des pays 
tels que la Jordanie, dont les besoins doivent étre tres 
grands, et 4 des pays tels que I’Iraq ou des pays qui ne font 
pas nécessairement partie du monde francophone; vous 
tiendriez compte du fait que méme si ces pays ont du 
pétrole, il n’en demeure pas moins qu’ils peuvent faire face 
a certains problémes et pourraient avoir besoin de notre 
aide. Je ne voudrais pas que I’on croie que j’ai quelque 
chose contre l’aide au Maroc, A la Tunisie ou A l Algérie, car 
cette aide a été trés fructueuse. 


En terminant j’ai aussi parlé, lors de notre derniére 
rencontre, du probléme de conscience qui se pose A celui 
qui vit dans un monde ot la nourriture est gaspillée. Je 
crois que c’est tout a fait révoltant. C’est aussi absurde que 
lorsque dans les années trente la famine cotoyait la 
surproduction. 


Il y a quelques jours encore, le ministre a dit que les 
Canadiens devraient accentuer leur production agricole a 
Vintention des régions plus défavorisées du monde. II a dit 
que l’ACDI et le ministére de l’Agriculture disposaient 
d’un projet 4 long terme. En sommes-nous au point ou, 
grace a l’expérience et A des consultations avec le ministére 
de l’Agriculture, nous nous éloignons du stade ot on lais- 
sait pourrir les ceufs, ot nous faisons appel a la technologie 
afin que toute nourriture excédentaire puisse étre achemi- 
née vers les pays qui en ont besoin? 


Bient6t au Canada nous jetterons les pommes de terre. 
On peut transformer les pommes de terre et le Canada 
pourrait certainement prendre des mesures dans ce sens, 
car je sais que c’est une nourriture commune A plusieurs 
régions du monde. 


Ou en sont les travaux dans ce secteur, que je crois de la 
plus haute importance? Les Canadiens peuvent-ils croire 
tranquillement que les jours noirs des années trente sont 
terminés alors que nous produisons de la nourriture pour 
ensuite la détruire et laisser nos concitoyens mourir de 
faim? 


M. Gérin-Lajoie: Merci, monsieur Macquarrie. Pour 
répondre a votre premiére question dans les Antilles, la 
teneur de nos programmes de coopération est établie par 
Y’ACDI et par les gouvernements de ces pays. Tout le 
monde sait que ces pays sont des territoires autonomes et 
nous traitons directement avec leur gouvernement. I y a 
bien sGr des contacts avec les autorités britanniques, car 
nous nous tenons toujours en contact avec les autres pays 
donneurs, mais dans le cas qui nous occupe, aux Antilles et 
dans les pays qui ne sont pas indépendants, les contacts 
avec la Grande-Bretagne sont évidemment plus étroits 
qu’avec n’importe quel autre pays donneur étant donné 
que nous sommes pratiquement les seuls, la Grande-Breta- 
gne et nous, a fournir de l’aide a ces iles. 
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At the present time we have no plan to add the Turks 
islands to our list of recipient countries. All I can say is 
that there are no such plans. 


On the second question, that of relationship with the 
Arab world, more broadly than that, the Middle East coun- 
tries generally, with particular reference to those who are 
neither French or English or a combination of both, I 
would like to give this answer. First of all, we have some 
activities, I must say, not very extensive which date from 
some years back with Ethiopia, which is farther down. But 
it is non-French, non-English, and I think it is important to 
mention it. 


Mr. Macquarrie: Not Arab either. 


Mr. Gerin-Lajoie: Not Arab either. To be very precise 
about this, it is a reference to the language or cultural 
background aspect. 
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Going up north, for Sudan we have had some humani- 
tarian emergency relief during the last year or two, and we 
are considering whether we could have some, if not an 
over-all program at least some activities of co-operation 
with Sudan. We are very conscious of the fact that that 
country has an exceptionally great potential for food pro- 
duction, the greatest potential of all of Africa, I am told, 
something comparable to the capacity of the whole of 
Western Canada. The international community is getting 
very conscious of this and we are involved in the consider- 
ation of this question, which may lead to some involve- 
ment of Canada in the future, but we have not reached 
that decision-making stage. 


In regard to other countries in which we have no activi- 
ties, the member has mentioned as illustrations Jordan and 
Iraq. I must say, Mr. Chairman, that the policy of the 
government and of CIDA in recent years has been to keep 
the number of countries with which we have development 
co-operation relationships as limited as possible. I think I 
would be more correct if I said not keep the number as 
limited, but keep the increase in number as limited as 
possible. Mr. MacEachen indicated last week that in the 
future it would be the intention... it would be, it is not a 
decision yet—of the government to be even more rigourous 
in restricting the number of countries with which Canada 
would have development co-operation relationships for a 
number of reasons, particularly as the dispersion of the 
Canadian assistance may be a source of smaller efficiency 
than if there were more concentration. 


Mr. Chairman, another factor which is taken into 
account at the present time when Canada considers aiding 
another country or determining the amount of aid to any 
particular country is to look at the amount of assistance 
that comes from other sources. We are in contact, of course, 
with international organizations such as the World Bank, 
UNDP, regional banks and also with other major donors. 
And when there are particularly countries in receipt of 
very large sums of assistance from other sources, that 
would be one factor out of a number of factors leading to a 
Canadian decision to have small or no involvement at all. 


We all know that in the case of countries such as Jordan 
and Iraq... just on a point of information—they get a lot of 
assistance from other Moslem countries. That is no reason 
in itself for Canada to exclude itself from aiding friends 
but, according to our present policies, anyway, and ways of 
operating, that would be a reason for not aiding those 
countries, or certainly not in any significant way. So, those 
are two questions, Mr. Chairman. 


[Interpretation] 


Pour l’instant nous n’envisageons pas de fournir de l'aide 
aux Iles Turks. 


Pour ce qui est de nos relations avec les pays Arabes et 
avec le Moyen-Orient en général, j’aimerais vous répondre 
quant a votre allusion aux pays qui n’ont ni l’anglais ni le 
francais comme langue seconde. Tout d’abord, nous avons 
traité, sur une petite échelle, je l’admets, il y a plusieurs 
années, avec |’Ethiopie, qui est en Afrique mais oU ne se 
parle ni le francais ni |’anglais, et je crois qu’il convient de 
rappeler ce détail. 


M. Macquarrie: Ce pays n’est pas arabe non plus. 


M. Gérin-Lajoie: J’en conviens. Je voulais démontrer 
que la langue ou la culture n’ont rien 4a voir. 


Au cours des deux derniéres années, nous avons eu des 
missions humanitaires au Soudan et nous envisageons 
maintenant d’entreprendre certaines activités avec ce pays 
a défaut d’avoir avec lui un programme en bonne et due 
forme. Nous savons que ce pays a un potentiel exceptionnel 
pour la production agricole, et méme le potentiel le plus 
élevé de toute l’Afrique, équivalant a l’ensemble de l’Ouest 
du Canada. La communauté internationale est trés cons- 
ciente de ce facteur et nous étudions la possibilité de faire 
participer le Canada 4a certaines activités future, mais 
aucune décision n’a encore été prise a ce sujet. 


En ce qui concerne les autres pays ou nous n’avons 
aucune activité, le député a donné l’exemple de la Jordanie 
et de l’Irak. Je dois vous faire remarquer que la politique 
du gouvernement du Canada et celle de ’ACDI au cours 
des derniéres années a été de réduire au minimum le 
nombre de pays que nous aidons a se développer. II] serait 
méme plus exact de dire que nous avons essayé d’éviter 
que ce nombre augmente, et non pas que nous avons essayé 
de réduire ce nombre au minimum. M. MacEachen a indi- 
qué la semaine derniére que le gouvernement serait peut- 
étre, a l’avenir, plus strict vis-a-vis du nombre de pays que 
le Canada aide a se développer, et cela pour un certain 
nombre de raisons. En effet, une aide canadienne dispersée 
est beaucoup moins efficace qu’une aide concentrée. 


Monsieur le président, lorsque le Canada étudie la possi- 
bilité d’aider un autre pays, il tient compte également de 
VYaide que ce pays recoit d’ailleurs. Naturellement, nous 
sommes en contact avec les organisations internationales 
comme la Banque mondiale, les banques régionales, UNDP, 
etc. Si ce pays recoit beaucoup d’aide d’ailleurs, ce pourrait 
étre un des facteurs incitant le Canada a ne pas lui fournir 
d’aide, ou trés peu. 


Vous n’étes pas sans savoir que des pays comme la 
Jordanie et |’Irak sont beaucoup aidés par les autres pays 
arabes. Certes, ce n’est pas une raison pour que le Canada 
refuse d’aider des pays amis, mais étant donné que ces pays 
recoivent déja une aide assez considérable, notre politique 
actuelle en décide autrement. 
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There is a third one in relation to ways in the food 
aspect. I mention only one point additional to what mem- 
bers may already know, particularly the task force set up 
by CIDA in co-operation with the Department of Agricul- 
ture, with the International Development Research Centre, 
and other sources in Ottawa, the task force which I set up 
last October which is reporting to me this month. I under- 
stand the report is ready, it is now being typewritten, and 
it will offer guidelines for a new policy in terms of rural 
and agricultural development. 


A point which I would like to mention is that the CIDA 
staff will be enriched within the coming months by the 
joining with us, as vice-president and special adviser, of 
the present assistant Deputy Minister of the Department of 
Agriculture, whose name is Roland Poirier. Mr. Poirier is 
now Assistant Deputy Minister in charge of agricultural 
research. He has a background with schools of agriculture 
in Quebec, and with the Quebec Department of 
Agriculture. 
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Upon joining us he will have many diverse responsibili- 

ties, one of which will be the co-ordination of all CIDA’s 

activities. This includes all various sectors related to food, 
agriculture, and rural development. 


This is a concrete indication of the steps we are taking to 
be more efficient as an institution, as well as taking full 
advantage of other departmental know-how, and expertise. 


There is a transfer of staff but as a result, of course, 
there will develop a closer liaison between Agriculture 
Canada, and CIDA. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gérin-Lajoie. 


Before I recognize you for the purpose of asking ques- 
tions, Mr. Roberts, I would like to caution you on the fact 
that it is not a common practice in the Committee to allow 
a specific time to deal with a point of order before knowing 
if it is well founded, if your point of order is well founded. 


Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: I am only trying to convenience the Com- 
mittee, Mr. Chairman, by not taking a large core of time 
from the centre of our discussion for discussing a point of 
order. 


My question is a point of order, not to be taken from my 
time for questions. It is this: it seems to me there are some 
difficulties in the way in which we are proceeding, and I 
have a suggestion to deal with those which I will, if you 
like, put in the form of a motion. 


It was certainly the practice from 1968 to 1972 and—I 
understand from talking with other members that it was 
also the practice from 1972 to 1974, that we completed one 
round of questioning for members of the Committee, when 
the Committee was dealing with the same subject, before 
going on to a second round of questioning. Members who 
were left over from one session of the Committee were 
given preference the second time the Committee met on 
that same subject. Thus, there was as it were a fair chance 
for everyone to get involved in the discussion, present his 
point of view, and ask his questions. This does not seem to 
be the practice that we are pursuing at the moment. 


[Interprétation] 


Le troisiéme aspect concerne la production alimentaire. 
Je voudrais 4 ce propos rappeler aux députés qu’un groupe 
de travail a été constitué par l’ACDI, en coopération avec 
le ministére de l’Agriculture, le Centre international de 
recherche sur le développement et d’autres organismes 
d’Ottawa; ce groupe de travail a été constitué en octobre 
dernier et j’attends son rapport ce mois-ci. Ce rapport 
donnera une orientation de la nouvelle politique relative 
au développement rural et agricole. 


Je voudrais également ajouter que le personnel de 
YACDI va s’enrichir, au cours des prochains mois, d’un 
nouveau vice-président et conseiller spécial, de l’actuel 
Sous-ministre du ministére de l’Agriculture, 4 savoir M. 
Roland Poirier. M. Poirier est maintenant sous-ministre 
adjoint chargé de la recherche agricole. I] s’est déja occupé 
d’écoles d’agriculture au Québec et a déja travaillé pour le 
ministére de l’Agriculture du Québec. 


Lorsqu’il se joindra 4 nous, on lui donnera diverses 
responsabilités, dont lune sera la coordination de toutes 
les activités de l’ACDI. Cela inclut tous les divers secteurs 
qui groupent l’alimentation, l’agriculture et le développe- 
ment rural. 


Voila des signes concrets des mesures prises pour que 
nous devenions une institution plus efficace; nous tirons 
aussi parti de toutes les connaissances et compétences des 
autres ministéres. 


Bien sur, cela suppose un changement de personnel, mais 
cela finira par resserrer les liens entre Agriculture Canada 
et PACDI. 


Le président: Merci, monsieur Gérin-Lajoie. 


Avant que vous preniez la parole, monsieur Roberts, 
j’aimerais vous prévenir qu’il n’est pas dans la pratique du 
Comité de permettre que l’on fasse un appel au Réglement 
avant de savoir si cet appel est bien fondé. 


Monsieur Roberts. 


M. Roberts: J’essaie seulement de ne pas indisposer le 
Comité en prenant beaucoup de temps pour discuter d’un 
appel au Réglement. 


Ma question invoque donc le Réglement, et ne doit pas 
étre comptée comme une question ordinaire. I] me semble 
que nous avons des difficultés dans notre facon de procé- 
der, c’est pourquoi je voudrais suggérer quelque chose sous 
la forme d’une motion. 


Il semble que de 1968 4 1972 (et d’aprés ce qu’ont dit 
d’autres membres du Comité, de 1972 4 1974, également, on 
ait eu ’habitude de terminer un tour de questions de la 
part des membres du Comité, en ne traitant que d’un sujet, 
avant de passer au deuxiéme tour des questions. Les mem- 
bres qui n’avaient pu poser leurs questions a l’une des 
sessions du Comité avaient la priorité aux réunions subsé- 
quentes du Comité si celui-ci revenait 4 ce méme sujet. 
Ainsi, tous avaient 4 peu prés la méme chance de discuter 
du sujet, de présenter leur opinion et de poser leurs ques- 
tions. Il semble que l’on ne procéde plus de la méme 
maniere. 
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If we continue with the present procedure, which I 
suggest is very unfair, we will result in two or three 
members asking virtually all the questions or making vir- 
tually all the statements, and not giving many of the 
members of the Committee a chance to put forth their 
point of view. It seems to me that we should follow the 
traditional practice. We should continue one round of ques- 
tioning on the same subject before asking, or giving mem- 
bers a chance to participate a second time. 


If you wish me to put it in the form of a motion, I shall, 
but I think that is the standard way in which Committees 
have operated in the past. It seems to me an obviously fair 
and sensible way for a committee to act. 


The Chairman: I followed this practice, Mr. Roberts. 
Before I answer this, I would like to tell you that I appreci- 
ate your point of view. I would agree with you, if you 
spoke of the same witness. The order of the list of wit- 
nesses I have when we deal with the same witness but 
when it is a different witness—I would like to remind you 
that Mr. Gérin-Lajoie will be back with us a few times 
before the end of May, so you will have ample chance of 
questioning Mr. Geérin-Lajoie. 


As I followed the list that we had established last Thurs- 
day, April 10; You would have been fifth to question the 
witness, instead of the fourth. 


Mr. Roberts: I am not complaining about that, I do not 
care whether I am fourth or fifth. I am talking about the 
proper way for the Committee to proceed. 


I disagree with you that it is a question of the witness. I 
think it is a question of the subject which the Committee 
is discussing. There is in Committees not only the question 
of time in Committees that is important. The question of 
the initial stages of a discussion, often for a variety of 
reasons, may be considered to be more important in the 
later stages. 


It does seem to me that it is the subject with which we 
are concerned. We would love to have the Minister here 
along with all his officials for all the meetings on this 
subject. We know that practically, this is not possible. It 
seems to me that as long as we are on the subject that we 
should pursue what has been the standard practice. I hope 
this will not be interpreted as a criticism against any 
specific member on the Committee now. This is certainly 
not my intention. It is my intention to draw to the Com- 
mittee’s attention, a practice which I think we should 
adapt, from the one we are now following, and return to 
what has been the traditional pattern. 


The Chairman: Monsieur Breau. 
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Mr. Breau: Briefly, Mr. Chairman, I would agree with 
Mr. Roberts that in this case, there should be the continua- 
tion of the lists, even if we are dealing with the officials. 
Despite the fact that the Minister came last week and that 
the President of CIDA is here today, it is too late to 
complain about that. However, I would say that, in princi- 
ple, I agree that the list from the first round of questioning 
should be followed. So that at the second meeting or the 
third meeting, even if we might be dealing with the Vice- 
President of CIDA in subsequent meetings, we should still 
give a chance to those members, who were not part of the 
first round of questioning to participate the second time, or 
the third time. 


[Interpretation] 


Si Yon continue de la présente facon qui me semble 
injuste, le résultat sera que deux ou trois membres seule- 
ment pourront poser toutes les questions et faire toutes les 
déclarations, tandis que beaucoup de membres du Comité 
n’auront jamais l’occasion de faire valoir leur point de vue. 
Nous devrions suivre la pratique traditionnelle. I] faudrait 
continuer le premier tour de question sur le méme sujet 
avant de donner la chance aux membres de passer au 
second tour. 


S’il faut que j’en fasse une motion, je le ferai, bien qu’il 
s’agisse seulement de la facon habituelle dont ont procédé 
les comités par le passé. C’est, A mon sens, la facon la plus 
juste et la plus raisonnable d’agir. 


Le président: Mais c’est bien comme cela que j’ai pro- 
cédé, monsieur Roberts. Je comprends votre point de vue. 
Je serais d’accord avec vous s’il s’agissait des mémes 
témoins. Je suis l’ordre de ma liste, lorsqu’on interroge le 
méme témoin, mais lorsqu’il s’agit de plusieurs témoins... 
J’aimerais vous rappeler que M. Gérin-Lajoie reviendra 
encore quelques fois avant la fin de mai, et il vous sera 
donc possible de l’interroger plus a fond. 


Si j’avais suivi la liste établie jeudi dernier, le 10 avril, 
vous auriez été le cinquiéme 4 interroger le témoin, et non 
le quatriéme. 


M. Roberts: Je ne m’en plains pas; cela m’est égal d’étre 
le quatriéme ou le cinquiéme. II s’agit ici de la facon 
correcte de procéder pour le Comité. 


Je ne discute pas ici des témoins, mais du sujet que débat 
le Comité. Ce n’est pas seulement le temps de parole qui 
est important dans un comité. Les stades préliminaires des 
discussions, pour plusieurs raisons, peuvent étre considé- 
rés plus importants vers la fin des débats. 


C’est, A mon sens, ce dont il faudrait nous occuper. Nous 
aimerions bien sir que le ministre soit présent avec tous 
ses fonctionnaires lors de toutes les réunions ot l’on débat 
sur le méme sujet. Nous savons qu’en pratique c’est impos- 
sible. Tant que nous discutons du méme sujet, je pense 
qu’il faudrait procéder de la facon habituelle. J’espére 
qu’aucun des membres du Comité ne prendra ma remarque 
comme une critique. Je n’ai certainement pas l’intention de 
critiquer qui que ce soit. Je ne veux qu’attirer |’attention 
du Comité sur un procédé que nous devrions suivre, ou 
plutot auquel nous devrions revenir. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Pour étre bref, monsieur le président, je suis 
d’accord avec M. Roberts que dans ce cas, il faudrait pour- 
suivre la liste, méme s’il s’agit des fonctionnaires. En dépit 
du fait que le Ministre a comparu la semaine derniére et 
que le président de l’ACDI est ici aujourd’hui, il est trop 
tard pour s’en plaindre. Cependant, en principe, je suis 
d’accord que l’on devrait suivre la liste pour le premier 
tour des questions. A la deuxiéme ou troisiéme réunion, 
méme si c’est le vice-président de ’ACDI qui comparait 
aux réunions subséquentes, les membres qui ne participent 
pas au premier tour des questions devraient quand méme 
pouvoir poser des questions au deuxiéme ou au troisiéme 
tour. 
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[Texte] 
The Chairman: On the same point of order, Mr. Wagner. 


Mr. Wagner: On the same point of order, Mr. Chairman, 
I have just one word to say. I know my colleagues Mr. 
Roberts and Mr. Breau were here at the previous meeting 
of the committee. This point of order was already raised 
and was disposed of. It was felt that the members of this 
committee on both sides, should be given an opportunity to 
use their 10 minutes according to their own wishes, wheth- 
er they wanted to put questions or not. 


Secondly... 
Mr. Breau: I am not questioning that, Mr. Wagner... 


Mr. Wagner: No, I understand perfectly well your inter- 
vention. First, when you have the Minister himself coming 
here there are questions that have to be asked of the 
Minister, which are of a political nature, which should be 
asked, and there should be no quarrel, on either side of this 
room, in the manner in which they are asked. I thought the 
other day that the questions put to the minister by Mr. 
Stanbury were excellent and I thought that he was quite 
right today in asking the questions that he did. I think that 
we should... 


Mr. Stanbury: Excuse me. I was not here. 
Mr. Wagner: ... yes, well on a previous meeting. 


Mr. Stanbury: This is the first time I have questioned on 
the subject... 


Mr. Wagner: I confused Mr. Stanbury with Mr. Herb 
Gray... 


Mr. Stanbury: Another good questioner. 


Mr. Wagner: ... 
condition. 


because they are both in the same 


The point is, I think that we should not use these pro- 
ceedings as a game of darts, where each member throws 
one dart and hopes to hit the goal. I think that we should 
_act in a responsible way and probe the Minister and the 
_ witnesses and each have our turn to do that. 


The Chairman: Thank you Mr. Wagner. If it is the wish 
_of the committee, next Thursday, we will have as question- 
ers Mr. Hamilton, Mr. McKenzie, Mr. Gendron, Mr. Duclos, 
Mr. Roberts again and Mr. Haidasz. Agreed? Mr. Roche. 


Mr. Breau: No, is that the list from today? 


Mr. Roberts: I would like to know. As I said yesterday, I 
would put the motion, but I would like to know whether 
we are going to follow what has been the established 
practice. 


The Chairman: I gave you... 


__ Mr. Roberts: You have given us a list of the names of the 
‘members... 


_ The Chairman: I gave you, Mr. Roberts, my views on 
) this and I thought that we should follow the same list, 
when we deal with the same witness. When we deal with a 
\different witness... 


_ Mr. Roberts: I move that when the committee is dealing 
‘with the subject matter, members of the committee should 


\use their time in order for one round to be completed, 
before members are asked to go on to a second round. 


[Interprétation] 


Le président: 
Réglement. 


Monsieur Wagner, votre rappel au 


M. Wagner: J’invoque le Réglement, monsieur le prési- 
dent, mais je n’ai qu’un mot 4 dire. Je sais que mes 
collégues, M. Roberts et M. Breau, ont assisté aux rencon- 
tres précédentes du Comité. Cet appel au Réglement a déja 
été soulevé et a été réglé. On a conclu qu’on devrait donner 
aux membres du Comité de part et d’autre l’occasion d’uti- 
liser leur dix minutes 4 leur gré, qu’ils posent des questions 
ou non. 


Deuxiémement... 


M. Breau: Je ne mets pas cela en doute, monsieur 
Wagner... 


M. Wagner: Non, j’ai trés bien compris votre interven- 
tion. Tout d’abord, puisque I’on fait comparaitre le Minis- 
tre lui-méme, il y a des questions d’une nature politique 
qui devraient lui étre posées; de plus, les membres d’un 
cété et de l’autre ne devraient trouver rien A redire A la 
facon dont elles sont posées. Les questions posées au 
Ministre l’autre jour par M. Stanbury m’ont semblé excel- 
lentes et je pense que celles qu’il a posées aujourd’hui le 
sont aussi. Nous devrions... 


M. Stanbury: Pardon, mais je n’étais pas 1a. 
M. Wagner: .. . oui, eh bien A une rencontre précédente. 


M. Stanbury: C’est la premiére fois que je pose des 
questions ace sujet... 


M. Wagner: J’ai confondu M. Stanbury et M. Herb 
Gray... 


M. Stanbury: Un autre qui pose des bonnes questions. 


M. Wagner: ... parce qu’ils sont tous deux dans la méme 
situation. 


Je tiens a préciser qu’il ne s’agit pas ici d’un jeu de 
fléchettes, oX chaque membre en lance une et essaie d’at- 
teindre la cible. Essayons d’agir en adultes et de poser 
chacun a notre tour des questions au Ministre et aux 
témoins. 


Le président: Merci, monsieur Wagner. Si le Comité le 
désire, jeudi prochain MM. Hamilton, McKenzie, Gendron, 
Duclos, Roberts, encore une fois, et M. Haidasz pourront 
poser des questions. D’accord? Monsieur Roche. 


M. Breau: Est-ce la liste d’aujourd’hui? 


M. Roberts: J’aimerais bien le savoir. Comme je I’ai dit 
hier, je présenterais bien une motion, mais j’aimerais 
savoir si nous allons suivre la pratique qui était établie. 


Le président: Je vous ai donné... 


M. Roberts: Vous avez donné la liste des noms des 
députés... 


Le président: Monsieur Roberts, je vous ai dit ce que j’en 
pensais, c’est-a-dire que nous devrions garder la méme liste 
lorsque nous interrogeons les mémes témoins. Lorsque 
nous interrogeons différents temoins... 


M. Roberts: Je propose que lorsque le Comité traite d’un 
point en particulier, les membres du Comité puissent utili- 
ser leur temps de parole tant que le premier tour n’est pas 
terminé, avant que l’on passe au deuxiéme tour de 
questions. 
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[Text] 


The Chairman: We will consider that motion next week. 
Mr. Breau, on the same point of order. 


Mr. Breau: I wonder if Mr. Roberts would agree that the 
Steering Committee at its next meeting might discuss that. 
I hate to have to put a motion before we have had a chance 
to discuss it further... 


Mr. Roberts: Fine. 
Mr. Breau: ... which could be expressed in many ways. 


The Chairman: Agreed? 
Mr. Breau: I will undertake to take that up with the... 


The Chairman: The Steering Committee will consider 
your point. 


Mr. Roche, on that same point of order. 
Mr. Roche: Yes. 


The Chairman: Thank you. This committee stands 
adjourned until next Tuesday. 


[Interpretation] 
Le président: Nous étudierons cette motion la semaine 
prochaine. Monsieur Breau, votre rappel au Réglement. 


M. Breau: M. Roberts serait-il d’accord pour que le 
comité directeur en discute a sa prochaine réunion? Je 
n’aime pas que soit présentée une motion avant qu’on ait 
pu la débattre... 


M. Roberts: Trés bien. 
M. Breau: ... 


manieéres. 


et qu’on ait pu l’exprimer de différentes 


Le président: Etes-vous d’accord? 


M. Breau: Je veux bien m’engager a en discuter avec 
1e:52:. 


Le président: Le comité directeur étudiera votre point de 
vue. 


Monsieur Roche, votre rappel au Réglement. 
M. Roche: Oui. 


Le président: Merci. Le Comité s’ajourne jusqu’a mardi 
prochain. 
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REPORT TO THE HOUSE 
April 23, 1975 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence has the honour to present its 


SECOND REPORT 


Pursuant to its Order of Reference of Tuesday, February 
18, 1975, your Committee has heard evidence on and has 
considered Canada’s policy with respect to the question of 
continuing defence co-operation with the United States 
and in particular the future of the North American Air 
Defence agreement (NORAD). 


Your Committee held eight meetings on this question 
from February 27, 1975, to April 8, 1975, and heard the 
following witnesses (listed in order of appearance before the 
Committee): 


Honourable James A. Richardson, Minister of National 
Defence (2 appearances); 


Lieutenant-General William Carr, Deputy Chief of 
Defence Staff, Canadian Armed Forces; 


Professor David Cox, Queen’s University, Kingston; 


Mr. Richard Rohmer, Lawyer, Toronto; 


Honourable Allan J. MacEachen, Secretary of State for 
External Affairs. 


As authorized by its Order of Reference of February 27, 
1975, representatives of your Committee travelled to North 
Bay, Ontario, on March 5, 1975, and to Colorado Springs, 
Colorado, U.S.A. on March 5 and 6, 1975, during its con- 
sideration with respect to the future of the NORAD agree- 
ment. At North Bay, they visited the SAGE (Semi-automat- 
ie ground environment) Complex, participated in NORAD 
briefings, and toured the operational areas of the under- 
ground headquarters. At Colorado Springs, they visited the 
Cheyenne Mountain Complex, participated in Norad brief- 
ings, and visited the Command Post and the Space Defence 
Centre. 


Among documents and briefs received by your Commit- 
tee are the following: 


1. Notes exchanged between the Government of 
Canada and the Government of the United States, dated 
May 12, 1958, embodying the Agreement between the 
governments concerning the Organization and Operation 
of the North American Air Defence Command (NORAD). 


2. Notes exchanged between the Government of 
Canada and the Government of the United States, dated 
March 30, 1968, renewing the NORAD agreement of May 
12, 1958, with revisions. 


3. Notes exchanged between the Government of 
Canada and the Government of the United States, dated 
May 10, 1973, extending the NORAD agreement of May 

12, 1958, as renewed on March 30, 1968, without revision 
fora period of two years. 


4. Letter dated March 11, 1975, from Lieutenant Gener- 
al Richard C. Stovel, Deputy Commander-in-Chief, 
NORAD, enclosing text of an article entitled “NATO 
Reshaping Tactical Air Posture”, from Aviation Week and 
Space Technology, March 3, 1975. 


RAPPORT A LA CHAMBRE 
Le 23 avril 1975 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale a l’honneur de présenter son 


DEUXIEME RAPPORT 


Conformément a son Ordre de renvoi du mardi 18 février 
1975, votre Comité a entendu des témoignages et a étudié la 
politique du Canada au sujet du maintien de la coopération 
avec les Etats-Unis en matiére de défense et, en particulier, 
au sujet de l’avenir de l’accord sur la défense aérienne de 
l Amérique du Nord (NORAD). 


Votre Comité a tenu huit séances sur cette question, du 
27 février 1975 au 22 avril 1975, et a entendu les témoins 
suivants cités dans Vordre de comparution devant le 
Comité: 


L’honorable James A. Richardson, Ministre de la 
défense nationale (a comparu deux fois) 


Le lieutenant-général William Carr, Chef adjoint de 
)Etat-major de la défense, Forces armées canadiennes 


Le professeur David Cox, Université Queen’s, 


Kingston 
Me Richard Rohmer, avocat, Toronto 


L’honorable Allan J. MacEachen, Secrétaire d@’Etat aux 
affaires extérieures. 


Comme les en autorisait Ordre de renvoi du 27 février 
1975, des représentants de votre Comité se sont rendus A 
North Bay (Ontario) le 5 mars 1975 et A Colorado Springs 
(Colorado) aux Etats-Unis, les 5 et 6 mars 1975, dans le 
cadre de l'étude sur l’avenir du NORAD. A North Bay, ils 
ont visité ensemble SAGE, ont participé A des séances 
d’information du NORAD et visité les zones opérationnel- 
les des quartiers généraux souterrains. A Colorado 
Springs, ils ont visité les installations de Cheyenne Moun- 
tain, participé a des séances d’information du NORAD et 
rendu visite au poste de commandement et au Centre de 
défense spatiale. 


Parmi les documents et mémoires recus par votre 
Comité, on retrouve: 


1. Des notes échangées entre le gouvernement du 
Canada et le gouvernement des Etats-Unis le 12 mai 1958, 
renfermant l’accord entre les gouvernements, concernant 
Vorganisation et le fonctionnement du commandement 
de la défense aérienne de l’Amérique du Nord (NORAD). 


2. Des notes échangées entre le gouvernement du 
Canada et le gouvernement des Etats-Unis le 30 mars 
1968, renouvelant l’accord du NORAD du 12 mai 1958, 
avec révisions. 


3. Des notes échangées entre le gouvernement du 
Canada et le gouvernement des Etats-Unis le 10 mai 1973, 
prolongeant l’accord du NORAD du 12 mai 1958, tel que 
renouvelé le 30 mars 1968, sans révision pour une période 
de deux ans. 


4. Une lettre en date du 11 mars 1975 du lieutenant 
général Richard C. Stovel, commandant en chef adjoint, 
NORAD, a laquelle est joint le texte d’un article intitulé 
«L’OTAN restructure sa tactique aérienne», tiré du Avia- 
tion Week and Space Technology, le 3 mars 1975. 
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5. Brief, dated March 12, 1975, submitted on behalf of 
the Canadian Peace Congress, in opposition to the exten- 
sion of NORAD. 


6. Excerpts from minutes of hearings held before the 
United States Senate Committee on Armed Services, in 
1973, concerning the Trident submarine. 


7. Notes exchanged between the Government of 
Canada and the Government of the United States of 
America, dated August 1, 1951, constituting an Agree- 
ment regarding the extension and co-ordination of the 
Continental Radar Defence System. 


8. Notes exchanged between the Government of 
Canada and the Government of the United States of 
America, dated May 5, 1955, governing the establishment 
of a Distant Early Warning System in Canadian 
Territory. 


9. Exchange of Notes between the Government of 
Canada and the Government of the United States of 
America, dated June 15, 1955, for the establishment of 
certain radar stations in British Columbia, Ontario and 
Nova Scotia. 


10. Exchange of Notes between the Government of 
Canada and the Government of the United States of 
America, dated June 12, 1961 concerning improvement of 
the Air Defence of the Canada-United States region of 
NATO; the Defence Production Sharing Programme of 
the two Governments and the provision of assitance to 
certain other NATO Governments. 


11. Exchange of Notes between the Government of 
Canada and the Government of the United States of 
America, dated September 27, 1961, concerning cost shar- 
ing and related arrangements with respect to planned 
improvements in the Continental Air Defence System 
(with Annex). 


12. Exchange of Notes between the Government of 
Canada and the Government of the United States of 
America, dated June 25, 1970, extending the terms of the 
Agreement on Air Defence and realted co-operation 
signed June 12, 1961. 


13. Exchange of Notes between the Government of 
Canada and the Government of the United States of 
America, dated August 16, 1971, concerning new finan- 
cial arrangements to govern the operation and mainte- 
nance of the PINETREE Radar Stations in Canada 
which comprise the Continental Radar Defence System. 


14. Telegrams and letters were also received from vari- 
ous parts of the country. 


Your Committee took note of the evidence heard during 
meetings previously held concerning NORAD in 1969 and 
1973, and of the Reports submitted to the House on Thurs- 
day, June 26, 1969, and on Monday, April 16, 1973. 


Your Committee sought to hear evidence from a variety 
of witnesses so that it could consider cogent arguments 
both supporting and opposing the renewal of the NORAD 
agreement. Despite assiduous efforts, however, it was 
unable to find anyone, with recognized expertise in this 
field, to appear before your Committee and oppose renewal 
of the agreement. 


Your Committee did review the briefs cited above from 
organizations and individuals in Canada which opposed 
renewal of the NORAD agreement. 


5. Un mémoire, en date du 12 mars 1975, présenté au 
nom du Congrés canadien pour la paix, s’opposant a la 
prolongation du NORAD. 


6. Des extraits des procés-verbaux des audiences 
tenues par le Comité sénatorial des services armés des 
Etats-Unis en 1973, concernant le sous-marin Trident. 


7. Un échange de notes entre le Canada et les Etats- 
Unis d’Amérique, le 1* aodt 1951, et constituant un 
accord relatif A extension et a la coordination du réseau 
continental de défense par radar. 


8. Un échange de notes entre le Canada et les Etats- 
Unis d’Amérique, le 5 mai 1955, régissant l’établissement 
d’un réseau lointain de guet avancé en territoire 
canadien. 


9. Un échange de notes entre le Canada et les Etats- 
Unis d’Amérique, le 15 juin 1955, relatif a l’établissement 
de certaines stations de radar en Colombie-Britannique, 
en Ontario et en Nouvelle-Ecosse. 


10. Un échange de notes entre le Canada et les Etats- 
Unis d’Amérique, le 12 juin 1961, relatif a lamélioration 
de la défense aérienne de la région Canada-Etats-Unis de 
VOTAN, au programme des deux gouvernements pour le 
partage de la production de défense et a l’octroi d’assis- 
tance a certains autres gouvernements de lOTAN. 


11. Un échange de notes entre le Canada et les Etats- 
Unis d’Amérique, le 27 septembre 1961, concernant le 
partage des frais ainsi que d’autres ententes relatives a 
des améliorations projetées au systéme de défense 
aérienne du continent (avec annexe). 


12. Un échange de notes entre le gouvernement du 
Canada et le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique le 
25 juin 1970, élargissant l’application de l’accord sur la 
défense aérienne et ies mesures de coopération connexes, 
signé le 12 juin 1961. 


13. Un échange de notes entre le gouvernement du 
Canada et le gouvenrement des Etats-Unis d’Amérique, 
le 16 aout 1971, concernant de nouveaux arrangements 
financiers régissant le fonctionnement et l’entretien des 
stations de radar PINETREE situées au Canada, qui font 
partie du réseau continental de défense par radar. 


14. Des télégrammes et lettres recus de diverses parties 
du pays. 


Votre Comité a pris note des témoignages entendus au 
cours des réunions tenues précédemment en 1969 et 1973 au 
sujet du NORAD et des rapports présentés 4 la Chambre le 
jeudi 26 juin 1969 et le lundi 16 avril 1973. 


Votre Comité s’est efforcé d’obtenir des temoignages de 
diverses personnes afin de pouvoir étudier des arguments 
valables pour et contre le renouvellement de l’accord de 
NORAD. En dépit d’efforts assidus, cependant, il n’a pas 
trouver de témoin ayant des compétences reconnues dans 
ce domaine pour se présenter devant votre Comité et s’op- 
poser au renouvellement de I’accord. 


Votre Comité a pris connaissance des mémoires mention- 
nés ci-dessus venant ou d’organismes ou de personnes au 
Canada qui s’opposent au renouvellement de l’accord de 
NORAD. 
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An approach was also made to Mr. Collin Gray, now 
Assistant Director of the International Institute of Strate- 
gic Studies in London, England, and the author of Canadi- 
an Defence Priorities: a Question of Relevance, who has 
written critically in the past of NORAD’s emphasis on 
maintaining a substantial air defence capability. Also con- 
tacted was Dr. Jeremy Stone, Executive Secretary of the 
Federation of American Scientists in Washington, D.C., 
and a prominent witness critical of U.S. defence policy 
before Congressional committees. Both Mr. Gray and Dr. 
Stone professed to favour the defence posture adopted by 
NORAD in the past two years, which, in Dr. Stone’s words, 
now constituted only a “Coastguard of the Air”. 


Your Committee also wished its studies to be as thor- 
ough and extensive as possible. Due to the imminent 
expiry of the present NORAD agreement, on May 12, 1975, 
however, it felt constrained to present a preliminary report 
well before such studies could be completed. Your Com- 
mittee regrets that there was not sufficient time to consid- 
er the issue of the future of NORAD within the wider 
context of the question of defence co-operation with the 
United States. Accordingly, your Committee wishes this 
Report to be considered as preliminary, and it intends to 
return to the question of defence co-operation with the 
United States, should its schedule permit it to do so. 


II HISTORY OF THE NORAD AGREEMENT 


On May 12, 1958, the governments of Canada and the 
United States agreed in an exchange of notes to establish 
the North American Air Defence Command (NORAD). The 
agreement involved an extension of the air defence co- 
operation that had been developing between the two coun- 
tries through the earlier years of the decade. It established 
an integrated command structure and provided for supple- 
mentary agreements on a number of related matters. It did 
not impose on either country any specific commitment to 
allocate military forces, leaving each government to deter- 
mine the size and nature of its contribution. 


_ The original agreement was for a period of ten years, 
with its term subject to review at any time upon the 
request of either movement. With slight modifications, it 
was renewed for five years on March 30, 1968, and then 
extended without change for two years, on May 10, 1973. 


This extension expires on May 12, 1975. 


II THE NORTH AMERICAN AIR DEFENCE COM- 
MAND 


4. Strategic Purposes of NORAD 


_ NORAD was established in the belief that, with Soviet 
\cquisition of nuclear bombs, the air defence of North 
America had acquired a new urgency and significance. 
given the size of the threat as then perceived, and limited 
Janadian resources, a cooperative effort was necessary. 
th to ensure maximum efficiency with the forces avail- 
‘ble, and to provide a means by which the Canadian 
lovernment could exercise control over possible United 
states air defence activities in Canadian air space, the 
YORAD structure of an integrated command jointly 
esponsible to the two governments was conceived. 


| 


Votre Comité a aussi communiqué avec M. Colin Gray, 
actuellement Directeur adjoint de l’International Institute 
of Strategic Studies; 4 Londres en Angleterre et auteur de 
Canadian Defence Priorities: a Question of Relevance. M. 
Gray s’est fait, par le passé, le critique de l’importance 
qu’accorde le NORAD au maintien d’une défense aérienne 
importante. Votre Comité a aussi communiqué avec le Dr. 
Jemery Stone, secrétaire exécutif de The Federation of 
American Scientists a Washington, D.C., et témoin impor- 
tant s’opposant 4 la politique de défense des Etats-Unis 
devant des comités du Congrés. M. Gray et M. Stone ont 
tous deux exprimé leur accord avec la strategie de défense 
adoptée par le NORAD ces deux derniéres années et qui, 
selon le Dr. Stone, ne constitue plus maintenant qu’une 
«garde cotiére aérienne». 


Votre Comité a aussi voulu que ses études soient aussi 
approfondies et complétes que possible. Etant donné Vexpi- 
ration imminente de l’accord NORAD le 12 mai 1975, toute- 
fois, il a dG présenter un rapport préliminaire bien avant 
que de telles études puissent étre compleétées. Votre Comité 
regrette de ne pas avoir eu assez de temps pour envisager 
lavenir del’accord NORAD sur le plan plus général de la 
coopération avec les Etats-Unis en matiére de défense. Par 
conséquent, votre Comité souhaite que ce rapport soit 
considéré comme un rapport préliminaire et il a l'intention 
d’étudier 4 nouveau la question de la coopération avec les 
Etats-Unis en matiére de défense, si son programme le lui 
permet. 


II. L:ACCORD NORAD 


, Le 12 mai 1958, le gouvernement canadien et celui des 
Etats-Unis ont convenu, dans un échange de notes, d’éta- 
blir le North American Air Defence Command (NORAD). 
L’accord prévoyait l’extension de la coopération en matiére 
de défense aérienne qui se renforcait entre les deux pays 
depuis le début de cette décennie. I] établissait une struc- 
ture de commandement intégré et prévoyait des accords 
supplémentaires sur un nombre de questions connexes. I] 
n’imposait pas a l’un ou l’autre pays d’engagements précis 
pour l’affectation de forces militaires, laissant chaque gou- 
vernement libre de déterminer l’importance et la nature de 
sa contribution. 


L’accord initial a été conclu pour une période de dix ans, 
ses clauses pouvant préter 4 examen en tout temps, a la 
demande de l’un ou l’autre des gouvernements. Il a été 
renouvelé pour cinq ans le 30 mars 1968, avec de légéres 
modifications, et ensuite prorogé pour deux ans, sans modi- 
fication, le 10 mai 1973. Cette prorogation expire le 12 mai 
1975. 


Ill. LE COMMANDEMENT DE DEFENSE AERIENNE 
DE L’AMERIQUE DU NORD 


A. Les buts stratégiques du NORAD 


Le NORAD a été créé parce qu’on croyait que, face aux 
Soviétiques qui possédaient la bombe atomique, la défense 
aérienne de l’Amérique du Nord revétait un caractére 
urgent et jusqu’ici inconnu. Etant donné la menace impor- 
tante que cela représentait A ce moment, et les ressources 
limitées du Canada, un effort de coopération était neces- 
saire. On a concu la structure du NORAD), c’est-a-dire un 
commandement intégré relevant conjointement des deux 
gouvernements, tant pour assurer une efficacité maximum 
des forces disponibles que pour fournir au gouvernement 
canadien un moyen de contréler d’éventuelles opérations 
de défense aérienne américaines dans lespace aérien du 
Canada. 
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The decision to accept an integrated command in the air 
defence field, while retaining separate forces in the ground 
and sea environment (apart from Canadian naval forces 
committed to SACLANT which is a unified command) was 
taken because of the nature of the threat and of the 
consequent need for speedy and closely coordinated use of 
all available forces. It was also recognized that most 
engagements would take place over Canadian territory, 
and that it would be confusing for United States aircraft to 
shift to another command on overflying the border. Final- 
ly, without an integrated command, the Canadian com- 
mander would not be in a position to call on USS. aircraft 
for assistance, but would in effect have to negotiate with 
the commander of U.S. air defence forces. 


When the agreement was signed in 1958, defence plan- 
ners in both countries assumed that the only direct strate- 
gic threat to North America lay in the possibility of attack 
by the manned nuclear bombers of the USSR. It was 
recognized that the primary defence against the occurrence 
of such an attack lay in the nuclear retaliatory strike 
capacity of the Strategic Air Command (SAC) bombers 
maintained by the United States. 


At the same time, however, the SAC bombers were 
vulnerable to a surprise attack and, unless their survival 
could be guaranteed, their credibility as a deterrent would 
be jeopardized. An active air defence was therefore con- 
sidered essential and NORAD was established. Its primary 
missions were to enhance the survivability of the US. 
deterrent forces, by providing early warning and defend- 
ing the SAC bases, and to minimize the damage to centres 
of population by destroying as many bombers as possible 
before they could reach their targets. 


Technological developments in the sixties, particularly 
the development and deployment of ICBMs (intercontinen- 
tal ballistic missiles) and SLBMs (submarine-launched bal- 
listic missiles) by both the U.S. and the USSR, progressive- 
ly reduced but did not eliminate the importance of the 
manned bomber as a strategic, first-strike threat. Respon- 
sibility for the active defence against the new missile 
weapons, to the limited extent that it was considered 
feasible, was retained by the United States in the Conti- 
nental Air Defence Command (CONAD). However, the 
responsibility for passive defence against space systems 
was vested in NORAD, which acquired the capability for 
global aerospace surveillance and related warning and 
attack assessment. 


North American air defence policy has been under 
review over the last several years and, mainly as a result of 
the agreements reached in the Strategic Arms Limitation 
Talks (SALT) between the United States and the Soviet 
Union, has undergone a dramatic change in priorities. 
Defence against the manned bomber has been de-empha- 
sized in favour of surveillance and control of each coun- 
try’s sovereign air space. NORAD’s declared missions now 
are: 


1) providing early warning of a surprise attack on 
North America; 


La décision d’accepter un commandement intégré dans le 
domaine de la défense aérienne, tout en maintenant des 
forces distinctes pour les armées de terre et de mer—a part 
ies forces navales canadiennes qui relevaient d’un com- 
mandement unifié, le Commandement supréme allié pour 
VAtlantique (SACLANT)—était motivée par importance 
de la menace et la nécessité qui en découlait de pouvoir 
utiliser rapidement et de facon bien coordonnée toutes les 
forces disponibles. On s’est aussi rendu compte que la 
plupart des combats se dérouleraient en territoire canadien 
et qu’il serait malaisé pour l’aviation américaine de se 
mettre sous les ordres d’un commandement canadien aprés 
avoir franchi la frontiére. Enfin, sans commandement inté- 
gré, le commandant canadien ne pourrait demander l'aide 
d’avions américains sans d’abord négocier avec le comman- 
dant des forces américaines. 


Lorsque l’accord fut signé en 1958, les stratéges des deux 
pays croyaient que la seule menace stratégique directe 
pour l’Amérique du Nord pouvait venir d’une attaque de 
bombardiers atomiques soviétiques 4 €quipage. On a 
reconnu que la premiére ligne de défense face a une telle 
attaque reposait sur la capacité de contre-attaque nucléaire 
des bombardiers américains relevant du commandement 
stratégique de l’air (SAC). Toutefois, les bombardiers rele- 
vant du commandement stratégique de l’air (SAC) étaient 
vulnérables face A une attaque surprise et, a moins de 
pouvoir garantir leur protection, leur force de dissuasion 
pourrait étre compromise. 


C’est pourquoi, on a pensé qu’une défense aérienne 
active était essentielle, d’ot la création du NORAD. Sa 
fonction premiére était de renforcer les chances de «survie» 
des forces de dissuasion américaines, en mettant sur pied 
un réseau lointain d’alerte et un systéme de défense des 
bases du commandement stratégique de l’air (SAC), ainsi 
qu’en minimisant les dommages subis par les centres 
urbains par la destruction du plus grand nombre de bom- 
bardiers possible avant qu’ils n’atteignent leurs cibles. 


Les progrés technologiques des années 60, en particulier 
la mise au point et la multiplication des missiles balisti- 
ques intercontinentaux (ICBM) et des missiles balistiques 
lancés des sous-marins (SLBM) tant du cété américain que 
du cété russe, ont graduellement relégué au second plan, 
sans toutefois éliminer tout 4 fait, leur importance, les 
bombardiers 4 équipage en tant qu’armes stratégiques de 
choc. La responsabilité de la défense active contre les 
nouveaux missiles, pour peu que l’on estimait la chose 
possible, fut confiée aux Etats-Unis par le biais du com- 
mandement de défense aérienne du continent (CONAD). 
Cependant, la responsabilité de la défense passive face a 
une attaque aérienne fut confiée au NORAD, qui recut les 
forces nécessaires pour exercer une surveillance générale 
de l’espace aérien, assurer et évaluer l’importance des 
attaques. 


La politique de défense aérienne de l’Amérique du Nord 
a fait objet d’études depuis plusieurs années et, dt princi- 
palement aux accords conclus lors des pourparlers sur la 
limitation des armes stratégiques (SALT) entre les Etats- 
Unis et l'Union Soviétique, l’ordre de ses priorités a été 
sérieusement modifié. La défense contre les bombardiers & 
équipage a été mise au second plan et l’accent a été mis sur 
la surveillance et le contréle de l’espace aérien sur lequel 
chaque pays a souveraineté. Les fonctions du NORAD sont 
maintenant les suivantes: 


1) le déclenchement d’une alerte avancée lors d’une 
attaque surprise contre l’Amérique du Nord; 
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2) surveillance of space; and 


3) surveillance and control of sovereign air space, 
which includes providing a limited air defence in a 
time of crisis. 


B. NORAD’s Organization and Command Arrangements 


The North American Air Defence Command is a two- 
nation, multi-service, integrated command structure. The 
forces under its operational control are supplied by its 
component commands, the Canadian Armed Forces Air 
Defence Command, the U.S. Army Air Defence Command, 
and the U.S. Aerospace Defence Command. The U.S. Navy 
also makes some units available to NORAD and some Navy 
personnel are on its staff. In addition, the Commander-in- 
Chief of the Alaskan Command—a separate U.S. unified 
command—is responsible to the Commander-in-Chief of 
NORAD for the air defence of Alaska. 


For NORAD’s operational purposes, the continent is now 
divided into eight regions, of which one is almost entirely 
in Canada, three including Alaska, are wholly in the 
United States, and four include parts of both countries. 
(See Map Annex 1). 


By the terms of the agreement, the Commander-in-Chief 
(CINCNORAD) and his deputy must come from different 
countries. In practice, CINCNORAD is likely to be an 
American and his deputy, a Canadian. In the largely 
Canadian region, the 22nd NORAD region, with headquar- 
ters at North Bay, Ontario, the regional commander is a 
Canadian and his deputy is American. The regional com- 
manders of the four regions comprising parts of both coun- 
tries are American with Canadian deputies. For all regions 
except the 22nd, the headquarters are located in the United 
States. CINCNORAD’s headquarters are situated at 
Colorado Springs, Colorado. 


The terms of reference for CINCNORAD and his deputy 
are agreed upon between the two governments, but have 
been considered as classified information. Broadly speak- 
ing, however, CINCNORAD is responsible to both the 
Canadian and the United States governments for the air 
defence of North America. NORAD’s peacetime missions of 
surveillance and control are performed through the region- 
al command centres. Th Canadian forces in NORAD are 
assigned to the 22nd and 25th regions, and CF-101 intercep- 
tor aircraft are normally stationed at Chatham, N.B., 
Bagotville, Que., and Comox, B.C. 


The defensive actions taken by NORAD forces in emer- 
gencies are defined in terms of degrees of alert, and no 
change can be made in the status of either country’s forces 
until the requisite level of alert has been declared. Given 
the task of providing early warning, it is CINCNORAD’s 
responsibility to inform each of the two governments when 
an attack is taking place or might be expected. The two 
governments then decide, after consultation, what action 
should be taken—what new level of alert, if any, should be 
declared. This decision is, however, a national one. A 
change in the alert status of the Canadian forces assigned 


2) la surveillance de lespace aérien; et 


3) la surveillance et le contréle de l’espace aérien sur 
lequel le pays en cause a souveraineté, ce qui com- 
prend aussi la mise sur pied d’une défense aérienne 
limitée en temps de crise. 


B. Organisation et dispositifs de commandement de 
NORAD 


Le Commandement de la Défense aérienne de l’Améri- 
que du Nord est un organisme doté d’une structure de 
commandement intégrée qui réunit deux pays ainsi que 
plusieurs services. Les forces qui dépendent de son con- 
tréle opérationnel sont fournies par les divers commande- 
ments qui le composent: le Commandement de la Défense 
aerienne des Forces armées canadiennes, le Commande- 
ment de la Défense de l’armée de l’air des Etats-Unis, et le 
Commandement de la Défense aéro-spatiale des Etats- 
Unis. La marine américaine met également quelques unités 
a la disposition de NORAD et des membres du personnel de 
la marine font partie de son état-major. De plus, le com- 
mandant en chef du Commandement de YAlaska,—un com- 
mandement unifié américain indépendant—, reléve du 
commandant en chef NORAD de la défense aérienne de 
lAlaska. 


En vue di’atteindre les objectifs opérationnels de 
NORAD, le continent a été divisé en huit régions, dont une 
est presque entiérement située au Canada et trois, dont 
lAlaska, entiérement aux Etats-Unis; enfin quatre régions 
comprennent des parties des deux pays. (Voir la carte, 
annexe 1). 


En vertu des conditions de l’accord, le commandant en 
chef, (CINCNORAD) et son adjoint doivent venir d’un pays 
différent. En pratique, il est probable que le commandant 
en chef soit un Américain et son adjoint, un Canadien. 
Dans la région principalement canadienne, la 22° région de 
NORAD, dont le quartier général est situé 4 North Bay, en 
Ontario, le commandant régional est un Canadien et son 
adjoint, un Américain. Les commandants régionaux des 
quatre régions qui regroupent des parties des deux pays 
sont des Américains, et leurs adjoints sont Canadiens. Les 
quartiers généraux de toutes les régions, sauf la 22° sont 
situés aux Etats-Unis. Le quartier général du commandant 
en chef (CINCNORAD) est situé A Colorado Springs, au 
Colorado. 


Les deux gouvernements conviennent des attributions 
de CINCNORAD et de son adjoint, mais ces attributions 
sont confidentielles. En gros, CINCNORAD est comptable 
a la fois devant le gouvernement canadien et le gouverne- 
ment américain de la défense aérienne de l’Amérique du 
Nord. Les missions de surveillance et de contréle en temps 
de paix de NORAD sont menées par les centres régionaux 
de commandement. Les forces canadiennes de NORAD 
sont assignées a la 22*™¢ et a la 25% régions, et les avions 
d’interception CF-101 sont normalement stationnés a Cha- 
tham (N.-B.), Bagotville (Qué.), et Comox (C.-B.). 


Les mesures défensives prises par les forces de NORAD 
en cas d’urgence sont définies en degrés d’alerte, et on ne 
peut modifier la situation des forces de l’un ou I’autre pays 
avant que le niveau d’alerte nécessaire n’ait été déclaré. 
CINCNORAD, a chargé d’émettre un avertissement préli- 
minaire, a la responsabilité d’informer chacun des deux 
gouvernements lorsqu’une attaque se produit ou est sus- 
ceptible de se produire. Les deux gouvernements détermi- 
nent alors aprés consultation quelles mesures il convient 
de prendre, et quel niveau d’alerte il convient de déclarer, 
le cas échéant. Cependant, cette décision est uniquement 
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to NORAD can be ordered only with the approval of the 
Prime Minister. 


It is possible for United States forces—or Canadian 
forces for that matter—to be placed on a higher level of 
alert by purely national action. In the case of U.S. forces, 
they would operate in this situation under the U.S. Conti- 
nental Air Defence Command (CONAD), rather than under 
NORAD. This arrangement is possible because CONAD’s 
command and control facilities also constitute NORAD 
facilities located in the United States and because CINC- 
NORAD is also the Commander-in-Chief of CONAD. 


In the past, when higher alerts where declared in the 
United States, but not in Canada,—and this has happened 
only twice since NORAD was established, once during the 
Cuban crisis in 1962 and once during the Middle East war 
in 1973—Canadian officers assigned to the integrated 
NORAD headquarters in Colorado Springs were sometimes 
placed in the anomalous position of having to carry out 
their responsibilities, as NORAD officers, at the American 
alert level. This problem last occurred in October, 1973 
when the United States forces were put on “DEFCON 3” 
alert as a result of developments in the Middle East. The 
Canadian government was not asked to join this purely 
United States move, and the Canadian deputy-commander 
of NORAD was not involved. In this instance, the deputy- 
commander was the deputy-commander of CONAD. How- 
ever, there was a problem with Canadian officers in com- 
mand centres. The Committee has been informed that 
arrangements have since been made for Canadian officers 
to be replaced immediately by Americans should such 
circumstances recur. 


There are two other important areas where the Canadian 
government must give its approval before action can be 
taken under NORAD. First, Canadian interceptor aircraft 
can be armed with nuclear air-to-air missiles only if the 
Canadian government, along with that of the United 
States, decides that this should be done. Otherwise, these 
aricraft remain armed, as they are now, with conventional 
weapons. Secondly, CINCNORAD cannot deploy American 
forces on higher alert over Canadian territory without the 
prior approval of the Prime Minister. 


New policies announced by the Canadian and American 
governments will result in significant changes in NORAD’s 
organization. Both governments are in the process of de- 
veloping national radar systems for the joint use of civil 
and military organizations. For this and other reasons, the 
United States government has decided to divide the contig- 
uous 48 states into four regions for joint military and 
civilian air traffic control purposes. Alaska would remain, 
as it is now, a separate command. (See Map Annex 2). 


In Canada’s case, Mr. Richardson told your Committee 
that a consequence of developing the joint-use radar 
system would be “the assumption in due course by Canadi- 
an agencies of the responsibility of the control of all 


du ressort du pays. On ne peut ordonner de modification 
du niveau d’alerte des forces canadiennes assignées a 
NORAD sans le consentement du premier ministre. 


I] peut se produire que le niveau d’alerte de l’un des deux 
pays se modifie par suite d’une action purement nationale. 
Si le cas se produit aux Etats-Unis, les forces sont alors 
dirigées par le commandement américain de défense 
aérienne continentale (CONAD) plutét que par NORAD. Il 
est possible d’effectuer ce transfert de commandement 
parce que les installations de commandement et de con- 
trole de CONAD constituent en fait les installations 
NORAD du territoire américain, et CINCNORAD cumule 
aussi la fonction de commandant en chef de CONAD. 


Dans le passé, lorsqu’une alerte plus générale avait été 
déclarée aux Etats-Unis, mais non au Canada, et cela s’est 
produit deux fois depuis l’institution du NORAD, une fois 
durant la crise cubaine en 1962 et une autre, au cours de la 
guerre du Moyen-Orient en 1973, les officiers canadiens 
affectés au quartier général intégré du NORAD 4 Colorado 
Springs se trouvaient quelquefois placés dans la position 
anormale de devoir assumer leur responsabilité en qualité 
d’officiers du NORAD, au niveau de Il’alerte américaine. Ce 
probléme s’est posé la derniére fois en octobre 1973 lorsque 
les Forces armées des Etats-Unis ont été mises en état 
d’alerte «DEFCON 3» a la suite de la situation au Moyen- 
Orient. On n’a pas demandé au gouvernement canadien de 
participer A cette mesure d’initiative strictement améri- 
caine, le commandant en second canadien du NORAD n’y a 
pas participé. Dans ce cas particulier, le commandant en 
second était celui de CONAD. Toutefois, au centre de 
commandement, un probléme s’est posé au sujet des offi- 
ciers canadiens. Le Comité a été informé que des disposi- 
tions ont été prises depuis en vue de remplacer aussitdt les 
officiers canadiens par des Américains, dans une telle 
éventualite. 


Il existe deux autres domaines importants dans lesquels 
le gouvernement canadien doit donner son autorisation 
avant qu’on puisse prendre des mesures dans le cadre du 
NORAD. D’abord, les intercepteurs canadiens ne peuvent 
étre équipés de missiles air-air nucléaires que si le gouver- 
nement canadien ainsi que celui des Etats-Unis le décident. 
Autrement, ces avions demeurent dotés, comme ils le sont 
actuellement, d’armes conventionnelles. Deuxiémement, 
CINCNORAD ne peut pas, pour des alertes plus générales, 
déployer sur le territoire canadien des forces américaines 
sans l’autorisation préliminaire du Premier ministre. 


Les nouvelles politiques annoncées par les gouverne- 
ments canadiens et américains entraineront des modifica- 
tions importantes A l’organisation du NORAD. Les deux 
gouvernements procédent actuellement a l’installation des 
systémes nationaux de radars que les organismes civils et 
militaires utiliseront conjointement. Pour cette raison 
ainsi que pour d’autres motifs, le gouvernement ameéricain 
a décidé de diviser les 48 Etats voisins en quatre régions 
afin de mettre sur pied un contréle conjoint du trafic 
aérien civil et militaire. L’Alaska reléverait, comme a 
Vheure actuelle, d’un commandement distinct. (Voir la 
carte, annexe 2). 


Quant au Canada, M. Richardson a déclaré devant votre 
Comité que le développement d’un systéme de radar qui 
serait utilisé conjointement aurait pour conséquence de 
confier aux agences canadiennes la responsabilité totale du 
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military and civilian air traffic in Canadian air space from 
centres located in this country.” He also said that, although 
no decision had been made, proposals were under consider- 
ation to have two entirely Canadian Norad regions estab- 
lished which would, together, include all of Canada’s terri- 
tory. One, roughly similar to the existing 22nd NORAD 
region, would cover Eastern Canada, while another would 
be established in the West. (See Map Annex 3) 


The result of these policies, if they are implemented, will 
be that Canadian forces exclusively will carry out the 
peacetime surveillance and, to a lesser extent, control func- 
tions over the whole of Canada. 


C. Forces and Facilities 


At the present time, there are 61,200 Canadian and 
American military personnel assigned to NORAD, com- 
pared to a high of 248,000 in 1961. Canada now contributes 
8,500 military personnel, of which 190 are assigned to 
NORAD in the United States. 200 United States military 
personnel are assigned to NORAD facilities in Canada. 


NORAD has three systems specifically designed to pro- 
vide detection and warning of attack by ballistic missiles. 
The first consists of three BMEWS (Ballistic Missile Early 
Warning System) units, located at Thule in Greenland, 
Clear in Alaska, and Fylingdales Moor in England. The 
second system, designed for the detection of SLBMs, con- 
sists of several radars located around the coast of the 
United States. These are older radars, difficult to maintain 
and with limited range. In light of the 4,000-mile range of 
the newer Soviet SLBMs, the United States has therefore 
decided to replace this system with newer, phased-array 
radars. One is now under construction on the New England 
coast, and a second may be built on the Pacific coast of the 
United States. These radars will also provide substantial 
coverage off Canada’s coasts. 


The third system consists of satellites in synchronous 
orbits and equipped with infrared sensors for the detection 
of both ICBMs and SLBMs. Together, these three systems 
provide Norad with a flexible, comprehensive and reliable 
system for the detection of missile launchings anywhere in 
the world. 


NORAD’s facilities for detection of aircraft, including 
manned bombers, consist first of the radars in the DEW 
(Distant Early Warning) line. There are now four major 
Stations and seventeen auxiliary stations in this line 
Situated in the Canadian Arctic, Alaska and Greenland. 
These stations were constructed by the United States and 
are maintained by the U.S. Air Force through civilian 
contract. The military commander at each main station in 
Canada is a Canadian, exercising operational control for 
NORAD. 


The second element of the air space surveillance and 
control system is the PINETREE line of long-range radars 
located in Southern Canada and the United States. There 
are at present twenty-five long-range radars manned and 
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controle de tout le trafic militaire et civil dans lespace 
aérien canadien et ce, a partir de centres situés dans le 
pays. Il a aussi ajouté que, bien qu’aucune décision n’ait 
été prise, on étudiait la possibilité de créer deux régions du 
NORAD entiérement canadiennes, et que ces deux régions 
couvriraient l’ensemble du territoire canadien. L’une, de 
dimension semblable a la 22° région du NORAD qui existe 
actuellement, couvrirait Est du Canada, alors qu’une 
autre serait créée dans l’Ouest. (Voir la carte, annexe 3). 


Ces politiques, si elles étaient appliquées, auraient pour 
résultat de confier aux seules forces canadiennes la respon- 
sabilité de la surveillance en temps de paix et, a un degré 
moindre, le contréle sur tout le Canada. 


C. Forces et installations 


Actuellement, il y a 61,200 militaires canadiens et améri- 
cains qui font partie du personnel affecté au NORAD, 
comparativement au total de 248,000 en 1961. Le Canada 
dispose maintenant d’un personnel de 8,500 militaires, dont 
190 sont affectés au NORAD, aux Etats-Unis. 200 militaires 
américains sont affectés au NORAD au Canada. 


Le NORAD dispose de trois systémes qui ont pour fonc- 
tion spécifique la détection et le déclenchement d’une 
alerte lors d’une attaque par des missiles balistiques. Le 
premier consiste en trois unités de BMEWS (Systéme de 
préalerte de missiles balistiques) situées A Thulé au Groen- 
land, 4 Clear en Alaska, et A Fylingdales Moor en Angle- 
terre. Le second systéme, concu pour la détection des 
SLBM (Missiles lancés @ partir de sous-marins) comprend 
différents radars situés le long des cétes américaines. Ce 
sont des radars plus anciens, d’entretien plus difficile et de 
portée limitée. Face aux nouveaux SLBM (Missiles balisti- 
ques lancés a partir de sous-marins) soviétiques, qui ont une 
portée de 4,000 milles, les Etats-Unis ont décidé de rempla- 
cer ce systéme par un autre plus moderne, qui est constitué 
de radars en réseau a éléments en phase. L’un est en cours 
de construction sur la céte de la Nouvelle-Angleterre, et un 
second doit étre construit sur la céte du Pacifique, aux 
Etats-Unis. Ces radars couvriront aussi une grande partie 
des cotes canadiennes. 


Le troisiéme systéme est formé de satellites évoluant en 
orbite synchronisée et équipés de détecteurs infrarouges 
devant servir 4 la détection des ICBM (Missiles balistiques 
intercontinentaux) et des SLBM (Missiles balistique lancés a 
partir de sous-marins). Ces trois systémes mis ensemble 
assurent au NORAD un moyen souple, élaboré et sir per- 
mettant de détecter les missiles qui seraient lancés de 
n’importe quel point du globe. 


Les installations de NORAD pour le dépistage des aéro- 
nefs, notamment des bombardiers pilotés, se composent 
tout d’abord des radars du réseau d’alerte avancée (DEW). 
A Vheure actuelle, quatre stations principales et 17 stations 
auxiliaires de ce réseau se trouvent dans ]’Arctique cana- 
dien, en Alaska et au Groenland. Les Etats-Unis ont cons- 
truit ces stations et l’aviation américaine en assure |’entre- 
tien au moyen de contrats civils. Le Commandant militaire 
de chaque station principale du Canada est un Canadien et 
exerce le contréle opérationnel pour NORAD. 


Le deuxiéme élément de ce systéme de contréle et de 
surveillance aériens est le réseau PINETREE de radars a 
long rayon d’action situé au sud du Canada et aux Etats- 
Unis. A Vheure actuelle, il y a au Canada 25 radars A long 
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operated by the CAF Air Defence Command in Canada. 
The DEW Line and PINETREE radars are supplemented 
by a number of gap-filler radars in the United States. 


These existing air space detection facilities are line-of- 
sight radars which provide very limited coverage at low 
altitudes. It would thus be possible for low-flying bombers 
to escape detection for much of their approach to the 
continent, thereby reducing the warning time available to 
NORAD. To overcome this problem, the United States has 
developed a new radar system, known as OTH-B (Over- 
the-Horizon-Backscatter) which is not limited by line-of- 
sight and provides good coverage at all altitudes and for an 
extremely long range. Atmospheric interference so far pre- 
vents the use of OTH-B in the Arctic, however, and 
NORAD plans to continue using the DEW Line radars until 
this problem has been resolved. If this difficult problem 
can be overcome, which may prove impossible an OTH-B 
site would probably be located in the Canadian Arctic. 


The Canadian and United States governments are each 
in the process of developing joint civil-military radar and 
data assessment systems for air space surveillance and 
control. These sensors and computers will continue to feed 
into the NORAD system. 


Detection of space objects is provided to some extent by 
the BMEWS units but primarily by SPADATS (Space 
Detection and Tracking System), which consists of a net- 
work of radar, radio and optical sensors concentrated in 
the northern hemisphere. Canada’s contribution to space 
detection is through the Baker-Nunn optical camera, locat- 
ed at Cold Lake, Alberta. It was bought by the United 
States and is operated by the CAF. 


Command and control of air activities, along with 
assessment of the data received, are conducted through 
computerized facilities located at Cheyenne Mountain and 
in the SAGE (Semi-automatic Ground Environment) com- 
plexes in each of the NORAD regions. 


The establishment of new regions will necessitate 
changes in this command and control system. Tentative 
plans in the United States are for modified BUIC (Back-up 
Interceptor Control) units to be used as the main systems 
for civilian and military surveillance and control in each of 
the four new regions there. The Canadian government has 
not yet decided whether to rely on BUIC units or instead 
to develop a new system. A decision will soon have to be 
made, since the condition of the existing SAGE computers 
in North Bay is becoming acute. Their already long life can 
be extended, at considerable expense, only for two more 
years, and even this will be possible only if the requisite 
replacement parts can be found. If anew NORAD region is 
established in Western Canada, it too will have to be 
provided with these facilities. 
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rayon d’action dont le commandement de la Défense 
aérienne des Forces Armées canadiennes assure le fonc- 
tionnement et fournit le personnel. Les radars du réseau 
d’alerte avancée et PINETREE sont complétés par un cer- 
tain nombre de radars qui comblent les lacunes et sont 
situés aux Etats-Unis. 


Les installations actuelles pour le dépistage aérien sont 
des radars a ligne de visée dont l’efficacité est trés res- 
treinte a basse altitude. Il] se pourrait donc que des bom- 
bardiers volant A basse altitude puissent échapper au 
dépistage pendant une grande partie de leur approche vers 
le continent et réduisent par conséquent le délai d’avertis- 
sement dont dispose NORAD. Pour résoudre ce probléme, 
les Etats-Unis ont créé un nouveau systéme de radars, le 
OTH-B (Radar trans-horizon a rétrodiffusion) qui n’est pas 
limité par une ligne de visée et est trés efficace a toutes les 
altitudes et dans un trés long rayon d’action. Jusqu’a main- 
tenant, les interventions atmosphériques empéchent l’em- 
ploi de ’?OTH-B dans l’Arctique, cependant, et NORAD 
projéte de continuer 4 se servir des radars du reseau DEW 
jusqu’A ce que ce probléme soit résolu. Si on réussit a 
résoudre ce probléme difficile, ce qui peut se révéler 
impossible, une installation de radar OTH-B serait proba- 
blement située dans |’Arctique canadien. 


Les gouvernements canadien et américain sont en train 
de créer des systémes conjoints de radars civils-militaires 
et d’évaluation des données pour le controle et la surveil- 
lance aériens. Ces détecteurs et ordinateurs continueront a 
fournir des données au systeme du NORAD. 


Dans une certaine mesure, le dépistage des objets spa- 
tiaux est assuré par les unités du systéme de détection 
hative des missiles, mais surtout par le SPADATS (Sys- 
téme de dépistage et de détection spatiaux), qui se compose 
d’un réseau de radars, de détecteurs auditifs et optiques 
concentrés dans l’hémisphére nord. La seule contribution 
du Canada au dépistage aérien est la caméra optique 
Baker-Nunn, située a Cold Lake, en Alberta. Les Etats- 
Unis l’ont achetée et les Forces armées canadiennes en 
assurent le fonctionnement. 


Le commandement et le contréle des activités aériennes 
ainsi que l’évaluation des données recueillies se font au 
moyen d’ordinateurs situés 4 Cheyenne Mountain et dans 
les complexes de SAGE (infrastructure semi-automatique 
au sol) dans chacune des régions de NORAD. 


Si lon établit de nouvelles régions, il faudra apporter des 
changements a ce systeme de commandement et de con- 
tréle. Les Etats-Unis prévoient se servir d’unités modifiées 
de BUIC (contréle par intercepteurs de soutien) en tant que 
systémes principaux pour la surveillance et le controle 
civils et militaires dans chacune des quatre nouvelles 
régions américaines. Le gouvernement canadien n’a pas 
encore décidé s’il se servira des unités de BUIC ou s’il 
créera un nouveau systéme. I] faudra bientot prendre une 
décision car la condition des ordinateurs actuels du SAGE 
a North Bay devient sérieuse. Leur emploi déja trés long 
peut étre prolongé a un prix considérable pour seulement 
deux autres années et méme cela ne sera possible que si 
lon peut trouver les piéces de rechange nécessaires. Si une 
nouvelle zone NORAD est créée dans |’Ouest du Canada, 
les mémes installations devront aussi y étre aménagées. 
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The United States government has also started produc- 
tion of AWACS (Airborne Warning and Control System) 
aircraft. Even the command and control facilities protected 
underground at Colorado Springs and North Bay are now 
considered vulnerable to destruction by the new breed of 
larger Soviet missiles. In any case, all of the NORAD 
command centres could have their vital communications 
links destroyed in an attack. Consequently, it is proposed 
that these AWACS aircraft be made available in emergen- 
cies for the assumption of command and control in each of 
the new NORAD regions in the United States. No plans 
have been announced by the Canadian government for the 
procurement of, or acquisition of access to, AWACS air- 
craft for the NORAD command centres which are now and 
may later be located in Canada. 


The weapons available to NORAD are entirely defensive 
and consist of interceptor aircraft in both countries and 
some surface-to-air (SAM) missiles located in the United 
States. Canada contributes three squadrons comprising 48 
CF-101 Voodoo interceptors. Over the next few months, 
this number will be reduced to 36 interceptors. Because of 
its age, the CF-101 will have to be phased out by the end of 
this decade, at the latest, and replaced by a new aircraft 
with an interception capability. In the United States, the 
Voodoo has already been relegated to a reserve role and 
will soon be phased out altogether. The Canadian govern- 
ment has begun a study to determine which of the several 
available aircraft should be procured, but has not yet 
reached a decision. Your Committee was told informally 
by General Garton at North Bay that 30 to 60 new aircraft 
might be required to provide adequate surveillance and 
control coverage in Canadian air space. The United States 
now has six regular forces interceptor squadrons and six 
Air National Guard squadrons committed to NORAD. 
These can be augmented in an emergency by forces 
assigned to the U.S. Tactical Air Command (TAC). 


These forces are considered necessary for possible 
defence against the bomber fleet still maintained by the 
Soviet Union. This fleet includes about 140 truly intercon- 
tinental bombers, mostly Bears and Bisons. It also includes 
over 600 medium range bombers which could be used for 
One-way intercontinental missions or, if refuelled in flight, 
for return missions. These forces are maintained at a high 
State of operational readiness and they fairly regularly fly 
missions to the North American air defence perimeter, 
which in practice means the air borders of Canada, to test 
NORAD’s responsiveness. 


‘D. Cost sharing 


In the original NORAD agreement, it was stipulated that 
supplementary agreements would be reached under which 
Canada and the United States would share the costs of 
certain common facilities. In practice, this has meant that 
the United States has contributed to the financing of some 


Le gouvernement des Etats-Unis a aussi commencé A 
construire des avions munis d’un systéme d’alerte et de 
controle aéroporté (AWACS). On considére A Vl’heure 
actuelle que méme les dispositifs d’alerte et de contréle 
aménagés sous terre A Colorado Springs et North Bay sont 
maintenant susceptibles d’étre détruits par les nouveaux 
missiles, plus gros que les précédents, mis au point par 
l'Union Soviétique. De toute facon, en cas d’attaque, toutes 
les communications essentielles entre les centres de com- 
mandement du NORAD pourraient étre rompues. C’est 
pourquoi, on propose que des avions munis d’un systéme 
d’alerte et de contréle aéroporté soient disponibles en cas 
d’urgence dans chacune des nouvelles zones du NORAD 
créés aux Etats-Unis. Le gouvernement canadien, pour sa 
part, n’a pas annoncé qu’il avait l’intention d’acheter de 
tels avions pour les centres de commandement du NORAD 
en place au Canada a l’heure actuelle ou qui y seront créés 
a l'avenir, ni de mettre de tels avions a leur disposition. 


Les armes dont dispose le NORAD sont exclusivement 
des armes défensives et consistent, pour les deux pays, en 
avions intercepteurs et en quelques missiles de surface 
(SAM) situés aux Etats-Unis. Le Canada fournit trois esca- 
drilles comprenant 48 intercepteurs Voodoo CF-101. Au 
cours des prochains mois, ce nombre sera réduit A 36 
intercepteurs. En raison de sa vétusté, le CF-101 devra étre 
mis au rancart, d’ici tout au moins la fin de la présente 
décennie, et étre remplacé par un nouvel intercepteur. Aux 
Etats-Unis, le Voodoo n’est plus a Vheure actuelle qu’un 
avion de réserve et il disparaitra bientét. Le gouvernement 
canadien a entrepris une étude visant A déterminer quel 
type d’avion il devra se procurer, mais aucune décision n’a 
encore été prise. Le général Garton, de North Bay, a fait 
officieusement savoir a votre Comité, que de 30 a 60 nou- 
veaux avions seraient requis pour qu’une surveillance et 
un controle appropriés de lespace aérien soient assurés au 
Canada. A Vheure actuelle, les Etats-Unis mettent A la 
disposition du NORAD six escadrilles d’intercepteurs 
appartenant aux forces armées et six autres de l’Air Nation- 
al Guard. En cas d’urgence, les Etats-Unis pourraient aussi 
mettre a la disposition du NORAD des appareils de la U.S. 
Tactical Air Command (TAC). 


On considére que ces forces sont nécessaires si l’on veut 
assurer une défense appropriée contre la flotte de bombar- 
diers de l'Union Soviétique. Cette flotte comprend 140 
bombardiers intercontinentaux, dont la plupart sont du 
type Bears et Bisons. Cette flotte comprend aussi plus de 
600 avions de bombardement 4 portée moyenne qui pour- 
raient €tre utilisés pour des missions intercontinentales et 
pourraient revenir a leur point de départ 4 condition d’étre 
réapprovisionnés en cours de mission. Ces appareils sont 
constamment maintenus en état d’alerte et sont utilisés 
réguliérement pour des missions aériennes qui les aménent 
au périmétre de la zone de défense aérienne de lAmérique 
du Nord, soit a toute fin pratique 4 proximité des frontiéres 
aériennes du Canada, pour mettre a l’épreuve le systéme 
défensif du NORAD. 


D. Partage des cotts 


L’accord initial du NORAD stipulait que d’autres enten- 
tes seraient conclues entre le Canada et les Etats-Unis 
prévoyant le partage des frais d’un certain nombre d’instal- 
lations communes. En pratique, les Etats-Unis ont contri- 
bué au financement d’un certain nombre d’installations qui 
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facilities, located in Canada, which were of value to Ameri- 
can air defence. 


Mr. Richardson told your Committee that the United 
States now pays $80 million of the total $260 million cur- 
rently spent annually on air defence in Canada. This 
includes the full cost of operating the Canadian section of 
the DEW Line and about 45 per cent of the costs of the 
PINETREE radars. 


IV NORAD’S PLACE IN FUTURE CANADIAN AIR 
DEFENCE POLICY 


A. Alternatives for Canada 


Members of the Committee believed that it was impor- 
tant, as part of their examination of the future of the 
NORAD agreement, that they should consider the alterna- 
tives open to Canada. All were agreed that some form of 
continuing co-operation with the United States remained 
essential, but there were differing views about the desira- 
bility and necessity of an integrated command. 


The Minister of National Defence suggested that the 
only alternative to renewing the agreement was not to 
renew it. Your Committee took a different view, believing 
that there is a range of alternatives, involving different 
levels of co-operation with the United States. Six broad 
ways in which Canada and the U.S. could organize the air 
defence of North America were identified by the 
Committee. 


1) Total integration of air defence forces 


The continental air defence forces of both countries 
would be fully integrated into a unified combined force 
operating under a single command in peacetime and in 
war. 


2) Integrated Command Structure with Separate Forces 


This is the present arrangement under the NORAD 
agreement. The integrated command has certain forces 
assigned by both countries. However, the alert stages 
which control the posture of these forces in times of 
emergency and their arming with air-to-air nuclear mis- 
siles must have the separate approval of each govern- 
ment. Moreover, each government determines what 
forces it wishes to commit to the joint command. Intelli- 
gence, in the form of radar information, is jointly gath- 
ered and jointly assessed. 


3) Co-ordinated but separate command structures 


The two defence departments and defence staffs would 
consult on steps to be taken in emergency situations 
affecting both countries. The roles to be performed by 
the separate national air forces, each under its own 
national command, could be co-ordinated in advance for 
greater efficiency in an emergency and there could be 
joint exercises. But there would be no joint command. 
Intelligence could be jointly gathered and, perhaps, 
assessed. An arrangement like this existed before the 
NORAD agreement was signed. 


4) Joint intelligence gathering and assessment only 


ont été aménagées au Canada et qui revétaient une cer- 
taine importance pour la défense aérienne des Etats-Unis. 


M. Richardson a déclaré a votre Comité que les Etats- 
Unis versaient une somme de $80 millions au Canada, a 
titre de contribution au coit annuel courant de sa défense 
aérienne, qui s’établit 4 $260 millions. Ce montant annuel 
inclut le coat total de l’exploitation de la section cana- 
dienne de DEW Line et environ 45 p. 100 du cout des radars 
Pinetree. 


IV PLACE DU NORAD DANS LA POLITIQUE FUTURE 
DU CANADA EN MATIERE DE DEFENSE AERIENNE 


A. Possibilités offertes au Canada 


Les membres du Comité considéraient qu’il était impor- 
tant d’envisager au cours de leur examen de l’avenir de 
VYaccord NORAD, les possibilités qui étaient offertes au 
Canada. Une forme quelconque de collaboration continue 
avec les Etats-Unis était considérée a l’unanimité comme 
toujours essentielle mais les vues divergeaient sur l’oppor- 
tunité et la nécessité d’un commandement intégré. 


Le ministre de la Défense nationale était d’avis que les 
deux seules possibilités offertes au Canada étaient le 
renouvellement ou le non-renouvellement de laccord. 
Votre Comité a considéré la question sous un angle diffe- 
rent et a envisagé un certain nombre de possibilités, dis- 
tinctes suivant le degré de collaboration avec les Etats- 
Unis de la défense aérienne de l’Amérique du Nord. 


1. Intégration totale des forces de défense aérienne 


Les forces continentales de défense aérienne des deux 
pays seraient complétement intégrées en une force com- 
binée unifiée, dirigée par un commandement unique, en 
temps de paix comme en temps de guerre. 


2. Structure de commandement intégré avec des forces 
séparées. 


C’est la structure actuelle du systeme NORAD. Le 
commandement intégré dispose de certaines forces four- 
nies par les deux pays. Cependant, les états d’alerte qui 
déterminent la position de ces forces en temps d’urgence, 
et ’armement en missiles nucléaires air-air doivent étre 
entérinés par chacun des deux gouvernements. En outre, 
chaque gouvernement détermine |’importance des forces 
qu’il désire affecter au commandement mixte. Les ren- 
seignements sous forme d’information par radar sont 
recueillis et évalués conjointement. 


3. Structures de commandement coordonnées mais 
séparées 


Les deux ministéres de la Défense et les deux état- 
majors de défense se consulteraient sur les mesures a 
prendre dans des situations d’urgence touchant les deux 
pays. Les réles alloués aux forces aériennes nationales 
séparées, chacune sous son propre commandement natio- 
nal, seraient coordonnés au préalable a des fins d’effica- 
cité en cas d’urgence et il pourrait y avoir des exercices 
conjoints. Mais il n’y aurait aucun commandement 
mixte. Les renseignements seraient recueillis et, peut- 
étre, évalués conjointement. Une formule similaire exis- 
tait avant la signature de l’accord NORAD. 


4. Rassemblement et évaluation conjoints des renseigne- 
ments uniquement 
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The two national air defence forces would operate 
entirely separately, under strictly national commands, 
and with no co-ordination. However, Canada and the 
U.S. might continue to co-operate in the gathering and 
assessment of intelligence, using radar and other sensing 
devices located on Canadian territory. 


5) Joint Intelligence Gathering 


Co-operation would be restricted to the gathering of 
intelligence information, which would then be processed 
nationally. The United States would, in effect, contract 
with Canada for information-gathering services. 


6) Completely separate national air defence operations 


Canada and the United States would not co-operate in 
the air defence of North America in any way whatsoever. 


Your Committee believes that more than one of these 
different approaches could reasonably be considered as 
viable policies for Canada. It thought it to be important in 
considering the question of future participation in 
NORAD, to assess the ways in which Canada’s interests 
might be affected, not only by NORAD, but also by the 
alternatives to it. 


Like other countries, Canada naturally desires to main- 
tain the maximum degree of independence consistent with 
its security. A country enters into a defensive alliance 
when it believes that it needs the support of other states to 
gain increased security, and is prepared to sacrifice some 
degree of independence to this end. It is natural, however, 
that a state will wish to limit the degree of integration to 
that which is necessary, and to keep any treaty arrange- 
ments made under regular review. It is in this spirit that 
the Committee has undertaken its review of the NORAD 
agreement. 


B. Strategic Considerations 


In common with its NATO allies, Canada shares an 
interest in the protection of the strategic deterrent located 
in the heartland of the United States. The Committee 

' recognizes that NORAD makes a number of vital contribu- 
tions to that protection, most notably through its facilities 
for early warning and assessment of an enemy attack. 


Serious doubt has been expressed before your Commit- 
tee, however, concerning another of NORAD’s strategic 
functions, that of providing an active defence against the 
manned bomber. The need for anti-bomber defences to 
protect the strategic deterrent was somewhat reduced 
during the sixties through the hardening of Minuteman 
Silos, the application of the airborne alert concept for the 
SAC bombers, and the procurement of increasing numbers 
of Polaris submarines. However, throughout the last 
decade both the United States and the Soviet Union con- 
tinued to view the manned bomber as an important 
weapon. It had several advantages: great flexibility; the 
possibility of being launched as a warning, without 
making an irrevocable commitment to war; and a capabili- 
ty for carrying very large weapons and delivering them 
with unparalleled accuracy. 


Les deux forces de défense aérienne nationales fonc- 
tionneraient d’une maniére entiérement séparée, sous 
des commandements strictement nationaux et _ sans 
aucune coordination. Cependant, le Canada et les Etats- 
Unis pourraient continuer 4 collaborer pour recueillir et 
évaluer les renseignements en utilisant les radars et 
autres dispositifs de détection situés sur le territoire 
canadien. 


5. Rassemblement conjoint des renseignements 


La collaboration se limiterait au rassemblement des 
renseignements, qui seraient alors évalués séparément. 
Les Etats-Unis concluraient de véritables contrats avec 
le Canada pour des services de rassemblement de 
renseignements. 


6. Operations de défense aérienne nationale entiérement 
séparées. 


Le Canada et les Etats-Unis ne collaboreraient d’au- 
cune maniére a la défense aérienne de l’Amérique du 
Nord. 


Votre Comité considére que plus d’une de ces possibilités 
pourraient étre raisonnablement envisagées comme politi- 
quement viables pour le Canada. I a jugé important, pour 
la question de la participation future du Canada A NORAD, 
d’évaluer les maniéres selon lesquelles les intéréts du 
Canada pourraient étre touchés, non seulement par 
NORAD, mais aussi par les autres possibilités qui lui sont 
offertes. 


Comme les autres pays, le Canada désire naturellement 
conserver le maximum d’indépendance, compte tenu des 
impératifs de sécurité. Un pays conclut une alliance défen- 
sive lorsqu’il croit qu’il a besoin du soutien d’autres Etats 
pour accroitre sa sécurité, et lorsqu’il est prét a sacrifier 
une partie de son indépendance 4 cette fin. I] est naturel, 
cependant, qu’un Etat désire réduire au strict nécessaire le 
degré d’intégration de sa défense et réexaminer 4 interval- 
les réguliers tout traité conclu dans cette optique. C’est 
dans cet esprit que le Comité a entrepris l’étude de l’accord 
NORAD. 


B. Considérations stratégiques 


De méme que ses alliés de l’OTAN, le Canada s’intéresse 
a la protection de la force stratégique de dissuasion qui se 
trouve dans la région centrale des Etats-Unis. Le Comité 
reconnait que NORAD apporte un certain nombre de con- 
tributions essentielles 4 cette protection, plus particuliére- 
ment grace a ses installations d’alerte avancée et d’évalua- 
tion d’une attaque ennemie. 


Toutefois, on a exprimé de sérieux doutes devant votre 
Comité au sujet d’une autre des fonctions stratégiques du 
NORAD, celle d’assurer une défense active contre les bom- 
bardiers 4 €quipage. La nécessité d’une défense contre les 
bombardiers, pour protéger la force stratégique de dissua- 
sion, a été réduite durant les années 60 4a la suite du 
renforcement des silos «Minuteman», de l’application du 
principe d’alerte aéroportée pour les bombardiers du Com- 
mandement supréme des forces alliées et la mise en service 
d’un nombre croissant de sous-marins Polaris. Toutefois, 
au cours de toute la derniére décennie, les Etats-Unis et 
Union Soviétique ont continué a considérer le bombardier 
a €quipage comme une arme importante. II] présentait plu- 
sieurs avantages: une grande souplesse, la possibilité d’étre 
lancé a titre d’avertissement sans faire de déclaration irré- 
vocable de guerre, et la capacité de transporter des armes 
de trés grandes dimensions et de les lancer avec une préci- 
sion incomparable. 
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Although, compared to the missile, the bomber was thus 
a much cheaper, more flexible and, for a long period, a 
more accurate, weapons delivery system, a defence against 
it can be mounted effectively, particularly given the large 
air space separating the inhabited parts of North America 
from the Soviet Union. Indeed, it is presumably owing to 
the effectiveness of the NORAD arrangements that the 
USSR has not renewed or augmented its long-range 
bomber force in a decade, and instead has invested very 
heavily in more costly but largely invulnerable interconti- 
nental missiles and nuclear submarines. 


For some years both the United States and the USSR 
sought to extend the effectiveness of their intercontinental 
bomber forces by the development of new techniques, such 
as flying low to avoid the line-of-sight radars, and of new 
equipment, such as stand-off bombs deeliverable hundreds 
of miles from target. However, the results were clearly not 
encouraging since each side continued to increase its mis- 
sile force, while not adding to its bomber force. 


The major new development of the 1970’s has been the 
success of the Strategic Arms Limitations Talks (SALT). 
The imminence of a new and enormously costly arms race 
between the two super powers to acquire and deploy anti- 
ballistic missile systems (ABM’s) which also threatened to 
destabilize the existing strategic balance, led President 
Nixon and Mr. Brezhnev to reach the histocic SALT agree- 
ment. Each side undertook to construct only two ABM 
sites, and in fact each country has actually acquired only 
one. In the second SALT agreement, the two sides decided 
to limit themselves to 2,400 nuclear weapons delivery sys- 
tems each. 


The logic of this situation has produced the significant 
changes noted earlier in the missions of NORAD. With no 
defence against missiles, it is now accepted that only a 
minimal bomber defence makes sense (some have called it a 
“coast guard of the Air”) to protect against a sneak attack— 
and, more importantly, to act as a deterrent against the 
acquisition of a new Soviet bomber capability. the USSR 
has developed a new supersonic bomber, with possibly an 
intercontinental capability identified in NATO parlance as 
the “Backfire”. A continued low-level air devence capabili- 
ty may dissuade the Soviet Union from building up a new 
bomber force, although it must be recognized that other 
considerations could also influence a Soviet decision. 


Your Committee accordingly believes that retention of a 
limited, anti-bomber defensive capability in North Ameri- 
ca continues to make some contribution to strategic stabili- 
ty. The Committee recognizes, also that Canada remains 
fairly important for the adequate performance of NORAD’s 
warning and defence functions. Existing technology is 
such that radars must be located on Canadian territory if 
adequate early warning of a bomber attack is to be guaran- 
teed. Furthermore, intruding aircraft must be physically 


Bien que, par rapport aux missiles, le bombardier ait 
donc été un moyen beaucoup moins cotteux, plus souple et 
pendant longtemps plus précis de lancement d’engins des- 
tructifs, on peut organiser efficacement un systéme de 
défense contre les bombardiers, particuliérement 4 cause 
du vaste espace aérien séparant de l’Union Soviétique les 
régions habitées de Amérique du Nord. En effet, c’est 
probablement 4 cause de l’efficacité des accords NORAD 
que l’URSS n’a pas renouvelé ou accru ses escadrilles de 
bombardiers a long rayon d’action durant toute une décen- 
nie, mais a plutdt procédé a l’acquisition de missiles inter- 
continentaux et de sous-marins nucléaires plus cotteux 
mais beaucoup moins vulnérables. 


Durant quelques années, les Etats-Unis et )URSS ont 
cherché a étendre l’efficacité de leurs escadrilles de bom- 
bardiers intercontinentaux en mettant au point de nouvel- 
les techniques, telles que le vol a basse altitude pour éviter 
les lignes d’interception radar et de matériel nouveau, 
telles les bombes teéléguidées, qui peuvent étre lancées a 
des centaines de milles de la cible. Toutefois, les résultats 
n’étaient pas nettement encourageants puisque chaque 
cété continuait a accroitre son nombre de missiles, sans 
ajouter a ses escadrilles de bombardiers. 


Le succés des entretiens sur la limitation des armes 
stratégiques a été le principal €vénement nouveau des 
années 70. L’?imminence d’une nouvelle course aux arme- 
ments, €normément cotiteuse, entre les deux superpuissan- 
ces, pour l’acquisition et le déploiement de systémes de 
missiles anti-balistiques (ABM) qui menacaient de rompre 
léquilibre stratégique existant, a amené le président Nixon 
et M. Brejhnev 4a conclure le premier accord historique 
SALT. Chaque partie a entrepris de ne construire que deux 
installations de défense ABM, et en fait chacun des deux 
pays n’en a réellement construit qu’une. Dans le deuxiéme 
accord SALT, les deux parties ont décidé de limiter le 
nombre de leurs systémes de lancement d’armes nucléaires 
a 2,400 chacune. 


La logique de cette situation a produit les changements 
importants notés précédemment dans les missions du 
NORAD. Sans aucune défense contre des missiles, on 
accepte actuellement que seule une défense minimale de 
bombardiers (certains lVont appelée «la garde cotiere 
aérienne») peut vraiment protéger contre une attaque sur- 
prise et, ce qui est plus important, servir de dissuasion 
contre le renforcement de la capacité offensive de |’Union 
Soviétique en bombardiers. L’URSS a mis au point un 
nouveau bombardier supersonique qui pourrait étre utilisé 
pour des missions intercontinentales, qu’on connait a 
VYOTAN sous le nom de «Backfire». Une défense aérienne 
soutenue a basse altitude peut dissuader l’Union Sovieéti- 
que de constituer une nouvelle force de bombardiers, bien 
qu’il faille reconnaitre que d’autres considérations pour- 
raient aussi influencer la décision des Soviétiques. 


Par conséquent, votre Comité estime que la conservation 
d’une capacité restreinte de défense antibombardier en 
Amérique du Nord continue d’étre un élément de stabilité 
stratégique. Votre Comité reconnait en outre que le 
Canada continue d’avoir une importance assez considéra- 
ble dans lefficacité d’une des activités d’alerte et de 
défense du NORAD. La technologie actuelle exige que les 
radars soient situés sur le territoire canadien si on veut 
garantir une alerte assez avancée en cas d’attaque par 
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intercepted in order to determine their identity and inten- 
tions. The capacity for making such interceptions, well 
forward of potential targets, is crucial for the maintenance 
of strategic stability and requires the use of Canadian 
airspace. By the same reasoning, Canadian airspace would 
be the first line of defence in the event of an actuel bomber 
attack on North America. 


While recognizing that these factors require co-operation 
between Canada and the United States, Members of the 
Committee questioned whether the integrated command 
structure, which NORAD provides, was still required to 
make that co-operation effective. General Carr sait that an 
integrated command is not “absolutely essential” in peace- 
time. In practical terms, because of the siting of the SAGE 
complexes and the availability of aircraft, Canada now 
lacks the capability adequately to provide the necessary 
peacetime surveillance and control over the whole of its 
territory. But if the proposed Eastern and Western regions, 
which would together cover all Canadian territory, were 
established with the necessary radar and computer and 
communications support, then, as General Carr agreed, 
“we will have established a capability to look at our own, 
and control our own, air space”. General Carr adamantly 
maintained, however, that an integrated command would 
be indispensable in times of increased tension or in war, 
when active air defence would be necessary. 


Professor Cox suggested that the only viable alternative 
to having an integrated command would be to have sepa- 
rate commands with contingency plans for close co-opera- 
tion in an emergency. As noted in the previous section, 
your Committee recognized that various levels of co-opera- 
tion might be agreed upon. Considering the extent to 
which Canada’s interests are intertwined with those of the 
United States, however, the Committee believes that, as a 
minimum, co-operation would have to extend to co-ordina- 
tion of emergency roles, joint exercises, joint intelligence 
activities, and the provision of overflight privileges. 


The Case of France 


Its deliberations along these lines led your Committee to 
consider the position of France, which appeared to be in a 
somewhat analogous situation vis-a-vis NATO’s air 
defence forces in Central Europe, to Canada’s position in 
North America. While the assigned forces of the NATO 


countries in Europe are under an integrated operational 
command, France’s forces have been maintained under 


national command since 1966. However, France retains the 
option of placing its forces under the operational command 
of SACEUR at any time, and could quickly do so in the 
event of hostilities. The Franch air force maintains a 


_ degree of readiness for such a contingency by participating 


in joint NATO exercises. A further parallel to the approach 
that Canada might take exists in that France participates 
in and contributes financially and materially to NADGE 
(NATO Air Defence Ground Environment), which gathers 


_and assesses radar information in NATO Europe and is at 
the core of NATO’s air defence command arrangements. 


bombardiers. En outre, les appareils intrus doivent étre 
interceptés physiquement afin d’établir leur identité et 
leurs intentions. La possibilité d’effectuer de telles inter- 
ceptions, bien avant que soient atteintes les cibles éven- 
tuelles, a une importance cruciale pour ce qui est du main- 
tien de la stabilité stratégique et exige l’'usage de lespace 
aérien canadien. Du méme fait, espace aérien canadien 
constituerait la premiére ligne de défense en cas d’attaque 
réelle de l’Amérique du Nord par bombardiers. 


Tout en reconnaissant que ces facteurs exigent une colla- 
boration entre le Canada et les Etats-Unis, les membres du 
Comité se sont demandés si la structure de commandement 
intégré que constitue le NORAD était encore nécessaire 
pour que cette collaboration soit efficace. D’aprés le géné- 
ral Carr un commandement intégré n’est pas «absolument 
indispensable» en temps de paix. Du point de vue pratique 
étant donné l’emplacement des complexes SAGE et les 
appareils disponibles, le Canada n’est pas actuellement en 
mesure d’assurer efficacement la surveillance et le contréle 
de son territoire en temps de paix. Mais si les régions 
proposées de |’Est et de l'Ouest qui, ensemble, couvriraient 
tout le territoire canadien étaient dotées des soutiens 
nécessaires en fait de radars, d’ordinateurs et de moyens de 
communications, le général Carr a admis que «nous serions 
alors capables de surveiller et de contréler notre propre 
territoire aérien». Le général Carr maintient cependant 
qu’un commandement intégré serait indispensable en 
périodes de tension accrue ou en temps de guerre quand 
une défense aérienne active est nécessaire. 


Selon le professeur Cox, mis a part le commandement 
intégré, la seule autre possibilité serait de posséder des 
commandements séparés et des projets de collaboration 
étroite en cas d’urgence pour les situations imprévues. 
Comme il est signalé au chapitre précédent, votre Comité a 
reconnu qu’on pourrait en venir a une entente sur divers 
niveaux de collaboration. Etant donné la mesure dans 
laquelle les intéréts du Canada sont intimement liés a ceux 
des Etats-Unis, le Comité estime qu’une collaboration 
minimale devrait comprendre la coordination des réles en 
cas d’urgence, des exercices conjoints, des activités con- 
jointes d’acquisition de renseignements et l’octroi de droits 
de survol. 


Le cas de la France 


Ses délibérations dans ce sens ont conduit votre Comité 
a étudier le cas de la France qui semble étre vis-a-vis des 
forces de défense aérienne de l’Europe centrale de /OTAN 
dans une position quelque peu semblable a celle du Canada 
en Amérique du Nord. Bien que les forces des pays de 
YOTAN en Europe relévent d’un commandement intégré, 
les forces de la France sont sous commandement national 
depuis 1966. Cependant, la France peut toujours placer ses 
forces sous le commandement opérationnel du SACEUR et 
pourrait le faire rapidement en cas d’hostilités. Jusqu’a un 
certain point, la force aérienne frangaise se tient toujours 
préte a faire face a une telle éventualité en participant aux 
exercices de ’OTAN. La France offre une autre analogie 
puisqu’elle participe financiérement et matériellement au 
NADGE (systéme électronique de la défense aérienne) qui 
réunit et évalue les renseignements radar européens de 
POTAN et qui se trouve au coeur des arrangements de 
l’état-major de la défense aérienne de ’OTAN. 
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The analogy breaks down, however, on other grounds. In 
the first place, France is geographically in the strategic 
hinterland of Western Europe, separated by Germany and 
the Benelux countries from the source of an attack. France 
thus derives a substantial measure of security from reli- 
ance upon the very large air defence forces maintained in 
Germany and the Benelux countries. Drawing on figures 
published in The Military Balance 1974-75, it is estimated 
that the NATO allies in Europe have roughly 575 intercep- 
tor aircraft, 350 of which are in Northern and Central 
Europe, and 1300 air defence missiles, (which are more 
effective in the confined air space of Western Europe than 
they are in North America). There is no such well-defended 
zone between Canada and the only possible source of an 
attack, the USSR. Equally important, the security of the 
other European allies is not absolutely dependent on the 
prior defence of French air space. This situation is exactly 
reversed in the case of North America, where the first line 
of defence is Canada. The security of Canadian air space is 
clearly vital to the security of the United States, particu- 
larly now, that the Soviet air force has acquired a stand-off 
capability of several hundred miles. The success of an 
American air defence against a Soviet attack would be 
absolutely dependent on the prior defence of Canadian air 
space. 


It must be recognized also that France maintains a much 
higher level of defence expenditure than Canada, 3.1% of 
GNP as compared to the 1.8% that Canada spends. More- 
over, France makes a significant contribution in the air 
defence field, maintaining 120 interceptor aircraft and 54 
Hawk surface-to-air missiles. Apart from providing more 
national security than could be given by Canada’s 36 inter- 
ceptors, this contribution allows France to argue, more 
persuasively than Canada could, that despite separation, it 
is still pulling its weight in the West’s defensive effort. In 
this case, the comparison with France reinforces the view, 
expressed by several witnesses, that if Canada withdrew 
from NORAD it would come under considerable domestic 
and allied pressure to augment its national air defence 
capability substantially. 


Yet another weakness in the analogy with Europe is that 
the NATO joint commands exist independently of France, 
so that there is an existing integrated command for France 
to join in an emergency. This is not the case in North 
America. If Canada were to withdraw from NORAD, the 
integrated command would cease to exist. For France, a 
last minute decision to integrate its air defence forces with 
those of its allies in Europe is therefore feasible, whereas 
Canada could not retain the option if it withdrew from 
NORAD. 


Finally, your Committee recognizes that the position of 
the United States is unique, because the strategic deterrent 
for the whole of the Western alliance lies mainly within its 
boundaries. The relation of Canada to the protection of 
that deterrent imposes obligations and raises problems, for 
Canada, the United States and the other allies, which are 


L’analogie, toutefois, ne tient pas sur d’autres plans. 
Premiérement, sur le plan géographique, la France est 
située dans l’arriére-pays stratégique de l’Europe occiden- 
tale, seéparée de la source d’une attaque par |’Allemagne et 
les pays du Bénélux. Elle tire done une sécurité assez 
considérable du fait qu’elle se fie A des forces de défense 
aérienne trés importantes maintenues en Allemagne et 
dans les pays du Bénélux. A partir des chiffres publiés 
dans le Military Balance 1974-75, on estime que les alliés de 
VOTAN en Europe disposent d’environ 575 appareils inter- 
cepteurs, dont 350 sont situés au nord et au centre de 
l’Europe, et de 1,300 missiles de défense aérienne, (qui sont 
plus efficaces dans Vespace aérien limite de l’Europe occiden- 
tale qu’en Amérique du Nord). Il n’existe aucune zone aussi 
bien défendue entre le Canada et la seule source possible 
d’une attaque, l’URSS. D’importance égale, la sécurité des 
autres alliés européens ne dépend pas de facon absolue de 
la défense préalable de l’espace aérien francais. La situa- 
tion est tout a fait différente dans le cas de l Amérique du 
Nord, ot le Canada constitue la premiére ligne de défense. 
Il est clair que la sécurité des Etats-Unis, dépend de la 
sécurité de l’espace aérien canadien, surtout depuis que les 
forces aériennes soviétiques ont acquis une autonomie de 
plusieurs centaines de milles. Le succés de la défense 
aérienne américaine contre une attaque soviétique dépen- 
drait entiérement de la défense préalable de l’espace aérien 
canadien. 


Il faut également reconnaitre que la France dépense 
beaucoup plus que le Canada pour sa défense, soit 3.1 p. 100 
de son PNB par opposition aux dépenses canadiennes se 
chiffrant 4 1.8 p. 100 du PNB. En outre, la France contribue 
de facon importante a la défense aérienne, grace a 120 
appareils intercepteurs et 54 missiles Hawk sol-air. En plus 
d’assurer une meilleure sécurité nationale que ne pour- 
raient offrir les 36 intercepteurs du Canada, cette contribu- 
tion permet a la France de soutenir, avec plus de persua- 
sion que le Canada, qu’en dépit de sa séparation, elle 
conserve toujours son importance dans l’effort de défense 
de Quest. Dans ce cas, la comparaison avec le France 
renforce l’opinion exprimée par plusieurs témoins, a savoir 
que si le Canada se retirait du NORAD, il devrait faire face 
a de fortes pressions intérieures et extérieures en vue de 
lui faire augmenter de facon importante sa défense 
aérienne nationale. 


Une autre faiblesse subsiste encore dans l’analogie avec 
l’Europe, en ce que les commandements mixtes de 1OTAN 
existent indépendamment de la France, de sorte qu'il 
existe un commandement intégré auquel la France peut se 
joindre en cas d’urgence. Tel n’est pas le cas en Amérique 
du Nord. Si le Canada décidait de se retirer du NORAD, le 
commandement intégré cesserait d’exister. La France, elle, 
pourrait décider a la derniére minute d’intégrer ses forces 
de défense aérienne 4 celles de ses alliés en Europe, alors 
que le Canada ne pourrait conserver cette option s’il se 
soustrayait a l’accord. 


Enfin, votre Comité reconnait que la position des Etats- 
Unis est unique, étant donné que I’effet préventif stratégi- 
que pour l’ensemble de |’Alliance occidentale se situe sur- 
tout dans les limites mémes de ses frontiéres. Le role que 
joue le Canada dans la protection de cet effet dissuasif 
comporte des obligations et souléve des problémes pour le 
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not found in the relationship between France and the other 
NATO countries. 


These considerations support the view that maintenance 
of an integrated command can be justified in peacetime 
since such a command is necessary in time of emergency to 
make air defence arrangements effective. Given the 
present strategic situation and especially given the very 
modest forces which Canada now has for the defence of its 
sovereign air space, your Committee considers that the 
present arrangements providing for the augmentation of 
Canadian forces in time of emergency are necessary to give 
substance to NORAD’S defensive capacity. With relatively 
small forces on both sides of the border, their effectiveness 
and deterrent value is substantially augmented through 
their being under the control of an integrated command. 


However, your Committee also believes that an integrat- 
ed command, no matter how desirable on other strategic 
grounds, can be justified only if it is effective. In this 
regard, it was told at Colorado Springs that the Cheyenne 
Mountain Complex and the regional command and control 
centres, including the underground SAGE complex at 
North Bay, would now be vulnerable to missile attack in 
the event of an assault on North America. As a result, the 
United States has AWACS aircraft under production and 
is considering making them available for command and 
control functions in emergencies in Alaska and each of the 
four new NORAD regions located in the lower United 
States. 


In an attack on North America, the command and control 
centre now located at North Bay and the one which may be 
established in Western Canada, could be expected to be 
primary targets. To be effective as a deterrent in an emer- 
gency, these centres should possibly also have access to 
AWACS aircraft. If such access does not become available, 
for economic or other reasons, your Committee believes 
that the retention of an integrated command might be of 
reduced value. It therefore believes that the question of 
participation in NORAD should be re-examined in the light 
of the development of AWACS and of the arrangement 
concerning their use which may be made between Canada 
and the United States. This is one reason why your Com- 
mittee considers that it should reassess the NORAD 
arrangements in three or four years time. 


C. Canadian Sovereignty and Independence 


In the past, NORAD’s effects on Canada’s sovereignty 
and independence have been seen somewhat ambiguously. 
On the one hand, participation in the agreement had 
enhanced Canada’s ability to ensure surveillance and con- 
trol of its sovereign airspace. On the other hand, the fact 
that much of that surveillance was provided by American 
forces from bases located in the United States has been 
seen by some as compromising Canada’s independence. In 


_ its last Report concerning NORAD, on April 16, 1973, the 


Committee concluded that NORAD did in fact enhance 
Canada’s sovereign control of its airspace, but emphasized 


_ its belief that 


“as long as these detection and identification functions 
continue to be important, they should be performed by 
Canadian personnel at Canadian-operated bases. 
While there may be a need for some foreign military 
personnel to be stationed on Canadian territory, they 
should be kept as few in number as possible.” 


19010-—3 


Canada, les Etats-Unis et les autres alliés, qu’on ne 
retrouve pas dans les relations entre la France et les autres 
pays de lOTAN. 


Etant donné ces considérations, le maintien d’un com- 
mandement intégré peut se justifier en temps de paix 
puisqu’il s’avére nécessaire en cas d’urgence pour que les 
arrangements de défense aérienne soient efficaces, étant 
donné la situation stratégique actuelle et particuliérement 
les forces trés modestes dont dispose actuellement le 
Canada pour défendre la souveraineté de son espace 
aérien. Votre Comité considére que les arrangements 
actuels prévoyant l’augmentation des forces canadiennes 
en cas d’urgence sont essentiels afin d’augmenter le pou- 
voir de défense du NORAD. Si les forces sont relativement 
peu importantes des deux cétés de la frontiére, on aug- 
mente sensiblement leur efficacité et leur force de dissua- 
sion en les placant sous le contréle d’un commandement 
intégré. 

Toutefois, votre Comité croit également qu’un comman- 
dement intégré, quelle que soit sa valeur stratégique, ne se 
justifie que s’il est efficace. A cet égard, on a dit 4 Colorado 
Springs que le complexe de Cheyenne Mountain et les 
centres de commandement et de contréle régionaux, y 
compris le complexe souterrain SAGE 4 North Bay, pour- 
raient actuellement étre touchés par des missiles, en cas 
d’attaque de Amérique du Nord. Par conséquent, les 
Etats-Unis ont commencé A produire des aéronefs AWACS 
et comptent les affecter aux opérations de commandement 
et de contrdle, en cas d’urgence, en Alaska et dans chacune 
des quatre nouvelles régions de NORAD situées dans le 
Sud des Etats-Unis. 


En cas d’attaque de Amérique du Nord, le centre de 
commandement et de contréle, maintenant situé a North 
Bay, et celui qui peut étre créé dans l’Ouest du Canada, 
peuvent s’attendre a étre les premiéres cibles. Pour consti- 
tuer un moyen de dissuasion efficace en cas d’urgence, ces 
centres pourraient eux aussi étre dotés d’aéronefs AWACS. 
Si, pour des raisons économiques ou autres, ils ne peuvent 
pas s’en procurer, votre Comité croit que la valeur d’un 
commandement intégré en serait diminuée. II croit, par 
conséquent, que la question de la participation au NORAD 
devrait étre réexaminée en tenant compte de la mise au 
point d’AWACS et d’une entente possible entre le Canada 
et les Etats-Unis, quant 4 leur utilisation. C’est une des 
raisons pour lesquelles votre Comité estime qu’il devrait 
réévaluer les ententes de NORAD dans trois ou quatre ans. 


C. Souveraineté et indépendance du Canada 


Les effets du NORAD sur la souveraineté et Vindépen- 
dance du Canada ont, par le passé, été quelque peu ambi- 
gus. D’une part, la participation 4 ’accord a amélioré la 
surveillance et le contréle que le Canada pouvait exercer 
sur son espace aérien souverain. D’autre part, le fait qu’une 
grande partie de la surveillance ait été assurée par les 
forces américaines 4 partir de bases situées aux Etats-Unis 
a pu faire croire a certains que Vindépendance du Canada 
était compromise. Dans son dernier rapport sur le NORAD, 
le 16 avril 1973, le Comité concluait que le NORAD avait, 
en effet, augmenté le contréle souverain du Canada sur son 
espace aérien, mais il a tenu a souligner que 


«aussi longtemps que les fonctions de détection et 
d’identification continueront A étre importantes, elles 
devraient étre remplies par le personnel canadien, 
dans des bases dirigées par des Canadiens. Bien qu’il 
puisse €étre nécessaire que des militaires étrangers 
soient postés en territoire canadien, leur nombre 
devrait étre aussi réduit que possible.» 
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This objective may soon be met in part, for if the proposed 
new Eastern and Western Canadian air defence regions are 
established, then Canadian forces, operating under 
Canadian commanders from Canadian bases, would be 
responsible for the surveillance of Canada’s entire airs- 
pace. Ironically, however, NORAD’s positive enhancement 
of Canada’s capacity to protect its sovereignty might be 
slightly reduced by these developments. Canada would no 
longer be able to rely on the United States for the perform- 
ance in peacetime of certain vital functions, and unless 
improved or additional interceptors were acquired, Canada 
would not have the capability to control its entire airspace. 


Your Committee recognizes that membership in 
NORAD, because it is a purely bilateral relationship in 
which the other member is overwhelmingly superior in 
strength and capability, will inevitably give the impression 
that Canada’s independence is compromised. Nevertheless, 
your Committee has concluded, particularly if the pro- 
posed new regions are established, that withdrawal from 
NORAD would add very little to Canada’s independence in 
peacetime. 


A rather different set of considerations would apply ina 
time of war or international emergency. It can be assumed 
that, in the event of an apprehended Soviet air attack on 
North America, United States forces would in self-defence 
enter Canada’s airspace whether or not Canada approved. 
As a legitimization of such entry, and more importantly as 
a vehicle for controlling the terms and conditions under 
which entry takes place, NORAD has rightly been seen as 
protenting, if not enhancing, Canada’s sovereignty. Provi- 
sion for the wartime entry of American forces into Canadi- 
an territory might well be made without the maintenance 
of an integrated command in peacetime. Your Committee 
believes, however, that Canada’s sovereignty would be 
protected best in wartime by that arrangement which 
offers the best chance for an effective defence. It has 
drawn the conclusion that, in the event of hostilities, an 
integrated command would be far more effective than 
separate but coordinated national commands. 


It can be argued that provision of the most effective air 
defence should not form the basis of Canadian policy, 
because such a defence will become necessary only in the 
event of hostilities which would themselves represent the 
ultimate failure of Western policy and which would render 
irrelevant Canada’s fears for its sovereignty vis-a-vis the 
United States. Your Committee doubts the weight of this 
argument. NORAD is a purely defensive agreement, 
uniquely concerned with intrusions by a thrid party into 
Canadian and American airspace. From Canada’s perspec- 
tive or from that of the United States, or from both, such 
intrusions could well be serious enough to warrant Ameri- 
can involvement and yet not lead to actual war. In such 
cases the integrated command enhances Canada’s sover- 
eignty in the sense that it madimizes Canada’s ability to 
deal with substantial invasions of its sovereign airspace. 


Cet objectif pourra bient6t étre atteint en partie, car si la 
proposition de nouvelles régions de défense aérienne dans 
l’Est et ?Ouest du Canada est adoptée, les forces canadien- 
nes opérant sous les ordres de commandants canadiens, a 
partir de bases canadiennes, seraient responsables de la 
surveillance et du contréle de tout l’espace aérien du 
Canada. Assez ironiquement, toutefois, l’augmentation 
positive apportée par le NORAD 4 la capacité du Canada de 
protéger sa souveraineté pourrait étre légérement dimi- 
nuée par ces réalisations, en ce que le Canada ne pourrait 
plus compter sur les Etats-Unis pour l’exécution, en temps 
de paix, de certaines fonctions vitales et, A moins d’acqué- 
rir des avions intercepteurs améliorés ou supplémentaires, 
il n’aurait pas la capacité nécessaire pour controler tout 
son espace aérien. 


Votre Comité reconnait que le participation au NORAD, 
relation purement bilatérale au sein de laquelle l’autre 
partie est de force et de capacité trés supérieures, donnera 
inévitablement l’impression que l’indépendance du Canada 
est compromise. Votre Comité a conclu néanmoins que le 
fait de se retirer du NORAD n’augmenterait pas beaucoup 
l’indépendance du Canada en temps de paix, particuliére- 
ment si les nouvelles régions proposées sont établies. 


Une série de considérations d’un ordre tout a fait diffe- 
rent interviendrait en temps de guerre ou d’urgence inter- 
nationale. On peut présumer que, si l’on s’attendait 4 une 
attaque aérienne soviétique sur l’Amérique du Nord, les 
forces américaines emploieraient l’espace aérien du 
Carada pour protéger leur pays, que le Canada approuve 
cette mesure ou non. Pour justifier une telle intrusion et, 
plus important encore, comme moyen de contréler des 
conditions dans lesquelles cette intrusion pourrait avoir 
lieu, ’accord du NORAD était considéré avec juste raison 
comme une protection, pour ne pas dire une garantie de la 
souveraineté du Canada. On pourrait fort bien prévoir 
VYentrée de forces américaines en territoire canadien en 
temps de guerre sans commandement intégré en temps de 
paix. Votre Comité estime, toutefois, que la souveraineté 
du Canada serait mieux protégée en temps de guerre par 
Varrangement qui serait le mieux 4 méme de fournir une 
défense efficace. Il en est venu 4a la conclusion qu’en cas 
d’hostilités, un commandement intégré serait de beaucoup 
plus efficace que des commandements nationaux séparés 
méme s’ils étaient coordonnés. 


On peut alléguer qu’une défense aérienne plus efficace 
ne devrait pas constituer le facteur décisif de la politique 
canadienne, parce qu’une telle défense ne sera nécessaire 
qu’en cas d’hostilités qui, elles-mémes découleraient de 
léchec final de la politique occidentale et enléveraient tout 
fondement aux craintes que le Canada entretient pour sa 
souveraineté face aux Etats-Unis. Votre Comité doute du 
bien-fondé de cet argument. Le NORAD est un accord 
purement défensif qui ne s’occupe que des intrusions dans 
l’espace aérien canadien et américain par une tierce partie. 
Du point de vue du Canada ou des Etats-Unis, ou encore 
des deux, de telles intrusions pourraient étre assez sérieu- 
ses pour nécessiter la participation américaine sans pour 
autant en venir a une véritable guerre. Dans de tels cas, le 
commandement intégré renforce la souveraineté du 
Canada en ce qui optimise la capacité du Canada de com- 
battre toute invasion importante de son espace aérien. 
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D. Military Relations with the United States 


Through its participation in NORAD, Canada has 
derived a number of military benefits which it could not 
have had on its own and which it might not be able to 
retain to the same degree if it withdrew from further 
participation in the integrated command. 


In the case of information concerning a possible bomber 
attack, withdrawal from the integrated command should 
create no real problem for Canada, since the United States 
still want to use radars situated for this purpose on 
Canadian territory. It is less likely, however, that Canada 
would be able to retain direct access, available now 
through the facilities at the Cheyenne Mountain Complex 
in Colorado Springs, to information on all missile launch- 
ings anywhere in the world. None of the ballistic missile 
warning sensors are located in Canada. This information is 
of some value in helping those responsible for the develop- 
ment of Canadian defence and foreign policy to stay 
abreast of strategic developments. It is also helpful in the 
planning of emergency defence arrangements to be put 
into effect in the event of a nuclear attack. However, some 
of this information would be available to Canada through 
NATO, even if NORAD were not renewed. Since, Canada 
bears no responsibility for control of the strategic retalia- 
tory forces, and is not otherwise an important strategic 
action, it is doubtful that there is a vital need for Canada 
to have more of this type of information than it could get 
through NATO channels. 


Similarly, in the case of space objects, Canada now has 
direct access to comprehensive information through 
NORAD, although its sole contribution to the collection of 
that information, a small one, is the Baker-Nunn camera 
located at Cold Lake. This direct access could be lost if 
Canada withdrew from the integrated command. Canada’s 
need for this information, however, is a limited one which 
could probably be satisfied through the United Nations, 
which itself receives a great deal of the information col- 
lected by the United States. 


Defence co-operation with the United States also enables 
the Canadian Armed Forces to acquire information about, 


_and familiarity with, some American weapons, defence 
fesearch and military techniques. In the case of air 


defence, most of this is more or less directly related to 
NORAD, either through supplementary agreements or as a 
function of the close working relationship that has devel- 
oped between the two countries’ forces over the years 
through the integrated command structure. 


_ Finally, it is to be noted that without NORAD Canada 
_would have no access to defensive nuclear weapons for its 
Interceptor aircraft. Without such air-to-air nuclear mis- 
-siles, it is doubtful whether Canadian forces aircraft could 
‘Mount an effective defence against a serious attack by 
Soviet bombers. Given that Canada contemplates mainte- 
“nance only of a very limited defensive capability anyway, 
your Committee believes that the loss of access to nuclear 
weapons would diminish considerably the military effec- 
tiveness of Canada’s air defence capability. Alone, how- 
ever, your Committee does not regard the loss as a deter- 
‘Mining consideration with respect to future participation 
in NORAD. 


D. Relations militaires avec les Etats-Unis 


Par sa participation au NORAD, le Canada a tiré un 
certain nombre d’avantages militaires qu’il n’aurait pu se 
créer de lui-méme et qu’il pourrait ne pas pouvoir conser- 
ver au méme degré s’il refusait de participer plus long- 
temps au commandement intégré. 


En ce qui concerne l’information sur les attaques possi- 
bles de bombardiers, le fait de se retirer du commandement 
intégré ne poserait pas de probléme réel au Canada, puis- 
que les Etats-Unis voudraient toujours utiliser les radars 
situés 4 cette fin sur le territoire canadien. I] est moins 
probable, toutefois, que le Canada puisse conserver un 
accés direct, possible actuellement par l’entremise des ins- 
tallations du complexe de Cheyenne Mountain 4 Colorado 
Springs, 4 linformation sur tout lancement de missiles 
dans le monde. Aucun des systémes d’avertissement pour 
missiles balistiques ne sont situés au Canada. Cette infor- 
mation est d’une certaine importance pour ceux qui sont 
chargés d’élaborer la politique étrangére et de défense du 
Canada, afin de les aider a se tenir au courant des dévelop- 
pements stratégiques. Elle est aussi utile a la planification 
des plans de défense en cas d’urgence auxquels on aura 
recours en cas d’attaque nucléaire. Toutefois, le Canada 
pourrait obtenir une partie de cette information par l’en- 
tremise de ’OTAN, méme si le NORAD n’était pas renou- 
velé. Le contréle des forces de représailles stratégiques 
n’incombe pas au Canada et comme il n’a pas d’autre role 
stratégique bien important, il est douteux qu'il lui soit 
vital d’obtenir plus de renseignements qu’il ne pourrait en 
obtenir par l’entremise de POTAN. 


De plus, le Canada a maintenant accés directement a 
tous les renseignements sur les objets spatiaux par l’entre- 
mise du NORAD bien que sa seule contribution au rassem- 
blement de ces renseignements—contribution minime— 
soit la caméra Baker-Nunn située 4 Cold Lake. Le Canada 
pourrait perdre cet accés direct s’il se retirait du comman- 
dement intégré. Cependant, il n’a qu’un besoin limité de 
ces renseignements et il pourrait les obtenir des Nations 
Unies qui recoivent elles-mémes beaucoup de renseigne- 
ments recueillis par les Etats-Unis. 


La collaboration avec les Etats-Unis pour ce qui est de la 
défense permet aussi aux Forces armées canadiennes d’ob- 
tenir des renseignements et des explications sur certaines 
armes, les recherches sur la défense et les techniques 
militaires américaines. Pour ce qui est de la défense 
aérienne, la plupart de ces avantages sont fournis plus ou 
moins directement par la NORAD, soit par des accords 
supplémentaires, soit qu’ils découlent naturellement de 
létroite relation de travail qui s’est établie au cours des 
années entre les forces des deux pays grace au commande- 
ment intégré. 


Finalement, il faut remarquer que sans l’accord NORAD 
le Canada n’aurait pas accés aux armes nucléaires défensi- 
ves nécessaires 4 ses intercepteurs. Sans de tels missiles 
nucléaires air-air, il est A douter si les aéronefs des Forces 
canadiennes pourraient constituer une défense efficace 
contre une attaque importante de bombardiers soviétiques. 
Etant donné que le Canada n’envisage que le maintien 
d’une force défensive trés restreinte de toutes facons, votre 
Comité croit que s’il perdait l’accés aux armes nucléaires, 
Yefficacité militaire de la défense aérienne du Canada 
serait grandement diminuée. Cependant, le Comité ne con- 
sidére pas cette seule perte comme un facteur déterminant 
en ce qui concerne la participation future au NORAD. 
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In each of the cases considered here, your Committee 
believes that the military benefits derived from participa- 
tion in NORAD are not vital to Canada. Nevertheless, they 
are of significant value. The defence force that Canadians 
wish to maintain is a modern one, relying on skilled and 
dedicated personnel using sophisticated technology. Yet 
given the great variety of tasks that a modern defence 
force can be called upon to perform, and the rapidity with 
which defence technologies become obsolete, it is difficult 
for a country of Canada’s size, with Canada’s national 
priorities, to maintain its forces at an adequate level of 
readiness. That the Canadian Armed Forces have never- 
theless been able to achieve a highly sophisticated and 
diversified capability is due in some part to their having 
participated in alliances, especially with the United States. 
Your Committee believes, therefore, that the close working 
relationship established between the Canadian air defence 
forces and their American counterparts, through NORAD, 
is a factor of continuing importance in the consideration of 
Canada’s future policy towards the NORAD agreement. 


E. Economic Considerations 


NORAD has been of considerable direct economic value 
to Canada in the past, in that it saved the government the 
cost of acquiring as large a national air defence force as 
would otherwise have been necessary. It has also involved 
the United States in sharing the expense of providing 
facilities in Canada. The Minister of National Defence told 
the Committee that the United States was now annually 
covering $80 million of the total of $260 million spent on air 
defence in Canada. The American contribution includes 
the full cost of operating the DEW line in Northern 
Canada. This particular agreement expires in 1980 and 
your Committee recognized that that year might therefore 
represent a crucial turning point in NORAD’s future, 
depending on whether there was a continuing need for 
these facilities. 


These benefits may also be affected by other future 
developments. Mr. Richardson has said that Canadian 
agencies will in due course assume responsibility for “the 
control of all military and civilian air traffic in Canadian 
air space from centres located in this country”. While this 
approach provides welcome joint use of facilities and joint 
cost sharing between the Department of National Defence 
and the Ministry of Transport, it is to be assumed that the 
United States government would not contribute to the cost 
of constructing or maintaining these facilities. Moreover, 
the establishment of a Western Canadian region would 
involve considerable expense, on top of the cost of replac- 
ing the aging SAGE system at North Bay, and the possible 
use of AWACS aircraft and the possible deployment of 
OTH-B radar facilities involve new facilities with costs 
which might be shared, although the extent of the possible 
cost will not be known for several years. 


A final and even more significant cost consideration 
relates to the need for a new interceptor to replace the 
CF-101’s, which Committee was told have a maximum of 5 
years service remaining. Your Committee believes it essen- 
tial that it return to consideration of these factors in three 
of four years time when the range of choices will be 
clarified. 


Dans chacun des cas étudiés ici, le Comité croit que les 
avantages militaires tirés d’une participation au NORAD 
ne sont pas essentiels pour le Canada. Néanmoins, ils ont 
une grande valeur. Les Canadiens veulent se doter d’une 
force défensive moderne, dépendant d’un personnel compé- 
tent et dévoué se servant d’une technologie avancée. 
Cependant, étant donné les taches nombreuses et diverses 
que peut avoir a remplir une force défensive moderne, et la 
rapidité avec laquelle les techniques de défense sont dépas- 
sées, il est difficile pour un pays de la dimension du 
Canada de maintenir ses forces en un état d’alerte appro- 
prié. Les Forces armées canadiennes ont néanmoins réussi 
a developper un potentiel trés avancé et diversifié parce 
que, entre autre, elles ont participé a des alliances, surtout 
avec les Etats-Unis. Votre Comité croit par conséquent que 
létroite relation de travail établie grace au NORAD entre 
les Forces de défense aérienne du Canada et celles des 
Etats-Unis est un aspect d’une importance constante dans 
étude de la politique future du Canada envers l’accord 
NORAD. 


E. Considérations économiques 


Par le passé, le Canada a tiré des avantages économiques 
considérables et directs de l’accord NORAD car celui-ci a 
épargné au gouvernement le colt de l’acquisition de l’im- 
portante force nationale de défense aérienne qui autrement 
aurait été nécessaire. De plus, les Etats-Unis ont partagé 
les dépenses encourues pour l’aménagement d’installations 
au Canada. Le ministre de la Défense nationale a déclaré 
au Comité que les Etats-Unis payaient maintenant $80 
millions des $260 millions dépensés annuellement pour la 
défense aérienne au Canada. Les Etats-Unis prennent 4 
leur compte toutes les dépenses entrainées par le fonction- 
nement du Réseau d’alerte avancée dans le Nord du 
Canada. Cet accord expire en 1980 et votre Comité admet 
que cette année-la pourrait par conséquent constituer un 
moment critique de l’avenir du NORAD selon le besoin 
qu’on aurait de ces installations. 


D’autres événements futurs peuvent aussi influer sur ces 
avantages. M. Richardson a déclaré que des organismes 
canadiens prendront en temps et lieu la responsabilité «du 
contréle de toute la circulation aérienne militaire et civile 
au-dessus du Canada 4 partir de centres situes dans ce 
pays». Bien que grace a cette facon d’envisager la question, 
le ministére de la Défense nationale et le ministére des 
Transports se serviront tous deux des installations et par- 
tageront les coits, il faut supposer que le gouvernement 
des Etats-Unis ne contribuerait pas au cout de la construc- 
tion et de l’entretien de ces installations. De plus, |’établis- 
sement d’une région dans |’Ouest du Canada entrainerait 
des dépenses considérables car, en plus du cott du rempla- 
cement du systéme suranné SAGE de North Bay, |’emploi 
éventuel d’aéronefs du systéme d’alerte et de controle 
avancé et le déploiement éventuel d’installations du radar 
OTH-B entraineront la construction de nouvelles installa- 
tions dont les coats pourraient étre partagés, bien qu’on ne 
connaitra pas avant plusieurs années le montant éventuel 
de ces dépenses. 


Un dernier élément plus important encore mérite d’étre 
étudié en rapport avec les codts. I] s’agit de la nécessité de 
remplacer par un nouvel intercepteur, le CF-101 qui, 
comme on I’a dit au Comité, ne peut demeurer en service 
que pour une période maximale de 5 ans. Votre Comité 
estime qu’il est essentiel de reprendre |’étude de ces fac- 
teurs dans 3 ou 4 ans, au moment ot |’éventail des choix se 
sera précisé. 
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Another economic factor to be considered is the effect 
that withdrawal from NORAD might have on the Defence 
Production Sharing arrangements. While defence produc- 
tion sharing between Canada and the United States dates 
from the Second World War, the present arrangements 
were agreed upon largely as an offshoot of the NORAD 
agreement and the close collaboration which prevailed at 
the time the agreement was signed. These arrangements 
have been of undoubted benefit to certain industries in 
Canada, but the favourable trade balance built up by 
Canada was to a considerable extent a function of the 
enormous defence procurements made by the United 
States for the Vietnam war, an activity which was not 
popular in Canada. The agreements therefore caused con- 
siderable controversy during the years of heavy fighting in 
Vietnam. 


It is unlikely in present circumstances that the balance 
in Canada’s favour will be sustained. Nevertheless, the 
existence of the sharing arrangements may continue to be 
important especially for the aircraft and electronic indus- 
tries in Canada. It could, for example, be a critical factor in 
determining the amount of offset production placed in 
Canada for the new long range patrol aircraft (LRPA) and 
a new fighter aircraft, both of which may have to be 
procured before the end of the decade. 


F. Political Relations with the United States 


The maintenance of close political relations with the 
United States continues to be among Canada’s major na- 
tional interests. Your Committee has therefore tried to 
assess the importance which the United States places on 
the continuation of the NORAD arrangement, and the 
impact that altering that arrangement would have on 
political relations between the two countries. 


In a period of détente, when the United States has itself 
substantially reduced the resources it commits directly to 
air defence, the existence of NORAD is undoubtedly less 
essential, militarily, to the United States than it was in 
earlier years. The United States Secretary of Defence said 
in 1974 that “without an effective anti-missile defence, 
precluded to both the U.S. and the U.S.S.R. by the A.B.M. 
treaty of 1972, a defence against Soviet bombers is of little 
practical value.” NORAD’s most important function for the 
security of the United States at the present time, the 
capability for early warning of a missile attack, is one to 
which Canada makes no significant contribution. Never- 
theless, the United States continues to devote substantial 
resources to air defence and clearly considers it important 
that a minimum defensive capability be maintained. 


There is little solid evidence to indicate how the United 
States would react to a Canadian decision not to renew the 
NORAD agreement. While the United States might consid- 
er the loss of NORAD to be of limited military significance, 
other factors could be more important. In this regard, the 
Minister of National Defence said: 


Un autre facteur économique qui doit étre étudié est 
leffet que pourrait avoir le retrait du NORAD sur les 
accords du partage de la production de défense. Bien que ce 
partage entre le Canada et les Etats-Unis date de la 
Seconde guerre mondiale, les accords actuels sont en 
grande partie une ramification du traité du NORAD et de 
la collaboration étroite qui existait au moment de sa signa- 
ture. Nul doute que ces accords aient avantagé un certain 
nombre d’industries canadiennes, mais la balance commer- 
ciale favorable du Canada était due en grande partie aux 
achats considérables de matériel de défense effectués par 
les Etats-Unis pour la guerre du Vietnam qui était assez 
mal vue au Canada. Aussi, les accords ont-ils soulevé une 
grande controverse au cours des années ow la guerre du 
Vietnam a battu son plein. 


Dans les circonstances actuelles, il est peu probable que 
la balance commerciale se maintienne en faveur du 
Canada. Néanmoins, l’existence d’accords de partage 
pourra toujours étre importante, surtout pour l’industrie 
aéronautique canadienne et les industries électroniques. 
Ainsi, il se pourrait que ce soit 1A un facteur critique pour 
déterminer l’importance des commandes compensatoires 
faites au Canada de nouveaux avions patrouilleurs a 
grande autonomie (APGA) et de nouveaux avions de 
combat, deux types d’appareils qu’on achétera probable- 
ment d’ici la fin de la décennie. 


F. Relations politiques avec les Etats-Unis 


_ Le maintien de relations politiques étroites avec les 
Etats-Unis est toujours l’une des préoccupations nationales 
importantes du Canada. Aussi votre Comité a-t-il essayé 
d’évaluer V’importance que les Etats-Unis accordent au 
maintien du traité du NORAD, de méme que l’effet qu’une 
modification de cet accord pourrait avoir sur les relations 


politiques entre les deux pays. 


Pendant une période de détente ot les Etats-Unis rédui- 
sent eux-mémes sensiblement les ressources qu’ils consa- 
crent directement a la défense aérienne, lexistence du 
NORAD est sans doute moins essentielle pour les Etats- 
Unis, militairement parlant, qu’elle ne létait il y a quel- 
ques années. Le secrétaire américain de la Défense a 
déclaré en 1974 que «sans une défense anti-missile efficace, 
dont la mise en place a été interdite aux Etats-Unis et a 
PURSS par le traité A.B.M. de 1972, les mesures de défense 
contre les bombardiers soviétiques n’ont que trés peu de 
valeur pratique.» La fonction la plus importante du 
NORAD pour la sécurité des Etats-Unis A Vheure actuelle, 
soit la capacité de détecter rapidement une attaque par 
missiles, ne donne lieu qu’a une trés faible participation de 
la part du Canada. Néanmoins, les Etats-Unis continuent 
de consacrer des ressources considérables A la défense 
aérienne et considérent sans aucun doute qu’il est impor- 
tant qu’une puissance défensive minimale soit maintenue. 


Rien n’indique vraiment quelle serait la réaction des 
Etats-Unis si le Canada décidait de ne pas renouveler le 
traite du NORAD. Méme si les Américains considéraient 
insignifiante la perte du NORAD sur le plan militaire, il se 
peut que d’autres facteurs soient plus importants. A cet 
égard, le ministre de la Défense nationale a déclaré: 
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“Considerable importance is attached by our United 
States friends to the principle of continued Canadian 
co-operation in North American air defence through 
the renewal of the NORAD Agreement. Canadian will- 
ingness to renew the Agreement would therefore have 
a positive impact on Canadian-U‘S. relations at a time 
when a number of difficult issues have to be settled 
between our two countries.” 


Your Committee agrees with this assessment. Regardless 
of the military significance of NORAD, the United States 
does value the co-operation and solidarity which NORAD 
signifies. In the absence of an over-riding Canadian na- 
tional interest militating against renewal of the Agree- 
ment, the United States would be puzzled and concerned 
by an abrupt change in Canadian policy towards NORAD. 
This negative reaction would be particularly serious if 
Canada did not accompany its withdrawal from NORAD 
with a decision to augment substantially its own air 
defence capability. Your Committee agrees with the Secre- 
tary of State for External Affairs that, in the reverse 
situation, “Canadians would be very sensitive to the atti- 
tude of the United States toward our security needs”. 


Your Committee’s primary concern, in this regard, is 
that a Canadian decision against renewing the Agreement 
with the United States could create doubt as to Canada’s 
reliability and even its friendliness, with long-term effects 
that are difficult to gauge but impossible to ignore. Profes- 
sor Cox suggested a comparison of such a situation with 
the after effects of Canada’s decision to withdraw half of 
its NATO forces from Europe in 1969. That decision had 
little effect on the military strength of the Western 
alliance. There is reason to believe, however, that the 
decision and the rhetoric which accompanied it gave rise to 
doubts, in European minds, about Canada’s commitment to 
Alliance solidarity and the extent of Canada’s continuing 
interest in Western Europe. While the unilateral reduction 
of Canada’s NATO forces in Europe did not lead to a 
falling out with our allies in Europe, it may have made 
them less willing than they would otherwise have been to 
co-operate with Canada now, when a major goal of our 
foreign policy is the establishment of a contractual link 
with the European Community. 


Your Committee agrees with Mr. Cox that the lesson to 
be drawn from this comparison is not that Canada should 
necessarily remain in NORAD indefinitely. But if Canada 
were to decide that a different level of defence co-opera- 
tion was desirable, careful attention would need to be 
given to the timing of its withdrawal from NORAD and the 
technique with which it was accomplished. 


G. International Considerations 


Your Committee believes that participation in NORAD 
is, and is seen by other countries as being, an integral 
element in Canada’s over-all foreign policy. Because it is 
an exclusively North American organization, strictly 
defensive in nature and capability, NORAD’s international 
profile is low. Nevertheless, it is seen by Canada’s NATO 
allies and undoubtedly also by the Soviet Union, as making 
an important contribution to the protection of the United 
States strategic deterrent and hence to the stability of 


«Nos amis américians attachent une importance consi- 
dérable a la collaboration continue du Canada dans le 
cadre de la défense aérienne de ]’Amérique du Nord, 
grace au renouvellement de l’accord du NORAD. Si le 
Canada convenait de renouveler l’accord, cette mesure 
aurait des répercussions positives sur les relations 
canado-américaines 4 une époque ou il est nécessaire 
de régler un grand nombre de questions difficiles entre 
nos deux pays.» 


Votre Comité est d’accord avec cette évaluation. Nonob- 
stant l’importance militaire du NORAD, les Etats-Unis 
reconnaissent bel et bien la valeur de la collaboration et de 
la solidarité qu’il représente. En l’absence d’un concensus 
général au Canada, militant contre le renouvellement de 
laccord, les Etats-Unis seraient perplexes et inquiets d’un 
changement subit dans la politique canadienne a l’égard du 
NORAD. Cette réaction négative serait particuliérement 
grave si le Canada se retirait du NORAD sans toutefois 
décider de renforcer sa propre défense aérienne en consé- 
quence. Votre Comité entérine les vues du Secrétaire 
d’Etat aux Affaires extérieures selon qui, dans la situation 
inverse «les Canadiens seraient trés affectés par l’attitude 
des Etats-Unis face 4 nos besoins en matiére de sécurité.» 


A cet égard, votre Comité s’inquiéte du fait que si le 
Canada décidait de ne pas renouveler l’accord avec les 
Etats-Unis, une telle politique pourrait soulever un doute 
quant 4 la fiabilité et méme 4 l’amitié du Canada, entrai- 
nant des effets 4 long terme difficiles 4 évaluer mais qu'il 
est impossible de négliger. Le professeur Cox a établi un 
paralléle entre une telle situation et les répercussions qu’a 
eues la décision du Canada de retirer la moitié de ses 
forces de YOTAN en Europe en 1969. Cette décision a eu 
trés peu de répercussions sur la puissance militaire de 
lAlliance occidentale. I] n’y a toutefois pas lieu de croire 
que la décision et les explications qui l’accompagnaient ont 
soulevé des doutes dans les esprits européens quant 4 la 
participation du Canada 4 la solidarité de l’Alliance et a 
son intérét envers l’Europe occidentale. Bien que la réduc- 
tion unilatérale des forces canadiennes de !OTAN eu 
Europe n’ait pas entrainé une rupture avec nos alliés euro- 
péens, il se peut qu’elle les aient rendus moins disposés 
qu’ils ne l’auraient été autrement, a collaborer maintenant 
avec le Canada, alors que l’objectif principal de notre 
politique étrangére est d’établir un lien contractuel avec la 
communauté européenne. 


Votre Comité convient avec M. Cox qu’il ne faudrait pas 
conclure de cette comparaison que le Canada devrait 
nécessairement participer au NORAD _indéfiniment. 
Cependant, si le Canada décidait qu’un degré différent de 
collaboration pour la défense est souhaitable, il faudrait 
déterminer avec soin le moment propice a son retrait de 
l’accord NORAD et la facon de l’effectuer. 


G. Considérations d’ordre international 


Votre Comité estime—et d’autres pays sont du méme 
avis—que la participation au NORAD constitue pour le 
Canada un élément intégral de ensemble de notre politi- 
que étrangére. Parce qu’il s’agit d’un organisme exclusive- 
ment nord-américain, dont la nature et les possibilités sont 
essentiellement vouées A des activités de défense, le 
NORAD n’est pas au premier plan de la scéme internatio- 
nale. Néanmoins, il est considéré par les alliés du Canada 
au sein de lOTAN et par l'Union soviétique sans aucun 
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mutual deterrence. Though renewal of the agreement 
would cause little international comment, a Canadian deci- 
sion to withdraw from NORAD would be seen as signifi- 
cant. Unless accompanied by a substantial increase in 
Canada’s defensive capability, such a decision would alarm 
our NATO allies, who value both the protection of the 
United States strategic deterrent and the solidarity of the 
Western alliance. Indeed, the NATO allies in Europe would 
interpret such a Canadian action as a second step in the 
process of withdrawal begun in 1969 and it would become 
an added obstacle to Canadian efforts to establish a sepa- 
rate link with the European Community. 


Canadian withdrawal now would inevitably be seen in 
many parts of the world as a major blow to American 
policy at a time when the United States and the West 
generally have suffered a series of setbacks already. Quite 
apart from the value Canada places on the views of other 
countries, your Committee recognizes that Canada’s own 
interests would be affected by a development which 
damaged the credibility of the United States. 


Should Canada wish to alter the existing arrangement, 
these effects might be avoided or at least reduced in severi- 
ty if a more propitious moment than the present were 
chosen, and if the decision were the subject of advance 
consultation and careful planning. 


In light of this consideration, your Committee has exam- 
ined the question of what positive international results 
might be achieved by withdrawal from NORAD. It has 
concluded that there would be none of significance. Any 
apparent increase in Canada’s independence of the United 
States, as a result of withdrawal, would be more than 
offset in the eves of other countries by the continuing 
economic interdependence and the obvious community of 
interests that exist between the two countries. For this and 
other reasons, your Committee agrees with Colin Gray 
that it is ‘wishful thinking’ to believe that there is “a third 
world eager to accept a neutralist Canada as its leader”. 
This view was reinforced by Professor Cox, who argued 
that third world countries judge Canada’s position less by 
NORAD than by its over-all strategic orientation and its 
economic position. On these grounds, your Committee con- 
siders it clear that Canada is and will remain firmly within 
the Western community of nations—whether or not it 
withdraws from the NORAD Agreement. 


These international considerations regarding the future 
of NORAD demonstrate the proposition that, for Canada, 
military relations are usually more important for their 
political ramifications than for their military significance. 


V. DURATION OF A RENEWED NORAD AGREEMENT 


Mr. Richardson told your Committee that he would 
recommend renewal of the NORAD agreement, either for a 
five-year period or for an indefinite period with a clause 
allowing either country to terminate the agreement on one 


doute, comme contribuant largement aux mesures stratégi- 
ques de dissuasion des Etats-Unis et, par conséquent, a 
léquilibre des systémes mutuels de dissuasion. Alors que 
le renouvellement du traité ne donnerait lieu qu’a trés peu 
de commentaires internationaux, la décision du Canada de 
se retirer du NORAD serait vue comme un fait d’impor- 
tance. A moins qu’une telle décision ne s’accompagne d’une 
augmentation considérable de la force défensive du 
Canada, nos alliés de ’OTAN, pour qui la protection du 
systéme stratégique défensif des Etats-Unis est tout aussi 
importante que la solidarité de l’alliance occidentale, en 
seraient alarmés. En effet, les alliés de VOTAN en Europe 
verraient dans une telle initiative canadienne un second 
pas dans les opérations de retrait commencées en 1969, ce 
qui mettrait un nouvel obstacle aux efforts déployés par le 
Canada pour nouer des liens séparés avec la Communauté 
européenne. 


Dans bien des parties du monde, le retrait du Canada A 
Yheure actuelle serait inévitablement interprété comme un 
coup important a la politique américaine au moment ou les 
Etats-Unis et le monde occidental en général ont déja 
essuyé une série de revers. Indépendamment de la valeur 
que le Canada accorde aux opinions des autres pays, votre 
Comité reconnait qu’il est dans l’intérét méme du Canada 
de ne pas porter atteinte a la crédibilité des Etats-Unis. 


Si le Canada veut modifier l’accord actuel, ces effets 
pourraient étre évités ou du moins atténués si l’on choisis- 
sait un moment plus propice qu’aujourd’hui et si la déci- 
sion faisait objet de consultations préliminaires et d’une 
planification soignée. 


A la lumiére de cette considération, votre Comité a 
examiné la question des résultats positifs au niveau inter- 
national qui peuvent découler du retrait du Canada du 
NORAD. II a conclu qu’il n’y en avait aucun qui eat de 
VYimportance. Toute augmentation apparente de l’indépen- 
dance du Canada, par rapport aux Etats-Unis par suite de 
son retrait, serait de loin compensée aux yeux des autres 
pays par le maintien de l’interdépendance économique et 
Pévidente communauté d’intéréts entre les deux pays. Pour 
cette raison, entre autres votre Comité convient avec Colin 
Gray que c’est «réver en couleurs» que de croire que «de 
Tiers-Monde n’attend qu’un Canada neutraliste pour le 
diriger». Ce point de vue est appuyé par le professeur Cox 
qui soutient que les pays du Tiers-Monde ne jugent pas 
tant la position du Canada en fonction de sa participation 
au NORAD que par son orientation stratégique globale et 
sa situation économique. Pour ces raisons, votre Comité 
juge evident que le Canada est et demeurera fermement au 
sein de la communauté occidentale des nations, qu’il se 
retire ou non du NORAD. 


Ces considérations internationales au sujet de l’avenir 
du NORAD prouvent que, pour le Canada, les relations 
militaires sont habituellement plus importantes par leurs 
ramifications politiques que par leurs conséquences 
militaires. 


V. DUREE DU RENOUVELLEMENT EVENTUEL DE 
L’ACCORD NORAD 


M. Richardson a déclaré a votre Comité qu’il reeomman- 
dait le revouvellement de l’accord NORAD, soit pour cing 
ans, soit pour une période indéfinie, pourvu qu’une clause 
permette a l’un ou I’autre des pays de révoquer I’accord en 
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year’s notice. Of the two, Mr. Richardson said that he 
personally favoured an indefinite renewal, because it 
would demonstrate Canada’s confidence in the continuing 
value of close defence co-operation with the United States, 
and would provide the continuity required for effective 
forward planning. 


While recognizing the value of both these objectives, 
your Committee believes that a five-year extension of a 
seventeen year old agreement represents a significant 
expression of confidence in the value of co-operation. It 
also believes that the value of effective forward planning 
must be balanced against the need for reassessment of the 
most appropriate form of co-operation in changing circum- 
stances. A decision will soon have to be taken regarding 
procurement of a new fighter interceptor. In addition, the 
new air defence regions should be in place along with the 
new radars serving civil and military functions. More 
should also be known about the effectiveness and cost of 
AWACS and other new surveillance and control systems, 
and about Soviet plans for deployment of the new 
Backfire. 


VI. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 


Your Committee has reached the following conclusions 
and, based on the facts and considerations discussed in the 
preceding sections, recommends: 


1. That the government enter into negotiations with 
the government of the United States for the renewal of 
the NORAD agreement for a period of five years, subject 
to termination—as has been the case to-date by either 
country, on one year’s notice. 


Your Committee was unanimous in favouring continua- 
tion of close Canadian co-operation with the United 
States in the field of surveillance of North American air 
space and of air defence. A more difficult question con- 
cerned the matter of continued Canadian participation 
in the integrated joint command, which is the main 
feature of the NORAD agreement. Your Committee came 
to the realization, on the basis of broad security, political 
and economic considerations, that on balance it 
remained in Canada’s present interest to participate 
with the United States in an integrated command for 
continental air defence. In reaching this conclusion, your 
Committee was impressed by the argument that a 
Canadian decision to withdraw from NORAD at this 
time would be interpreted at home and abroad, not as an 
isolated development, but as evidence of a possibly 
major change in the orientation of Canadian foreign 
policy. 


Your Committee has noted that a number of important 
developments may have taken place towards the end of 
the decade. New NORAD regions may have been estab- 
lished in Canada, giving responsibility in peacetime for 
the surveillance and, to some degree, the control of 
Canadian airspace to Canadian air defence forces exclu- 
sively. The CAF may be procuring a new fighter aircraft 


donnant un préavis d’un an. De ces deux possibilités, M. 
Richardson a déclaré personnellement préférer la seconde, 
car elle démontrerait la confiance du Canada dans la 
valeur d’une collaboration étroite avec les Etats-Unis en 
matiére de défense, et assurerait la continuité qu’exige 
toute planification efficace a long terme. 


Bien que votre Comité admette la valeur de ces deux 
objectifs, il croit néanmoins que la prolongation pour cinq 
ans d’un accord déja vieux de 17 ans représente un gage 
suffisant de confiance envers la valeur de cette collabora- 
tion. I] croit aussi que le besoin d’une réévaluation de la 
forme la plus appropriée de collaboration, dans des circon- 
stances qui se trouveront modifiées, constitue un contre- 
poids non négligeable a la valeur d’une planification effi- 
cace 4 long terme. Le Canada devra bientot prendre une 
décision en ce qui concerne l’achat d’un nouveau chasseur 
d’interception. En outre, les nouvelles régions de défense 
aérienne devront alors étre mises sur pied, de méme que les 
nouveaux radars a fonctions civiles et militaires. I] fau- 
drait aussi recueillir plus de données sur l’efficacité et les 
colts des systémes d’alerte et de contrdle aéroporte et 
d’autres nouveaux systémes de surveillance et de contrdle, 
ainsi que sur les projets de l’Union soviétique concernant 
le déploiement du nouveau bombardier intercontinental 
Backfire. 


VI. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 


Votre Comité a tiré les conclusions suivantes, a partir 
des faits et considérations dont il a été question dans les 
sections précédentes, et il reeommande: 


1. Que le gouvernement entreprenne des négociations 
avec le gouvernement des Etats-Unis en vue du renou- 
vellement de l’accord NORAD pour une période de cinq 
ans, tout en stipulant, comme ce fut le cas jusqu’a pré- 
sent, que l’accord pourrait étre annulé par l’une des deux 
parties, sur préavis d’un an. 


Votre Comité est unanime a favoriser le maintien des 
relations étroites entre les Etats-Unis et le Canada dans 
le domaine de la surveillance de l’espace aérien nord- 
américain et de lasdéfense aérienne. Un probléme plus 
épineux se pose quant a la question du maintien de la 
participation canadienne au commandement conjoint 
intégré qui constitue l’élément essentiel de l’Accord 
NORAD. Votre Comité réalise, en tenant compte de con- 
sidérations générales ayant trait a la sécurité, la politi- 
que et l’économie, qu’il demeure dans les meilleurs inté- 
réts du Canada 4a l’heure actuelle de participer avec les 
Etats-Unis 4 un commandement intégré de défense 
aérienne continentale. Votre Comité en est venu a cette 
conclusion parce qu’il a été influencé par l’argument 
selon lequel la décision canadienne de se retirer de 
NORAD serait interprétée dans le contexte actuel, aussi 
bien au pays qu’a l’étranger, non pas comme un phéno- 
méne isolé, mais comme une preuve d’une modification 
importante possible de l’orientation de la politique étran- 
gére canadienne. 


Votre Comité a noté qu’un certain nombre d’événements 
importants pourraient se produire d’ici 1980. On pourrait 
établir de nouvelles régions NORAD au Canada, en con- 
férant la responsabilité de la surveillance en temps de 
paix et, dans une certaine mesure, du controle exclusif de 
lespace aérien du Canada a la force de défense aérienne 
canadienne. L’aviation canadienne pourrait s’équiper 
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and possession may have been taken of the first of the 
proposed Long Range Patrol Aircraft, thereby com- 
pounding the pressure on Canada’s defence budget. At 
the same time, existing cost-sharing agreement for the 
DEW Line facilities will be close to expiry, and plans for 
the OTH-B radar system and for the proposed new radar 
and related facilities, to be jointly used by civilian and 
military agencies in Canada, may have been finalized. It 
should be possible by then to determine whether there is 
need for access to AWACS aircraft for Canadian com- 
mand and control centres and whether this would be 
possible. Changes may also have taken place in the 
strategic situation, leading conceivably to further reduc- 
tions in the strategic bomber capabilities of the United 
States and the U.S.S.R.—or the reverse may have 
occurred. Together, these developments may alter the 
balance of factors which has led your Committee to 
conclude that retention of an integrated command, for 
continental air defence, is now in Canada’s interest. 
Given these considerations, your Committee believes 
that the government should be required to re-examine 
the question of NORAD’S future before the end of the 
decade. Accordingly, it recommends that the agreement 
be renewed for five years. 


2. That the question of Canada’s future participation 
in NORAD be referred to the Committee on External 
Affairs and National Defence well before the expiry of 
the new agreement. To enable the Committee fully to 
assess the effects of anticipated developments, noted 
above, and to consider them within the broader context 
of Canadian-American defence co-operation, referral of 
the question to the Committee should be made by the 
end of 1977. At that time the Committee should look into 
the possibility of restructuring the present command 
arrangements to take account of the new situation which 
may then prevail. 


3. Your Committee strongly favours the establishment 
of a new NORAD region in Western Canada, and the 
adjustment of the existing regional boundaries, includ- 
ing those of the 22nd NORAD region, so that the peace- 
time surveillance and control of all air activities in 
Canadian airspace would become the responsibility of 
Canadian forces exclusively, operating under Canadian 
commanders with headquarters in this country. In the 
course of its visit to North Bay and Colorado Springs, 
your Committee received information regarding the pro- 
posed establishment of a new Canadian-based radar 
system to be used by civilian as well as military authori- 
ties. Your Committee supports this proposal, which 
would give greater substance to the establishment of the 
Western NORAD region and would produce desirable 
economies. 


4. That the new NORAD agreement provide that the 
terms of reference for senior Canadian and American 
officers serving with NORAD should be public informa- 
tion. It also recommends that the new agreement contain 
provisions ensuring that, in the event of a U.S. national 
alert—as distinct from a NORAD alert—Canadian offi- 
cers on duty at NORAD headquarters should be replaced 
immediately by United States personnel to the extent 
that these Canadian officers were performing NONRAD 
command functions. 


d’un nouvel avion de combat et avoir pris possession du 
premier des avions de reconnaissance A grand rayon 
d’action proposés, ce qui gréverait encore le budget de 
défense du Canada. Au méme moment, les accords déja 
existants de partage des frais des installations de la ligne 
dalerte préliminaire (DEW) tireront A leur fin, et les 
projets du systéme de radar OTH-B et de nouvelles 
installations radar et installations connexes proposées 
devant servir 4 la fois 4 des organismes civils et militai- 
res du Canada pourraient se concrétiser. I] pourrait alors 
étre possible de déterminer si l’accés aux avions du 
systéme de contréle aéroporté (AWACS) des centres de 
commandement et de contréle du Canada est nécessaire 
et si cet accés serait possible. La situation strategique 
pourrait aussi de modifier, ce qui normalement occasion- 
nerait des réductions supplémentaires des flottes de 
bombardiers stratégiques des Etats-Unis et de PURSS, ou 
peut-étre le contraire. Ensemble, ces événements pour- 
raient modifier l’équilibre des facteurs qui ont conduit 
votre Comité a en conclure qu’un commandement inté- 
gré de défense aérienne continentale est actuellement 
dans lintérét du Canada. Etant donné ces considéra- 
tions, votre Comité estime qu’il faudrait demander au 
gouvernement d’étudier de nouveau la question de I’ave- 
nir du NORAD avant la fin de la décennie. Par consé- 
quent, il recommande que l’accord soit renouvelé pour 
cing ans. 


2. Que la question de la participation ultérieure du 
Canada au NORAD soit renvoyée au Comité des Affaires 
extérieures et de la défense nationale bien avant l’expi- 
ration du nouvel accord. Pour permettre au Comité 
d’évaluer pleinement les répercussions de lévolution 
anticipée des événements ci-dessus et de l’étudier dans le 
contexte général de la collaboration canado-américaine 
en matiére de défense, il faudrait renvoyer la question au 
Comité avant la fin de 1977. A ce moment-la, le Comité 
devrait étudier la possibilité de restructurer les accords 
actuels concernant le commandement afin de tenir 
compte de la nouvelle situation A ce moment-la. 


3. Votre Comité appuie fortement la création d’une 
nouvelle région du NORAD dans Il’Ouest canadien et le 
rajustement des frontiéres régionales actuelles, y com- 
pris celles de la vingt-deuxiéme région du NORAD, afin 
que la surveillance et le contréle en temps de paix de 
toutes les activités aériennes dans l’espace aérien cana- 
dien soient exclusivement sous la responsabilité des 
Forces canadiennes, dirigées par des commandants cana- 
diens ayant leur quartiers généraux dans ce pays. Au 
cours de sa visite 4 North Bay et a Colorado Springs, 
votre Comité a obtenu des renseignements concernant la 
mise au point proposée d’un nouveau systéme de radar 
au Canada a l’usage des autorités civiles et militaires. 
Votre Comité appuie cette proposition qui renforcerait 
létablissement d’une région du NORAD dans l’Quest et 
entrainerait des économies souhaitables. 


4. Que le nouvel accord du NORAD stipule que le 
public puisse avoir accés aux renseignements relatifs 
aux mandats du commandement canadien et américain 
faisant partie du NORAD. I] recommande également que 
le nouvel accord comprenne des dispositions assurant 
qu’en cas d’une alerte nationale-américaine—par opposi- 
tion a une alerte du NORAD—les officiers canadiens en 
poste dans les quartiers généraux du NORAD soient 
immédiatement remplacés par du personnel américain en 
autant que ces officiers canadiens exercaient des fonc- 
tions se rattachant au commandement du CONAD. 
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5. That the new agreement should make clear the 
current priorities assigned by the two governments to 
NORAD. It is important to assert that NORAD no longer 
has as its principal objective full scale defence of the 
continent against manned bombers. Your Committee 
concurs with the modified objectives of NORAD: 


1) providing early warning of a surprise attack on 
North America; 


2) surveillance of space; and 


3) surveillance and control of sovereign air space, 
which includes providing a limited air defence in a 
time of crisis. 
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* * * 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evi- 
dence (Issues Nos. 3, 4,7, 8, 9, 10 and 14) is tabled. 


Respectfully submitted, 


5. Que le nouvel accord précise les priorités assignées 
actuellement a l’accord du NORAD par les deux gouver- 
nements. I] est important d’établir que le principal objec- 
tif de l'accord du NORAD n’est plus la défense du conti- 
nent contre les bombardiers pilotés. Votre Comité est 
d’accord avec les objectifs modifies et l’accord du 
NORAD, a savoir: 


1) le déclenchement d’une alerte avancée lors d’une 
attaque surprise contre l’Amérique du Nord; 


2) la surveillance de l’espace aérien; et 


3) la surveillance et le contréle de l’espace aérien sur 
lequel le pays en cause a souveraineté, ce qui com- 
prend aussi la mise sur pied d’une défense aérienne 
limitée en temps de crise. 
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* * * 


Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y 
rapportant (fascicules n* 3, 4, 7, 8, 9, 10 et 14) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le président 
MAURICE DUPRAS 


Chairman 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 17, 1975 
(16) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met in camera at 3:50 o’clock p.m., this day, 
the Chairman, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Bussiéres, Crouse, Dupras, Forrestall, Gendron, Gray, Hai- 
dasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hopkins, 
Lapointe, Leggatt, Macquarrie, McKinnon, Neil, Roberts, 
Stanbury, Stollery and Wenman. 


Other Member present: Mr. Stewart (Marquette). 


Also present: Mr. Peter Dobell and Mr. Bob Willmot of 
the Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign 
Trade. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the Future of the NORAD agreement 
(See Minutes of Proceedings, Thursday, February 27, 1975, 
Issue No. 3). 


The Chairman presented the Fourth Report of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure which is as follows: 


Pursuant to the resolution passed by the Committee on 
April 8, 1975, the Subcommittee presents as its Fourth 
Report, a draft report to the House on the future of the 
NORAD agreement, copies of which have already been 
distributed to the Committee members. 


Agreed,—That the Committee consider Section VI—Con- 
clusions and Recommendations first. 


After discussion, the said section was amended and 
agreed to on division. 


Mr. Leggatt moved,—That the NORAD Treaty not be 
renewed but that negotiations commence immediately 
with the United States which allow for defence co-opera- 
tion to continue in appropriate areas provided such co- 


_ operation not inhibit a reorientation of Canadian defence 


policy consistent with our own priorities, including the 
enlargement of our capacities for Arctic and coastal sur- 
veillance, rescue and protection; the enhancement of our 
international air transport capacity in cases of disaster; the 
improvement of our peacekeeping ability; and the removal 
of nuclear weapons from Canadian soil thereby establish- 
ing, in matters of defence, the principle of Canadian sover- 
eignty and independence. 


After debate, the question being put, the said motion was 
negatived on the following division: YEAS: 1; NAYS: 15. 


Agreed,—That the Committee resume consideration of 
the draft report on Tuesday, April 22, from 8:00 p.m. to 8:30 
p.m. in camera, after which it will hear the officials of the 
Department of National Defence as scheduled, to consider 
the Estimates of the Department. 


At 5:40 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30 
o’clock a.m. Friday, April 18, 1975. 


PROCES-VERBAUX 


LE JEUDI 17 AVRIL 1975 
(16) 


[Texte] 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit 4 huis clos A 15h 50 aujour- 
d’hui, sous la présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Bussiéres, 
Crouse, Dupras, Forrestall, Gendron, Gray, Haidasz, 
Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hopkins, Lapointe, 
Leggatt, Macquarrie, McKinnon, Neil, Roberts, Stanbury, 
Stollery et Wenman. 


Autre député présent: M. Stewart (Marquette). 


Aussi présents: MM. Peter Dobell et Bob Willmot, du 
Centre parlementaire pour les Affaires étrangéres et le 
Commerce extérieur. 


Le Comité poursuit l'étude de son Ordre de renvoi por- 
tant sur la politique du Canada au sujet de l’avenir de 
l'accord de NORAD. (Voir les Procés-verbaux et temoignages 
du jeudi, 27 féevrier 1975, fascicule n° 3). 


Le président présente le quatriéme rapport du sous- 
comité de la procédure, qui se lit comme suit: 


En conformité de la motion adoptée par le comité le 8 
avril 1975, le sous-comité a ’honneur de présenter son 
quatriéme rapport, constituant un avant-projet destiné A 
la Chambre, portant sur l’avenir de l’accord du NORAD, 
dont chaque membre du comité a déja recu un 
exemplaire. 


Il est convenu,—Que le Comité étudie la section VI— 
Conclusions et Recommandations, en premier lieu. 


Aprés débat, ladite section est modifiée et adoptée sur 
division. 


M. Leggatt propose,—que l’accord de NORAD ne soit pas 
renouvelé et que l’on entreprenne plutét immédiatement 
des négociations avec les Etats-Unis afin de permettre que 
la coopération se poursuive dans le domaine de la défense, 
dans les secteurs appropriés, 4 condition que cette coopéra- 
tion ne nuise pas a la réorientation de la politique de 
défense du Canada qui vise 4 tenir compte en premier lieu 
de nos priorités, soit entre autres: ’amélioration de nos 
systémes de surveillance, de secours et de protection dans 
lArctique et le long de nos cétes; l’accroissement de nos 
capacités et moyens dans le domaine du transport aérien 
international, en cas de désastre; l’amélioration de nos 
forces de maintien de la paix, et le retrait du sol canadien 
des armes nucléaires, ce qui établirait, en matiére de 
défense, le principe de la souveraineté et de l’indépendance 
du Canada. 


Apres débat, ladite motion, mise aux voix est rejetée par 
le vote suivant: POUR: 1; CONTRE: 15. 


Il est convenu,—Que le Comité reprenne 4a huis clos 
étude du projet de rapport le mardi 22 avril, de 20 heures 
a 20 h 30, aprés quoi le Comité entendra les hauts fonction- 
naires de la Défense nationale, tel que proposé, sur les 
crédits du Ministére de la Défense nationale. 


A 17h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 9 h 30 le 
vendredi 18 avril 1975. 
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TUESDAY, APRIL 22, 1975 
(18) 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met in camera at 8.10 o’clock p.m. this day, 
the Chairman, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Miss Begin, Messrs. 
Breau, Bussiéres, Crouse, Dupras, Forrestall, Francis, Gen- 
dron, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hop- 
kins, Langlois, Lapointe, Leggatt, Macquarrie, McKenzie, 
McKinnon, Neil, Roberts, Stanbury, Stollery and Wenman. 


Other Members present: Messrs. Patterson and Philbrook. 


Also present: Messrs. Peter Dobell and Bob Willmot of the 
Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign 
Trade. 


Witnesses: From the Department of National Defence: Mr. 
Sylvain Cloutier, Deputy Minister; General J. A. Dextraze, 
Chief of Defence Staff. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the future of the NORAD Agreement 
(See Minutes of Proceedings, Thursday, February 27, 1975, 
Issue No. 3). 


The Committee resumed consideration of a draft Report 
to the House, adopted it as amended, on division, and the 
Chairman was instructed to present it to the House as the 
Committee’s Second Report. 


Ordered,—That the letter received April 16, 1975, from 
the Secretary of State for External Affairs be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence (See Appendix “G” to Issue No. 14). 


As previously agreed, at 8:50 o’clock p.m., the Committee 
resumed publicly the consideration of its Order of Refer- 
ence dated February 24, 1975 relating to the Estimates for 
the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. 5). 


The Chairman called Vote 1 under National Defence. 
The witnesses answered questions. 


At 10 o’clock p.m., the Committee adjourned until 11 
o’clock a.m. Thursday, April 24, 1975. 


LE MARDI 22 AVRIL 1975 
(48) 

Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit 4 20h 10 aujourd’hui, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: M"* Begin, MM. Breau, Bus- 
siéres, Crouse, Dupras, Forrestall, Francis, Gendron, Hai- 
dasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hopkins, Lan- 
glois, Lapointe, Leggatt, Macquarrie, McKenzie, 
McKinnon, Neil, Roberts, Stanbury, Stollery and Wenman. 


Autres députés présents: MM. Patterson et Philbrook. 


Aussi présents: MM. Peter Dobell et Bob Willmot, du 
Centre parlementaire pour les Affaires étrangéres et le 
Commerce extérieur. 


Témoins: Du Ministére de la Défense nationale: M. Sylvain 
Cloutier, sous-ministre et le Général J. A. Dextraze, Chef 
de l’Etat-major de la Défense. 


Le Comité poursuit l'étude de son Ordre de renvoi por- 
tant sur la politique du Canada au sujet de l’avenir de 
Vaccord de NORAD. (Voir les Procés-verbaux et temoignages 
du jeudi, 27 fevrier 1975, fascicule n° 3). 


Le Comité reprend l’étude d’un projet de rapport a la 
Chambre, l’adopte tel que modifié, sur division, et le prési- 
dent recoit instruction de le présenter a la Chambre comme 
Deuxiéme Rapport du Comite. 


Il est ordonné,—Que la lettre du Secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures recue le 16 avril 1975, soit imprimée en 
appendice aux Procés-verbaux et Témoignages d’aujour- 
d’hui (Voir Appendice «G» au fascicule n° 14). 


N 


Comme il a été convenu précédemment, a 20h50 le 
Comité reprend publiquement l’étude de son Ordre de 
renvoi du lundi 24 février 1975 ayant trait aux prévisions 
budgétaires pour |’année financieére se terminant le 31 mars 
1976. (Voir Procés-verbaux du mardi 11 mars 1975, fascicule 
n° 5). 


Le président met en délibération le crédit n° 1 sous la 
rubrique Défense nationale. 


Les témoins répondent aux questions. 


A 20 heures, le Comité suspend ses travaux-jusqu’a 11 
heures, jeudi le 24 avril 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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APPENDIX “‘G” 


The Secretary of State for External Affairs 


Ottawa, Ontario, 
K1A OG2. 


Dear Mr. Dupras, 


In the course of my appearance before the 
Standing Committee on External Affairs and Defence last 
Tuesday night, a couple of points arose on which some 
additional information was requested. I am writing to 
provide this information and also to offer some further 
comment which may be useful for the Committee's 
deliberations. I should be grateful if a copy of this 
letter could be made available to all interested members 
of the Committee. 


The first point concerned the exchanges we have 
had with the United States regarding their interest in 
the renewal of the NORAD Agreemen:. There are of course 
a large number of formal and infcxnal contacts of a day- 
to-day nature between Canadian anc United States officials 
in the foreign and defence fields and tt.exe have naturally 
been a number of occasions during the past six or eight 
months when United States officials have expressed 
interest in renewal of the NORAD Agreement and have 
enquired about the Canadian attitude. More specifically 
there have been certain higher level exchanges on the 
Subject. One of these was during the Prime Minister's 
visit with President Ford in Wash=zngton last December. 
The question of renewing the NORAD Agreement arose in 
their conversation and you will recall that in his sub- 
seguent press conference Mr. Trudeau indicated his 
expectation that the Agreement would be renewed. 


Mr. Maurice Dupras, M.P., 
Chairman, 
Standing Committee on External 
Affairs and National Defence, 
Confederation Building, Rm. 484, 
Corner Wellington & O'Connor, 
OTTAWA. 
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The subject olso came up at the two most recent 
meetings of the Permanent Joint Boerd on Defence (Octoher 
22=25, L974 and Mauch We-21, 1975). On Hoth occasions cn 
United States side formally recorded the interest of their 
authorities in the renewal of the NORAD Agreement and 
expressed the hope that Canada would agree. ‘Again, in 
Vebruary of this year Mr. Robert Fllsworth, United States 
Assistent Secretery of Defense for International Security 
Affeirs, visited Ottawa for an ad hoc exchange of views on 
defence questions with senior officials of my department 
snd the Department of National Defence. Interest on that 
occasion was focussed primarily on NATO-related subiects, 
but Mr. Ellsworth used the opportunity to bring to our 
attention the interest of his government in seeing the 
NORAD Agreement renewed. 


In all of these contacts the United States objective 
has been to make two main points. The first was to affirm 
the view that the NORAD arrangement continued to be important 
in terms of North American air defence and the second wes to 
express the hope Canada would be prepared to renew the 
agreement when it expired on May 12. On all of these 
occasions the Canadian response was to the effect that the 
Government had the matter under review and that the U.S. 
authorities would be informed of the outcome just as soon 
es a decision had heen made. The United States did not 
zsttempt eat anv time to apply pressure on Canada or to imply 
what action they would take if our decision should not be 
fevourable. 


The second point on which further information was 
requested concerned the implications, in terms of cost to 
Canada and efficiency of an alternative to the NORAD 
arrangements, such as setting up a separate air defence 
headouarters in Canada designed to cooperate with its U.S. 
counterpart in times of crisis. At present Canada's 
contribution to the annual operating costs of the intearated 
JORAD Headcuaerters in Colorado Springs is limited to 
providing, 62 ‘officers and men, at: a Cost of rougniv sl. 4 
millon, tovacdathe total statt, of 2,000, ‘The Unitedsstetes 
has not only paid all the capital costs involved in setting 
up this heedcuarters but also absorbs all the annual 
operating costs, apart from Canada's relatively modest 
contribution. If we decided to establish our own independent 
air defence headquarters it would be reasonable to use such 
facilities es already exist in Canada. Both facilities 
and staff would have to be considerably expanded, 
however and it is estimated that the capital cost 
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would Behin- the order of S320 million, and the additionel 
personnel recuired would be shout 500. IHeKeCATter Ft Ve 
estimated the increased annual Opereting cost of the 

Canadian sir defence headquarters after it hea taken on these new 
functicns would) be in the order of SZ emi vom. 


re is a further cost element that would heve to 
Fecwnoiis Ceonada, opted. foxr.a cooperative rather then 

an integreted approach to North American air defence, we 
would in logic need not only to set up our own air defence 
headmtuarters but also to assume financial responsibility 
for all the air defence activities carried out “in Coneda® 
\s Mr. Richardson informed the Committee at an earlier 
meeting, the total cost of ‘air defence activities in Canaca 
is approximately $180 million, of which 980 million is paid 
bys the United States... Tf Canada »were to-Aassume responsibility 
for all these activities we would have to spend an additione} 
$80 million a year over and above the $30, million ain, capictel. 
costs and the additional $12 million in increased annual 
opereting costs cited above. These figures have been 
calculated on the assumption that we would not be reouired 

| to reimburse the U.S.A. for the value cf various air defence 

| facilities which they paid for in Canacla (e. g. the DEW Line), 

| and that we would continue to receive ithout reimbursement 

verious services and information which they now provide zs 
part of the inteorated arrangements. 


There is also the element of efficiency. Cooperative 
rather then integrated arrenqements would add precious time to 
the period required not only to collate and assess date in an 
emergency situation but also to react. If bombers were 
launched acainst North America there would be an ext. emely 
short pericd of time in which to make cifficult and complicated 
decisions on how to respond; once the yesponse had been 
decided it would have to be cerried out promptiv. The need for 
a tightly organized, integrated arrangement is therefore more 
critical in the case of air defence thin in any other environ- 
ment. 


Perhaps I could also offer seme additional comment 
on the cuestion of the renewal formule which was reised by 
number oF members of the Committee list Tuesday. Before 
| ioing so, however, I should emphasize that the basic issue 
| is whether we are prepared to renew the Agreement at all. On 
this issue there are in my view two important consideretions 
sor the U.S.A. One is whether Canada s prepared to cooperate 
closely in meeting a problem which the U.S.A. considers of 
considereble significance for its own ecurity. The other 
consideration is whether Canada shares a similar perception 


ay 
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of a security problem which is common to both Canada and the 
U.S.A. Both these considerations are bound to affect their 
EMDLESSLON, Of wis aS ga frend. and) ally. = .Bomlbotnw practical 
and symbolic reasons, therefore, I think.it 1s clear 
Canada's attitude toward the principle of renewing the 
Agreement must have considerable significance for our 
relations with the United States. 


The length of time ' for which the Agreement is 
renewed is of relatively less importance to the United States, 
within certain limits. If we insisted on too short a renewal 
period this could well raise doubts regarding the seriousness 
with which we are approaching the problem. Beyond that, 
however, I feel their attitude toward the renewal period will 
be coloured primarily by practical considerations, i.e. they 
would wish to have a renewal period long enough to permit 
the kind of forward planning that is obviously desirable for 
an operation of this kind. This of course is a consideration 
of some importance to us as well. I myself consider that an 
indefinite renewal period, with a one-year option to withdraw, 
provides greater practical flexibility than a fixed period 
of say five years. However, this is something on which the 
Government will have to take a decision and I expect that, 
as long as our attitude is forthcoming, there will be no 
difficulty agreeing with the U.S.A. on a mutually acceptable 
formula. 


Another point on which I might usefully elaborate 
concerns the suggestion that continued Canadian involvement 
in the current NORAD Agreement would adversely affect our 
sovereignty. In my view there is an important difference 
between the shadow and the substance of sovereignty, between 
gestures of independence anda practical ssmeasures to protect 
national interests. A country's abilit:: to, exercise its 
sovereignty depends in the last analysis on providing itself 
with the means to act independently when it considers its 
national interests require it to do so. In my view our 
participation in the present NORAD arrargement does not 
adversely affect our sovereignty because it does not impinge 
on our ability in peacetime to act indejendently to protect 
our interests, nor does it give the U.S.A. the right to act 
in any way contrary to Canadian interests. In fact it tends 
to reinforce our sovereignty because it places an obligation 
on the U.S.A. to consult us and gives us a role in the 
decision making process. 


AES 
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I trust that the above comments will be of 
assistance to you and your colleagues as you proceed with 


tne! préparation of your report to the House on the NORAD 
renewal question. 


Yours sincerely, 
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APPENDICE “G” 


Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures 


Ottawa, Ontario 
KIA 0G2 


Monsieur, 


Lorsque j'ai comparu devant le Comité permanent des 
Affaires extérieures et de la défense, mardi soir dernier, on a 
soulevé quelques points au sujet desquels on a demandé des ren- 
seignements supplémentaires. J'envoie donc les renseignements 
voulus ainsi que d'autres commentaires qui pourraient étre utiles 
pour les délibérations du Comité. Je vous serais reconnaissant 
de mettre une copie de Ja présente a4 1a disposition de tous les 
membres du Comité intéressés. 


Le premier point soulevé concernait les contacts que 
nous avons eus avec les Etats-Unis au sujet de leur intérét dans 
le renouvellement du traité NORAD. I1 y a bien entendu un grand 
nombre de contacts quotidiens, officiels et officieux, entre les 
représentants canadiens et américains dans les domaines des affaires 
extérieures et de la défense et, au cours des six ou huit derniers 
mois, les représentants américains ont eu un certain nombre 
d'occasions d'exprimer leur intérét dans le renouvellement du traité 
NORAD et de s'enquérir au sujet de l'attitude du Canada. I1 y eut 
notamment des échanges 4 un niveau plus élevé sur le sujet. Parmi 
eux figure la visite du Premier ministre a Washington, en décembre 
dernier, afin de rencontrer le Président Ford. Ils ont soulevé 
la question du renouvellement du traité NORAD au cours de leur 
entretien et, si vous vous rappelez, M. Trudeau a indiqué au cours 
de la conférence de presse qu'il a donnée 4 son retour, qu'il 
s'attendait 4 ce que le traité soit renouvelé. 


M. Maurice Dupras, député 
Président 
Comité permanent des affaires extérieures 
et de la défense nationale 
Edifice de la Confédération, piéce 484 
Angle Wellington et O'Connor, 
Ottawa 
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Le sujet s'est aussi présenté aux deux plus récentes 
réunions du Conseil mixte permanent de la défense (22-25 octobre 
1974 et 18-21 mars 1975). Aux deux réunions, les représentants 
américains ont officiellement exprimé l'intérét des autorités 
de leur pays dans le renouvellement du traité NORAD avec 1'espoir 
que le Canada accepterait. En février cette année, M. Robert Ellsworth 
le secrétaire adjoint des questions de défense pour ta sécurité 
internationale, des Etats-Unis s'est rendu a Ottawa pour échanger 
ad hoc leurs vues sur les questions de défense avec des représen- 
tants supérieurs de mon ministére et du ministére de la Défense 
nationale. A cette occasion, ]'entretien a Surtout porté sur 
des questions concernant 1'OTAN, mais M. Ellsworth a saisi l'occasion 
pour porter ad notre attention 1'intérét de son gouvernement dans 
le renouvellement du traité NORAD. 


A chaque rencontre, les Etats-Unis professaient deux 
opinions principales. D'abord, que le traité NORAD conservait 
toute son importance pour ce qui est de Ja défense aérienne de 
1'Amérique du Nord et, en second lieu, les Américains ont exprimé 
l'espoir que le Canada serait prét a renouveler l'accord a son 
expiration, le 12 mai. Les représentants canadiens ont toujours 
répcndu que le gouvernement étudiait la question et que les 
autorités américaines seraient informées de sa décision dés qu'elle 
aurait 6té prise. Les Etats-Unis n'ont jamais essayé d'exercer 
des pressions sur le Canada, ni donné a entendre qu'ils prendraient 
des mesures au cas oli notre décision ne serait pas favorable au 
renouvel lement. 


Le second point au sujet duquel on a demandé des rensei- 
anements supplémentaires concernait les répercussions, en termes 
de colt pour le Canada et d'efficacité, d'une option autre que 
ve renouvellement du NORAD, telle que 1'établissement d'un quartier 
général séparé pour la défense aérienne au Canada, devant collaborer 
avec sa contrepartie américaine en temps de crise. Actuellement, 
la contribution du Canada aux codts annuels d'un quartier général 
intégré pour le NORAD, 4 Colorado Springs, se limite a 62 officiers 
et hommes, au cofit d'environ $1,4 millions, sur un personnel total 
de 2,000 hommes. Les Etats-Unis ont non seulement payé toutes 
les dépenses en capital nécessaires 4 1'établissement de ce quartier 
général mais ont aussi absorbé toutes les dépenses de fonctionnement 
annuelles, exception faite de la contribution relativement modeste 
du Canada. Si nous décidions d'avoir notre propre quartier général 
de défense aérienne, il serait raisonnable d'utiliser les installa- 
tions qui existent déja au Canada. Tant les installations que le 
personnel devraient étre considérablement augmentés, on estime 
toutefois que les dépenses en capital s'éleveraient a $30 millions 
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et que le personnel additionnel nécessaire se chiffrerait 4 environ 
500. On estime encore que le cot annuel de fonctionnement d'un 
quartier général de la défense aérienne au Canada augmenterait, 

une fois qu'il aurait assumé ses nouvelles fonctions, a $12 millions. 


Il faudrait considérer un autre facteur dans 1'éta- 
blissement des coits. Si le Canada décidait en faveur d'une défense 
aérienne assurée en collaboration plut6t que par commandement intégré, 
4] nous faudrait en toute logique non seulement établir notre propre 
quartier général de défense aérienne mais aussi assumer la respon- 
sabilité financiére de toutes les activités de défense aérienne 
ayant lieu au Canada. Comme M. Richardson l'a dit au Comité au 
cours d'une réunion antérieure, le coit total des opérations de 
défense aérienne au Canada est environ $180 millions, dont 80 
millions sont fournis par les Etats-Unis. Si le Canada assumait 
la responsabilité de toutes ces opérations, il nous faudrait dépenser 
un autre $80 millions par année, en plus des $30 millions alloués 
aux dépenses en capital et des $12 millions supplémentaires que 
représentent les colts de fonctionnement majorés mentionnés plus 
haut. Ces chiffres ont été calculés en supposant que nous n'aurons 
pas 4 rembourser aux Etats-Unis la valeur des diverses installations 
de défense aérienne qu'ils ont payées au Canada (p. ex. la ligne DEW) 
et que nous continuerons 4 recevoir, sans avoir 4 débourser, les 
divers services et les renseignements qu'ils nous fournissent actuel le- 
ment en vertu des accords de commandement intégré. 


On doit aussi tenir compte de l'efficacité. Des 
accords prévoyant un commandement en collaboration plutét qu'un 
commandement intégré sauverait un temps précieux lorsque la situation 
exige non seulement de rassembler et d'évaluer des renseignements 
mais aussi de réagir rapidement, comme en cas d'urgence. Si des 
bombardiers étaient lancés contre 1'Amérique du Nord, le délai 
pendant lequel il faudrait prendre des décisions difficiles et 
complexes sur la maniére de réagir serait extrémement court. Une 
fois la décision prise, elle devrait étre mise a exécution rapide- 
ment. Il] est donc plus important d'avoir un commandement intégré 
étroitement organisé pour la défense aérienne que pour toute 
autre activité. 


Je pourrais peut-étre ajouter quelques commentaires 
au sujet de la formule adoptée pour le renouvellement, sujet mentionné 
par certains membres du Comité, mardi dernier. Auparavant, toutefois, 
je voudrais souligner que la question fondamentale est de savoir 
Si nous voulons ou non renouveler l'accord. A ce sujet, les Etats-Unis 
tiendront compte, selon moi, de deux considérations. L'une est de 
savoir si le Canada est prét 4 collaborer étroitement pour régler 
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un probléme que les Etats-Unis considérent d'importance considérable 
pour leur propre sécurité. L'‘autre est de savoir si le Canada 
envisage de la m@me facon un probléme de sécurité commun au Canada 
et aux Etats-Unis. Ces deux considérations vont nécessairement 
influer sur notre image en tant qu'ami et allié. Pour des raisons 
tant pratiques que symboliques, je pense qu'il est donc évident 

que I'attitude du Canada envers le renouvellement du traité aura 

une importance considérable pour nos relations avec les Etats-Unis. 


La durée du renouvellement est d'une importance 
relativement moindre pour les Etats-Unis, sous certaines réserves. 
Si nous insistions sur une période de renouvellement trop courte 
nous pourrions soulever des doutes quant au sérieux avec lequel nous 
abordons le probléme. A part cela, toutefois, j'estime que leur 
attitude envers la durée du renouvellement dépendra surtout de 
considérations pratiques, c'est-a-dire qu'ils voudraient que la 
période de renouvellement soit assez longue pour leur permettre 
d'effectuer la planification a long terme qui est évidemment 
souhaitable pour des opérations de ce genre. Cette considération 
revét évidemment une certaine importance pour nous aussi. Selon 
moi, une période de renouvellement indéfinie, prévoyant un pré-avis 
d'un an en cas de retrait, fournit une plus grande souplesse du 
point de vue pratique, qu'une période fixée 4 cing ans par exemple. 
Toutefois, c'est une question au sujet de laquelle le gouvernement 
devra prendre une décision et je pense que d'ici 1a, il ne sera 
pas difficile de convenir avec les Etats-Unis d'une formule 
mutuellement acceptable. 


Une autre considération qui pourrait @tre utile 
concerne l'opinion voulant qu'une participation continue du Canada 
au traité NORAD ait des répercussions désavantageuses pour notre 
souveraineté. A mon avis, i] existe une différence importante entre 
l'image et la réalité de la souveraineté, entre des actes d'indé- 
pendance et des mesures pratiques visant 4 protéger les intéréts 
de la nation. La souveraineté d'un pays dépend, en dernier ressort, 
des moyens dont i] dispose pour agir indépendamment lorsqu'il 
considére Que l'intérét de la nation l'exige. A mon avis, notre 
participation au traité NORAD actuel ne diminue en rien notre 
sOuveraineté parce qu'il ne nous emp@che pas d'agir indépendamment, 
en temps de paix, afin de protéger nos intéréts, et qu'il ne donne 
pas non plus aux Etats-Unis le droit d'agir de maniére contraire 
aux intéréts du Canada. En fait, i] renforcerait plutdt notre 
souveraineté en obligeant les Etats-Unis 4 nous consulter et en nous 
donnant un réle lors de la prise des décisions. 
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J'espére que ces commentaires vous seront de quelque 
utilité dans 1'élaboration du rapport que vos collégues et vous 
présenterez 4 la Chambre, au sujet du renouvellement du traité NORAD. 


Veuillez agréer, Monsieur, 1'expression de mes salutations 
distinguées. 


Allan J. MacEachen 
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Existing NORAD Regions Annex 1 


LEGEND 
—- 
© worao Heacquanrers 
@ REGION CONTROL CENTER 


AIR DEFENSE LINES ~-- Boundaries of the regions of the North American Air Defense 
Command are charted on this map. To manage its U.S, and Canadian forces spread over 
the continent, the command has divided its area of responsibility into eight regions, each 
with its own control center, Locations of the region headquarters and their control centers 
are: 20th NORAD Region, Fort Lee Air Force Station, Va.; 21st, Hancock Field, 
Syracuse, N.Y.; 22nd, North Bay, Ontario; 23rd, Duluth International Airport, Minn,; 
24th, Malmstrom Air Force Base, Great Falls, Mont.; 25th, McChord Air Force Base, 
Wash.; 26th, Luke Air Force Base, Ariz.; and Alaskan NORAD Region, Elmendorf Air 
Force Base, Alaska. 
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Annexe 1 


REGIONS NORAD ACTUELLES 


LEGENDE 


© Quartier- 
général NORAD 


® Centre de 
contréle ré- y “A 
gional s 


LIGNES DE DEFENSE AERIENNE - Les limites des régions du Commandement de 

la défense aérienne de 1'Amérique du Nord sont tracées sur la présente 
carte. Pour diriger ses forces américaines et canadiennes réparties sur 
tour le continent, le commandement les a divisées en huit régions, ayant 
chacune son propre centre de contréle. Les quartiers généraux et centres 

de contréle régionaux sont titués 4: 200 région NORAD, Station de 1'aviation 
Fort Leed, Va; 219, Hancock Field, Syracuse, N.Y.; 22°, North Bay, Ontario; 
23” Aéroport international Duluth, Minn.; 248, Base de 1'aviation Malmstrom, 
Great Falls, Mont.; 25€, base de l'aviation McChord, Wash.; 26°, base de 
T'aviation Luke, Ariz.; et région NORAD de 1'Alaska, base de 1'aviation 


Elmendorf, Alaska. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, APRIL 22, 1975 
(18) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met in camera at 8:10 o’clock p-m. this day, 
the Chairman, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Miss Bégin, Messrs. 
Breau, Bussiéres, Crouse, Dupras, Forrestall, Francis, Gen- 
dron, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hop- 
kins, Langlois, Lapointe, Leggatt, Macquarrie, McKenzie, 


~McKinnon, Neil, Roberts, Stanbury, Stollery and Wenman. 


Other Members present: Messrs. Patterson and Philbrook. 


Also present: Messrs. Peter Dobell and Bob Willmot of the 
Parliamentary Centre for Foreign Affairs and Foreign 
Trade. 


Witnesses: From the Department of National Defence: Mr. 
Sylvain Cloutier, Deputy Minister; General J. A. Dextraze, 
Chief of Defence Staff. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference relating to the future of the NORAD Agreement 
(See Minutes of Proceedings, Thursday, February 27, 1975, 


— Issue No. 3). 


The Committee resumed consideration of a draft Report 


_ to the House, adopted it as amended, on division, and the 


- Chairman was instructed to present it to the House as the 


Committee’s Second Report. 


Ordered,—That the letter received April 16, 1975, from 
the Secretary of State for External Affairs be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 
dence (See Appendix G to Issue No. 14). 


As previously agreed, at 8:50 o’clock p.m., the Committee 


_Tesumed publicly the consideration of its Order of Refer- 
ence dated February 24, 1975 relating to the Estimates for 


the fiscal year ending March 31, 
| Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. 5). 


1976. (See Minutes of 


The Chairman called Vote 1 under National Defence. 


The witnesses answered questions. 


At 10 o'clock p.m., the Committee adjourned until 11 


‘o'clock a.m. Thursday, April 24, 1975. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 22 AVRIL 1975 
(18) 


[Texte] 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit a huis clos a 20 h 10 aujour- 
d’hui, sous la présidence de M Dupras. 


Membres du Comité présents: M Bégin, MM. Breau, Bus- 
siéres, Crouse, Dupras, Forrestall, Francis, Gendron, Hai- 
dasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hopkins, Lan- 
glois, Lapointe, Leggatt, Macquarrie, McKenzie, 
McKinnon, Neil, Roberts, Stanbury, Stollery et Wenman. 


Autres députés présents: MM. Patterson et Philbrook. 


Dobell et Bob Willmot, du 
pour les Affaires étrangéres et le 


Aussi présents: MM. Peter 
Centre parlementaire 
Commerce extérieur. 


Témoins: Du Ministére de la Défense nationale: M. Sylvain 
Cloutier, sous-ministre et le général J.A Dextraze, Chef de 
)’Etat-major de la Défense. 


Le Comité poursuit l’étude de son Ordre de renvoi por- 
tant sur la politique du Canada au sujet de l’avenir de 
accord de NORAD. (Voir les Procés-verbaux et témoignages 
du jeudi, 27 février 1975, fascicule n° 3). 


Le Comité reprend étude d’un projet de rapport a la 
Chambre, I’adopte tel que modifié, sur division, et le prési- 
dent recoit instruction de le présenter A la Chambre comme 
Deuxiéme Rapport du Comité. 


Il est ordonné,—Que la lettre du Secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures recue le 16 avril 1975, soit imprimée en 
appendice aux Procés-verbaux et Témoignages d’aujour- 
d’hui (Voir appendice G au fascicule n° 14). 


Comme il a été convenu précédemment, 4 20h 50 le 
Comité reprend publiquement l’étude de son Ordre de 
renvoi du lundi 24 février 1975 ayant trait aux prévisions 
budgétaires pour l’année financiére se terminant le 31 mars 
1976. (Voir Procés-verbaux du mardi 11 mars 1975, fascicule 
n° 5). 


Le président met en délibération le crédit n° 1 sous la 
rubrique Défense nationale. 


Les témoins répondent aux questions. 


A 20 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 11 
heures, jeudi le 24 avril 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Le mardi 22 avril 1975 
[Text] 


e@ 2050 

Le président: A |’ordre s’il vous plait. Nous allons conti- 

nuer l’étude du crédit n° 1 du ministére de la Défense 

nationale et ce soir nous avons le plaisir d’accueillir M. 

Sylvain Cloutier, sous-ministre de la Défense nationale et 
le général J.-A. Dextraze de l’Etat major de la défense. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: This is a minor point of order, Mr. 
Chairman. It has to do with the statement the Minister of 
National Defence gave us at the meeting held on Tuesday, 
April 15, and as reflected in Issue No. 12 or the Minutes. 
There is an error in the Minutes at page 12:6, about three 
quarters of the way down the page, where I was speaking 
and making some comments about the Minister’s state- 
ment. The Minutes show that I said: 


I do not think the statement need necessarily have 
been so wholesome. 


Actually what I said was “fulsome”. So that the Committee 
would not think I am nit-picking, I might read what the 
Oxford Dictionary says is the meaning of “fulsome”. It is 
an adjective meaning cloying, excessive, disgusting by 
excess, (of flattery, servility, exaggerated affection). So I 
would like that word “wholesome” changed back to “ful- 
some” if you would be so kind, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McKinnon, the correction appears in 
Issue No. 13 and it says, Mr. McKinnon: 


I do not think the statement need necessarily have 
been so fulsome. 


Mr. McKinnon: Thank you very much. 
The Chairman: Thank you, Mr. McKinnon. 
Est-ce que vous avez une déclaration? 

Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. I wonder if 
Mr. Cloutier or Gen. Dextraze can give us an explanation 
on this contract with Air Canada for passenger reservation 
service. 


Apparently you are using their computer at a cost of 
$1,866,000. I wonder if you could give us an explanation of 
why you need this service and how long it has been in 
effect. a 


The Chairman: Mr. Cloutier. 


Mr. Sylvain Cloutier (Deputy Minister, Department of 
National Defence): Mr. Chairman, this is a contract with 
Air Canada to use their software programming, their reser- 
vation service in the Air Transport Command. In the 
course of a year the Air Transport Command flies some- 
thing in the neighbourhood of 250,000 passengers through 
the scheduled runs of the Command and the intention is to 
mechanize or computerize the utilization of the facilities of 
the Air Transport Command so that we can, in effect, have 
a greater utilization of the seats available on Air Transport 
Command flights. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Tuesday, April 22, 1975 
[Interpretation] 


The Chairman: Order please. We will resume the exami- 
nation of Vote 1 of the National Defence Department 
budget, and tonight we are pleased to welcome Mr. Sylvain 
Cloutier, Deputy Minister of National Defence, and Gener- 
al J. A Dextraze, Chief of the Defence Staff in the Depart- 
ment of National Defence. 


M. McKinnon: Monsieur le président, j’invoque le 
Réglement. 


Le président: Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: II] s’agit d’un petit détail, monsieur le 
président. Il s’agit de la déclaration que le ministre de la 
Défense nationale a faite lors de notre séance du mardi 15 
avril, laquelle figure au fascicule n° 12 de notre procés-ver- 
bal. Une erreur s’est glissée 4 la page 12:6 du procés-verbal 
aux trois quarts de la page environ, alors que je faisais des 
observations sur la déclaration du ministre. 


Le procés-verval indique que j’ai utilisé l’adjectif 

«wholesome. 
En fait, ce que j’ai dit c’est «fulsome». Je ne voudrais pas 
que les membres du Comité pensent que je suis pointil- 
leux, mais je vous donnerai la définition du dictionnaire 
Oxford pour le mot «fulsome». C’est un adjectif qui signifie 
fastidieux, excessif, écoeurant (utilisé dans le cas d’un 
compliment, il s’agit de flagornerie ou d’adulation). J’aime- 
rais donc que l’on rectifie le texte et que le mot «whole- 
some» soit remplacé par le mot fulsome», monsieur le 
président. 


Le président: Monsieur McKinnon, la correction qui 
s’applique 4 la version anglaise figure au fascicule n° 13 


le mot «wholesome» a effectivement été remplacé par le 
mot «fulsome». 


M. McKinnon: Merci beaucoup. 

Le président: Merci, monsieur McKinnon. 
Do you have a déclaration? 

Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Merci monsieur le président. Je me 
demande si M. Cloutier ou M. Dextraze pourrait nous 
apporter des précisions sur le contrat qu’aurait le ministére 
avec Air Canada pour un service de réservation. 


On dit que vous utilisez ordinateur d’Air Canada et 
qu’il vous en coute $1,866,000. Pourriez-vous nous dire 
pourquoi vous avez besoin de ce service et depuis combien 
de temps vous y avez recours? 


Le président: Monsieur Cloutier. 


M. Sylvain Cloutier (sous-ministre de la Défense | 
nationale): Monsieur le président, il s’agit d’un contrat 
entre le commandement du transport aérien et Air Canada | 
en vertu duquel nous utilisons le software de la Sociéte | 
pour notre service de réservations. En un an, le commande- | 
ment du transport aérien transporte environ 250,000 passa- » 
gers sur des vols réguliers du commandement et nous | 
envisageons la mécanisation et l'utilisation de Vordinateur 
de sorte que nous puissions tirer le maximum des sieges 
disponibles sur les vols du commandement du transport 
aérien. 
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[Texte] 
Mr. McKenzie: When does this go into effect? 


Mr. Cloutier: I am afraid I could not give you an exact 
date. I think it started a few months ago, and it is a 
one-year contract, I think. After the year is over we will 
evaluate as to whether we shall continue or not. What we 
hope to do, in effect, is to be able to use the system for our 
own purposes on a continuing basis. 


Mr. McKenzie: The 707’s have been around for quite a 
number of years. Have you been experiencing any difficul- 
ties in the booking of flights? 


@ 2055 
Mr. Cloutier: It is not only a question of experiencing 
difficulties but of being able to control the various priori- 
ties that apply to passage on Air Transport Command 
flights so as to make sure that adequate advice or warning 
is given to the prospective Passengers so that, in the first 
place, they do not show up at the Air Movemenis Unit, the 
AMU, when the space has been pre-empted by higher 
priority or vice versa. 


Our objective is to get as high a percentage of seat 
occupancy as humanly possible, and a better service. 


Mr. McKenzie: I believe you work at about 77 per cent 
occupancy. 


Mr. Cloutier: I was hesitating to bring that figure out 
because my recollection was about 75 per cent. But if you 
Say it is 77 per cent, that is pretty close to my recollection. 


Mr. McKenzie: I imagine all commercial airlines are 
using computers in this regard. 


Mr. Cloutier: All the major commercial airlines are 
using it and, rather than go through the expense of de- 
veloping our own computer systems, we determined, after 
analysis, that it would be more economical for us to 
attempt to use the Air Canada service. 


Mr. McKenzie: Did Air Canada come to you or did you 
go to Air Canada? 


Mr. Cloutier: We went to Air Canada. 
Mr. McKenzie: And this is a one year’s experiment. 
Mr. Cloutier: That is right. 


' Mr. McKenzie: In the estimates on 15-12 I see “Informa- 
tion” is up $3 million. I wonder if you could explain to me 
what “information” means in DND? 


Mr. Cloutier: In looking at 15-12, under “Information” I 


See it up by $1,047,000, between the estimates for 1975-1976 
_ and the forecast expenditures for 1974-1975. 


Mr. McKenzie: That is correct. I wonder if you could 


explain just what “information” involves. 


Mr. Cloutier: This item in the estimates provides for 


_ various advertising costs related to annual recruitment 
| programs, also for service exhibitions and displays not 
directly related to recruiting, and the printing costs for the 


Canadian Forces publications, regulations and journals. 


'9011—2 


[Interprétation] 
M. McKenzie: Et quand cela sera-t-il possible? 


M. Cloutier: Je crains de ne pouvoir vous donner des 
dates précises. Je crois que nous avons commencé il y a 
quelques mois et que le contrat a une durée d’un an. Dans 
un an, nous ferons une évaluation pour déterminer si nous 
devons continuer ou non. En fait, nous espérons pouvoir 
utiliser le systéme de fagon permanente. 


M. McKenzie: Il y a déja plusieurs années que les appa- 
reils 707 sont utilisés. Avez-vous éprouvé des difficultés a 
les remplir? 


M. Cloutier: Les difficultés surgissent surtout lorsqu’il 
s’agit d’établir lordre prioritaire qui intervient pour l’utili- 
sation des vols du commandement du transport aérien car 
il nous faut donner les préavis et les avertissements néces- 
saires a nos clients de sorte qu’ils ne se présentent pas A 
nos unités de transport aérien pour se faire dire qu’ils ont 
été déplacés dans l’ordre prioritaire. 


Nous cherchons avant tout a combler le maximum de 
siéges disponibles et 4 donner un meilleur service. 


M. McKenzie: Je crois que pour le moment, la proportion 
de siéges comblés est d’environ 77 p. 100. 


M. Cloutier: J’hésite A confirmer cela car le chiffre que 
j’ai retenu est 75 p. 100. Mais nous ne sommes pas trés loin 
de 77 p. 100. 


M. McKenzie: Je suppose que toutes les sociétés aérien- 
nes commerciales ont recours aux ordinateurs pour cette 
étape. 


M. Cloutier: Oui, toutes les principales sociétés aérien- 
nes commerciales ont recours a l’ordinateur. Plutét que de 
mettre sur pied notre propre systéme, il nous a semblé, 
aprés avoir examiné la situation, qu’il nous en cotterait 
moins d’utiliser le service d’Air Canada. 


M. McKenzie: Est-ce Air Canada qui vous a contacté ou 
Vinverse? 


M. Cloutier: Nous nous sommes adressés A Air Canada. 
M. McKenzie: Et l’entente actuelle durera un an? 
M. Cloutier: C’est cela. 


M. McKenzie: Dans le budget, a la page 15-13, je constate 
que sous la rubrique «Information» il y a une augmentation 
de 3 millions de dollars. Pourriez-vous nous dire en quoi 
consiste «l’information» au ministére de la Défense 
nationale? 


M. Cloutier: Lorsque je consulte la page 15-13, sous la 
rubrique «Information» je constate une augmentation de 
$1,047,000, entre le montant prévu pour 1975-1976 et les 
dépenses prévues en 1974-1975. 


M. McKenzie: Vous avez raison. Je voudrais savoir en 
quoi l’«information» consiste? 


M. Cloutier: Il s’agit de publicité dans le cadre des 
programmes de recrutement annuels et également de kios- 
ques d’exposition qui ne sont pas directement reliés au 
recrutement; ce montant tient également compte des cotts 
d’imprimerie pour les publications, les réglements et les 
revues préparés par les forces canadiennes. 
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[Text] 

The increase of $1,047,000 is directly related to the con- 
tinued increase in the cost of labour and paper products. 
The 1975-1976 level will accommodate approximately 10 per 
cent inflation without any significant reduction in the 
current activity. 

Mr. McKenzie: Is_ this 
newspapers? 


like advertising rates in 


Mr. Cloutier: That is one of the titles covered by this 
item. The other items relate to service exhibitions—for 
instance our presence at the Ottawa Ex every summer and 
the Toronto Ex and a number of exhibitions across the 
country—and also the printing costs for all our Canadian 
Forces publications. Canadian Forces publications are 
really of two major types, administrative orders and tech- 
nical publications, and both of these broad categories are 
comprised in this item. 


Mr. McKenzie: Is this advertising for these military 
shows that you mentioned in Ottawa and Toronto an abso- 
lute necessity? 


Mr. Cloutier: They are not military shows, sir. The 
Ottawa exhibition, I guess, is Central Canada Exhibition 
and the Toronto exhibition is the Canadian National Exhi- 
bition, and in Ottawa, for instance, last summer we had a 
large trailer where we showed films of military activities. 
The objective is really dual in purpose. First, it is to 
further the knowledge of the forces by the general public 
and second it functions as a means of indirect recruiting 
advertising but it is not direct recruiting. 
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Mr. McKenzie: I see. I wonder if you could provide us 

with a detailed breakdown on other expenditures. I see 

that expenditures are up $6 million. If we could have a 

little more detailed information on some of these expendi- 
tures then this might be a good topic with which to start. 


Mr. Cloutier: Well, this of course is, as the name implies, 
a compendium of a number of things. It provides for 
landing fees of aircraft, military mapping, compensation 
for loss or damage to property or injury to persons, contin- 
gency allowances and all kinds of miscellaneous expendi- 
tures which are not provided elsewhere. The forecast ex- 
penditure for 1974-1975 was about $10 million. We 
anticipate an increase of about $1 million due to price 
increases for next year. These price increases will approxi- 
mate roughly 10 or 11 per cent. In entering final adjust- 
ments to the printers plates to include the Defence 
Research and Defence Construction program, the Defence 
Services program and to provide for the transfer of nation- 
al research activities to the defence department, an error 
occurred in adjusting the estimates presentation to stand- 
ard object in the amount of $4,500,000. This amount should 
have appeared in standard object (7), Materials and Sup- 
plies. So that the increase which you focused on of $6 
million, in fact is $5,522,000. The $4,500,000 should have 
appeared in Item No. 7, Utilities, Materials and Supplies. 


Mr. McKenzie: There is a breakdown. 


[Interpretation] 


L’augmentation de $1,047,000 découle directement de 
l’augmentation constante du cout de la main-d’ceuvre et du 
papier. Le montant prévu pour 1975-1976 tient compte du 
taux d’inflation de 10 p. 100, le niveau d’activité demeurant 
ce qu’il est présentement. 


M. McKenzie: Tenez-vous compte du colt de la publicité 
dans les journaux? 


M. Cloutier: Oui la publicité est comprise dans ce mon- 
tant. Les autres éléments sont par exemple les exposi- 
tions—notre kiosque, chaque été, a l’exposition d’Ottawa et 
A celle de Toronto de méme qu’a d’autres expositions dans 
le pays—de méme que les cotits d’imprimerie pour les 
publications des forces canadiennes. Ces publications 
appartiennent a deux catégories: les actes administratifs et 
les publications techniques. Cette rubrique tient compte 
des deux catégories. 


M. McKenzie: La publicité pour les expositions militai- 
res d’Ottawa et de Toronto dont vous avez parle est-elle 
absolument nécessaire? 


M. Cloutier: I] ne s’agit pas d’expositions militaires, 
monsieur. L’exposition d’Ottawa est Jl’exposition du 
Canada central et, 4 Toronto, il s’agit de l’exposition natio- 
nale canadienne. A Ottawa, par exemple, l’été dernier, nous 
avions une énorme roulotte qui présentait des films sur 
Vactivité militaire. Notre but est double: d’abord, nous 
voulons que le public ait une meilleure compréhension des 
forces armées et deuxiémement, c’est une méthode de 
recrutement indirect sans avoir recours a la publicité en 
soi. 


M. McKenzie: Je comprends. Prenons la rubrique 
«Toutes autres dépenses»; pourriez-vous nous donner une 
ventilation de ces dépenses? Je vois qu’elles ont augmenteé 
de 6 millions de dollars. Cela constituerait, je crois, un bon 
début. 


M. Cloutier: Eh bien cette rubrique regroupe plusieurs 
éléments. I] peut s’agir de la taxe d’attérissage pour nos 
avions, de cartographie militaire, de compensation pour 
dommages 4a la propriété ou blessures infligées a des per- 
sonnes; il s’agit d’un fonds d’urgence et de toutes sortes de 
dépenses qu’on n’a pas imputées ailleurs. Les dépenses 
prévues en 1974-1975 étaient d’environ 10 millions de dol- 
lars. Nous prévoyons une augmentation d’un million de 
dollars en raison de l’augmentation des prix, c’est-a-dire 
environ 10 ou 11 p. 100 au cours de l’année. Avant que ces 
pages n’aillent sous presse, sur la page portant sur le 
Programme de recherche pour la défense et le Programme 
de construction pour la Défense de méme que du Pro- 
gramme des services de défense, o¥ auraient dd figurer le 
transfert des activités du Centre national de recherches au 
ministére de la Défense, une erreur s’est glissée a l’article 
courant (7), Fournitures et approvisionnements; le montant 
de l’erreur est de $4,500,000. Le chiffre de 6 millions de 
dollars, que vous venez de citer, devrait étre en fait 4,552,- 
000 dollars. A Varticle courant (7), les Services d’utilité 
publique, fournitures et approvisionnements, devrait figure 
un montant de $4,500,000. 


M. McKenzie: I] y a une ventilation. 


22-4-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale ise 7/ 


[Texte] 
Mr. Cloutier: There is an error in this item. 


Mr. McKenzie: Oh, I see. 


Mr. Cloutier: $4,500,000 of the $15,541,000 should have 
appeared in the item, the second last item, Utilities, Ma- 
terials and Supplies. 


Mr. McKenzie: Could you provide me with a financial 
statement on how you arrive at these figures. Perhaps, it is 
difficult. 


Mr. Cloutier: I would be delighted to provide the infor- 
mation directly to you, sir, by correspondence, or through 
the Clerk of the Committee, but unfortunately I do not 
have this information tonight. 


Mr. McKenzie: No, if you could do it in the near future, I 
would appreciate it very much. 


Mr. Cloutier: Through the Committee, or directly. 


Mr. McKenzie: Well, if you could send it directly to me, I 
would appreciate it. 


Mr. Cloutier: Very good. 


The Chairman: Mr. Forrestall, | understand that you 
want me to table the questions you had for the Minister. 
You do not expect answers tonight. At the next meeting, 
Mr. Forrestall? 


Mr. Forrestall: If he has the answers tonight, I would 
appreciate it. If he is prepared to give the answers tonight I 
wonder why I could not get them on the order paper any 
quicker, but if he is, I would appreciate them. 


The Chairman: If you agree, Mr. Forrestall, I will pass 
to another number and give the Deputy Minister a chance 
to have a look at your questions. 


Mr. Forrestall: I am sorry, Mr. Chairman. I am quite 
sure the Deputy Minister and the distinguished gentlemen 
that are here knew exactly what the questions were that I 
was getting at the other day. They were the only three of 
any pertinence, or any value to me. Until we learn the rate 
at which you are going behind, there is not much point in 
throwing questions and if he is prepared to answer them I 
would appreciate them now. Otherwise I am quite pre- 
pared to pass. 


The Chairman: Mr. Minister, the Deputy Minister is 
prepared to answer the questions right away. 


Mr. Cloutier: Mr. Chairman, I will address your first 


| question, Mr. Forrestall, which on the order paper was No. 


2184, and I will read it for the benefit of the Members. Your 
questions read: 


® 2105 
With respect to the increase of 18% in defence expendi- 
tures on goods and services between the fiscal period 
1972-73 and 1973-74 and the 5.9% real increase in goods 
and services as contained in the answer to Question 
No. 1,325, what was the average level of price increase 
in purchasing goods and services over this period, 
calculated independently of any increases in the 
volume of spending on goods and services? 


[Interprétation] 
M. Cloutier: I] y a une erreur pour ce poste. 


M. McKenzie: Ah, je comprends. 


M. Cloutier: Du montant, $15,541,000, on doit soustraire 
un montant de $4,500,000 qui appartient A l’article Services 
d’utilité publique, fournitures et approvisionnements. 


M. McKenzie: Pourriez-vous me donner un état finan- 
cier qui m’indiquerait comment vous avez obtenu ces chif- 
fres? Serait-ce difficile? 


M. Cloutier: Je n’ai pas ces renseignements ici, ce soir, 
mais je me ferai un plaisir de vous les faire parvenir 
directement par lettre ou par l’intermédiaire du greffier du 
Comité. 


M. McKenzie: Je vous serais trés oblige si vous le faisiez 
trés bientét. 


M. Cloutier: Voulez-vous recevoir les renseignements 
directement ou par l’intermédiaire du greffier? 


M. McKenzie: Je vous serais trés reconnaissant de me 
les envoyer directement. 


M. Cloutier: Trés bien. 


Le président: Monsieur Forrestall, vous voulez que je 
dépose les questions que vous avez adressées au ministre. 
Voulez-vous qu’on y réponde ce soir ou lors de notre 
prochaine séance? 


M. Forrestall: Ce soir, si les réponses sont prétes. Si les 
réponses sont prétes ce soir, je me demande alors pourquoi 
elles n’ont pas été inscrites au feuilleton pluts tot. 


Le président: Avec votre permission, monsieur Forres- 
tall, je vais donner la parole a un autre député afin que le 
sous-ministre puisse prendre connaissance de vos 
questions. 


M. Forrestall: Excusez-moi monsieur le président. Je 
suis convaincu que le sous-ministre et les hauts fonction- 
naires ici présents peuvent répondre aux questions que j’ai 
posées l’autre jour. Ce sont les trois seules qui sont vrai- 
ment pertinentes et elles m’intéressent. IJ nous faut 
d’abord connaitre jusqu’A quel point nous tirons de I’ar- 
riére avant de continuer, et je serais trés content de con- 
naitre les reponses maintenant si elle sont prétes. Dans la 
négative, je suis disposé a laisser la parole a l’orateur 
suivant. 


Le président: Monsieur le ministre, le sous-ministre va 
répondre a vos questions tout de suite. 


M. Cloutier: Monsieur le président, pour la gouverne des 
autres membres du comité, je lirai la premiére question de 
M. Forrestall, la question n° 2184 au Feuilleton. Votre 
question se lit comme suit: 


Au sujet de la hausse de 18 p. 100 des dépenses en 
matiére de défense pour I’acquisition de biens et de 
services au cours des années financiéres 1972-1973 et 
1973-1974 et de augmentation réelle de 5.9 p. 100 des 
biens et services indiquée dans la réponse 4 la question 
n° 1325, quel a été le niveau moyen de majoration des 
prix dans ce domaine au cours de cette période, calcu- 
lée indépendamment de toute augmentation des 
dépenses en matiére de biens et services? 
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[Text] 

The answer is as follows: As a result of more complete data 
both in terms of final expenditure figures and in terms of 
further refinement of the economic model that we in Na- 
tional Defence have developed over the last year and a half 
or so in relation to our total expenditure spectrum, or 
piciure, the real increase in goods purchased between 1972- 
73 and 1973-74 was not 5.9 per cent as was reported earlier 
in the answer to Question 1325, but 7.359 per cent. That is 
the real increase. 


The price increase over the same period was 10.462 per 
cent. So the up-to-date answer to the two sides of your 
question, Question 2184, is 7.359 per cent real increase and 
10.462 per cent in price increase. 


Your following question, of course, related to the follow- 
ing year. It was basically the same question. It read as 
follows, and it was numbered 2185 on the Order Paper: 


With respect to the increase of 16.8 per cent in defence 
expenditures on goods and services between the fiscal 
period 1973-74 and 1974-75, and the .27 per cent... 


That is a little over one-quarter of 1 per cent. 


real increase in goods and services as contained in the 
answer to Question No. 1325, what was the average 
level of price increase in purchasing goods and ser- 
vices over this period, calculated independently of any 
increases in the volume of spending on goods and 
services? 


There again, as a result of final figures on 1973-74 expendi- 
tures and a revision in the forecast, total expenditures for 
1974-75, the real increase which we reported earlier be- 
tween the two years, 1973-74 and 1974-75, as being .27 per 
cent is now a real decrease of 2.676 per cent. That is the 
first part of the question. 


The second part which addresses the level of price 
increases between 1973-74 and 1974-75 is 16.52 per cent. So 
that is the second question. 


The third question which was Question 2186 on the 
Order Paper and which reads as follows: 


Is the estimated real increase in the total cost of goods 
and services supplied to DND during the fiscal period 
1974-75 as compared to the fiscal period 1973-74, 0.27 
per cent and, if so, expressed in percentage and using 
the same procedures based on the present estimates, 
what is the estimated real increase in the total cost of 
goods and services for the fiscal period 1975-76 as 
compared to the fiscal period 1974-75? 


Here you have reversed your question. Whereas in the first 
two questions you were asking for the real level of price 
increase, now you are asking for the real increase. 


Just for the sake of comparison I will give you both 
sides. As I indicated, the real increase is not an increase of 
.27 per cent but a real decrease of 2.67 per cent between 34 
and 45, and if you look at the difference between 45 and 56, 
the real increase is estimated as being 5.47 per cent, and 
the price increase is estimated as being 12.7 per cent. 


[Interpretation] 

La réponse est la suivante: Apres révision des données, 
tant du point de vue du montant définitif des dépenses 
qu’a la suite d’un raffinement du modéle économique éla- 
boré par le ministére de la Défense au cours des 12 4 18 
derniers mois, le montant total des dépenses pour I’acquisi- 
tion de biens et de services au cours des années financiéres 
1972-1973 et 1973-1974, n’a pas subi une augmentation de 5.9 
p. 100 comme il est indiqué dans la réponse a la question n° 
1325 mais bien une augmentation de 7.359 p. 100. Voila 
augmentation réelle. 


L’augmentation des prix au cours de la méme période a 
été de 10.462 p. 100. Voila donc des données révisées en 
réponse A votre question n° 2184 et les augmentations sont 
les suivantes: 7.359 p. 100, pour ce qui est de augmentation 
réelle et 10.462 p. 100 pour l’augmentation des prix. 


La question suivante porte sur l’année suivante. I] s’agit 
de la méme question, la question n° 2185 au Feuilleton, que 
je lis: 

Au sujet de la hausse de 16.8 p. 100 des dépenses en 
matiére de défense pour l’acquisition de biens et de 
services au cours des années financiéres 1973-1974 et 
1974-1975, et de l’augmentation réelle de 0.27 p. 100... 


I] s’agit d’un peu plus d’un quart de 1 p. 100. 


_.. des biens et services indiquée dans la réponse a la 
question n° 1325, quel a été le niveau moyen de majora- 
tion des prix dans ce domaine au cours de cette 
période, calculée indépendamment de toute augmenta- 
tion des dépenses en matiére de biens et services? 


La encore, aprés avoir calculé les dépenses définitives pour 
Vannée 1973-1974 et aprés avoir révisé nos prévisions, ]’aug- 
mentation réelle pour les deux années comparées, 1973-1974 
et 1974-1975, s’avere étre une diminution réelle de 2.676 p. 
100. Voila pour la premiére partie de votre question. 


Quant a la seconde partie, le niveau moyen de majora- 
tion des prix entre 1973-1974 et 1974-1975 a été de 16.52 p. 
100. 


Votre troisiéme question, la question 2186 au Feuilleton 
se lit comme suit: 


L’augmentation réelle prévue au chapitre du coit total 
des biens et des services fournis au ministére de la 
Défense nationale, au cours de l’année financiére 1974- 
1975, est-elle de 0.27 p. 100 par rapport 4 celle de 
Vannée 1973-1974 et dans l’affirmative, quelle sera, en 
pourcentage et calculée selon les mémes méthodes 
d’aprés le présent budget, l’augmentation réelle pour 
Yannée financiére 1975-1976 par rapport a l'année 
1974-1975? 


Cette question est une question corrolaire a la précédente 
car vous demandez maintenant l’augmentation réelle alors 
que dans la précédente vous demandiez le niveau moyen de 
majoration des prix. 


Je vais vous donner les deux chiffres afin que vous | 
puissiez les comparer. Comme je l’ai dit, il ne s’agit pas ~ 
d’une augmentation de .27 p. 100 mais bien d’une diminu- 
tion réelle de 2.67 p. 100 entre 4 et 5, et si l’on prend par 
exemple la différence qui existe entre 5 et 6, ’augmenta- 
tion réelle est évaluée a 5.47 p. 100 et l’augmentation des 
prix est évaluée a 12.7 p. 100. 
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[Texte] 
Mr. Forrestall: One supplementary question. 


® 2110 
The Chairman: Yes, Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: I will have to look at that and do a little 
figuring and perhaps we could build a new model. I 
wonder if I could just ask this one supplementary ques- 
tion. I am sure the witness will appreciate the difficulty in 
phrasing the question. What I am seeking is the rate at 
which the defence dollar is failing to meet the require- 
ments of 1975-76, taking into consideration the increase put 
forward by the Minister some three or four months ago. At 
what rate are we going behind? Are we going behind as 
much as 6 per cent annually in a general over-all way or 
would it be substantially lower than that? 


Mr. Cloutier: On the basis of the figures or the answer to 
the three questions that I have just provided with respect 
to the three years that we have just gove over, the real 
increase in purchasing power in the first period was 7.3 per 
cent. There was a real decrease of roughly 2.6 per cent in 
the second year and a real increase estimated in the 
coming year of 5.7 per cent. Roughly, that adds up to a real 
increase of 5 per cent per year, quite in addition to or quite 
apart from any increase in price levels. 


Mr. Forrestall: I will see you on the Order Paper. It is a 
little too complicated and I have undertaken not to take up 
the time of the Committee. 


Mr. Cloutier: I would be happy to go through the calcu- 
lations with you if you wish in another forum at your 
preference. 


Mr. Forrestall: Questions have been on the Order Paper 
since March, late March or something like. Oh, that is not 
too bad. That is a reasonable time to answer a question of 
that nature. The question is too complicated to pursue now. 
I cannot—I must say this—I cannot accept at face value, 
given inflation with respect to capital, in the capital areas 
of substantial figures ranging up into the 26 per cent, 30 
_ per cent, 40 per cent categories, that we are in fact going 
_ ahead by some 5 per cent a year. I fail to see how we do it. 
Twelve per cent would seem to me to be sufficient to 
accommodate wages. But that is something else and I will 
_ pass for now. 


| The Chairman: Thank you, Mr. Forrestall. Dr. Haidasz. 


Mr. Haidasz: How many hospitals are there in the 
Canadian Armed Forces? 


Mr. Cloutier: Hospitals—Halifax, Valcartier, Ottawa, 
Kingston and Esquimalt, I quess. 
An hon. Member: Calgary? 


_ Mr. Cloutier: Calgary is an interning one. Esquimalt. 


Mr. Haidasz: And how many physicians and surgeons do 
you have servicing these hospitals? 


Mr. Cloutier: I should make a distinction here, sir, that 
‘these are regular hospitals. In addition to that, we have 
‘infirmaries which have just a half dozen or so beds, and in 
addition to that we have medical officers attached to for- 
mations. The total number of positions would be of the 
order of—my recollection would be 250. If you will bear 
with me, that information can be verified. It is in the 
‘neighbourhood of 250, thereabouts. 


[Interprétation] 
M. Forrestall: Une question complémentaire. 


Le président: Oui, monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Je vais me pencher sur ces chiffres afin 
de voir si nous pouvons construire un nouveau modéle. 
J’aimerais poser une question complémentaire. Je suis stir 
que le temoin comprend combien il est difficile de formuler 
la question. Ce qui me préoccupe c’est le taux suivant 
lequel un dollar consacré a la défense n’arrive pas a répon- 
dre aux exigences de 1975-1976, compte tenu de l’augmenta- 
tion annoncée par le ministre il] y a trois ou quatre mois. 
Quel est le taux de la perte de terrain? S’agit-il de 6 p. 100 
par année, dans VYensemble, ou le taux est-il sensiblement 
inférieur a cela? 


M. Cloutier: D’aprés les chiffres que je viens de vous 
donner pour les trois années considérées, l’augmentation 
réelle de pouvoir d’achat pour la premiére période était de 
7.3 p. 100. Pour la seconde période, la diminution réelle 
était d’environ 2.6 p. 100 et pour l’année prochaine, on 
évalue l’augmentation réelle 4 5.7 p. 100. Grosso modo, cela 
équivaut a une augmentation réelle de 5. p. 100 par année 
en dépit de augmentation du niveau des prix. 


M. Forrestall: J’attendrai la publication du Feuilleton 
car c’est trop compliqué et j’avais résolu de ne pas retenir 
le temps des membres du Comité. 


M. Cloutier: Je serais heureux de Passer ces calculs en 
revue avec vous ailleurs, au moment de votre choix. 


M. Forrestall: Ces questions ont été portées au Feuille- 
ton au mois de mars, a la fin du mois de mars. Ce n’est pas 
trop mal. C’est un délai raisonnable. La question est trop 
compliquée pour y consacrer plus de temps maintenant. Je 
dois avouer que je ne peux pas accepter ces chiffres tels 
quels étant donné l’inflation que subissent les capitaux, et 
qui est de 26 p. 100, 30 p. 100 ou 40 p. 100; je ne peux pas 
accepter un chiffre de 5 p. 100 par année. Je ne comprend 
pas. Un taux de 12 p. 100 semblerait adéquat pour les 
salaires. Cependant, je ne m’arréterai pas sur cette ques- 
tion non plus, maintenant. 


Le président: Merci, monsieur Forrestall. Monsieur 
Haidasz. 


M. Haidasz: Combien y a-t-il d’hépitaux administrés par 
les Forces armées canadiennes? 


M. Cloutier: Eh bien, il y a ceux de Halifax, de Valcar- 
tier, d’Ottawa, de Kingston et d’Esquimalt. 


Une voix: Calgary? 
M. Cloutier: Calgary sert A la formation. 


M. Haidasz: Combien de médecins et chirurgiens sont 
affectés 4 ces hépitaux? 


M. Cloutier: J’aimerais ajouter que 6 hépitaux que j’ai 
énumérés sont des hépitaux réguliers. Nous avons par 
ailleurs des infirmeries qui comportent une demi-douzaine 
de lits environ; des officiers médicaux sont également 
affectés a certaines formations. I] existe environ 250 postes 
au total, si je me souviens bien. Nous pouvons vérifier. I] 
s’agit effectivement d’environ 250 postes. 
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The Chairman: General Dextraze. 


General J.A. Dextraze (Chief of Defence Staff, Depart- 
ment of National Defence): As the Deputy Minister just 
pointed out, we also have medical installations in Petawa- 
wa, Camp Gagetown, Edmonton, Wainwright. There are 
installations where we also have medical officers serving. 


Mr. Haidasz: Do you have a surgical staff capable of 
doing all kinds of surgery or do you have to call in or refer 
your patients to other than your military hospitals? 


e@ 2115 

Mr. Cloutier: We do employ a certain number of civilian 

doctors to supplement the military officers’ capability, but 

by and large, from a purely operational viewpoint, the 

medical services can handle the normal operational 
category. 


Mr. Haidasz: Do you allow any civilians to be treated in 
your hospitals and, if so, what category of civilians? 


Mr. Cloutier: We have in different hospitals some 
categories of veterans, who are treated in our hospitals 
through arrangement with the Department of Veterans 
Affairs. In isolated locations we treat our dependants, and 
of course the facilities are available, on the basis of availa- 
bility, to the civilian officers of the civilian personnel of 
the Department. Also, as a result of governmental deci- 
sions some facilities are available to Public Service offi- 
cials and to members of Parliament. I should add, as 
General Dextraze reminds me, that civilians who by defi- 
nition come under hospital insurance plans are not free 
patients. The value of their services is charged to the 
hospital insurance plan to which they contribute. 


Mr. Haidasz: Do members of the Armed Forces have to 
pay premiums for hospital and medical insurance? 


Mr. Cloutier: 
dependants. 


Not for themsselves, but for their 


The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: May I answer your previous question, 
which Mr. Cloutier started to answer? 


We have seven Canadian Forces hospitals: the one here 
in Ottawa and those in Halifax, Kingston, Esquimalt, Cold 
Lake, Valcartier and Oromocto. Then we have base hospi- 
tals apart from that at Borden, Petawawa, Cornwallis, 
Soellingen, Shilo, St.Jean, Edmonton, Trenton, Winnipeg, 
Bagotville, Comox, Greenwood, Toronto, Shearwater, Sum- 
merside, Calgary, Nipigon, Ottawa, Qu’Appelle, Restigou- 
che, Saguenay, Saskatchewan, Skeena, Terra Nova, Yukon. 


Mr. Haidasz: Are your hospitals accredited on the same 
basis as civilian hospitals? 


Mr. Cloutier: Yes, they are. 
Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Very well, Mr. Haidasz. Mr. Patterson. 


[Interpretation] 
Le président: Général Dextraze. 


Le Général J. A. Dextraze (Chef de VEtat major, minis- 
tére de la Défense nationale): Comme vient de le dire le 
sous-ministre, nous avons des centres médicaux a Peta- 
wawa, a Camp Gagetown, 4 Edmonton et a Wainwright, ou 
des officiers médicaux sont en service. 


M. Haidasz: Vos chirurgiens sont-ils en mesure de faire 
n’importe quelle opération ou devez-vous, au besoin, 
envoyer vos patients ailleurs que dans des hopitaux 
militaires? 


M. Cloutier: Nous employons effectivement des méde- 
cins civils pour compléter nos effectifs de médecins mili- 
taires, mais dans l’ensemble nos services médicaux sont 
adéquats. 


M. Haidasz: Est-ce que vous admettez des malades civils 
dans les hépitaux militaires, et dans Yaffirmative, quels 
civils? 


M. Cloutier: Certaines catégories d’anciens combattants 
sont soignées dans nos hopitaux, conformément a des 
accords conclus avec le ministére des Anciens combattants. 
Dans les endroits isolés, nos hépitaux admettent les per- 
sonnes A charge des militaires, et dans la mesure du possi- 
ble, le personnel civil du ministére. Par ailleurs et suste a 
des décisions prises en ce sens par le gouvernement, cer- 
tains de nos hdépitaux admettent des fonctionnaires ainsi 
que des députés. Le Général Dextraze me signale a ce 
propos que les civils assujettis a des régimes d’assurance- 
maladie ne sont pas traités gratuitement par nos hopitaux, 
les couts de leurs soins étant facturés aux régimes d’assu- 
rances auxquels ils souscrivaient. 


M. Haidasz: Est-ce que les membres des forces armées 
doivent verser des primes d’assurances pour les soins médi- 
caux ou hospitaliers? 


M. Cloutier: Pas pour eux-mémes mais bien pour les 
personnes qu’ils ont a charge. 


Le président: Général Dextraze. 


Gen Dextraze: Si vous le permettez je vais répondre 
aux questions que vous aviez posées précédemment et 
auxquelles M. Cloutier avait déja donné un début de 
réponse. 


Nous avons sept hépitaux militaires situés dans les 
endroits suivants: A Ottawa, Halifax, Kingston, Esquimalt, 
Cold Lake, Valcartier et Oromocto. Nous avons également 
des hépitaux aux bases suivantes: Borden, Petawawa, 
Cornwallis, Soellingen, Shilo, St-Jean, Edmonton, Trenton, 
Winnipeg, Bagotville, Comox, Greenwood, Toronto, Shear- 
water, Summerside, Calgary, Nipigon, Ottawa, Qu’Appelle, 
Restigouche, Saguenay, Saskatchewan, Skeena, Terra 
Nova, Yukon. 


M. Haidasz: Vos hépitaux sont-ils accrédités de la méme 
facon que les hépitaux civils? 


M. Cloutier: Oui. 
M. Haidasz: Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président: Merci monsieur Haidasz. Monsieur 


Patterson. 
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Mr. Patterson: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to pose a number of questions with respect to the proposed 
rather extensive plans for the Canadian Forces Base at 
Camp Chilliwack, and the work that is currently being 
carried on in the acquiring of property in the Columbia 
Valley. Just what is the specific purpose to which this 
property in the Columbia Valley area will be put? 


Mr. Cloutier: Perhaps I might start giving the answer. 
Camp Chilliwack, or Base Chilliwack, is the site or the 
home of the Canadian Forces Officer Training School. In 
addition, it is the training base for the Canadian Army 
Engineers. The Canadian Forces have been in Chilliwack 
for a great number of years. Basically, you can visualize 
Chilliwack as being, as I recall it, to the south end of a 
little lake called Cultus Lake. Years ago the Armed Forces 
were occupying the west side of Cultus Lake. It was used, 
really, for training, for field Manoeuvres, and the mountain 
behind the western side of Cultus Lake was used for 
engineer training. Over a period of time—and this land 
was being rented from the province. The province chose 
not to renew our lease but to use this area as a public park. 
Indeed, with the development and Management of that 
area, it became a rather attractive park alongside the lake. 


At that point we were successful in renting from the 
province a little area on the other side of the lake, just on 
the side of the falaise. So we were moved to the other side 
of the lake and we also occupied the top of the mountain 
where our engineers continue to train. In addition to that, 


_ we had some firing ranges—as a matter of fact we still 


have them—to the northwest, I guess, of the village. 


Mr. Patterson: I am just hoping I can another question 
or two in before my time is up here. 
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Mr. Cloutier: I am sorry. In any event, what we are 
trying to do is rationalize all the bits and pieces of space 


that we have in Chilliwack. Yet, we have to renew the 


_ buildings for this officer training school in Chilliwack and 

before spending a considerable number of dollars, we want 
_to make sure that we will have adequate training grounds 
and that we can remove the firing ranges from the very, 
very close proximity of the city to a more remote area. 


So in effect we have been negotiating with the province 
through their Land Utilization Commission to rationalize 
all this. As a result, I think we have completed agreements, 
and I am not sure whether they are actually signed, sealed 
and delivered, to get the top of the mountain to the west 
side of the lake for our engineer training and we have 
‘obtained the concurrence of the Land Utilization Commis- 
‘sion of the province to obtain through purchase, through 
hegotiation with their owners, what I recall to be about 400 
acres approximately in the southeast part of the Columbia 
Valley. I think these are the lands you are talking about. 

_ Our purpose in occupying and acquiring these lands is to 
establish our firing ranges and to provide some training 
grounds which would allow us to relinquish similarly util- 
ized areas very close to the city. 


Mr. Patterson: In the event that you proceed with the 
acquisition of these lands, what are the prospects that are 
facing the remaining residents of the valley, the ones 
whose property you are not acquiring? 


Mr. Cloutier: The bit of property that we are acquiring 
S at the tail-end of the valley. 


[Interprétation] 


M. Patterson: Je vous remercie, monsieur le président. 
J’aimerais poser quelques questions au sujet des plans que 
l’on se propose de mettre en ceuvre a la base de Chilliwack 
et au sujet des modalités d’acquisition de terrains dans la 
vallée de Columbia. A quoi doivent servir ces terres de la 
vallée de Columbia? 


M. Cloutier: La base de Chilliwack est le site de notre 
école d’officiers et également la base de formation pour les 
ingénieurs militaires. Les forces militaires sont implantées 
a chilliwack depuis de nombreuses années. La base de 
Chilliwack se trouve au sud du lac Cultus. Ilya quelques 
années, notre base se trouvait du cété ouest du lac, cette 
base étant utilisée A lépoque pour la formation et les 
manceuvres sur le terrain, tandis que la montagne s’élevant 
a Youest du lac Cultus était utilisée pour la formation 
d’ingénieurs militaires. C’est la province qui nous louait le 
terrain. Par la suite, la province a décidé de ne pas renou- 
veler notre bail afin d’utiliser ces terrains comme parc 
public. Grace 4 un aménagement judicieux de ce site, un 
parc trés agréable a ainsi pu étre créé sur les rives du lac. 


Par la suite, nous avons réussi A louer a la province un 
site de l’autre c6té du lac au bord de la falaise. Nous nous 
trouvons donc maintenant de I’autre cété du lac et nous 
occupons également le haut de la montagne qui sert d’aire 
d’entrainement 4 nos ingénieurs. Nous disposons en outre 
de plusieurs polygones de tir au nord-est du village. 


M. Patterson: J’espére 
une ou deux questions. 


que j’ai encore le temps de poser 


M. Cloutier: Je m’excuse. Nous essayons donc de rassem- 
bler et de rationaliser nos terrains de la base de Chilli- 
wack. Ainsi, l’immeuble abritant l’école d’officiers de Chil- 
liwack doit étre rénové. Mais avant d’engager des crédits 
considérables pour ces travaux, nous devons nous assurer 
de disposer de terrains de manceuvre adéquats et égale- 
ment de pouvoir déplacer les polygones de tir plus loin des 
limites de la ville. 


C’est pourquoi nous avons négocié avec les autorités 
provinciales en vue de rationaliser notre base. Des accords 
ont donc été conclus aux termes desquels nous disposerons 
désormais du haut de la montagne située a l’ouest du lac, 
laquelle servira a la formation de nos ingénieurs tandis que 
la Commission provinciale d’utilisation des terres a 
accepté que nous achetions environ 400 acres de terrain 
dans le sud-est de la Vallée de la Colombia. 


Ces terrains serviront d’emplacement pour nos polygo- 
nes de tir et de terrains d’entrainement, de facon 4 ce que 
ces opérations n’aient plus a étre effectuées 4 proximité de 
la ville. 


M. Patterson: Lorsque vous aurez acquis ces terres, 
qu’est-ce qui va arriver aux habitants de la vallée qui ne 
vous auront pas vendu leurs terres? 


M. Cloutier: Les terrains que nous avons achetés se 
trouvent tout au bas de la vallée. 
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Mr. Patterson: It is a little valley. It will affect the 
whole setup. 


Mr. Cloutier: Admittedly, but it is at the tail-end of the 
valley. The next-door neighbour is the U.S. border, in 
effect, and a mcuntain which we are acquiring from the 
city on the north end. So in effect I think there are 18 
parcels of land and we have already acquired options from 
six of the owners as of April 11 and the six owners account 
for about 60 per cent of the land that we are hoping to 
acquire. Between April 11 and now we will probably have 
acquired a few more packages in terms of options. 


Mr. Patterson: You say you have acquired them. Appar- 
ently they are options but the people are wanting to get out 
of those as fast as they can. What I am wondering about: is 
there any possibility that the remaining residents will be 
bought out and that entire valley will become the property 
of DND? 


Mr. Cloutier: It is not in our plans, sir. 


Mr. Patterson: After all, if you take in that much prop- 
erty and there is to be a firing range, then of course the 
reverberations and the echoes are going to just resound 
through that valley to the point where it is going to be 
almost impossible to... 


Mr. Cloutier: A whole lot less than the size of the 
village. 
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Mr. Patterson: What is the time frame within which the 
residents must complete their relocation plans? 


Mr. Cloutier: If I could have a minute to read this, 13 
families are involved, 4 of whom are living in mobile 
homes. All occupants are being allowed to remain until 
June 30, 1976, which is 13 months. 


Mr. Patterson: The circumstances that have precipitated 
this are that leases are not being renewed on properties 
that you have already been using, or is that the .. t? 


Mr. Cloutier: It is a little bit more than that. What we 
anticipate is spending, as I recall it, something like $5 
million for an officer training school in Chilliwack and 
unless we can have some assurance that we will have 
continued and uninterrupted access to sufficient training 
grounds, we would be kind of silly to spend that kind of 
money on a permanent facility if all that we end up with is 
a building and no grounds on which to carry out the 
training of our officer candidates. 


Mr. Patterson: Have any other properties in that general 
vicinity been investigated apart from the Columbia valley? 


Mr. Cloutier: Yes, northwest of the city, but there was 
nothing there. As I said, the eastern part of the lake is 
already a public park and the advantage of the southern 
part of the Columbia valley is that it is contiguous to this 
huge mountain, all of which we are in the process of 
acquiring title to from the province, so that the little bit—I 
would not say flatland, because I was there and it is not 
terribly flat, itis... 


An hon. member: On edge. 


[Interpretation] 

M. Patterson: Etant donné les dimensions trés réduites 
de la vallée, votre implantation aura des répercussions 
partout. 


M. Cloutier: C’est vrai mais néanmoins nous n’occupons 
qu’une petite partie de la vallée. Nous sommes tout juste a 
coté de la frontiére américaine et d’une montagne que nous 
avons rachetée a la ville, et qui est située au nord de 
celle-ci. Donec, au 11 avril dernier, nous avions pris des 
options sur 18 parcelles de terrain appartenant a 6 proprie- 
taires lesquels détiennent 60 p. 100 des terres que nous 
espérons pouvoir acheter. Depuis le 11 avril, nous avons 
sans doute réussi a obtenir d’autres options. 


M. Patterson: Vous parlez d’options mais les propriétai- 
res cherchent a se débarrasser de leurs terres au plus tot. 
Je me demande si vous comptez racheter leurs terres aux 
autres habitants de la vallée, ce qui ferait que toute la 
vallée appartiendra un jour au ministére de la Defense 
nationale. 


M. Cloutier: Cela ne figure pas dans nos prévisions. 


M. Patterson: Si vous installez un polygone de tir sur 
ces terres, le bruit va s’entendre un peu partout si bien 
qu’il deviendra pratiquement impossible... 


M. Cloutier: Cela ne touchera pas l’ensemble du village. 


M. Patterson: De combien de temps les habitants dispo- 
sent-ils pour déménager? 


M. Cloutier: Ce programme intéresse 13 familles dont 
quatre vivent dans des maisons mobiles. Ils pourront tous 
rester jusqu’au 30 juin 1976, c’est-a-dire encore 13 mois. 


M. Patterson: C’est bien parce que vos baux n’ont pas 
été renouvelés que vous avez mis en ceuvre ce programme? 


M. Cloutier: Ce n’est pas le seul facteur. Nous comptons 
dépenser 5 millions de dollars pour la construction d’une 
école d’officiers A Chilliwack. Or, ce serait idiot d’engager 
des fonds aussi importants sans étre certains de disposer 
de terrains suffisants pour permettre a nos éléves officiers 
d’obtenir une formation adéquate. 


M. Patterson: Est-ce que vous avez envisagé des terrains 
en dehors de la vallée de la Columbia? 


M. Cloutier: Oui, nous avions cherché au nord-ouest de 
la ville, mais nous n’avons rien trouvé. Je vous ai déja dit 
que la rive est du lac abrite maintenant un parc, or la 
partie sud de la vallée de la Columbia présente l’avantage | 
de posséder cette grande montagne que nous avons rache- - 
tée A la province de sorte que les terres avoisinantes ... 


Une voix: Au bord. 
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The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: I would like to carry on in answering 
your questions. Yes, properties have been investigated. As 
a matter of fact, we looked at the area and we selected 
what we thought would be best to achieve the aim of that 
training school. Then we finally went down in the valley 
and selected the best pieces of ground that would help us 
achieve the aim of the officer training school. 


The Chairman: One last question, Mr. Patterson. 


Mr. Patterson: It seems to me that this is an area that 
has become an exceptionally popular recreation area, this 
whole Cultus Lake-Columbia valley area, and the concern 
of the people is that with the movement of equipment and 
with the training that is going on, the entire recreational 
program that has been under way will be interrupted 
because of this. 


Gen Dextraze: I fully agree that this is a beautiful 
corner of our country, particularly of B.C., but what we 
have done over there is to select a piece of ground where 
we would allow people to use the best portions of the 
valley for recreation—as a matter of fact, that is quite a 
development over there—and a part of the area, which we 
developed, is being turned over for that very purpose. 
Therefore, where we are going over there will really suit 
our purpose, but will not deprive the people of what they 
already have. As a matter of fact, they can really have 
better facilities where they intend to develop, because we 
have put in some development ourselves, opening up the 


grounds, making the approaches, beaches, and so on, so I 


do not think we will really be affecting anything. As far as 
the noise of vehicles and the noises of the ranges are 
concerned, because of the location of the ranges, I do not 
think they will be a great bother to the people concerned. 


The chairman: Did that answer your questions? 
Mr. Patterson: Thank you. 
The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Thank you, Mr. Chairman. I think the 
Deputy Minister and the General should be congratulated 


on their knowledge of the geography of British Columbia. 
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Gen Dextraze: You are much too nice. 


Mr. Stanbury: I wish I knew it that well. 


May I ask if there is any provision in these estimates for 


‘Special training and/or equipment for the forces’ security 


participation in the Olympics? 


Mr. Cloutier: In the estimates for 1975-76 that are before 
the Committee, no sir. 


__ Mr. Stanbury: Do I understand then that there is no 
Special training taking place in the forces or no equipment 
being acquired during this period for the Olympics? 


_ Mr. Cloutier: There is no equipment being acquired 
Specifically for the Olympics. There will be incremental 
costs incurred for the Olympics. I think the training costs 
that you are referring to are likely to be incurred in the 
1976-77 fiscal year and will appear in next year’s estimates. 


[Interprétation] 
Le président: General Dextraze. 


Gen Dextraze: Nous avions examiné d’autres possibili- 
tés. Mais notre choix s’est porté sur les terrains qui A notre 
avis conviendraient le mieux a l’école d’officiers. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Patterson. 


M. Patterson: Le lac Cultus et la vallée de la Columbia 
présentent un attrait touristique certain; or les habitants 
craignent que le transport d’équipement militaire et les 
Manoeuvres qui vont se dérouler sur votre base aient des 
effets préjudiciables sur les programmes récréactifs mis en 
ceuvre dans ce parc. 


Gen Dextraze: C’est vrai que c’est un des plus beaux 
coins de la Colombie-Britannique et c’est d’ailleurs pour- 
quoi les citoyens continueront 4 avoir accés aux meilleures 
parties de la vallée qui serviront de lieux de loisirs. Donec, 
notre implantation, qui répond a nos besoins militaires, 
n’empéchera pas pour autant les citoyens de se rendre dans 
la vallée pour leurs loisirs. Je dirais méme que certains de 
nos travaux d’infrastructure serviront A améliorer les pares 
et les plages existantes. Par ailleurs, je ne pense pas que le 
bruit des véhicules et du tir génera beaucoup ies 
vacanciers. 


Le président: Cela répond-il A vos questions? 
M. Patterson: Je vous remercie. 
Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Je vous remercie, monsieur le président. 
Je tiens a féliciter le sous-ministre ainsi que le général de 
leur connaissance de la géographie de la Colombie-Britan- 
nique. 


Gen Dextraze: C’est trop aimable. 
M. Stanbury: J’en connais moins que vous. 


Le budget prévoit-il une formation ou un équipement 
spécial pour les forces armées en vue de leur participation 
aux opérations de sécurité des Jeux olympiques? 


M. Cloutier: Pas dans les 
1975-1976. 


M. Stanbury: Donc les forces armées ne font rien de 
spécial pour les Jeux olympiques. 


prévisions budgétaires pour 


M. Cloutier: Nous n’achetons aucun équipement spécial 
pour les Jeux olympiques, bien que ceux-ci entrainent 
certains frais supplémentaires. Les frais de formation aux- 
quels vous faites allusion seront imputés a l’exercice 1976- 
1977 et figureront donc dans les prévisions budgétaires de 
lan prochain. 
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Basically, if I might digress a little to give you a little 
background to the answer to your question, we are cur- 
rently under discussion with provincial and COJO and 
other authorities and the contribution that the forces 
would make to the Olympics is simply a contribution that 
can be made because the force is a pretty effective force. So 
there is a relatively limited amount of additional training 
required, and to the extent that additional or incremental 
costs will be incurred that will probably involve largely, 
the additional training of reserve forces. 


Mr. Stanbury: And all that would take place after the 
end of March 1976 for Olympics taking place in the 
summer of 1976? 


Gen Dextraze: Yes. Of course, there will be quite a bit of 
training being done with the regular forces which will 
participate in the Olympics, but it is all within the normal 
training that we have to give to a soldier. It is simply 
exercising the skills that he will require in respect of the 
Olympics and, therefore, directing the training so that he 
can do that. But there is no extra cost, except in the case of 
the reserve or militia forces, should they be called upon to 
supplement the regular force, where we would have to 
exceed the normal number of training days that are 
received normally. So, if we increase the number of days, 
then that is an incremental cost and it will be paid for. 
There is nothing in the estimates. 


Mr. Stanbury: Your personnel are sufficiently trained in 
crowd control, riot control and that sort of thing to be 
prepared for the kind of work they might be called upon to 
do at the Olympics? 


Gen Dextraze: The simple answer is, yes, except that as 
we are going to go into a pure operation of crowd control, 
security etc. then we will concentrate in sharpening the 
knife, if I can put it that way, or sharpening their knowl- 
edge or their ability to do the job. 


Mr. Stanbury: Speaking of sharpening the knowledge, 
would you not have to include in the security forces for the 
Olympics a number of sharpshooters? 


Gen Dextraze: Well, we do need within the Armed 
Forces sharpshooters; we used to call them snipers. Of 
course, we do need them in the regular force, they will be 
getting their training, as is normal, and there probably will 
be some added impetus because of the necessity which 
might be foreseen for that purpose. But we do not forsee 
having to increase the amount of training to a point where 
we have to include anything in the estimates or go all out 
for that purpose. 


Mr. Stanbury: We have seen several estimates of the 
numbers of members of the Armed Forces that would be 
required for the Olympics. I think the Globe and Mail 
suggested a figure of 10,000 and the CBC suggested a figure 
of 5,000. Can you tell us how many members of the Canadi- 
an Armed Forces will be assigned to the security forces for 
the Olympics? 


Gen Dextraze: I would like to avoid mentioning any 
numbers because I do not think it would be wise at this 
time to mention how many people would be employed on 
security or on certain other aspects. I do not think it would 
serve any purpose at this time. And, if there is a need 
foreseen for security, then I do not think it would be wise 
to come out publicly and say, “It is going to be 15,000; 
12,000; 8,000; 5,000; and so on”. 


[Interpretation] 


Nous discutons actuellement avec les autorités provin- 
ciales et le COJO relativement aux modalités de participa- 
tion des forces armées aux Jeux olympiques. Etant donné 
Vefficacité de nos forces, leur participation n’exigera que 
peu de formation spéciale, les frais supplémentaires étant 
utilisés essentiellement pour la formation des réserves. 


M. Stanbury: Et cette formation aura lieu aprés le mois 
de mars 1976 en vue des Jeux olympiques prévus pour 1’été 
1976. 


Gen Dextraze: Oui. Les forces réguliéres participant aux 
Jeux olympiques vont, bien entendu, subir un entraine- 
ment intensif, entrainement ne sortant toutefois pas du 
cadre normal de la formation militaire. I] n’y aura donc pas 
de frais supplémentaires, sauf en ce qui concerne la forma- 
tion des réserves et des milices au cas ou celles-ci seraient 
appelées A appuyer les forces réguliéres. Si nous devons 
donc augmenter les nombres de jours de formation, cela va 
entrainer des frais supplémentaires qui cependant ne figu- 
rent pas dans les prévisions budgétaires. 


M. Stanbury: Vous dites donc que votre personnel est 
suffisamment préparé pour controler les foules et interve- 
nir en cas d’émeutes. 


Gen Dextraze: Certainement. Ce qui n’empéche que 
nous allons faire suivre & ces hommes un cours de per- 
fectionnement de facon a ce qu’ils soient mieux aptes a 
remplir leur tache. 


M. Stanbury: Ne pensez-vous pas qu’il faudra inclure 
des tireurs d’élite dans les forces de sécurité des Jeux 
olympiques? 


Gen Dextraze: Nous avons des tireurs d’élite 4 l’armée. 
Ils font partie des forces réguliéress et en prévision des 
Jeux olympiques, ils obtiendront une formation supple- 
mentaire pour parer a toute éventualité. Cependant cette 
formation n’exigera pas des crédits supplémentaires. 


M. Stanbury: Des prévisions ont été publiées quant au 
nombre de militaires qui seraient utilisés pour les Jeux 
olympiques. Le journal Globe and Mail a parlé de 10,000 
hommes et Radio-Canada a cité le chiffre de 5,000. Pour- 
riez-vous nous dire combien de militaires vont étre affectés 
aux forces de sécurité des Jeux olympiques? 


Gen Dextraze: Je ne pense pas qu’il soit opportun de 
citer des chiffres. L’importance des effectifs préposés 4 la | 
sécurité n’est jamais rendue publique. 
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But let me assure you that we are very close to the 

problem: we are following it and we are identifying our 

people. This is under discussion but the government would 

have to decide that the forces are needed for a particular 

purpose; then I would have them ready and trained to do 
the job. 


Mr. Stanbury: You are content to have 
ing as to whether it is 5,000 or 10,000... 


people speculat- 


Gen Dextraze: Personally, yes, because my job is to 
ensure that I have the people trained to do the job. 


Mr. Stanbury: You will pardon me, I hope, if I suggest 
that it is difficult to see how the security of the Olympics 
can be prejudiced by your being frank with this Commit- 
tee as to how many of your forces would be called on for 
this purpose. 


Gen Dextraze: The thing is that it is under discussion 
and many agencies will be involved in providing people for 
security purposes—many agencies. 


Mr. Stanbury: Presumably you have to plan for a year 
from this summer and you have to know where your men 
are going to be taken from for that purpose. You are not 
able to do that planning at this point because you do not 
know yet, is that what you are telling me? 


Gen Dextraze: I do know that there will be a require- 


ment and the approximate numbers, because we know 


_ what happened in Munich, in the German forces; so we are 
making our plans for a requirement that the government 
may come to us with. 


Mr. Stanbury: Well, let me put it another way. How 
many men Can you spare for this purpose? 
| 
Gen Dextraze: A fairly large number of people can be 
put in the field to serve the governmental requirement. 


_ Mr. Stanbury: That is not very helpful—that is, “Lots of 
people”’. 


Gen Dextraze: The government has not really put in its 
‘request. The matter is being discussed right now. There is 
the RCMP, as you know, involved in this—and the munic- 
ipal, provincial, our department. 


Mr. Stanbury: Are you expecting to be able to make 
5,000 men available; 10,000; 1,000? 


_ Gen Dextraze: As you know, we have 78,000 people in 
the Armed Forces. They are all at the disposal of the 
government if they should ask for them. 


Mr. Stanbury: Where would you take them from, if you 
were asked to provide 5,000 men and women? 


_ Gen Dextraze: Here in Canada. 


Mr. Stanbury: You would not take them from any 
assignment abroad? 

| Gen Dextraze: No. 

_ Mr. Stanbury: If there were an indication that the 
Cyprus force will be reduced, those people would, of 
*ourse, be in Canada by that time. That is what you are 
saying? 


[Interprétation] 


Mais sachez que nous suivons cette question de trés prés. 
C’est toutefois au gouvernement de décider de faire appel 
aux forces armées et, dans un tel cas, elles seront prétes et 
bien entrainées. 


M. Stanbury: Vous ne voulez donc pas citer de chiffres 
quant a l’importance des effectifs de sécurité. 


Gen Dextraze: Je suis chargé uniquement de veiller A 
disposer du personnel nécessaire. 


M. Stanbury: Je ne vois pas en quoi la sécurité des Jeux 
Olympiques serait affectée si vous nous faisiez connaitre le 
nombre de militaires participant éventuellement aux opé- 
rations de sécurité. 


Gen Dextraze: Cette question fait actuellement l'objet 
de discussion et ce n’est par rien que nous qui serons 
appellés 4 contribuer aux forces de sécurité. 


M. Stanbury: Vous n’étes donc pas encore 4 méme de 
faire des plans précis pour l’été 1976. 


Gen Dextraze: Je connais le nombre approximatif des 
effectifs dont nous aurons besoin car nous savons ce qui 
s’est passé 4 Munich; nous prenons dons nos dispositions 
pour répondre 4 tout appel du gouvernement. 


M. Stanbury: Combien d’hommes pourriez-vous libérer 
pour cette tache? 


Gen Dextraze: Nous pourrions affecter un nombre 
important d’hommes si le gouvernement nous en fait la 
demande. 


M. Stanbury: C’est 14 une réponse plutot vague. 


Gen Dextraze: La demande n’a pas vraiment encore été 
faite, la question étant actuellement a V’examen. Vous 
Savez sans doute que la Gendarmerie Royale du Canada 
ainsi que les autorités municipales et provinciales partici- 
pent également 4 ces discussions. 


M. Stanbury: Est-ce que vous pourriez affecter 5,000 ou 
10,000 hommes pour ces opérations de sécurité? 


Gen Dextraze: Nous avons 78,000 hommes sous les dra- 
peaux tous a la disposition du gouvernement s’il devait en 
faire la demande. 


M. Stanbury: Ow prendriez-vous éventuellement 5,000 
hommes? 


Gen Dextraze: Ici au Canada. 


M. Stanbury: Ils ne seraient donc pas retirés de leurs 
postes a l’étranger? 
Gen Dextraze: Non. 


M. Stanbury: Si nous avions A réduire nos effectifs en 
poste a Chypre, ces hommes reviendraient-ils au pays pour 
cette date? 
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Gen Dextraze: Yes. But it is not for that purpose that we 
are reducing the Armed Forces in Cyprus. 


Mr. Stanbury: But they will be in Canada at that time 
and... 


Gen Dextraze: They will be available. 


Mr. Stanbury: That would mean some 500 more people 
available in Canada than you have now, for instance? 


Gen Dextraze: I would say, from Cyprus, some 200 or 300 
more. 


Mr. Stanbury: You are prepared to make as many people 
available as is requested by the government. 


Gen Dextraze: Yes, I am; yes. 


Mr. Stanbury: So you cannot indicate where those 
people would come from? 


Gen Dextraze: We have people all over the world but the 
best that I can say is that I do not foresee any necessity for 
depriving any United Nation commitment, or our contribu- 
tion to NATO, for the Olympics. I do not foresee any 
necessity for that. 


Mr. Stanbury: So they would be drawn from forces 
within Canada? 


Gen Dextraze: This is the way I see it. Of course, one 
does not know what the requirement is going to be but, as I 
foresee it, I can answer the government’s request with the 
forces I have available here. 


The Chairman: Your last question, Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Including militia? 
Gen Dextraze: Yes, sir. 


Mr. Stanbury: May I just ask, as a final question but on 
a different subject, whether you have any plans at all for 
reducing the size, to any extent, or disposing of the Downs- 
view air base in Toronto? 


Mr. Cloutier: No current plans, sir. We have already 
declared surplus a number of acres—I forget exactly how 
many—but the remaining property which was under the 
control of the Department of National Defence is still 
under the control of the Department. We still operate Base 
Toronto less the centre of the base. 


Mr. Stanbury: You have no plans to reduce or dispose of 
that base? 
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Mr. Cloutier: Not tothe... 


Mr. Stanbury: I mean in the geographical... 
Mr. Cloutier: No, no immediate plans. 
The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: Could I answer that question? The 
RCMP, as you know, is responsible for security and we 
will be in support of the RCMP for the Olympics. 


Mr. Stanbury: And local police, presumably. 


[Interpretation] 


Gen Dextraze: Oui, mais ce n’est par pour ¢a que nous 
réduisons nos effectifs de Chypre. 


M. Stanbury: Néanmoins, les hommes seront de retour 
dans le pays a cette date. 


Gen Dextraze: Nous pourrons les utiliser. 


M. Stanbury: Ce qui fait que vous auriez 500 personnes 
de plus que maintenant. 


Gen Dextraze: 200 ou 300 hommes de la base de Chypre. 


M. Stanbury: Vous pourriez mettre a la disposition du 
gouvernement tous les hommes dont il ferait la demande? 


Gen Dextraze: Oui. 


M. Stanbury: Vous ne pouvez pas nous dire d’ou ces 
hommes viendraient? 


Gén Dextraze: Nous avons du personnel en poste dans le 
monde entier, mais je ne pense pas que nous ayons a 
réduire nos engagements vis-a-vis des Nations Unies ou de 
L’OTAN pour assurer la sécurité des Jeux Olympiques. 


M. Stanbury: Vous utiliserez donc des hommes en poste 
dans le pays? 


Gen Dextraze: Il est impossible de tout prévoir mais je 
pense bien que je n’aurai pas 4 faire appel a des effectifs en 
dehors du pays. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Stanbury. 


M. Stanbury: Y compris la milice? 
Gen Dextraze: Oui. 


M. Stanbury: Pour passer maintenant a une toute autre 
question j’aimerais savoir si vous compter réduire l’impor- 
tance ou liquider la base aérienne de Downsview a 
Toronto? 


M. Cloutier: Nous n’avons pas de plans de ce genre pour 
le moment. Plusieurs acres de terrains ne sont plus utilisés 
mais le reste de ces terres relévent toujours du ministere 
de la Défense nationale. 


M. Stanbury: Vous ne comptez donc pas réduire ou 
liquider cette base? 


M. Cloutier: Non. 
M. Stanbury: Je veux dire du point de vue géographique. — 
M. Cloutier: Pas immédiatement. 

Le président: Général Dextraze. i 


Gen Dextraze: C’est la Gendarmerie royale du Canada — 
qui est chargé de la sécurité, nous aiderons la Gendarmerie 
4 assurer la sécurité des Jeux olympiques. 


M. Stanbury: Si et la police locale. 
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Gen Dextraze: All police forces. 

Mr. Stanbury: Right. Thank you. 

The Chairman: Mr. Leggatt. 

Mr. Leggatt: I have a follow-up question to the ones 
asked by Mr. Stanbury. Are you planning on using any of 
the reserve forces for the Olympics? 

The Chairman: General Dextraze? 

Gen Dextraze: Yes, sir. I just said yes. 


Mr. Leggatt: I am sorry, I should have been listening. 
There is an item in the report from the Minister which 
deals with a revised Order in Council governing Canadian 
Forces assistance to federal penitentiary authorities. Could 
you tell us what kind of special training, if any, the 
Canadian Forces are undergoing with regard to what may 
be special duties in the event of penitentiary trouble? 

__ The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: There is no special training. As you know, 
a soldier is trained to do his job and to respond to the 
orders that he receives, and he has all the basic skills to 
respond to any requirement. 


Mr. Leggatt: The reason I asked the question is because 
there is great concern among some people in the country 
about the military being used for civilian roles, and appar- 
ently we are going to use them for what is essentially a 
civilian role in the Olympics. It is also mentioned in this 
report that special provision is made for the military to act 
in a civilian role in the event of trouble in a penitentiary. 
Normally that function is carried out by the civilian au- 
thority through the use of the civilian police. My concern is 
that a very special kind of training is necessary for dealing 
with civil trouble versus what is essentially a military 
_ problem. There is an interesting distinction, and perhaps I 
_ could suggest to you that Kent State University is one of 
the bad examples of the use of a military force in a civilian 
problem. 

Gen Dextraze: Well, 1... 


__ Mr. Leggatt: Go ahead, if you want to respond to that. I 
am interested in finding out what kind of special training 
is being undergone with regard to our Canadian forces, 
since they seem to be increasingly playing this kind of 
Civilian role, as I look at this report. 

_ Gen. Dextraze: To begin with, it is not a civilian role. 
When we are called upon to assist a civilian authority, it is 
for a definite purpose. It certainly needs an individual who 
is trained and who has a basic training and can perform 
and do a job ina penitentiary. No ordinary civilian could 
go in there and do the job, unless you foresee that some 
other type of police could be called in to do the job, but 
that is done in some instances. When we are called in we 
‘do not require any special training. We put ourselves 
‘under—if I can use an army term—the command, really, of 
the authorities within the penitentiary, and we simply 
assist in the duties they have to perform there. 

Mr. Leggatt: Have you in fact been called in in the last 
several years to assist in penitentiary trouble? 


| 
! 
j 
| 
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Gen Dextraze: Kingston is an example. We were called, 
in some other instances, for a different type of assistance. 
For instance, in making an electronic search within the 
walls; blocking certain avenues, using our troops to do the 
blocking: putting up barricades, wires, etc. I was on one of 
these many, many years ago at St. Vincent de Paul, but we 
do not take over when we get in there. We are simply there 
to assist and to help the authorities of the penitentiary. 


[Interprétation] 
Gen Dextraze: Et toutes les forces de police. 
M. Stanbury: Je vous remercie. 
Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Comptez-vous utiliser les réserves pour les 
Jeux olympiques. 


Le président: Général Dextraze. 

Gen Dextraze: Oui, ainsi que je l’ai déja dit. 

M. Leggatt: Je m’excuse jaurais dG mieux écouter. Le 
rapport du ministre fait état d’un décret du Conseil révisé 
régissant l’aide des Forces armées aux autorités des péni- 
tenciers fédéraux. J’aimerais savoir si les Forces armées 
subissent un entrainement spécial au cas oU elles seraient 
appelées a intervenir dans des émeutes dans les prisons. 


Le président: Général Dextraze. 


Gen Dextraze: Il n’y a pas de formation spéciale. Les 
soldats sont entrainés 4 remplir certaines taches et a obéir 
aux ordres qui leur sont donnés, ce qui leur permet d’inter- 
venir dans toutes éventualités de ce genre. 

M. Leggatt: Si je vous pose cette question, c’est que 
certains milieux se disent inquiets de l’utilisation éven- 
tuelle de militaires A des fins civiles; or les forces armées 
vont justement étre utilisées 4 des fins civiles lors des Jeux 
olympiques. Ce rapport parle également d’une intervention 
des forces militaires en cas de troubles dans les péniten- 
ciers. Ce qui est un réle civil. D’habitude on fait appel aux 
forces de police pour venir 4 bout de troubles de ce genre. 
Je pense que les hommes doivent obtenir une formation 
spéciale pour intervenir dans des troubles civils par oppo- 
sition 4 une formation militaire. L’intervention des militai- 
res 4 l’université américaine de Kent State est un tragique 
exemple de l'utilisation néfaste des forces militaires A des 
fins civiles. 


Gen Dextraze: Je... 

M. Leggatt: J’aimerais savoir si nos militaires obtien- 
nent une formation spéciale en vue d’intervenir dans des 
troubles civils ainsi que cela semble se faire de plus en 
plus. 


Gen Dextraze: Il ne s’agit pas d’un réle civil A propre- 
ment parler. Lorsqu’on fait appel A nous pour aider une 
autorité civile, c’est dans un but bien défini. Ce genre de 
tache exige en effet des personnes ayant subi un entraine- 
ment spécial. I] serait inutile de faire appel a des civils 
ordinaires pour intervenir dans émeute de prison. Lors- 
qu’on fait appel A nous dans des cas de ce genre, nos 
hommes relévent des autorité pénitenciéres dans Yexécu- 
tion de leur tache. 


M. Leggatt: Est-ce qu’on a fait appel a l’Armée pour 
intervenir dans les pénitenciers au cours des derniéres 
années? 

Gen Dextraze: Oui, on fait appel A nous A Kingston et 
ailleurs mais pour d’autres taches, notamment pour sonder 
les murs a l’aide de dispositifs électroniques, bloquer des 
routes a l'aide de nos effectifs, dresser des barricades de 
fils de fer barbelée, etc. J’ai participé moi-méme A une 
opération a Saint-Vincent-de-Paul il y a quelques années 
déja et, chaque fois que le cas se présente, nous sommes 
appeleés a aider les autorités pénitentiaires. 
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Mr. Leggatt: What kind of authority will there be over 
the military at the Olympic Games? Who do you take 
orders from when you are working in security at the 
Olympics? 


Gen Dextraze: This is under discussion, but so far as I 
am concerned, my forces will be under the RCMP. The 
RCMP has the security role. They are responsible for 
security, and we will assist them in fulfilling that job. 
Their force is not really large enough in size to do the 
whole job by themselves. 


Mr. Leggatt: The report I am looking at also indicates, if 
I can change the subject, Mr. Chairman, the fact that we 
are going to be looking at Bill C-16, I believe, dealing with 
women coming into the cadet program. The report also 
indicates that you are trying to open up the forces to 
women to some extent. I notice you have excluded, how- 
ever, front-line duty. You have excluded duty-at-sea for 
women in this particular report. Is there any particular 
reason why it is not appropriate for women to go to sea? 
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Gen Dextraze: Yes, very definitely. I love women, like 

any other normal man but I do not believe it would be 

possible or proper to have women at sea. Some other 
countries have tried it. 


Suppose we look at a ship, let us say a destroyer. This is 
really a little city floating on the sea for 30, 40, 60 days. The 
life on board is really not conducive to employing women 
at all. We have not accepted women for service in infantry 
battalions for units of the line. 


I want to be quite clear on one point though, that women 
can certainly perform, and perform properly, battle line 
duties, but it is not a job that a woman should be doing. 
There are many other jobs they can do within the armed 
forces without being right on the battle line, and without 
being on a ship, for example. 


Mr. Leggatt: I understand that the Soviet Union has 
been using women on sea-going duty. They also use 
them... 


Gen Dextraze: In their merchant fleet. 


Mr. Leggatt: In the merchant fleet. They do not seem to 
have had any difficulties that we have been aware of here 
in the West. Why are we so slow in moving into this area of 
expanding another part of our force? 


Gen Dextraze: Their way of life is entirely different 
from our way of life. I think you are asking a serious 
question but... 


Mr. Legyatt: I am. 


Gen Dextraze: ... I do not think it would be proper 
within our forces. I certainly would never agree to having 
women at sea, on board a ship, because of the problems it 
would create. 


Mr. Leggatt: Why do you disagree with them being in 
remote locations? The other side of this report also indi- 
cates thay they are not to be posted to remote locations in 
the forces. 


[Interpretation] 


M. Leggatt: De qui reléveront les militaires participant 
aux opérations de sécurité des Jeux olympiques? 


Gen Dextraze: La question n’a pas encore été réglée et je 
pense que les effectifs reléveront de la Gendarmerie royale 
du Canada qui est chargée de la sécurité. En effet les 
effectifs de la Gendarmerie étant insuffisants, notre role 
est de les aider. 


M. Leggatt: Nous allons passer maintenant a une autre 
question, je vois que nous allons étre appelés a discuter du 
Bill C-16 qui permettra aux femmes de faire partie des 
cadets. Je vois également que vous essayez d’étendre quel- 
que peu l’accés des forces armées aux femmes. Je remarque 
que vous les avez toutefois exclues du service sur le front. 
Vous les avez également exclues du service en mer dans ce 
rapport. Y a-t-il une raison particuliére A ce que les femme 
ne puissent servir en mer? 


Gen Dextraze: Oui, assurément. Comme tous les 
hommes, j’aime les femmes mais je ne pense pas qu’il 
serait possible, qu’il conviendrait, de les envoyer en service 
en mer. D’autres pays ont essayé. 


Prenons un exemple, prenons, disons, un contre-torpil- 
leur. Pendant 30, 40 ou 60 jours, c’est une veritable petite 
ville flottante sur la mer. La vie a bord n’incite pas particu- 
ligrement A employer des femmes. Nous n’avons pas 
accepté les femmes pour les bataillons d’infanterie ou pour 
servir dans les premieres lignes. 


Je veux toutefois qu’on me comprenne bien. Les femmes 
peuvent assurément servir sur le front, et bien servir, mais 
cela ne devrait pas étre un travail de femme. Il y a beau- 
coup d’autres taches qu’elles peuvent faire au sein des 
forces armées sans étre sur le front ou sans étre sur un 
bateau, par exemple. 


M. Leggatt: Sauf erreur, Union Soviétique utilise des 
femmes dans la marine. Elle les utilise également... 


Gen Dextraze: Dans la marine marchande. 


M. Leggatt: Dans la marine marchande. I] semble que 
nous n’ayons jamais entendu parler de difficultés a cet 
égard. Pourquoi sommes-nous si lents 4 progresser dans ce 
domaine alors que cela nous permettrait un élargissement 
d’un autre secteur de nos forces armées? 


Gen Dextraze: Leur maniére de vivre est totalement 
différente de la nétre. Vous posez une question sérieuse, 
HOVE 6c 


M. Leggatt: Oui. 


Gen Dextraze: ... A mon avis, cela ne siérait pas a nos 
forces armées. Je n’accepterais jamais d’avoir des femmes 
en mer, a bord d’un bateau, 4 cause des problémes que cela | 
créerait. | 


M. Leggatt: Pourquoi ne voulez-vous pas qu’elles ser- | 
vent dans des postes éloignés? C’est ce qui est indiqué dans 
une autre partie de ce rapport. 
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Gen Dextraze: For exactly the same reason: men are men 
and women are women and... 


An hon. Member: Vive la différence. 


Gen Dextraze: I have just returned from Resolute and I 
have been at Inuvik and other remote places. Where we 
have dependents, we certainly can use women but, in my 
estimation, I do not think we are ready for the other 
situations you mentioned. 


Mr. Leggatt: Do you have any women on the general 
staff or at the upper echelons? 


Gen Dextraze: Well, there is no general staff, unfortu- 
nately. There is an headquarter’s staff and we have many 
women on our staff at National Defence Headquarters. 


Mr. Leggatt: What is the highest rank? 
Gen Dextraze: Colonel. 
Mr. Leggatt: Thank you. 


Gen Dextraze: I do not remember 
have them. 


how many, but we 


The Chairman: Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. On page 15-4, Mr. 
Chairman, Vote 10 of the estimates, I read: 


contributions in support of defence scientific 
research, contributions for Emergency Preparedness 
purposes and contributions to the North Atlantic 
Treaty Organization, military budgets, and common 
infrastructure program... 


This was cut by $3,389,000. Could we be informed which 
item was cut specifically or was there just a general cut in 
_all these services? 


The Chairman: Mr. Cloutier. 


Mr. Cloutier: Page 15-4. Well, might I direct your atten- 
tion, sir, to page 15-26? I think you might find some of the 
detail you are searching for. At the bottom half of the page 
under the subtitle Contributions, you see that Contribu- 
tion to NATO Collective Defence Measures is roughly the 
same. As a matter of fact it went up $115,000. Contributions 
for Emergency Preparedness Purposes—the same amount; 
Defence Scientific Services has gone down from $7.5 mil- 
lion to $4 million; Military Pensions went up by some 
$900,000. 


Mr. Crouse: Basically then, Mr. Chairman, the cut was in 
Defence, Scientific Services. 
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_ Mr. Cloutier: That is right. 


Mr. Crouse: Thank you Mr. Chairman, on page 15-6 we 
3ee: 


Recovery from Other Governments for Costsharing 
| Agreements, Training, Materials and Services and 
Receipts... 


29011—20 


[Interprétation] 
Gen Dextraze: Exactement pour la méme raison: les 


hommes sont des hommes, les femmes sont des femmes 
eles 


Une voix: Vive la différence! 


Gen Dextraze: Je reviens de Resolute et j’ai été a Inuvik 
et dans d’autres postes éloignés. La ot il y a des familles, 
nous pouvons certainement poster des femmes, mais, A 
mon avis, nous ne sommes pas encore préts pour les autres 
services que vous avez mentionnés. 


M. Leggatt: Y a-t-il des femmes dans le personnel géné- 
ral ou aux échelons supérieurs? 


Gen Dextraze: Malheureusement, il n’y a pas de person- 
nel général. Nous avons le personnel du quartier général de 
la Défense nationale et nous y comptons beaucoup de 
femmes. 


M. Leggatt: Quel est le rang le plus élevé? 
Gen Dextraze: Colonel. 
M. Leggatt: Je vous remercie. 


Gen Dextraze: Je ne me souviens pas du nombre, mais 
nous en avons beaucoup. 


Le président: Monsieur Crouse. 


M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. Je 
peux lire a la page 15-5, crédit 10 du budget, monsieur le 
président: 


... contributions 4 ’appui des recherches scientifiques 
pour la défense, contributions aux fins de la prépara- 
tion d’urgence et contributions aux budgets militaires 
et au programme d’infrastructure commun de YOrgani- 
sation du Traité de l’Atlantique Nord... 


Il y a une réduction de $3,389,000. Pourrions-nous savoir ou 
cette réduction a été pratiquée plus particuliérement ou 
s’agit-il d’une réduction générale s’appliquant A tous ces 
services? 


Le président: Monsieur Cloutier. 


M. Cloutier: La page 15-5? Bien, pourrais-je attirer votre 
attention, monsieur, a la page 15-27? Vous pourrez y trou- 
ver certains de ces détails qui vous intéressent. Un peu 
plus bas que le milieu de la page a la rubrique Contribu- 
tions vous pouvez voir que la contribution aux mesures 
collectives de féfense de ’OTAN est restée pratiquement la 
méme. En fait, elle est montée de $115,000. Les contribu- 
tions aux fins de préparation d’urgence sont restées égales; 
les contributions aux services scientifiques de la défense 
sont passées de 7.5 millions de dollars A 4 millions de 
dollars; les contributions aux pensions militaires ont aug- 
menté de quelque $900,000. 


M. Crouse: Cette réduction, monsieur le président, a 
done avant tout touché les services scientifiques de la 
Défense. 


M. Cloutier: C’est exact. 


M. Crouse: Je vous remercie. A la page 15-7, on peut lire, 
monsieur le président: 


Montant remboursé par d’autres gouvernements pour 
accords 4a frais partagés, instruction, matériel et servi- 
ces et produits recus... 
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Does this particular item cover the 12 destroyers—I 
think it was in 1974—that were designated as fisheries 
patrol vessels? Do you get a recovery from the Fisheries 
Departement for this particular service or the Department 
of the Environment? 


Mr. Cloutier: No, sir. These ships are not used full time 
on fisheries patrol. They are used for a few days at a time. 
The understanding, if you wish, the assumption or at least 
the rule of the game in the presentation of these estimates 
is that some operations conducted on behalf of other 
departments, like coastal fisheries patrols, whether they 
are done by ship or by the tracker aircraft, are provided for 
in the estimates and not recovered for specifically. 


Mr. Crouse: Is it the Department’s intention to continue 
this role? 


Mr. Cloutier: Providing that sufficient funds are avail- 
able, whether they are available through the venue of the 
estimates or through a recovery, as long as we can afford 
Sie 

Mr. Forrestall: Just do not send the bill to Air Canada 
for collection. 


Mr. Cloutier: Not for fisheries patrol, no. I would not 
think it would work. 


Mr. Crouse: What is the estimated cost of using the 
destroyers for fisheries patrol? 


Mr. Cloutier: By and large the operating cost of a 
destroyer, whether it is on fisheries patrol or on normal 
training or steaming, is roughly $4,000 per day, in terms of 
incremental costs. 


Mr. Crouse: Yes, Gen. Dextraze? 


Gen Dextraze: I was simple saying that the cost is $4,000 
a day. 


To go back to your previous question, if you will allow 
me, no destroyers are dedicated to the job they are doing 
for the fisheries. 


Mr. Crouse: Designated, I said. 


Gen Dextraze: yes, but I mean we do not have dedicated 
destroyers for that purpose only. Of course, our destroyers 
exist for other purposes, and then for fisheries and to help 
in that case. 


Mr. Crouse: About how much time, Mr. Chairman, is 
spent by the boats on fisheries patrol? 


Mr. Cloutier: It varies according to the need. We are 
providing a service to the Department of the Environment. 
I can give you some figures for the last quarter, I think. 


Fisheries patrols, first quarter of 1975: one massive 
patrol at the end of March involved three destroyers and 
one supply ship. Two indivudual ships made a sailing 
sortie. Quite apart from those specific patrols, our ships out 
on normal training sailings have an eye open for fisheries. 


[Interpretation] 

Est-ce que ce poste budgétaire particulier couvre les 
douze contre-torpilleurs qui ont été désignés, sauf erreur 
en 1974, pour servir de batiments de patrouille pour les 
péches. Vous faites-vous rembourser par le ministére des 
Péches pour ce service particulier que vous assumezZ, OU 
par le ministére de l’Environnement? 


M. Cloutier: Non, monsieur. Ces batiments ne servent 
pas en permanence de patrouilleurs pour les péches. Ils ne 
servent que pendant quelques jours -a la fois. Selon les 
régles du jeu de présentation de ce budget, certains servi- — 
ces accomplis pour d’autres ministeres comme les services 
de patrouille cétiére pour la péche, qu’ils soient faits par 
bateaux ou par avion, sont prévus dans le budget mais pas 
spécifiquement remboursés. 


M. Crouse: Le Ministére a-t-il intention de continuer a 
jouer ce role. 


M. Cloutier: A condition que des fonds suffisants soient 
disponibles par le biais du budget ou par le biais de rem- 
boursement, c’est-a-dire aussi longtemps que nous en 
aurons les moyens. 


M. Forrestall: N’envoyez pas la facture a Air Canada 
pour qu’elle se charge des remboursements. 


M. Cloutier: Pas pour les patrouilles pour les péches, 
non. Je ne pense pas que cela marcherait. 


M. Crouse: A quel cott évalue-t-on l'utilisation des con- 
tre-torpilleurs comme patrouilleurs pour les péches? 


M. Cloutier: On peut dire en gros que les dépenses 
@utilisation d’un contre-torpilleur, qu’il participe a des 
patrouilles pour les péches ou a des manceuvres d’entraine- 
ment normal, sont d’environ $4,000 par jour, compte tenu 
de l’augmentation de ces dépenses. 


M. Crouse: Oui, général Dextraze? 


Gen Dextraze: Je disais simplement que ces dépenses 
sont de $4,000 par jour. 


Pour revenir A votre question précédente, si vous me le | 
permettez, aucun contre-torpilleur n’est détaché exclusive- 
ment pour la surveillance des péches. 


M. Crouse: J’ai dit désigné. 


Gen Dextraze: Oui, mais je veux dire que nous n’avons 
pas de contre-torpilleurs qui sont exclusivement détachés 
4 cette fin. Bien entendu, nos contre-torpilleurs servent 
d’autres fins, et ce n’est qu’ensuite qu’ils sont mis a la 
disposition, de temps en temps, des péches, pour les aider. 


M. Crouse: Environ combien de temps, monsieur le pré- 
sident, consacrent ces batiments aux patrouilles pour les 
péches? 


M. Cloutier: Cela varie selon les besoins. Nous fournis- | 
sons un service au ministére de l’Environnement. Je peux 
vous citer quelques chiffres portant sur le dernier — 
trimestre. 


Patrouilles pour les péches, premier trimestre de 1975: 
une grosse patrouille a la fin de mars a vu la participation 
de trois contre-torpilleurs et d’un ravitailleur. Deux ba-— 
teaux ont fait une sortie. A part ces patrouilles spécifi- 
ques, nos batiments lors de leurs manceuvres normales 
gardent toujours un ceil sur les péches. 
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[Texte] 


Mr. Crouse: Do you consider this patrol work beneficial 
to the training of our forces? 


Gen Dextraze: Yes, very much so. 


Mr. Crouse: In light of the events which have taken 
place in Geneva, where we are endeavouring to secure 
right to manage and control the economic zone, or 200 
miles from the coast of Canada, are there any plans either 
in the formative stage or further along the line to patrol 
and carry out surveillance in the compiete 200-mile area? 
For example, are you thinking of setting up UHF com- 
munications equipment for ships so that you could carry 
out surveillance more easily in this large area? 


I am thinking, Mr. Chairman, of placing on every ship in 
that area some kind of electronic equipment which would 
assist our government and our naval forces in ascertaining 
the number of ships in the area and their locations, so that 
you could keep track of them. Is there any thought being 
given to this? 


@ 2155 
Mr. Cloutier: There is currently, and in the main for 
maybe the last five or six months. There has been an 
interdepartmental examination of the requirements of the 
government as a whole, as against individual departments, 
in term of ensuring sovereignty and the surveillance 
required. This takes in not only the Department of Fisher- 
ies but all other departments having an interest in surveil- 
lance, so that the total requirements can be discharged in 

_ the most effective manner possible. 


Mr. Crouse: In light of the time factor it is almost an 
impossible situation with regard to building ships that we 
could use for surveillance. Is serious consideration being 
given to having military officers trained as fisheries 

_Inspectors? 


Mr. Cloutier: There have been some discussions of this, 
but no final decision has been made. 


Mr. Crouse: Is there a provision in these estimates any- 
_where for this type of training? 

Mr. Cloutier: No sir. 
Mr. Crouse: On page 15-24 Mr. Chairman, we have an 
‘Item which is... 


ASW Hydrofoil FHE 400—$53,200,000 Does this refer to 
the Bras d’Or in storage? 


Mr. Crouse: Has there been any change in the depart- 
ment’s plans with regard to this particular ship? Is it still 
to remain in storage until 1977? 


_ Mr. Cloutier: Right sir. 
. 
| 


_ Mr. Cloutier: No, the status of the Bras d’Or itself is still 
unchanged. 


_ Mr. Crouse: Have any efforts been made recently to 
encourage the sale of this prototype to other nations in 
NATO, for example, or are we just waiting until 1977 and 
then we scrap this $53 million ship? 


[Interprétation] 


M. Crouse: Considérez-vous ce travail comme bénéfique 
dans le cadre de l’instruction des forces armées? 


Gen Dextraze: Oui, trés. 


M. Crouse: A la lumiére des événements de Genéve, ou 
nous nous efforcons d’obtenir le droit de gérer et de contr6- 
ler la zone économique, la zone de 200 milles au large des 
cétes du Canada, envisage-t-on d’une maniére ou d’une 
autre de patrouiller et de surveiller cette zone de 200 
milles? Par exemple, pensez-vous A €quiper vos bateaux en 
radios UHF afin de faciliter la surveillance dans cette 
grande zone? 


Je pense, monsieur le président, A Péquipement électro- 
nique placé a bord de tous les batiments, ce qui aiderait 
notre gouvernement et nos forces navales A détéminer le 
nombre de batiments dans la région et leur situation, afin 
que nous puissions les suivre. Se penche-t-on sur ce 
probléme? 


M. Cloutier: Un groupe de travail interministériel exa- 
mine depuis cing ou six mois les besoins globaux du gou- 
vernement, par opposition aux besoins individuels des 
ministéres, nécessaires pour assurer cette souveraineté et 
cette surveillance. Cela concerne non seulement le minis- 
tére des Péches mais tous les autres ministéres touchant a 
la surveillance, si bien que tous ces besoins pourront étre 
satisfaits de la maniére la plus efficace possible. 


M. Crouse: Le temps ne jouant pas en notre faveur, il est 
pratiquement impossible que les batiments devant servir A 
cette surveillance soient construits en temps. Envisage- 
t-on sérieusement de former certains officiers militaires A 
l inspection pour les péches? 


M. Cloutier: Des discussions ont eu lieu A ce sujet mais 
aucune décision finale n’a été prise. 


M. Crouse: Ce budget prévoit-il quelque part ce genre de 
formation? 


M. Cloutier: Non, monsieur. 


M. Crouse: A la page 15-25, il est question de 


Vhydroptére ASW FHE 400... $53,200,000. S’agit-il du 
Bras d’Or qui est en cale séche? 


M. Cloutier: Exactement, monsieur. 


M. Crouse: Le ministére a-t-il modifié ses plans quant a 
ce batiment particulier? Doit-il rester en cale séche jus- 
qu’en 1977? 


M. Cloutier: Non, le statut du Bras d’Or lui-méme 
demeure inchangé. 


M. Crouse: A-t-on fait derniérement des efforts pour 
encourager la vente de ce prototype a d’autres pays, appar- 
tenant a l’OTAN, par exemple, ou attendons-nous simple- 
ment jusqu’a 1977, année ot nous prévoyons d’envoyer A la 
casse ce batiment de 53 millions de dollars? 
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(Text] 
Mr. Cloutier: No sir. 


Mr. Crouse: What are we doing in the time we have 
bought by putting it in storage? 


Mr. Cloutier: As has been said before, through the 
Department of Industry, Trade and Commerce I think we 
have tried to ascertain the interest of other NATO allies in 
acquiring either the Bras d’Or itself or the technology it 
represents. We are also looking down the pipe quite a bit— 
and again this is a question of a plan rather than an 
immediate program—to see to what extent the Bras d’Or 
could be reactivated as a prototype for a new requirement 
in the years ahead. 


Mr. Crouse: Has any thought been given... 
The Chairman: Last question, Mr. Crouse. 
Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. 


Has any thought been given to altering the Bras d’Or’s 
fixed foils to those that are retractable, such as has been 
done by the U.S.? As I understand it, retractable foils make 
this type of ship quite serviceable especially when they are 
on the high seas and confronted with ice pans, for example, 
which is one of the factors that made the Bras d’Or unser- 
viceable. Have you given any thought to this, or could her 
structure be rearranged so the foils could be retractable? 


Mr. Cloutier: That ship is not a retractable-foil ship and 
it could not be made into one. 


Mr. Crouse: You said you were contacting other coun- 
tries. Have you had any success whatsoever in arranging 
sales to other NATO countries or to anyone else? 


Mr. Cloutier: No sir. 


Mr. Crouse: So we have $53.2 million going down the 
drain. 


Mr. Cloutier: It may not. 
Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Forrestall: May I ask a quick supplementary? 


Do I understand the witness to indicate that the govern- 
ment is at present planning or giving consideration to a 
reactivation of the Bras d’Or with respect to Maritime 
Command requirements? 


Mr. Cloutier: If you will remember, according to the 
statement by the then Minister of National Defence 
made—as I recall it—in November of 1971, that was one of 
the options, one of the intentions, when it was laid out, to 
see whether it could be used as a prototype for a future 
generation. 


Mr. Forrestall: I think of hundreds of people that would 
welcome it. 


@ 2200 

The Chairman: Before we adjourn, I would like to 

remind the members that our next meeting is on Thursday 

at 11 o’clock in the morning. We will be considering the 
CIDA Estimates. 


[Interpretation] 
M. Cloutier: Non. monsieur. 


M. Crouse: Quels profits tirons-nous de cette mise en 
cale séche? 


M. Cloutier: Comme cela a déja été dit, par l’intermé- 
diaire du ministére de l’Industrie et du Commerce, nous 
avons essayé de nous assurer de l’intérét d’autres alliés de 
VOTAN 4 acquérir soit le Bras d’Or lui-méme, soit la tech- 
nologie qu’il représente. Nous restons également dans I’at- 
tente; une fois de plus, c’est une question de plan plutot 
que de programme immédiat, pour voir dans quelle mesure 
le Bras d’Or pourrait étre réutilise comme prototype ser- 
vant de nouveaux besoins dans les années futures. 


M. Crouse: A-t-on envisagé... 
Le président: Votre derniére question, monsieur Crouse. 
M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. 


A-t-on envisagé de modifier les patins fixes du Bras d’Or 
pour les transformer en patins rétractables comme l’ont 
fait les Etats-Unis pour leur prototype? Si je ne m’abuse, 
des patins rétractables rendent ce genre de batiment tout a 
fait opérationnel surtout en haute mer et lorsqu’il y a de la 
glace, par exemple, au contraire du Bras d’Or qui s’est 
avéré inutilisable. L’avez-vous envisagé, ou son infrastruc- 
ture pourrait-elle étre modifiée afin que ses patins puissent 
étre rétractables? 


M. Cloutier: Les patins ne sont pas rétractables et ils ne 
sont pas modifiables. 


M. Crouse: Vous avez dit avoir contacté d’autres pays. 
Ces contacts ont-ils été fructueux et ont-ils abouti a des 
ventes auprés de pays de lOTAN ou d’autres pays? 


M. Cloutier: Non, monsieur. 


M. Crouse: Nous avons donc un gaspillage de 53.2 mil- 
lions de dollars. 


M. Cloutier: Cela peut changer. 
M. Crouse: Je vous remercie, monsieur le président. 


M. Forrestall: Puis-je poser une question supplémen- 
taire? 


Le témoin nous a-t-il bien dit que le gouvernement 
envisage 4 Vheure actuelle la réutilisation du Bras d’Or 
pour servir les besoins du commandement maritime? 


M. Cloutier: Vous vous souviendrez que dans sa déclara- 
tion, ancien ministre de la Défense nationale, en novem- 
bre 1971, si sa mémoire est bonne, a dit qu’une des options, 
qu’une des intentions était de voir si l’on pourrait l'utiliser 
comme prototype pour une génération future de batiments. 


M. Forrestall: Je peux penser a des centaines de gens qui 
accueilleraient cette décision favorablement. 


Le président: Avant d’ajourner, j’aimerais rappeler aux 
députés que notre prochaine réunion aura lieu jeudi a 
11 h. 00 du matin. Nous étudierons le Budget de l’ACDI. 
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[Texte] 


Thank you very much, Deputy Minister Cloutier and 
General Dextraze. 


This Committee stands adjourned. 


[Interprétation] 


Je vous remercie, infiniment, monsieur le sous-ministre, 
Général Dextraze. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, APRIL 24, 1975 
(19) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met this day at 11:08 a.m., the Chairman, 
Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Mr. Anderson, Miss 
Begin, Messrs. Breau, Bussiéres, Duclos, Dupras, Fair- 
weather, Forrestall, Francis, Gendron, Haidasz, Hamilton 
(Swift Current-Maple Creek), Langlois, Lapointe, Macquar- 
rie, MacDonald, McKenzie, Munro (Esquimalt-Saanich), 
Roberts, Roche, Stanbury, Stollery, Wagner and Wenman. 


Other Member present: Mr. Paproski. 


Witnesses: From the Canadian International Development 
Agency: Messrs. Paul Gérin-Lajoie, President, and Neil 
Overend, Vice-President of Bilateral Programs. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated February 24, 1975 relating to the Estimates 
of sums required for the fiscal year ending March 31, 1976 
(See Minutes of Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue 
No. 5). 


The Chairman called Votes 25, 30, L35 and 40—Canadian 
International Development Agency. 


The Chairman presented the Fifth Report of the Sub- 
committee on Agenda and Procedure as follows: 


Your Sub-committee recommends: 
1.—That the practice followed since the beginning of the 
meetings with regard to the sequence for questioning 
and the use of the 10 minutes allowed to the question- 


ers be continued; 


2.—That the Schedule for the first half of May be as 
followed: 


Thursday 1lst—3.30 p.m.—Hon. James Richardson— 
Estimates National Defence 


Friday 2—9.30 a.m.—M. Paul Gérin-Lajoie—Estimates 
CIDA 


Tuesday 6—8.00 p.m.—National Defence Estimates 
Thursday 8—11.00 a.m.—External Affairs, Estimates 
on CIDA 


Witness: Organization wishing to appear (CUSO?) 


Tuesday 13—9.30 a.m.—National Defence Estimates 


The said report was agreed to. 
Ordered,—That the brief of the Canadian Save the chil- 


dren Fund be printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence (See Appendix H). 
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PROCES-VERBAL 


Le JEUDI 24 AVRIL 1975 
(19) 


[Texte] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui 4 11h 08 sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité presents: M. Anderson, Mt Bégin, 
MM. Breau, Bussiéres, Duclos, Dupras, Fairweather, For- 
restall, Francis, Gendron, Haidasz, Hamilton (Swift Cur- 
rent-Maple Creek), Langlois, Lapointe, Macquarrie, MacDo- 
nald, McKenzie, Munro (Esquimalt-Saanich), Roberts, 
Roche, Stanbury, Stollery, Wagner et Wenman. 


Autre député présent: M. Paproski. 


Temoins: De l’Agence canadienne de développement inter- 
national: MM. Paul Gérin-Lajoie, président et Neil Ove- 
rend, vice-président des programmes bilatéraux. 

Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi du 
lundi 24 février 1975, ayant trait aux prévisions budgétai- 
res des sommes requises pour I’année financiére se termi- 
nant le 31 mars 1976. (Voir Procés-verbaux du mardi 11 mars 
1975, fascicule n° 5). 


Le président met en délibération les crédits 25, 30, L35 et 
40 de l’Agence canadienne de développement international. 


Le Président présente le Cinquiéme rapport du sous- 
comité du programme et de la procédure comme suit: 


«Votre sous-comité recommande: 


1.—Que la pratique suivie depuis le début des séances 
soit maintenue quant a l’ordre suivi pour la période de 
questions et a l’emploi des dix minutes allouées a ceux 
qui posent des questions; 


2.—Que le programme des séances pour la premiére quin- 
zaine de mai soit comme ci-dessous: 


Jeudi 1*—3 h 30—Hon. James Richardson—Prévisions 
budgétaires, Défense nationale 


Vendredi 2—9h.30—M. Paul Gérin-Lajoie—Prévi- 
sions budgétaires de 1ACDI 


Mardi 6—20 heures—Prévisions budgétaires, Défense 
nationale 


Jeudi 8—11 heures—Prévisiosn budgétaires, Affaires 
extérieures, ACDI 
Témoin: Organisme désirant comparaitre (CUSO?) 


Mardi 13—9h. 30—Prévisions 
Défense. 


budgétaires de la 


Ledit rapport est agréé. 


Il est ordonné,—Que le mémoire de The Canadian Save 
the Children Fund soit imprimé en appendice aux Procés- 
verbaux et Témoignages d’aujourd’hui (Voir Appendice 
«H»). 
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Les témoins répondent aux questions. 


A 12h. 30, le Comité suspend ses séances jusqu’a 9 h. 30 
le mardi 29 avril 1975. 


The witnesses were questioned. 
At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to 9.30 
o’clock a.m., Tuesday, April 29, 1975. 
Le greffier du Comite 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le jeudi 24 avril 1975 


® 1110 
[Texte] 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


Yesterday your Subcommittee on Agenda and Procedure 
met and agreed to present its fifth report. 


(See Minutes of Proceedings) 


Today, we will pursue consideration of 
L35 on CIDA. 


Department of External Affairs 
B—Canadian International Development Agency 


Votes 25, 30 and 


Vote 25—Canadian International Development Agen- 
cy—$21,277,000 


Vote 30—Canadian International Development Agen- 
cy—$480,900,000 


Vote L35—International Development Assistance— 
$230,791,000 


Le président: M. Paul Gérin-Lajoie, le président de 
lAgence canadienne de développement international, et 
des hauts fonctionnaires de l’ACDI sont parmi nous. 


Monsieur le président, avez-vous des remarques a faire? 


M. Paul Gérin-Lajoie (président de l’Agence cana- 
dienne de développement international): Je suis A la 
disposition du Comité, monsieur le président. 


Le président: Avant de donner la parole 4 M. Hamilton, 


_ je désire avoir l’accord du Comité. 


The Chairman: Mr. Roberts, on a point of order. 


Mr. Roberts: Yes, arising out of your report of the 
steering committee’s decision. You say we are going to 
follow the present practice. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Roberts: I am not quite sure what you mean. Do you 
mean that once we establish a subject we will alternate 
from Opposition to government to Opposition to govern- 


‘ment, while that subject is being considered before the 
Committee? 


| The Chairman: Yes. 


Mr. Roberts: Will that apply when we have—we start off 
With an Opposition spokesman and then a government 
Spokesman, is that right? 


The Chairman: Right. 


Mr. Roberts: That seems to make a great deal of sense 
when we have either a Minister or a government witness. 


The Chairman: Yes. 


_ Mr. Roberts: When we have an outside witness testify- 
ing before us I assume that; at that stage, there is no need 
to start necessarily with an Opposition member. Is that 
right? 


i} 


EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, April 24, 1975. 


[Interprétation] 
The Chairman: Order, please. 


Le sous-comité de l’ordre du jour et de la procédure s’est 
réuni hier et a décidé de présenter son cinquiéme rapport. 


(Voir le Procés-verbal) 


Nous continuons aujourd’hui notre étude des crédits 25, 
30 et L35 concernant l ACDI. 


Ministére des Affaires extérieures 
B—Agence canadienne de développement internatio- 
nal 


Crédit 25—Agence canadienne de développement 
international—$21,277,000 


Crédit 30—Agence canadienne de développement 
international—$480,900,000 


Crédit L35—Aide au développement international— 
$230,791,000 


The Chairman: Mr. Paul Gérin-Lajoie, President of the 
Canadian International Development Agency, is with us 
today as are some officials of CIDA. 


Mr. President, do you have a statement? 


Mr. Paul Gérin-Lajoie (President, Canadian Interna- 
tional Development Agency): I am in the hands of the 
Committee, Mr. Chairman. 


The Chairman: Before giving the floor to Mr. Hamilton, 
I would like to have the agreement of the Committee. 


Le président: Monsieur Roberts, vous avez la parole pour 
un appel au Réglement. 


M. Roberts: Oui, il s’agit du rapport et de la décision du 
comité directeur. Vous dites que nous allons faire comme 
d’habitude. 


Le président: Oui. 


M. Roberts: Je ne saisis pas trés bien. Voulez-vous dire 
qu’aprés avoir choisi un sujet, la parole ira aux gens de 
Vopposition, puis du gouvernement, puis de l’opposition, 
puis du gouvernement tout le temps que le Comité étudiera 
ce sujet? 


Le président: Oui. 

M. Roberts: Si je comprends bien, c’est un membre de 
opposition qui aura d’abord la parole puis que ce sera au 
tour d’un député de la majorité. C’est bien cela? 

Le président: Oui. 

M. Roberts: Cela me semble trés sensé lorsque le témoin 
est un ministre ou un témoin du gouvernement. 

Le président: Oui. 


M. Roberts: Cependant, lorsque le témoin nous vient de 
lextérieur, ce n’est peut-étre pas nécessaire d’accorder tout 
d’abord la parole 4 un député de l’opposition. N’est-ce pas? 
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The Chairman: Agreed. I think everyone agrees on this. 


Mr. Roberts: Yes, thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Roberts. 


The Canadian Save the Children Fund have presented a 
paper and we want your permission to print it as an 
appendix to the minutes of today’s meeting. 


Some hon. Members: Agreed. 
Mr. Langlois: I am not sure it was distributed. 
The Chairman: It was distributed, yes. 


Mr. Langlois: Do we usually print that as an appendix, 
Mr. Chairman? 


The Chairman: With the permission of the Committee 
we do. 


Le président: C’est aux membres du Comité de décider. 
Si tout le monde est d’accord, on va le faire imprimer, on a 
déja fait circuler des exemplaires du mémoire. 


M. Breau: Monsieur le président, vous parlez du procés- 
verbal de la reunion du Sous-comité? 


Le président: Non, je parle du procés-verbal de la seance 
d’aujourd’hul. 


The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Mr. Chairman, do you need a motion on 
this? 


The Chairman: Yes. 


Mr. Roberts: I move the motion. This has often been 
very valuable, particularly for people who are doing 
research in an area; are historians; or commentators in 
current affairs. It is often very useful for them to have 
readily available material on the subjects that we are 
discussing. One can arrive at a situation; if there are 
hundreds of briefs how this would be come practically 
impossible—but we are not in that situation so I suggest 
that it is a good idea to append it. 


The Chairman: Agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 
The Chairman: Mr. Hamilton. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Thank 
you, Mr. Chairman. I am quite pleased with the general 
thrust that CIDA is taking. It seems to me, and you might 
agree that, apart from man-made and natural disasters, the 
only hungry man in the world is the poor man, and he is 
poor because he is not working. From what I read, and 
observe. It seems CIDA is going to emphasize using the 
things that the developing countries have in abundance: 
manpower and probably land. If I understand correctly, 
you are moving into helping with a more intensive agricul- 
tural program in most of these countries. If I understand it 
correctly, you are moving into helping in more intensive 
agriculture in most of these countries. If I understand it 
correctly, then I am very, very pleased. 


[Interpretation] 
Le président: D’accord. Je crois que tous sont d’accord a 
ce sujet. 


M. Roberts: Oui, merci. 
Le président: Merci, monsieur Roberts. 


Le Fonds canadien de secours 4 l’enfance a présenté un 
mémoire et nous voulons votre permission pour l’annexer 
au procés-verbal d’aujourd’hui. 


Des voix: D’accord. 
M. Langlois: Je ne suis pas sur qu’on lait distribué. 
Le président: Oui, on l’a distribué. 


M. Langlois: A-t-on l’habitude d’annexer ces choses, 
monsieur le président? 


Le président: Oui, avec la permission expresse du 
Comite. 


The Chairman: It is up to the Committee. If everyone 
agrees, we will have it appended and we have already 
distributed copies of the brief. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, you are talking about the 
minutes of the subcommittee’s meeting? 


The Chairman: No, I am talking about the minutes of 
today’s Committee meeting. 


Le président: Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Monsieur le président, doit-on faire une 
motion a ce propos? 


Le président: Oui. 


M. Roberts: Je fais donc une motion en ce sens. Cela a 
souvent été fort utile A des gens qui font certaines recher- 
ches dans un domaine donné, aux historiens ou aux com- 
mentateurs d’actualité. C’est souvent fort utile pour ces 
personnes que d’avoir de la documentation concernant les 
sujets dont nous parlons. Vous me direz que si on présen- 
tait des centaines de sujets ce serait presque impossible a 
faire, mais telle n’est pas la situation et je propose done 
que le document soit annexé. 


Le président: D’accord? 
Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur Hamilton. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Merci, 
monsieur le président. L’orientation générale de YACDI me 
plait. Vous direz probablement comme moi que, mis a part 
les désastres naturels et ceux créé de main d’homme, ce 
n’est que le pauvre qui est affamé et qu’il est pauvre parce 
qu’il ne travaille pas. D’aprés ce que jen sais, ?ACDI 
semble vouloir se servir de plus en plus des ressources 
qu’ont déja les pays en voie de développement: la main- | 
d’ceuvre et, probablement, la terre. Si j’ai bien compris, » 
vous voulez aider A intensifier et améliorer l’agriculture 
dans la plupart de ces pays. Si j’ai bien compris, vous 
envisagez d’encourager une agriculture plus intensive dans 
la plupart de ces pays. Si c’est ce que je dois comprendre, 
jen suis extrémement heureux. 
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I would like to deal with one specific case and it has to 

do with the very large tanker at Vancouver, the Amoco 

Cair, which is the largest vessel ever in that port—and it 

seems to me that no commercial organization would put in 

in a vessel like that. It has been sitting there now over 70 
days. 


I can appreciate that there is probably a low demurrage 
clause on the vessel but by any way you want to calculate 
it, it is costing the vessel owners well over a million dollars 
on this end; and when it presents at Chittagong, I am 
assuming it will have to anchor 40 miles out of that port; 
then a lighter, and there will be another two months 
unloading there which will be another million-dollar bill, I 
would think. 


Can you tell me what the ocean freight rate is? 


Mr. Gérin-Lajoie: We have a firm contact with the firm 
for the freighting of that ship. Perhaps I could ask Mr. 
Overend, Vice-President Bilateral, to give further details 
on that particular contract. 


Mr. N. Overend (Vice-President, Bilateral Programs 

Branch, Canadian International Development Agency): 

_ Mr. Chairman, Mr. Hamilton, I can give you some facts on 

the loading of the Amoco Cairo. I will have to ask my 

colleague to prepare the comment which he will hand to 
me on the charter terms. 


_ The Amoco Cairo is now completing its loading. It was 
held up, as you know, by the grain handlers’ strike. I 
_ understand that as of today, there are about 40,000 tons yet 
to be loaded aboard it. It is due to sail around May 2. 


It is, as the president of CIDA mentioned, a no-demur- 
rage charter. It is correct that it will be of-loaded some 
distance off shore on to lighterage. This is because of two 
things: the capacity of port facilities in Chittagong and, of 
_ course, the mass of the vessel itself. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): My ques- 
tion really was in two parts. Why would you charter such 
_an enormous vessel when any commercial operation would 
send a much smaller vessel in on that deal? 

Mr. Gérin-Lajoie: I might say, Mr. Chairman, Mr. 
‘Hamilton, that there was a call for tenders made by CIDA 
through the Department of Supply and Services, which is 
the normal procedure for CIDA as for any other govern- 
Ment department. The call for tenders was for the ship- 
Ment of 130,000 tons of Canadian wheat. We actually 
Teceived a number of proposals, and one was for the Amoco 
Cairo, which would involve the shipment of the whole 
quantity in one single ship. Other proposals involved a 
number of smaller ships. The lowest tender was the one of 
the Amoco Cairo; so the lowest tender chosen by us in 
conjunction with Department of Supply and Services. 


) 
\ 


Unterprétation] 


J’aimerais parler d’un cas précis, qui est celui du trés 
grand pétrolier 4 Vancouver, l’Amoco Cairo, qui est le plus 
grand vaisseau qui soit jamais entré dans ce port—et j’ai 
limpression qu’aucune organisation commerciale ne choi- 
sirait d’y envoyer un tel navire. Celui-la s’y trouve mainte- 
nant depuis plus de 70 jours. 


Je comprends bien que les frais de surestarie pour un tel 
vaisseau sont probablement peu élevés, mais de quelque 
facon que ce soit, cela doit coiiter bien plus d’un million de 
dollars au propriétaire; et je suppose que lorsqu’il arrive A 
Chittagong, il doit jeter l’ancre a 40 milles du port, et y 
rester pendant deux mois pendant qu’un chaland le 
décharge, ce qui doit codter un million de dollars de plus, a 
mon avis. 


Est-ce que vous pouvez me dire quel est le taux du fret 
maritime? 


M. Gérin-Lajoie: Nous avons un contact ferme avec cette 
entreprise pour l’affrétement de ce navire. J e€ pourrais 
peut-étre demander 4 M. Overend, vice-président de la 
Direction des programmes bilatéraux, de fournir les rensei- 
gnements relatifs a ce contrat. 


M. N. Overend (vice-président, Direction générale des 
programmes bilatéraux, Agence canadienne de dévelop- 
pement international): En effet, monsieur le président, 
monsieur Hamilton, je peux vous fournir des renseigne- 
ments relatifs au chargement de l’Amoco Cairo. Je vais 
devoir demander a mon collégue de préparer le commen- 
taire, qu’il me passera, sur les conditions d’affrétement. 


L’Amoco Cairo achéve en ce moment son chargement, 
qui, comme vous le savez, a été retardé par la gréve des 
manutentionnaires de grains. Je crois savoir qu’il reste 
aujourd’hui environ 40,000 tonnes a charger. Le navire doit 
prendre la mer aux environs du 2 mai. 


Comme le président de PACDI l’a dit, c’est un contrat 
sans frais de surestarie. Il est également exact qu’il sera 
chargé a quelque distance de la céte au moyen de chalands. 
Ceci pour deux raisons: d’abord, la capacité des installa- 
tions du port de Chittagong, et ensuite, naturellement, les 
dimensions du navire méme. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Ma ques- 
tion comportait deux parties. Pourquoi voudrait-on louer 
un navire aussi énorme alors que toute entreprise commer- 
ciale préférerait envoyer un vaisseau de taille bien 
moindre? 


M. Gérin-Lajoie: Je dois dire, monsieur le président et 
monsieur Hamilton, que l’ACDI a émis un appel d’offres 
par Vintermédiaire du ministére des Approvisionnements 
et Services, selon la procédure normale de PACDI et des 
autres ministéres du gouvernement. L’appel d’offres por- 
tait sur le transport de 130,000 tonnes de blé canadien. En 
fait, nous avons recu plusieurs propositions, dont celle de 
YAmoco Cairo qui prévoyait de transporter cette quantité 
de blé dans un seul navire. Les autres propositions pré- 
voyaient lutilisation d’un certain nombre de navires de 
moindre taille. L’offre la moins chére a été celle de Amoco 
Cairo; ¢’est pourqoui nous l’avons préférée en collaboration 
avec le ministére des Approvisionnements et Services. 
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Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Very good. 


And the question of the ocean freight? Or maybe you do 
not have that? 


Mr. Overend: Yes, Mr. Hamilton, I can provide that for 
you. The tender awarded to the Amoco Cairo Shipping 
Company was $1 million lower than the next bid: that is, $3 
million versus $4 million. These figures are rounded but 
those are approximate. 


The contract awarding was handled on behalf of CIDA 
by the Canadian Commercial Corporation of the Depart- 
ment of Supply and Services. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Thank you 
very much, gentlemen. 


Is it my understanding that if a letter came in from a 
Latin American country to CIDA in English that it would 
be replied to in French? This was the impression you gave 
on the... 


Mr. Gérin-Lajoie: That is incorrect. Any letter coming 
from outside the Government of Canada is answered in the 
language in which it is received. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Thank 
you. I think there was a little misunderstanding on the W5 
program. The impression was left... 


Mr. Gérin-Lajoie: Well, I am sorry if there was any 
misunderstanding. Actually, we answer any letter of any 
call in English if it is transmitted to us in English. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Thank 
you. 


I would like your comments on the next one. It seems to 
me that the greatest aid program the western nations are 
involved in now is with the state-trading nations: the great 
Russian grain robbery sort of thing; the 400 million pounds 
of French butter at 18 cents a pound. Forty thousand tons 
of Australian beef going into Russia as low as 12 cents a 
pound. Do you see your program encouraging this? Do you 
pick up surplus food, or is there any connection there? 


Mr. Gérin-Lajoie: Between existing surpluses and CIDA 
supplies? 
e 1120 
Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Yes, and 
the way these big trading nations seem to be picking up 
surplus agriculture products from all around the world at 
fire sale prices. 


Mr. Gérin-Lajoie: I must say that we determine first the 
needs of developing countries as submitted to us. When- 
ever we have surpluses in food items which have not been 
requested by us, we make inquiries either with specific 
countries or with the world food program in Rome and 
inquire whether these surplus foods from Canada could be 
used. Of course a significant element is the price at which 
these food items can be obtained. Very often some food 
surpluses from Canada would come to a much higher price 
than other food items, particularly wheat coming from 
Canada or rice coming from other countries. So this is also 
an element and it is the reason why in some cases we have 
not been using either eggs or beef or fish from Canada, 
because it came at such a high price, taking for granted 
that such items would be used in developing countries, 


[Interpretation] 
M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Trés bien. 


Et qu’en est-il du fret maritime. Ou bien n’avez-vous pas 
ces renseignements-la? 


M. Overend: Si, monsieur Hamilton, je vais vous les 
fournir. L’offre de la compagnie de transport maritime 
Amoco Cairo était d’un million de dollars moins chére que 
les autres offres: c’est-a-dire qu’elle était de 3 millions de 
dollars, A comparer avec 4 millions de dollars. Ces chiffres 
sont approximatifs. 


L’octroi du contrat a été effectué, de la part de YACDI, 
par la Corporation commerciale canadienne qui reléve du 
ministére des Approvisionnements et Services. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Merci 
beaucoup, monsieur. 


Est-il vrai que si 1 ACDI recoit une lettre en anglais 
provenant d’un pays de lV Amérique latine, elle y repond en 
francais? C’est impression que vous avez donnée lors... 


M. Gérin-Lajoie: C’est faux. Toute lettre qui nous par- 
vient de ’étranger recoit une réponse dans la méme langue. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Je crois 
qu’il y a eu erreur a !’émission W-5. On donnait l’impres- 
sion que... 

M. Gérin-Lajoie: Eh bien, je regrette s'il y a eu erreur. 
En fait, nous répondons en anglais 4 toute lettre que nous 
recevons en anglais. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Merci. 


Jaimerais savoir votre avis sur la prochaine question. Il 
me semble bien que le programme d’aide le plus important 
qui existe dans les pays occidentaux en ce moment est au 
bénéfice du commerce d’Etat de certains pays: je parle par 
exemple du blé que les Russes achétent en quantités massi- 
ves et des 400 millions de livres de beurre frangais a 18c. la 
livre. La Russie recoit 40,000 tonnes de boeuf australien au 
prix dérisoire de 12c. la livre. A votre avis, votre pro- 
gramme encourage-t-il ce genre de chose? Est-ce que vous 
achetez les excédents d’aliments; y a-t-il un lien entre les 
deux? 


M. Gérin-Lajoie: Entre les excédents actuels et les 
livraisons de l ACDI? 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Oui, et avec 
la facon dont ces grandes nations commerciales semblent 
pouvoir obtenir les excédents agricoles du monde entier, a 
des prix dérisoires. 


M. Gérin-Lajoie: Je dois dire que nous déterminons 
d’abord les besoins des pays en voie de développement, au 
moyen de rapports qui nous sont soumis. Lorsque nous 
avons des excédents alimentaires que nous n’avons pas 
demandés, nous nous renseignons auprés de certains pays 
ou du programme d’alimentation mondial dont le quartier 
général est 4 Rome, pour savoir comment mieux utiliser ces 


excédents du Canada. Il va sans dire qu’un élément impor-_ 
tant est celui du prix auquel ces produits alimentaires | 
peuvent étre achetés. Certains excédents alimentaires du 


Canada coutent bien plus cher que d’autres produits ali- 
mentaires, comme le blé canadien ou le riz des autres pays. 
C’est 1A également un facteur important, et c’est pourquoi 
dans certains cas nous n’avons pas eu recours aux ceufs, au 
boeuf ou au poisson canadien en raison de leur prix plus 
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because there are cases where our own surpluses cannot be 
used. 


We have had instances of fish, for instance, canned fish 
or dried fish which could not be used by some particular 
countries on account of their food habits. So this consider- 
ation has to be taken into account. 


Mr. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Thank 
you. 


The Chairman: Thank you, Mr. Hamilton. 


Before I recognize Mr. Gendron, I would like to remind 
the members that what I am doing is following the list that 
I had when we adjourned on April 18, last Friday. I had 
seven names then. 


Monsieur Gendron. 


M. Gendron: Monsieur le président, je voudrais poser 
une question en fonction du rapport sur la mission au 
Bangladesh. Les media d’information ont fait grand état 
des fuites survenues lors de lexpédition d’aide alimentaire 
d’urgence; est-ce que M. Gérin-Lajoie pourrait nous dire si 
selon lui on a exagéré cette situation a la suite de son 
voyage? Est-ce qu’il peut faire une évaluation de VY impor- 
tance de ces fuites, et peut-étre indiquer le succés qu’il a 

pu obtenir a la suite de son voyage pour corriger la 

| situation? 
__ M. Gérin-Lajoie: Premiérement, monsieur le président, 
je répondrai que je pense que les informations qui ont pu 
_@tre portées a mon attention au cours des six derniers mois 
sur les fuites de nourriture fournie par le Canada ou par 
les pays en général pour venir en aide au Bangladesh, ont 
constitué des exagérations de la situation, probablement 
"parce que les nouvelles qui sont publiées, en tout état de 
cause, ne constituent que des vues partielles de situations 
_quelconques. Comme résultat de ma visite la-bas, de l’exa- 
men de la situation qui a été fait par la mission que j’avais 
Yhonneur de diriger, il semble bien qu’il a existé des fuites 
_considérables de blé fourni par la communauté internatio- 
-nale, qu’il y a eu des fuites, et en particulier de la contre- 
bande faite avec le riz produit localement, au Bangladesh, 
une quantité appréciable de riz étant passée au-dela de la 
frontiére, du cété de I’Inde et par conséquent, cela consti- 
tuant une soustraction a ce dont a bien besoin la popula- 
‘tion du Bangladesh. Ce que jai, par ailleurs, constaté avec 
Mes collégues de la mission et en coopération avec notre 
haut-commissaire canadien la-bas, c’est que la situation au 
‘cours, disons, des six derniers mois s’est trés considérable- 
(ment et favorablement modifiée. Le gouvernement de 
i’Inde a pris des dispositions sévéres qui ont donné des 
résultats pour protéger et contréler la frontiére entre le 
Bangladesh et I’Inde et ainsi éviter ou, du moins, diminuer 
trés considérablement la contrebande qui a pu se faire 
touchant le riz produit au Bangladesh. 


/ 
} 
H 


@ 1125 
Jaimerais, dés ce moment-ci, monsieur le président, 
signaler que les constatations faites par ma mission vien- 
nent d’un ensemble d’observations et de sources. Nous 
vons rencontré des gens du gouvernement, bien sir, le 
orésident du Bangla-Desh lui-méme, des ministres et des 
iauts fonctionnaires. Nous avons rencontré également des 
‘eprésentants officiels de pays étrangers, le haut-commis- 
saire de l’Australie, des représentants de la Suéde, des 
eprésentants de la Banque mondiale. J’ai aussi rencontré 
les représentants d’organismes internationaux, comme les 


[Interprétation] 


élevé, compte tenu du fait que ces produits seraient desti- 
nés aux pays en voie de développement; il y a donc des cas 
ou nos propres excédents ne peuvent étre utilisés. 


Nous avons eu, par exemple, des cas de poisson séché ou 
en conserve qui était exlus en raison des coutumes alimen- 
taires des pays intéressés. Il faut donc tenir compte aussi 
de cela. 


M. Hamilton (Swift Current-Maple Creek): Merci. 


Le président: Merci, monsieur Hamilton. 


Avant de donner la parole a M. Gendron, j’aimerais 
rappeler aux membres du Comité que je suis l’ordre de la 
liste que j’avais au moment de Vajournement du 18 avril 
c’est-a-dire de vendredi dernier. I] restait alors sept noms. 


Mr. Gendron. 


Mr. Gendron: Mr. Chairman, I should like to ask a 
question about the report on the mission in Bangladesh. 
The media have made a lot of noise about the leakage of 
goods from the emergency food aid expedition; could Mr. 
Gérin-Lajoie tell us whether in his Opinion the situation 
was exaggerated after his trip? Could he assess the extent 
of these leakages, and perhaps tell us what he has been 
able to do since his trip, to redress this situation? 


Mr. Gérin-Lajoie: Firstly, Mr. Chairman, I believe that 
the reports I have seen in the last six months on the 
leakage of food provided by Canada or other countries for 
aid to Bangladesh have been exaggerations, probably 
because news that is published is invariably only part of 
the story. As a result of my visit there as head of the 
investigatory mission, it would seem that there were 
indeed considerable losses of wheat from the international 
community, and that there was in particular some contra- 
band with rice produced locally in Bangladesh, in which a 
considerable amount of rice was taken over the border into 
India, thus depleting the much needed supplies to the 
people of Bangladesh. However, I and my colleagues did 
establish, in co-operation with the Canadian High Com- 
missioner over there, that the situation improved consider- 
ably in the course of the last six months. The Government 
of India took strong measures which were effective in 
protecting and checking the border between Bangladesh 
and India, which stopped or at least greatly reduced the 
smuggling of rice grown in Bangladesh. 


I should like to point out here, Mr. Chairman, that the 
findings of my mission are the result of a whole group of a 
variety of observations and sources. We met people from 
the government, of course, the President of Bangladesh 
himself, his ministers and officials. We also met official 
representatives of other countries, the Australian High 
Commissioner, and representatives of Sweden and of the 
World Bank. I also met representatives of international 
organizations such as the World Food Programs and 
UNICEF. 
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représentants du Programme alimentaire mondiale ou les 
représentants de lUNICEF. 


Et, non seulement avons-nous rencontré des personnes 
en autorité qui sont pour la plupart en poste dans la 
capitale, Dacca, mais nous avons rencontré sur le terrain, a 
divers endroits du pays, dans le Nord, comme dans le Sud, 
dans la région du port de Chittagong, des représentants 
d’organisations non gouvernementales, des gens qui tra- 
vaillent sur le terrain, qui parfois voient des choses que les 
gens placés dans les hauts postes de responsabilité n’ont 
pas toujours l’occasion de voir de leurs yeux. Et c’est a la 
suite de ces divers contacts, tout autant que de mes obser- 
vations personnelles avec les membres de la mission, que 
j'ai pu en arriver aux conclusions énoncées dans ce rapport 
et, en particulier, ce que je viens de dire au sujet du riz 
produit au Bangla-Desh. 


En ce qui concerne le blé fourni par la communauté 
internationale, disons, tout d’abord, qu’on ne peut pas dis- 
tinguer le blé canadien du blé qui vient d’autres sources 
internationales. Notre blé arrive sur des bateaux. La-bas, il 
est déchargé, comme on vient de le dire sur des bateaux 
plus petits et cela, ce n’est pas parce que c’est un gros 
bateau de 130,000 tonnes qui a été choisi dans ce cas-ci, on 
aurait un bateau de 50,000 tonnes ou un bateau de 30,000 
tonnes, qu’il ne pourrait pas entrer dans le port de Chitta- 
gong parce que toute la rade du port de Chittagong est trés 
basse et que les bateaux ayant un tirant d’eau le moindre- 
ment significatif ne peuvent pas entrer pour amarrer aux 
quais du port. Ce qui veut dire que la trés grande majorité 
des bateaux en tonnage et en nombre doivent, de toute 
facon, étre déchargeés au large. 


Alors, le déchargement se fait (il s’agit toujours du ble, 
identifié canadien); il est déchargé dans le port de Chitta- 
gong et mis dans des silos. A partir de ce moment-1a, il perd 
son identité parce que dans les silos il y a, non seulement le 
blé canadien, mais il y a déja du blé d’autres sources 
internationales qui est déja rendu 1a, ce qui veut dire qu’a 
partir de ce moment-la, notre blé est assimilé a ensemble 
du blé que peut recevoir le Bangla-Desh. 


Alors, il y a des dispositions qui ont été prises par le 
gouvernement du Bangla-Desh pour surveiller les déchar- 
gements qui se font au large du port de Chittagong dans 
des plus petits bateaux, pour surveiller le cheminement des 
petits bateaux vers les quais du port et surveiller le trans- 
bordement dans les silos. 


Je dis que des mesures ont été prises, je ne veux pas 
manifester de naiveté, néanmoins. Il y a deux bateaux- 
patrouille pour toute la région du port de Chittagong et la 
céte, ce qui veut dire que c’est trés peu. C’est mieux 
qu’aucun bateau du tout, comme c’était le cas il y a un 
certain nombre de mois. Mais comme nous le signalons 
dans notre rapport, il y aurait avantage a ce qu'il y ait des 
bateaux-patrouille plus nombreux. 


J’aimerais dire dés ce moment-ci, sans parler de ce qui 
arrivera par aprés, que le Canada, l’ACDI, spécifiquement, 
a depuis maintenant un an ou deux un contrat avec une 
entreprise canadienne qui s’occupe de faire les vérifica- 
tions suivantes et de faire rapport a l’ACDI. Vérifier l'état 
des navires qui recoivent la cargaison de blé dans les ports 
canadiens de |’Ouest ou de 1’Est. 


[Interpretation] 


And we not only met people in authority, most of whom 
were in the capital, Dacca, but we went into the field, in 
various areas of the country, in the North and the South; in 
the area round the Port of Chittagong, we met representa- 
tives of nongovernment organizations, people who work in 
the field and who often see things that necessarily escape 
those who are in elevated positions of responsibility. From 
all these various contacts, as well as from my own observa- 
tions and those of the other members of the mission, I came 
to the conclusions set out in the report, and in particular 
those I have just mentioned concerning rice grown in 
Bangladesh. 


As regards wheat from the international community, let 
me say straight away that it is impossible to distinguish 
Canadian wheat from wheat from other international 
sources. Our wheat arrives by ship, and is unloaded, as was 
just explained, using smaller boats; that is not because it 
was a large ship of 130,000 tons that was chosen in this 
case, for even a 50,000-ton ship, or one of 30,000 tons, would 
be unable to enter the Port of Chittagong, which is so 
shallow that no boat with any draft at all can moor along- 
side the key. Consequently the vast majority of ships, in 
tonnage and in number, have in any case to be unloaded at 
sea. 


Thus, returning to Canadian wheat, the unloading is 
carried out; the wheat is unloaded in the Port of Chit- 
tagong and placed in elevators. At that point it loses its 
identity, because in the elevators there is not only Canadi- 
an wheat but wheat from other international sources, so 
our wheat is mixed in with any other received by 
Bangladesh. 


The Bangladesh government has taken steps to keep 
watch over the unloading operations, firstly at sea off 
Chittagong into the smaller boats, then in transit through 
the port, and finally the transfer into the silos. 


I have said that these steps have been taken, but I would 
not have you think me naive. There are two patrol boats 
for the whole area of the port and coastline at Chittagong, 
which is very few. But that is better than not having any 
at all, as was the case a number of months ago. However, 
we point out in our report that it would be better if there 
were more of these patrol boats. 


I should like to say at this point, without following the 
operations any further, that Canada, and specifically 
CIDA, has had a contract for a year or two now with a 
Canadian firm that carries out the following checks, and 
reports back to CIDA. Firstly, they chedk the ships when 
they receive their cargo of wheat in the Eastern or Western 
ports of Canada. 
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Deuxiémement, vérifier la quantité des chargements de 
blé canadien ou d’autres nourritures, selon le cas, qui se 
font dans les ports de mer de lOuest ou de l’Est canadien. 
Vérifier ensuite ce qui arrive a destination au port de 
Chittagong et ce qui est transbordé. La s’arréte le contréle 
confié 4 des firmes canadiennes sous contrats et elles nous 
donnent un rapport de livraison pour la quantité totale du 
blé canadien acheté a la Commission canadienne du blé. 


Une fois que le blé est dans les entrepdts, nous n’en 
avons plus le contréle. Des représentants du programme 
alimentaire mondial d’autres pays ont fait des efforts pour 
surveiller la distribution; le gouvernement du Bangla-desh 
a suivi les conseils donnés par des experts canadiens 
envoyés sur place par l’ACDI, qui ont transformé le sys- 
téme de transport par train a plusieurs égards, je vous 
épargne les détails techniques dont je pourrais parler si 
lon voulait y consacrer plus de temps. 


Le systéme de rationnement faisait grandement défaut, 
c’était de notoriété publique qu’un g™hd nombre de per- 
sonnes au Bangla-desh disposaient de plusieurs cartes de 
rationnement au lieu d’une seule. Le systéme de rationne- 
ment datait, m’a-t-on dit, du temps ou des Britanniques, ce 
_ qui remonte a plusieurs années. Le gouvernement du Ban- 
_ gla-desh a commencé, il y a quelques mois, la distribution 
_de nouvelles cartes de rationnement et cette distribution se 
fait, selon les temoignages que j’ai recueillis, de facon assez 

rigoureuse, pour empécher la possession illégale de cartes 
_de rationnement Par qui que ce soit dans tout le pays. Par 


_ conséquent, le rationnement devrait se faire de facon beau- 
_ coup plus efficace. 


En dernier lieu, ma mission a constaté, comme Ilavait 
_déja fait le haut commissaire du Canada, que les quantités 
_de blé fournies par la communauté internationale arrivent 

en trop petites quantités aux couches de la population qui 

en ont le plus besoin: c’est-a-dire les milieux ruraux ou l’on 
trouve des gens sans travail. Les villes sont d’abord ali- 
Mentées en blé recu du monde international, les milieux 
\furaux en recoivent sans doute une part, mais ce blé sert 
\d’abord a satisfaire les besoins de Varmée, des fonctionnai- 
Tes, des enseignants et c’est ensuite seulement qu’on s’oc- 
Cupe des populations les plus démunies. J’ai eu l’occasion, 
au nom du ministre MacEachen et au nom du gouverne- 
‘ment canadien de faire des revendications auprés des auto- 
rités du Bangla-desh, de fonctionnaires, de divers niveaux, 
de ministres et auprés du président lui-méme pour faire 
valoir qu’au Canada, le gouvernement, le Parlement et la 
population souhaitent que le blé fourni par le Canada 
atteigne les populations les plus démunies et il y a lieu 
d’espérer qu’a la suite de ces démarches s’ajoutant a d’au- 
tres faites par le haut commissaire du Canada, le gouverne- 
ment du Bangla-desh acheminera une proportion plus con- 
sidérable de ce qui lui est donné en matiére d’aide 
limentaire vers les secteurs les plus démunis de la 
d0pulation. 


M. Gendron: Merci. 


Le président: Vous avez droit a une autre question, 
nonsieur Gendron, bien que votre temps soit écoule. 


\ 
i 


[Interprétation] 


Secondly, it checks the quantities of Canadian wheat 
and other foods that are loaded in seaports in the East or 
West of Canada. Next, it checks on what happens upon 
arrival at the Port of Chittagong, and the transfer from 
boat to boat. At that point, the checking process by Canadi- 
an firms under contract comes to an end, and these firms 
give us a report on the delivery of the total amounts of 
Canadian wheat purchased from the Canadian Wheat 
Board. 


Once the wheat is in Storage, we have no further control 
over it. The representatives of the World Food program 
and of other countries have tried to oversee its distribu- 
tion; the government of Bangladesh has followed the 
advice of Canadian experts sent there by CIDA, who modi- 
fied the rail transportation system in various ways; I will 
Spare you the technical details, although I could let you 
have them if we had more time. 


The rationing system was very faulty; it was well-known 
that many people in Bangladesh had several rationing 
cards instead of just one. I was told that the rationing 
system dated back to the time when the British were there, 
which was a long time ago. The Bangladesh government 
began some months ago distributing new rationing cards, 
and the people I spoke to told me that this is done fairly 
Strictly in order to prevent the illegal possession of ration- 
ing cards by anyone in the country. Rationing should 
therefore be much more efficient now. 


Lastly, my mission found, as the Canadian High Com- 
missioner had already found, that wheat provided by the 
international community does not reach the sectors of the 
population who need it most in sufficient quantities: these 
are the rural districts where people are out of work. The 
cities are the first to receive international wheat, and 
although rural districts probably get some of it, it is used 
first for the Army, civil servants and teachers, and only 
then does it reach those who are most in need. I made 
representations on behalf of Mr. MacEachen and the 
Canadian government to the Bangladesh authorities and 
officials at various levels, some Ministers and the Presi- 
dent himself, to the effect that the Canadian government, 
Parliament and population wanted Canadian wheat to 
reach the neediest sections of the population, and there is 
cause to hope that in the light of these representations and 
those made by the Canadian High Commissioner, the Ban- 
gladesh government will convey a larger portion of its food 
aid to the neediest sectors of the population. 


Mr. Gendron: Thank you. 


The Chairman: You may have one more question, Mr. 
- Gendron, although your time is up. 


16:12 External Affairs and National Defence 24-4-1975 
[Text] [Interpretation] 
Monsieur Gendron. Mr. Gendron. 


M. Gendron: Monsieur le président, on a illustré l’idée 
suivante: donne un poisson 4 un homme et tu le nourriras 
un jour. 


Le deuxiéme point serait: apprends-lui Aa pécher, et il 
mangera toujours du poisson. Les média d’information font 
état également des projets de construction. On a signalé 
que vous aviez comme objectif de construire 3,000 puits et 
qu’a peine 300 avaient été réalisés. Pour ce qui est des 
projets de construction et des tentatives faites en vue 
d’aider le Bangla-desh A s’aider lui-méme, quelles sont vos 
constatations a la suite de votre voyage? 
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M. Gérin-Lajoie: Nous rencontrons de grandes dif- 
ficultés chaque fois que la coopération du milieu nous est 
nécessaire; on peut avoir A un moment donné des prob- 
lemes d’entrées aux douanes, de recrutement de personnel 
local, des problémes d’identification des experts du pays 
pour la réalisation de telle ou telle chose. Nous éprouvons 
des difficultés, qu’il s’agisse d’une affaire comme celle des 
puits, incidemment, il s’agit d’un projet de la Banque 
mondiale auquel nous contribuons, ce n’est pas nous qui 
avons un contrat directement avec le gouvernement du 
Bangla-Desh, c’est la Banque mondiale et nous avons un 
élément dans le cadre du projet de la Banque mondiale. 
Dans le cadre d’autres projets, nous éprouvons des dif- 
ficultés du genre, nous en faisons état dans notre rapport, 
c’est une difficulté que nous nous efforcons de surmonter a 
l'aide d’experts canadiens, mais je dois dire que l’un des 
grands défis qui se pose 4 l’égard du développement du 
Bangla-Desh est vraiment le développement de la capacité 
administrative et technique du pays lui-méme pour faire 
face A ces problémes et A cet égard-la nous contribuons, 
dans une certaine mesure, 4 aider le Bangla-Desh a déve- 
lopper sa propre expertise. 


Le président: Merci, monsieur Gendron. Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Overend 
has written me in regard to some questions I raised in 
regard to the Kenya technical teachers training college 
that is to be constructed in Kenya. I have some points I 
would like to clear up with him. 


On the second page of your letter you say that Canada 
has agreed to provide $2 million plus in loan funds. Could 
you tell me if the full amount has been advanced? 


Mr. Overend: The answer is yes, Mr. McKenzie. 
Mr. McKenzie: And you say this is in a bank in Kenya. 


Mr. Overend: Yes. 


Mr. McKenzie: There is some concern as to whether this 
money has actually been banked in Kenya or not. Some of 
your employees involved in this project have been making 
calls to Canada. They are very concerned about this 
project and the mess it is in, and they have a feeling that 
this money is in a bank in New York. Could you confirm 
that, or provide proof that the money is actually deposited 
in a bank in Kenya? 


Mr. Gendron: Mr. Chairman, this is an example of the 
following principle: give a man a fish and you will feed 
him for a day. 


The second point is: teach him to fish, and he will always 
have fish to eat. The media also talked about the construc- 
tion projects. It has been claimed that you aim to build 
3,000 wells, and that barely 300 have been completed. What 
conclusions have you reached since your visit, as regards 
construction projects and other efforts to help Bangladesh 
to help itself? 


Mr. Gérin-Lajoie: We come up against great difficulties 
as soon as we need local co-operation; these might be 
problems of customs and entry, recruiting local personnel, 
and identifying local experts for various tasks. We come up 
against difficulties, as in the matter of the wells. Inciden- 
tally, that is a World Bank project that we are contributing 
to, and not a direct contract we have with the Government 
of Bangladesh. It is a World Bank project, and we only 
have a share in it. As regards other projects, we come up 
against various difficulties, which we have described in 
our report. We are trying to overcome them using Canadi- 
an expertise, but one of the great challenges of develop- 
ment in Bangladesh is really that of developing an 
administrative and technical capacity in the country itself, 
so that it can face its problems; in this respect we are to 
some extent helping Bangladesh to develop its own 
experts. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gendron. Monsieur 
McKenzie. 


M. McKenzie: Merci, monsieur le président. M. Overend 
a écrit pour répondre a des questions que j’ai posées sur le 
Kenya Technical teachers training college qu’on doit cons- 
truire au Kénya. J’ai quelques précisions encore a lui 
demander. 


A la deuxiéme page de votre lettre, vous dites que le 
Canada s’est engagé a fournir des préts de plus de 2 
millions de dollars. Pouvez-vous me dire si le total de ce 
montant a déja été versé? 


M. Overend: Oui, monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Et se trouve done dans une banque au 
Kénya. 


M. Overend: Oui. 


M. McKenzie: On se préoccupe de savoir si cet argent a 
vraiment été déposé dans une banque du Kénya. Certains 


\ 


de vos employés responsables de ce projet ont téléphoné au 


Canada. Ils s’inquiétent de la désorganisation actuelle de 
ce projet, et ils ont l’impression que l’argent se trouve dans 
une banque de New York. Pouvez-vous confirmer, avec 
preuves a l’appui, que cet argent se trouve effectivement 
dans une banque au Kénya? 
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Mr. Overend: Mr. McKenzie, at the moment I could not 
give you that verification. I will certainly investigate that 
suggestion that it is not in fact where we understand it to 
be, and I will report to you. 


Mr. McKenzie: Yes, I would appreciate that, because 
they are very concerned. Where does the interest go when 
that amount of money is deposited in a bank? Who collects 
the interest? 


Mr. Overend: The interest on that deposit does not 
accrue to the project. The explanation for this, Mr. McKen- 
zie, is that the funds were transferred to meet the con- 
struction schedule envisaged at the time the accord was 
signed. There has in fact been a delay. The project, as 
reported in my letter to you, will not commence until later 
in the summer of this year, and for that reason there was 
no provision—I understand this is correct. I will ask one of 
my colleagues to reconfirm that. We are not providing fora 
collection of interest on this money. It was intended to be 
dispersed according to a schedule within a short period of 
time. 


Mr. McKenzie: The interest will be used on 
in Kenya. Is that... 


the project 


Mr. Overend: No, I am saying there is no direct provision 
for that, Mr. McKenzie. The Bank of Kenya is being used 
as a fiscal agent for transferring the funds according to 
expenditure schedules. 


Mr. McKenzie: I am not clear on who gets the interest. 
Maybe I am not understanding your statement. 


Mr. Overend: To be explicit, the deposit is in a non 
interest-bearing account. 


Mr. McKenzie: Oh, I see. Why not put it in an interest- 
bearing account. That amount of money could be lying 
around there for months by the way the project is going. 
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Mr. Overend: Mr. McKenzie, I think there are two possi- 
ble criticisms. One is that had we arranged for a transfer of 
funds by a slower method, such as by headquarters in 
Ottawa, on the processing of accounts at this end, it was 
possible that the distribution of funds could have been 
held up by the normal administrative network dealing ata 


_ distance on that. 


The other possible criticism is that we advance the 


_ Money in a nonbearing interest account ahead of the actual 


claim. We chose the latter. There is the risk—in fact the 
risk has proved correct—that there was a delay in the 
project and, theoretically, there is a loss of interest. 


Mr. McKenzie: With all the projects you are involved in, 
which is in the millions, if this money is being advanced to 
other countries and it is deposited in noninterest type 
deposits, would it not be advisable to leave a lot of this 
money here in Canada where it could be gathering inter- 
est, especially a project like this that is running into many 
months of delay? 


Mr. Overend: Yes. The scale of transfers under a mech- 


anism such as this, Mr. McKenzie, is quite modest. I am not 


certain of the details of alternative uses of that money in 
§0vernment accounts but I think it is genrally recognized 
that a lot of public funds are circulating in the banking 
system in Canada without bearing interest. 


[Interprétation] 


M. Overend: Monsieur McKenzie, je ne peux pas vous le 
confirmer en ce moment. Je vais certainement faire 
enquéte pour savoir si cette inquiétude est bien fondée, et 
je vous ferai rapport. 


M. McKenzie: D’accord, je vous en saurai gré, car on 
s’inquiéte beaucoup a ce sujet. Que deviennent les intéréts 
lorsque des montants aussi importants sont déposés dans 
une banque? Qui recoit les intéréts? 


M. Overend: Les intéréts ne sont pas consacrés au projet. 
Pour vous expliquer cela, monsieur McKenzie, je dirai que 
ces fonds ont été transférés en fonction d’un calendrier de 
construction €tabli lors de la signature de l’accord. En fait, 
il y a eu des retards. Comme je vous I’ai dit dans ma lettre, 
ce projet ne doit pas étre mis en ceuvre avant été de la 
présente année, et c’est pourquoi il n’y a pas eu de disposi- 
tion a cet effet—je crois bien dire. Je vais demander A un 
de mes collégues de le confirmer. Nous n’avons pas prévu 
de recevoir des intéréts découlant de cette somme, car elle 
devait, selon l’échéancier, étre distribuée dans de brefs 
délais. 

M. McKenzie: Les intéréts seront donc utilisés pour le 
projet du Kénya. Est-ce cela... 


M. Overend: Non, je disais précisément qu’il n’y a pas de 
disposition a4 cet effet, monsieur McKenzie. La banque du 
Kénya sert d’agent fiscal pour le transfert des fonds, selon 
un échéancier des dépenses. 


M. McKenzie: Je ne comprends pas bien qui recoit les 
intéréts. Peut-étre ne vous ai-je pas bien compris. 


M. Overend: Pour parler clairement, ces fonds se trou- 
vent dans un compte sans intérét. 


M. McKenzie: Oh, je vois. Mais pourquoi ne pas les 
transférer a un compte qui porte intérét. A en juger d’aprés 
les progrés actuels, cet argent pourrait y rester pendant 
plusieurs mois. 


M. Overend: I] y a, je crois, monsieur McKenzie, deux 
inconvénients éventuels. D’abord, si nous avions choisi un 
moyen moins rapide pour le transfert des fonds, en les 
envoyant par exemple par le Quartier général d’Ottawa, 
par le service des comptes au Canada, il est possible que les 
procédures ordinaires de l’administration, opérant néces- 
sairement a distance, aient retardé la distribution des 
fonds. 


La deuxiéme inconvénient possible, c’est que nous avan- 
cions l’argent avant la demande, dans un compte sans 
intérét. Nous avons choisi la deuxiéme méthode. I] y avait 
bien le risque—qui est devenu une réalité—d’un retard du 
projet, et par conséquent, il y a perte des intéréts. 


M. McKenzie: Etant donné le grand nombre de projets 
dont vous vous occupez, et les millions de dollars, ne 
vaudrait-il pas mieux laisser la plupart de cet argent ici au 
Canada, ou il porterait des intéréts, plutét que de le verser 
aux autres pays au moyen de compte sans intérét, surtout 
dans le cas d’un projet comme celui-ci, qui va avoir plu- 
sieurs mois de retard? 


M. Overend: En effet. En fait, l’importance des fonds 
transférés par ce moyen est relativement modeste, mon- 
sieur McKenzie. Je ne sais pas tous les détails des autres 
utilisations éventuelles de cet argent dans les comptes du 
gouvernement, mais je crois qu’il est assez généralement 
reconnu qu’il y a beaucoup de fonds publics qui circulent 
dans les banques canadiennes sans porter d’intérét. 
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Mr. McKenzie: Have you or any of your officials 
instructed the employees on this project not to contact 
M.P.s regarding the problems you are having? 


Mr. Overend: Mr. McKenzie, I am not aware that that 
instruction has ever gone out of any project at any time. If 
someone has done this, it should be brought to the atten- 
tion of the management of CIDA and it would have no 
authority whatsoever, had such an instruction gone out. 
Would it be possible for you to be explicit? 


Mr. McKenzie: Yes. They have been instructed that they 
are not to contact any M.P.s regarding problems with their 
project. I can tell you that they are very concerned about 
how this whole project is being handled and the problems 
they are having. There have been two employees who have 
made calls to Canada to friends of theirs to try to find out 
what is going on with this project, and this creates a 
suspicion. This ts actually a fact. 


I am sure the President, Mr. Gérin-Lajoie also would 
want to inquire into this. Also, as Mr. Wagner suggested in 
the last Committee meeting, there should be a Parliamen- 
tary assessment of some of these projects. We are only 
hearing one side of the story here on these kinds of prob- 
lems you are running into. 


I think it would be very beneficial and informative if 
this Committee had an on-site view of some of these 
projects and had a list of these complaints from these 
employees because many of them are professional people 
and they are very concerned. They want to talk to some- 
body about these problems. 


I would like to suggest to the Chairman that he give 
serious consideration to this Committee going and viewing 
some of these projects, especially this one. 


The Chairman: Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, certainly CIDA would 
welcome very much having an examination of any aspect 
of CIDA’s activities in a particular project or otherwise. I 
believe I have mentioned this time and again: if the Com- 
mittee has any suggestions, we would welcome any pro- 
posal. Actually, with the approval of our former minister, 
Mr. Sharp, I myself have taken the initiative of inviting 
some M.P.s to visit some projects. It was in North Africa on 
that occasion, and we visited a number of them. Whether 
this has been the most appropriate formula to provide 
M.P.s with the possibility of examining CIDA’s operations, 
well, it is not for me to say; it is for members of Parliament 
to participate in that visit and to discuss it with their 
colleagues on the Committee. 


But I wish to give the assurance that I, and I am sure my 
colleagues as well, would welcome any opportunity for 
M.P.s to examine in depth any aspect of CIDA’s operations. 


Mr. McKenzie: All right. Well, we can leave that with 
the Chairman. Perhaps he could pursue that. 


Do you know if they have military flights to Kenya? 
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The Chairman: Not that I know of, Mr. McKenzie, but 
we could consider this. 


[Interpretation] 

M. McKenzie: Est-ce que vous, ou I’un de vos collabora- 
teurs, a interdit aux responsables de ce projet de se mettre 
en contact avec les parlementaires, pour parler des difficul- 
tés auxquelles vous vous heurtez? 


M. Overend: Je ne connais aucun cas, monsieur McKen- 
zie, ou une telle directive ait été émise a Végard d’un 
projet, quel qu’il soit. Si quelqu’un a agi de cette facon, il 
faudrait le signaler a la direction de l’ACDI et dans |’éven- 
tualité ot une telle directive serait émise, elle n’aurait 
aucune autorité du tout. Vous serait-il possible de donner 
plus de précisions? 


M. McKenzie: Oui. On leur a dit de ne pas contacter les 
parlementaires pour parler des problémes survenus dans 
VYexécution de leur projet. Je peux vous dire que ces 
employés sont trés inquiets de l’administration générale de 
ce projet, et des difficultés qui se sont produites. Deux de 
ces employés ont déja téléphoné au Canada, a des amis, 
pour essayer de savoir ce qui se passait a propos du projet, 
et cela crée une mauvaise ambiance. C’est en effet le cas a 
présent. 


Je suis certain que le président, M. Gérin-Lajoie, voudra 
lui aussi faire enquéte la-dessus. De plus, comme M. 
Wagner I’a suggéré au cours de la derniére séance du 
Comité, le Parlement devrait évaluer certains de ces pro- 
jets. Nous ne voyons qu’un cété de la médaille ici, lorsqu’il 
s’agit des problémes auxquels vous faites face. 


Il serait extrémement utile, A mon avis, que le Comité 
puisse examiner certains de ces projets sur place, et qu’il 
puisse disposer d’une liste des plaintes portées par les 
employés, dont beaucoup sont des professionels qui sont 
extrémement inquiets. Ils veulent avoir l’occasion d’en 
parler avec quelqu’un. 


J’aimerais proposer au président qu’il étudie sérieuse- 
ment la possibilité de donner au Comité loccasion d’aller 
étudier sur place certains de ces projets, et notamment 
celui-ci. 


Le président: Monsieur Gérin-Lajoie. 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, ?ACDI serait 
certainement trés heureuse de faciliter toute enquéte sur 
ces activités, telles qu’elles soient, dans le cadre d’un projet 
précis of bien en général. J’ai réitéré cela maintes et 
maintes fois. Si le Comité a des propositions a faire, nous 
serions trés heureux de les écouter. En fait, j’ai moi-méme 
proposé, avec l’approbation de notre ancien ministre, M. 
Sharp, que certains députés visitent les projets. Il s’agissait 
a ce moment-la de I’Afrique du Nord, et nous avons visité 
certains d’entre eux. Je ne sais pas si c’est 1a la meilleure 
méthode permettant aux députés d’étudier les activités de 
VYACDI, ce n’est pas a moi a en décider; c’est aux parlemen- 
taires de participer A ces visites, et d’en discuter avec leurs 
collégues membres du Comité. 


Mais je tiens 4 vous assurer que je serai moi-méme, et 
mes collégues aussi, trés heureux de faciliter toute occa- 
sion aux parlementaires d’étudier en profondeur n’importe 
quelle activité de PACDI. 


M. McKenzie: Trés bien. Eh bien, nous pourrions laisser 
cette proposition auprés du président. I] pourra |’étudier. 


Savez-vous s’il existe des vols militaires au Kenya? 


Le président: I] n’y en a pas que je sache, monsieur 
McKenzie, mais nous pourrions étudier la question. 
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[Texte] 

Mr. McKenzie: I understand there are military flights 
over there to take liquor over to the Canadian High Com- 
missioner. I want to know the next flight. We could: per- 
haps send some of the members of this Committee. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKenzie. Mr. Stan- 
_ bury, on a point of order. 


Mr. Stanbury: If the member has information to that 
effect, he should be giving it to this Committee, not throw- 
_ ing it out on a throw away line like that 


Mr. McKenzie: I will leave it up to the Chairman if he 
would like to pursue it. 


_ Mz. Lapointe: Sur le méme rappel au Réglement, mon- 
sieur le président. 


_ le président: Sur le méme sujet, monsieur Lapointe. 


M. Lapointe: Si mon honorable collégue avait déja fait 
partie du service étranger canadien, il se serait rendu 
compte que, o0 qu’on soit dans le monde, on n’a pas besoin 
des services de militaires canadiens pour venir nous livrer 
de la boisson, et que ce n’est pas le premier but du service 
diplomatique canadien que de consommer des boissons 
alcooliques ot qu’il soit. 


Le président: Merci, monsieur Lapointe. 


| The Chairman: I think if you have more specifie infor- 
mation with regard to this, Mr. McKenzie, we would wel- 
‘come more information. 


Mr. Stollery on a point of order. 


Mr. Stollery: On the same point, I think if Mr. McKenzie 
is going to make that sort of allegation, there is some 
responsibility on him to come up with some facts. It is all 
very well, anyone can say anything at a Committee meet- 
ing, but at some point you have to substantiate what you 
Say. 


_ Mr. McKenzie: It would be very easy for the Minister of 
National Defence to say if this is correct or not correct. 


| Mr. Stollery: So we would like 


substantiation. 


_ Mr. McKenzie: I am sure he can provide you with the 
nformation. He is the person. 

| 

\ 


Mr. Stollery: You are the one... 
The Chairman: Order. 


' Mr. Stollery: I am still speaking on the point of order, 
Mr. Chairman. 


to hear your 


| Mr. McKenzie: The reason I mentioned the military 
light, if there is a military flight over to Kenya, this would 
ertainly be a cost factor to consider, especially when 
ending a quantity of supplies over there rather than using 


jommercial flights. 


|The Chairman: Order, please. Perhaps you can pursue 


his questioning with the Minister of National Defence 


ext Thursday, May 1. Mr. Stanbury on the same point of 
der. 


Mr. Stanbury: If Mr. McKenzie has an allegation to 
jake, I think he should make it. If he does not, I think he 
ould withdraw his comment. 


[Interprétation] 

M. McKenzie: Je crois savoir qu’il existe des vols mili- 
taires destinés 4 fournir en alcool le haut commissaire du 
Canada. J’aimerais savoir la date du prochain vol. Nous 
pourrions peut-étre y envoyer certains membres du comité. 


Le président: Merci, monsieur McKenzie. M. Stanbury 
invoque le Réglement. 


M. Stanbury: Si le député posséde des renseignements 
de ce genre, il devrait les communiquer aux membres du 
comité, et non pas aux quatre vents comme tout a l’heure. 


M. McKenzie: Je vais confier au président le soin d’en 
décider. 


Mr. Lapointe: On the same point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: On the same matter, Mr. Lapointe. 


Mr. Lapointe: If my honourable colleague had ever been 
a member of the Canadian foreign service he would know 
that nowhere in the whole world do we need the Canadian 
military to bring us drink, and that is not the essential aim 
of the Canadian diplomatic service to consume alcoholic 
beverages, wherever it may be. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lapointe. 


Le président: Si vous avez des renseignements plus 
précis a cet égard, monsieur McKenzie, nous vous en 
serions reconnaissants. 


M. Stollery invoque le Réglement. 


M. Stollery: Sur le méme rappel au Réglement, je crois 
que si M. McKenzie doit faire des accusations de ce genre, 
il lui incombe de nous fournir des preuves. C’est trop 
facile; on peut dire n’importe quoi a une séance de comité, 
mais il arrive un moment ot il faut offrir des preuves. 


M. McKenzie: Le ministre de la Défense nationale pour- 
rait trés facilement nous dire si cela est vrai ou non. 


M. Stollery: En attendant, nous aimerions connaitre vos 
preuves. 


M. McKenzie: Je suis certain que lui pourrait vous 
renseigner. C’est a lui qu’i faut s’adresser. 


M. Stollery: C’est A vous... 
Le président: A l’ordre. 


M. Stollery: Je parle toujours au sujet du méme rappel 
au Réglement, monsieur le président. 


M. McKenzie: Si j’ai parlé du vol militaire au Kenya, 
c’est parce que s’il y en a un, cela constituerait eertaine- 
ment un facteur des cotits qu’il conviendrait d’étudier, 
surtout lorsqu’il s’agit d’y envoyer des provisions, au lieu 
d’avoir recours aux vols commerciaux. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Vous pourriez 
peut-€tre poser cette question au ministre de la Défense 
nationale jeudi prochain, le premier mai. M. Stanbury a la 
parole a propos du méme rappel au Réglement. 


M. Stanbury: Si M. McKenzie a une accusation A faire, 
jestime qu’il devrait la faire. Sinon, il devrait retirer sa 
remarque. 
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[Text] 
Mr. Stollery: Hear, hear. 


Mr. McKenzie: No, that is information provided me from 
Kenya. I will leave it up to the Chairman to find out 
whether this statement is true or not and I will go back to 
my source to let them know whether they are correct or 
not in their information... 


The Chairman: Mr. McKenzie, would you be prepared 
then to substantiate your allegation and table some infor- 
mation on May 1, when the Minister of National Defence 
comes before the Committee? 


Mr. McKenzie: This is just information that has been 
passed on to me from these two employees that have flown 
over to Canadian cities with regard to these problems with 
this project and this information was forwarded to me and 
I am passing it on to the Committee. If the Committee 
wants to investigate, it is very, very easy for them to go to 
the Minister of National Defence and he can inform wheth- 
er it is done or not and, if it is not, I will certainly get back 
to my source and let them know that they were wrong. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: On the same point of order, do I under- 
stand now that Mr. McKenzie is not making an allegation 
on his own information, his own responsibility, but is 
passing on some scuttlebutt received from someone else 
and, if so, is he prepared to table whatever information he 
has because otherwise the Minister of National Defence 
has nothing to answer? He has no details to look into. I 
think Mr. McKenzie owes it, not only to the Minister, but 
to this Committee and to Parliament to be specific if he 
wants to make an allegation and he should be specific 
before the Minister is asked to respond. 


The Chairman: Mr. Anderson, on the same point of 
order. 


Mr. Anderson: On the same point of order, Mr. Chair- 
man, I wonder whether I am correct in the allegation that 
Department of National Defence aircraft are used for the 
carrying of liquor to Canadian embassies in other coun- 
tries. Is that the allegation that the member is making? 


The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: No. I understand this is done. I am 
asking a question and if the Committee... 


An hon. member: Ah, come on now. 


Mr. Anderson: Mr. Chairman, on the same point of 
order. In other words, there is no allegation, but merely a 
question. Is that correct? 


Mr. McKenzie: If you want to deal with it, if you 
certainly welcome to deal with it. That is up to the 
Committee. 


Mr. Anderson: I think there is a difference between an 
allegation and a question, Mr. Chairman, on a point of 
order. 


Mr. McKenzie: I will change it to a question and if the 
Committee wants to pursue it, that is entirely up to the 
Committee. 


[Interpretation] 
M. Stollery: Bravo. 


M. McKenzie: Non, c’est seulement ce qu’on apprend du 
Kenya. Je vais laisser au président le soin de découvrir si 
cette affirmation est vraie ou non, aprés quoi je communi- 
querai 4 mon informateur si c’est vrai ou faux... 


Le président: Seriez-vous donc prét, monsieur McKenzie, 
4 fournir des preuves pour appuyer votre accusation en 
déposant des renseignements le premier mai, lorsque le 
ministre de la Défense nationale doit comparaitre devant le 
comité? 


M. McKenzie: Il s’agit seulement d’un renseignement 
qui m’a été communiqué par ces deux employés qui se sont 
rendus du Canada pour éclaircir les problémes que con- 
frontent ce projet; ce renseignement m’a été communiqué, 
et je le communique 4 mon tour au comité. Si le comite 
désire faire enquéte, il peut trés facilement s’adresser au 
ministre de la Défense nationale qui pourra lui dire si c’est 
vrai ou faux; si c’est faux, je vais certainement signaler a 
mon informateur. 


Le président: Monsieur Stanbury a la parole. 


M. Stanbury: Au sujet du méme rappel au Réglement, 
dois-je donc comprendre maintenant que M. McKenzie ne 
faites pas cette accusation a partir de ses propres rensei- 
gnements, de sa propre responsabilité, mais qu’il nous 
transmet un canard recu de quelqu’un d’autre, et si c’est le 
cas, est-il prét a déposer les indications qu’il a recues, sans 
quoi le ministre de la Défense nationale n’aura pas de sujet 
de réponse? Il n’aura pas de sujet d’enquéte. J’estime que 
M. McKenzie doit en toute justice, non seulement au minis- 
tre mais aussi au comité et au Parlement, fournir des 
indications précises s’il désire faire une accusation et ce 
avant qu’on demande au ministre de répondre. 


Le président: M. Anderson a la parole a propos du méme 
rappel au Réglement. 


M. Anderson: Sur le méme rappel au Réglement, mon- 
sieur le président, j’aimerais savoir si j’ai raison de croire 
qu’on a recours aux avions du ministére de la Défense 
nationale pour transporter des alcools aux ambassades 
canadiennes a l’étranger. Est-ce que telle est la nature de 
Vaccusation faite par le député? 


Le président: M. McKenzie a la parole. 


M. McKenzie: Non. Je crois savoir que cela se fait. Je 
pose une question, et si le comité... 


Une voix: Allons donc. 


M. Anderson: Je demande la parole, monsieur le prési- 
dent, en invoquant le méme Réglement. Est-ce donc dire 
qu’il n’y a pas accusation, mais simplement question. 
Est-ce exact? 


M. McKenzie: Si vous voulez faire enquéte, ne vous 
génez surtout pas. C’est au comité d’en décider. 


M. Anderson: J’estime qu’il faut distinguer entre une 


q 


. 


accusation et une question, monsieur le président, lorsqu’il — 


s’agit d’un rappel au Réglement. 
/ 


M. McKenzie: Je vais le mettre sous forme de question, 
et si le comité désire la poursuivre, c’est a lui d’en décider. 
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[Texte] - 
The Chairman: Agreed? 


Mr. Stollery, on the same point of order. 


Mr. Stollery: On the same point of order, I would stil] 
just like to make it clear that in my view, Mr. McKenzie 
was making an allegation that in fact Armed Forces aicraft 
are used to supply liquor to the High Commission in 
Nairobi, and presumably Nairobi and Kenya. I think it is a 
very poor way of carrying on in our committee system to 
make unsubstantiated allegations. It is not a question; it is 
an allegation. We do have a procedure for this sort of thing. 
If people want to make allegations, they substantiate them. 
And I still think that Mr. McKenzie—now he is sort of 
cavilling whether he made it—did he make an allegation or 
was it a question? In my view it was an allegation, and I 
think he should withdraw his allegation or else back it up. 


The Chairman: Mr. Munro, on the same point of order. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): To my knowledge, 
when diplomatic missions are called on to acquire spirits of 
any kind, the orders are made and they are delivered in a 
commercial manner. I merely make that statement based 
on my Own personal experience. If the material happens to 
be flown in, it may have to be flow in commercially and 
the recipient faces the charges consequent thereon. I am at 
a loss to understand how anyone could have made this 
particular allegation and I would be most interested to see 
any facts arising out of it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Munro. I understand 
that Mr. McKenzie just corrected the allegation and 
changed it into a question. The question, I am sure, will be 
pursued when the Minister of National Defence appears 
next week. Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. My questions 
will arise out of the text of the Minister’s statement to the 
Committee on April 10. The first is a quite simple question. 
On page 6, he indicates that Canada’s bilateral funds, or 80 
_ per cent of them, are allocated to selected countries of 
_ concentration. Could you provide us with a list of those 
_ countries of concentration, please? 


Mr. Overend: Yes, Mr. Roberts. This will be done. As you 

know, the list will change from year to year, depending on 

_ political decision. The list for the fiscal year 1974-75 will be 
_ provided. 


_ Mr. Roberts: My next question is of a more general 
nature, and I would like you either to indicate that you 
_will reconsider your position or set my mind at rest as to 
what the position is. At our last meeting, Mr. Stanbury, I 
think, said that the important questions for us are: are we 
doing our share; are we doing enough? And I think that 
there is a third question which is equally important, and 
that is: are we doing it effectively? Are we doing it in a 
Way in which we are really getting benefits for the expen- 
‘diture? And I am a bit dismayed to see that on page 7 of the 
‘Minister’s statement, where the priorities for evaluation 
are laid out—we have four of them—not one of them really 
Indicates that one of the things that we consider very 
carefully is the cost benefit, the effectiveness of what we 
are doing. Indeed, if you go further along in the Minister’s 
‘Statement, on page 16, the Minister says: 
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[Interprétation] 
Le président: D’accord? 


M. Stollery a la parole, a propos du méme rappel au 
Réglement. 


M. Stollery: A ce méme propos je veux simplement 
préciser qu’A mon avis M. McKenzie prétendait en fait que 
les appareils de l’armée sont utilisés pour approvisionner le 
haut commissariat 4 Nairobi et probablement au Kenya. Ce 
n’est pas une question mais une accusation. Il y a un 
réglement a ce sujet. Si ’on veut porter une accusation, il 
faut avoir des preuves A Pappui. Et maintenant M. McKen- 
zie semble vouloir essayer de nier. Je répéte qu’A mon avis 
il s’agissait d’une accusation qu’il doit soit retirer soit 
étayer de preuves. 


Le président: Monsieur Munro, sur ce méme rappel au 
Réglement. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Pour autant que je 
sache, lorsque les missions diplomatiques doivent se procu- 
rer de l’alcool, les commandes et livraisons sont exécutées 
de fagon commerciale. C’est du moins ce que j’avais cru 
comprendre. Si cet alcool arrive par avion, il sera peut-étre 
transporté par les lignes réguliéres et le destinataire devra 
alors assumer les frais de transport. Je ne comprends 
vraiment pas comment on peut porter une telle accusation 
et j’aimerais beaucoup que des preuves nous soient 
fournies. 


Le président: Merci, monsieur Munro. Je crois que M. 
McKenzie vient de transformer cette accusation en ques- 
tion. Je pense que nous pourrons y revenir lorsque le 
ministre de la Défense nationale comparaitra la semaine 
prochaine. Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Merci, monsieur le président. Mes questions 
portent sur la déclaration faite au comité par le ministre le 
10 avril. La premiére est trés simple. Il indique que 80 p. 
100 des fonds bilatéraux sont distribués A certains pays 
sélectionnés. Pouvez-vous nous donner la liste de ces pays, 
s’il vous plait. 


M. Overend: Qui, monsieur Roberts. Certainement, 
Comme vous le savez, la liste varie d’une année A VYautre a 
la suite des décisions politiques. Nous vous transmettrons 
la liste de année 1974-1975. 


M. Roberts: La question suivante est plus générale et 
j'aimerais que vous nous disiez soit que vous allez reconsi- 
dérer votre position, soit que j’ai mal compris. A notre 
derniére réunion, M. Stanbury, je crois, a dit que la ques- 
tion importante était de nous demander si nous faisions 
bien notre part, si nous en faisions assez? J’estime quilya 
une troisiéme question tout aussi importante, A savoir: 
notre ceuvre est-elle efficace? Ce que nous faisons est-il 
véritablement rentable? Et je suis un peu effrayé de voir 
que dans sa déclaration le ministre expose quatre priorités 
a apprécier dont aucune ne précise qu’une des choses A 
examiner trés sérieusement est la rentabilité, l’efficacité de 
nos efforts. D’ailleurs, plus loin dans sa déclaration le 
ministre affirme: 
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[Text] 


I would be deluding the Committee if I did not admit 
that the usual standards of Government efficiency 
simply cannot be applied. 


He is being realistic, he says. On Page 17, he goes on to say: 


the history of most industrialized countries is very 
messy, riddled with inefficiencies—even waste and so 
on. 


It seems to me that the Minister’s statement indicates an 
acceptance of the idea of inefficiency and waste in this 
area with which I, at least, am not very happy. It seems to 
me that we should ask not simply: do we care; are we 
trying to do something about the problem; are we spending 
enough? We should be asking, are we getting a return for 
what we are spending? Not us personally, but in terms of 
the effectiveness of the way in which we are spending the 
money. That, on the basis of the Minister’s statement, does 
not seem to me to be a very high priority that CIDA is 
attaching to the expenditure of funds, and that bothers me. 


I would like you to either tell me that I am wrong, that 
you are placing a very high priority on effectiveness, or I 
ask you to tell me that you are going to go back and 
rethink things and make that a priority. In any case, I 
would like you to respond to what seems to me to be an 
omission in the approach of CIDA, if the Minister’s speech 
is an accurate picture of what you are doing. 
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Mr. Gérin-Lajoie: Indeed, Mr. Chairman, effectiveness is 

a very important aspect of the consideration we give to any 

possible project, or any project actually being implement- 

ed. I would like to refer to two particular aspects. First, 

what does effectiveness mean? Mr. Roberts mentioned the 

cost benefit of any particular project. The cost benefit, in 

financial terms, is certainly one aspect to which we are 
giving very direct and thorough consideration. 


But financial aspects are only one side of the picture, the 
other being the social benefits for the population involved. 
In many cases, of course, the improvement of living condi- 
tions, the improvement of the environment is, even in a 
country like ours, a very important aspect to be considered 
in the analysis of the value of any particular project to the 
population. This cannot be evaluated in dollar terms, at 
any rate in the same way as the direct economic return of 
any particular project. This is one point I think is worth 
mentioning. 


The other aspect is that, as the Minister mentioned, the 
usual standards of efficiency that we apply in Canada 
cannot be found in the same way in developing countries. 
That is a very difficult question to express without the 
nuances it requires. 


In developing countries, for instance, we have to face 
delays that we do not face in Canada. I was mentioning a 
few moments ago that in Bangladesh we have been facing 
very serious delays on account of local circumstances. 
There is the lack of expertise; the lack of people to do 
certain jobs; the administrative procedures being more—I 
do not know if I should say, clumsy—anyway, they raise 
difficulties that they would not necessarily raise in 
Canada. I am just taking illustrations of standards of 
efficiency different from those we have. It is a fact that in 
developing countries the work produced in a certain 
number of man-hours would not be the same as that 
produced in Canada. Those are illustrations of differences 
in standards of efficiency. When we look at the implemen- 


[Interpretation] 


Je tromperais le comité en ne reconnaissant pas que 
les normes habituelles d’efficacité fixées par le gouver- 
nement ne peuvent tout simplement pas s’appliquer. 


C’est étre réaliste, et plus loin je lis encore: 


Vhistoire de la plupart des pays industrialisés est trés 

embrouillée, chargée d’une fort degré d’inefficacité, 

voire de gaspillage. 
Il me semble que cette déclaration entérine l’inefficacité et 
le gaspillage dans ce domaine, ce qui ne me satisfait guere. 
Nous ne devrions pas seulement nous demander si cela doit 
nous préoccuper, si nous devons essayer de remédier a la 
situation, y consacrer plus de fonds. I] nous faudrait plutot 
savoir si nos dépenses sont rentables. Pas pour nous per- 
sonnellement, mais dans l’absolu, savoir si ce que nous 
faisons est payant. D’aprés la déclaration du ministre, il ne 
semble pas que l’ACDI y attache une forte priorité et je le 
regrette. ! 


Aussi, j’aimerais soit que vous me détrompiez en disant 
que vous attachez une grande importance A V’efficacité, soit 
que vous allez repenser tout cela dans cette optique. De 
toute facon, si le discours du ministre refléte véritablement 
vos activités je voudrais que vous m’expliquiez cette omis- 
sion de la part de l ACDI. 


M. Gérin-Lajoie: I] est certain, monsieur le président, 
que l’efficacité est toujours une de nos considérations pre- 
miéres dans nos projets. Je voudrais revenir sur deux 
points particuliers. Tout d’abord, qu’entend-on par effica- 
cité? M. Roberts a parlé de la rentabilité d’une série de 
travaux par exemple. Financiérement parlant, c’est un 
aspect que nous considérons certainement de fa¢gon trés 
directe. 


Mais l’aspect financier ne représente qu’un élément 
parmi d’autres, notamment les avantages sociaux que peut 
en tirer la population concernée. Dans bien des cas, bien 
sar, l’amélioration des conditions de vie, l’amélioration de 
lenvironnement, méme dans un pays comme le notre, 
représente un aspect trés important dans l’analyse de pro- 
jets particuliers. Cela ne peut se mesurer en dollars, du 
moins pas en termes de rentabilité économique directe. Je 
crois qu’il ne faut pas oublier ce point. 


D’autre part, comme I’a indiqué le Ministre, les normes 
d’efficacité habituelles appliquées au Canada ne peuvent 
se retrouver dans les pays en voie de développement. C’est 
1A une affirmation trés difficile 4 faire sans y apporter 
toutes les nuances voulues. 


Dans les pays en voie de développement, par exemple, 
nous devons tenir compte de retards que nous ne connais- 
sons pas au Canada. Je parlais tout a l’heure des retards 
trés sérieux que nous avons connus au Bangladesh du fait 
des circonstances particuliéres qui y régnent. I] y a pénurie 
de spécialistes, de main-d’ceuvre dans certains domaines. 
La procédure administrative est plus boiteuse, si vous me 
permettez l’expression, pose des difficultés que nous ne} 
rencontrions pas nécessairement au Canada. Ce sont la 
juste quelques exemples qui montrent bien que les normes: 
d’efficacité ne sont pas les mémes que les notres. Il est 
certain que dans les pays en voie de développement, le 
travail effectué en un certain nombre d’heures-hommes est 
différent de ce que nous connaissons au Canada. Ainsi, 
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tation of a project we have to take those situations into 
account. 


Another aspect, mentioned by the Minister at some 
point, is that we are financing projects very great dis- 
tances away. We are not only financing, in some cases—but 
not all of them—we are supervising the work. Taking into 
account the distances, taking into account the fact that 
Canadians are operating in a different cultural and politi- 
cal environment, the result is that we cannot have as much 
day-to-day supervision of any particular project or activity 
as we would have in Canada. 


I am mentioning these aspects to explain differences in 
standards of efficiency, but perhaps I should use these 
illustrations as well to show how we are taking steps to 
improve our procedures to have better controls on the 
implementation of projects. For instance, while we know 
that Canada is represented abroad by missions within 
which only one or two persons are called Development 
Officers whether that title is used or not, that is the 
substance of their work and they have as a responsibility 
to ensure the over-all provision of the Canadian assistance 
program in the country. Indeed, they do not have the 
responsibility to ensure the daily follow-up of projects. But 
we are more and more using the services of what I would 
call project administrators, used as salaried persons by 
CIDA to follow up the development of a project on the spot 
and on a continuing basis. That can be done only with 
large enough projects, of course, to justify that financial 
expenditure, but this is a formula that we plan to use more 
and more in the future to ensure a better efficiency on the 
spot. 


e 1200 
Mr. Roberts: There is another aspect to the effectiveness 
argument. The Minister in his statement says that grants 
are most likely to be given to the poorer developing coun- 
tries, rather than to those that are relatively better off. One 
could make the argument that it is better to put funds into 
those countries which are at a breakthrough or take-off 
point, or are closer to it. There is the argument, which I 
know you are familiar with, of triage, that they are in such 
a hopeless condition that money spent there will not 
appreciably affect the situation. There are other economic 
Situations in which marginal injections of assistance might 
have a dramatic effect. It seems from the Minister’s state- 
ment that CIDA has opted for the approach, not of looking 
at those countries that would derive the maximum benefit 
because they are at a breakthrough stage, but simply look- 
ing at and placing the emphasis on the basis of per capita 
average real income. Is that a correct assessment? 


_ Mr. Gérin-Lajoie: First of all, Mr. Roberts, I would like 
40 say thatit isa question of emphasis, of course, and not a 
question of exclusiveness. The poorest country—that is a 
‘elative expression. It is, not exclusively but broadly, 
iccording to the gross national product per capita or na- 
ional revenue per capita of each individual country as 
ietermined mainly by UN or World Bank statistics. But I 
ay not exclusively that criteria. What we call the poorer 
‘countries receiving approximately 80 per cent of CIDA’s 
jilateral funds—that would mean countries with an aver- 
ge annual income per capita of $375, according to the 
tatistics of a couple of years ago. Those statistics are 
lways somewhat behind, of course, and that point has to 
e taken into account. That is point one. 


[Interprétation] 


lorsque nous nous lancons dans une entreprise, nous 
devons tenir compte de tout cela. 


Le Ministre a également indiqué que nous financons des 
travaux dans des pays extrémement éloignés. Dans cer- 
tains cas, mais pas toujours, nous ne nous contentons pas 
de financer, nous surveillons également le travail. Etant 
donné les distances, les milieux culturel et politique nou- 
veaux dans lesquels travaillent les Canadiens, nous ne 
pouvons exercer une supervision aussi étroite et réguliére 
que nous ne le ferions au Canada. 


Ceci pour expliquer les différences des normes d’effica- 
cité et je pourrais, A aide de ces mémes exemples, tenter 
de vous montrer les mesures que nous prenons pour amé- 
liorer nos méthodes et mieux contréler le déroulement des 
travaux. Par exemple, nous savons que le Canada est 
représenté a l’étranger par des missions qui ne compren- 
nent qu’un ou deux agents de développement, qui s’appel- 
lent peut-étre autrement, dont la responsabilité est d’assu- 
rer lorganisation et le déroulement de tout le programme 
d’assistance canadien dans le pays. Il est vrai qu’ils n’ont 
pas la responsabilité du contréle quotidien des travaux. 
Mais nous avons de plus en plus recours aux services 
d’administrateurs de projets, que ’ ACDI embauche pour 
suivre sur place et en permanence le déroulement des 
travaux. Cela ne peut évidemment étre fait que dans le cas 
de travaux assez importants qui justifient une telle 
dépense mais c’est un systéme que nous projetons d’utiliser 
de plus en plus a l’avenir pour assurer un plus grand degré 
d’efficacité sur le terrain. 


M. Roberts: Cette question d’efficacité comporte un 
autre aspect. Le ministre déclare que les subventions vont 
vraisemblablement de préférence aux pays en voie de déve- 
loppement les plus pauvres. On pourrait rétorquer qu’il 
serait plus intelligent de mettre des fonds dans des pays 
qui commencent 4 s’en sortir ou qui semblent y parvenir. 
Vous connaissez bien str Yargument du «triage» selon 
lequel certains pays sont dans une situation tellement 
désespérée, que quoi qu’on fasse, cela ne changera pas 
grand-chose. Il y a par contre d’autres situations économi- 
ques dans lesquelles une contribution marginale pourrait 
avoir des conséquences extraordinaires. I] semble, d’aprés 
les déclarations du ministre, que PACDI ait opté pour la 
premiére formule en se basant dans sa distribution sur le 
revenu réel moyen par téte plutét que de considérer les 
pays qui pourraient utiliser cette assistance A bien meilleur 
escient. Est-ce bien cela? 


M. Gérin-Lajoie: Tout d’abord, monsieur Roberts, je pré- 
cise que c’est de notre part une tendance non pas absolue 
mais plutot relative. Lorsque nous parlons des pays les 
plus pauvres, c’est en gros d’aprés le produit national brut 
par téte ou le revenu national par téte de chaque pays selon 
les statistiques fournies par ’ONU et la Banque mondiale. 
Mais je répéte que ce n’est pas a l’exclusion des autres 
pays. Quand nous disons que les pays les plus pauvres 
recoivent environ 80 p. 100 des fonds bilatéraux de ’ACDI, 
il s’agit de pays dont le revenu annuel par téte est de $375, 
d’aprés les statistiques d’il y a deux ans. I] est évident que 
ces statistiques sont toujours un peu en retard et il faut en 
tenir compte. 
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Point two, I would like to mention, Mr. Chairman, is that 
indeed CIDA with ministerial and Cabinet approval is 
concentrating most of its bilateral funds on the poorer 
countries because they are the most needy ones. That is the 
basic reason. And the third point which is important to 
keep in mind at the same time is that the countries which 
are considered to be at the take-off point, in a better 
position economically, usually—maybe not in all cases, but 
usually—they are in a position to borrow from the World 
Bank. They are in a position even to borrow on the world 
market. 


For instance, the case of Malaysia was mentioned to mea 
few days ago as an illustration of a country which is a 
developing country, indeed, and which is at the take-off 
point and happens to be in a position to borrow on the U.S. 
Market. So when this is the case, I would certainly share 
the view that Canada, with its very concessional funds, 
should concentrate on countries which are in the most 
needy situation. 


@ 1205 
Those are the two facets, the fact that the most needy, at 
least from a humanitarian viewpoint called first on our 
generosity—if I may use that expression—and there are 
other aspects than generosity, indeed. On the other hand, 
the fact that the financial market, either the free market or 
the one in the world financial insitutions, is open to those 
countries. 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Roberts. 


Mr. Roberts: Could you tell me how much CIDA aid goes 
to family planning assistance, to what countries it goes and 
what percentage of CIDA’s budget it would amount to? 


Mr. Gérin-Lajoie: I would say, Mr. Chairman, that most 
of CIDA’s financial participation in family planning exer- 
cises is through multilateral institutions. 


For the new fiscal year we are planning to use $2.5 
million for the International Planned Parenthood Federa- 
tion, which is seated in London, England. This is an 
increase of $ .5 million over last year, and so forth. 


Another contribution—a higher one—of $3.5 million goes 
to the United Nations fund for population activities. This 
is a fairly recently constituted fund. It started more or less 
five years ago. It had a low start because it had to organize 
at its head office, it also had to organize its operations in 
various countries, get the co-operation of countries, and 
now it is becoming fairly efficient. In practice that means 
in a position to use the totality of the money placed at its 
disposal by various countries. So it is $3.5 million. 


We also plan to provide $1.5 million this year to the 
World Health Organization, specifically for its population 
programs. This is quite apart from the contribution that 
Canada provides to WHO for its general operation pur- 
poses. That is multilaterally. 


We provide some money—I do not have the figures in 
front of me—to the nongovernmental organizations for 
some family planning projects. Those are not very large. 
They do not involve very large sums of money. I do not 
know if Mr. Maione has available the number of NGO 
projects that we are supporting for family planning. 


[Interpretation] 

D’autre part, j’aimerais préciser, monsieur le président, 
qu’il est vrai que  ACDI, avec V’approbation du ministre et 
du Cabinet, concentre la plupart de ses fonds bilatéraux 
sur les pays les plus pauvres, car ce sont eux qui en ont le 
plus besoin. C’est la raison fondamentale. Il ne faut pas 
oublier non plus que les pays qui semblent sur le point de 
démarrer, qui connaissent une meilleure situation écono- 
mique, sont habituellement—pas toujours c’est certain—en 
mesure d’emprunter a la Banque mondiale quelquefois 
méme sur le marché international. 


Par exemple, on m’a parlé il y a quelques jours du cas de 
la Malaisie qui commence a démarrer et peut emprunter 
sur le marché américain. Dans ce cas, je suis certainement 
d’avis que les fonds d’assistance du Canada doivent étre 
concentrés sur les pays dont la situation est la plus 
précaire. 


Ainsi, ce sont ces pays qui, du moins du point de vue 
humanitaire, bénéficient les premiers de notre générosité, 
si vous me permettez l’expression, et il ne s’agit pas simple- 
ment de générosité. D’autre part, nous tenons compte du 
fait que le marché financier, qu’il s’agisse du marché libre 
ou des organismes financiers internationaux, s’ouvrent aux 
autres pays. 


le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Roberts. 


M. Roberts: Pouvez-vous me dire ce que représente 
Y’aide de ’ ACDI en matiére de planification familiale, a 
quels pays elle s’adresse, et quel pourcentage du budget 
total de  ACDI est en cause? 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, la participation 
financiere de ’ ACDI a la planification familiale se fait en 
régle générale par l’intermédiaire d’organismes multilate- 
raux. 


Pour le nouvel exercice financier, nous projetons de 
consacrer $2.5 millions a International Planned Parenthood 
Federation, dont le siége est 4 Londres. Soit un demi mil- 
lion de dollars de plus que l’an dernier. 


Une autre contribution, plus importante, de $3.5 millions, 
ira au fonds des Nations Unies pour ses activités démogra- 
phiques. I] s’agit d’un fonds relativement récent créé il ya 
environ cing ans. Les débuts ont été assez lents car il dut 
s’organiser, 4 Londres d’abord, puis dans divers pays, et 
obtenir la collaboration de ces états, avant de devenir 
véritablement efficace. Pratiquement, cela signifie qu’il est 
maintenant en mesure d’utiliser la totalité des fonds mis a 
sa disposition par divers pays. Nous versons donc $3.5 
millions. 


Nous projetons également de verser cette année $1.5 
million 4 organisation mondiale de la santé, a l’intention 
surtout de ses programmes démographiques. C’est tout a 
fait en sus de la contribution canadienne a l’?OMS pour ses 
opérations générales, qui sont multilatérales. t 


Nous contribuons, je n’ai pas ici les chiffres, a des orga- 
nismes non-gouvernementaux ayant entrepris certains 
programmes de planification familiale. Cela ne représente 
pas de grosses sommes d’argent. Je ne sais pas si M. Maione 
sait combien de travaux d’organismes non-gouvernemen- 
taux nous soutenons dans ce domaine. 
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Bilaterally, Mr. Roberts, we have very few activities. We 
have had a project in Ghana. We are now planning to 
participate—the final decision has not been taken yet—ina 
very expensive project sponsored by the World Bank in 
Bangladesh. That would be a $45 million project in all and 
in which Canada would have some Participation. I do not 
have the precise figure in mind. I believe it is $3 million, or 
some amount of that order. We also have a small project in 
India, but I do not have the figure. 


I would like to add that three years ago, I believe, we 
held a training program in Montreal for Francophone 
countries of Africa and they sent one, two or three repre- 
sentatives each, and the representatives came from their 
health departments, or some other government department 
having to do with family planning, for training purposes. I 
think it was a six-week course. 


So, this is a broad outline of what CIDA is doing at the 
present time. 


Mr. Roberts: Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Roberts. Mr. Roche. 


Mr. Roche: Mr. Chairman, I have ten questions which I 
can read out quickly. I do not want to be unfair to my 
colleagues and ask that they all be responded to today. 
Perhaps the President could answer one or two of these 
questions, as long as he brings back the answers at another 
meeting. 


® 1210 

The chairman: Mr. Roche, could I make the following 

_ Suggestion, that you read two or three questions and then 
we will see how long it will take to get the answers. 


Mr. Roche: I would like to put them all on the record. I 
can read pretty quickly. 


_ The Chairman: Is it agreed that these questions be put 
on the record? 


_ An hon. Member: No. 
_ Some hon. Members: Agreed. 


__ Mr. Roche: One, since a fundamental question concern- 
_Ing CIDA is whether Canadian aid... 


The Chairman: Order, please. 

Miss Bégin. 

Mlle Bégin: Je m’excuse monsieur le président. 
Le président: M" Bégin a un rappel au Réglement. 


Mlle Bégin: Oui, monsieur le président, ce n’est pas une 
question de mesquinerie, mais c’est un comité important, 
tous les collégues voudraient poser des questions et cer- 
tains n’ont pas encore pu voir leur nom sortir une seule 
fois. Votre suggestion était bonne, trois questions. 


M. Wagner: Un rappel au Réglement. 
Le président: M. Wagner, le méme rappel au Réglement. 


__M. Wagner: Il a été décidé, et vous l’avez réitéré ce 
matin, que chaque membre du Comité a droit A dix minu- 
tes, soit pour poser des questions, soit pour faire des com- 
mentaires. Je pense qu’il n’est que normal et juste que mon 
collégue puisse, s’il le veut, lire ses questions et entendre 
les réponses qui lui seront fournies par le président de 
VACDI. Je ne vois pas pourquoi on devrait faire exception 
dans son cas. 


i 


[Interprétation] 

Au niveau bilatéral, nous avons trés peu d’activités. 
Nous avions quelque chose au Ghana. Nous projetons 
actuellement de participer A une entreprise trés coditeuse 
patronnée par la Banque mondiale au Bangladesh, mais la 
décision finale n’a pas encore été prise. I] s’agirait au total 
d’un investissement de $45 millions auquel participerait le 
Canada. Je n’ai pas les chiffres exacts en téte. Je crois que 
notre participation serait de ordre de $3 millions. Nous 
avons également entrepris quelque chose en Inde, mais je 
n’ai pas les chiffres ici non plus. 


J’ajouterais qu’il y a trois ans, je crois, nous avons lancé 
a Montréal un programme de formation a l’intention des 
pays francophones d’Afrique, qui ont envoyé un, deux ou 
trois représentants chacun, qui venaient de leur ministére 
de la Santé ou de quelque autre ministére d’état responsa- 
ble de la planification familiale. Je crois qu’il s’agissait 
d’un cours de six semaines. 


Voici donc en gros les activités actuelles de ’ ACDI. 


M. Roberts: Merci. 
Le président: Merci, monsieur Roberts. Monsieur Roche. 


M. Roche: Monsieur le président, j’ai dix questions que 
je peux lire trés rapidement. Je ne voudrais pas étre 
injuste vis-a-vis de mes collégues en demandant une 
réponse a chacune. Le président de !ACDI voudra peut- 
étre répondre a une ou deux s’il fournit les renseignements 
voulus a une autre réunion. 


sm 


Le président: Monsieur Roche, puis-je vous faire la sug- 
gestion suivante: lisez une ou deux questions et on verra 
combien de temps il nous faut pour obtenir la réponse. 


M. Roche: J’aimerais les lire toutes, pour qu’elles figu- 
rent au procés verbal. Je lis assez rapidement. 


Le président: Est-ce d’accord que ces questions figurent 
au procés-verbal? 


Une voix: Non. 

Des voix: D’accord. 

M. Roche: Etant donné qu’une question fondamentale 
concernant l’ACDI, porte sur laide apportée par le 
Canada... 

Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 

Mlle Bégin. 

Miss Bégin: Excuse me, Mr. Chairman. 

The Chairman: Miss Bégin has a point of order. 

Miss Bégin: This is not meant to be a tacky question. We 
are an important Committee, and everyone wants to ask 
questions. Some members have not been able to speak yet 


at all. I think the first suggestion you made, namely, that 
each member have three questions, was a very good one. 


Mr. Wagner: On a point of order. 
The Chairman: Mr. Wagner on the same point of order. 


Mr. Wagner: It was decided that each member of the 
Committee would have 10 minutes either to ask questions 
or make remarks. You said so again this morning. I think it 
is only normal and fair for my colleague to read his ques- 
tions if he wants to and take note of whatever answers 
may be forthcoming from the President of CIDA. I do not 
see why an exception should be made for him. 
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Mile Bégin: Dans une limite de dix minutes. 


Le président: Nous allons allouer 4 M. Roche le méme 
dix minutes qu’aux autres membres et je demanderais au 
président de répondre aux questions, pour autant qu’il le 
pourra pendant dix minutes. 


Mr. Roche. 


Mr. Roche: The first question: since a fundamental ques- 
tion concerning CIDA is whether Canadian aid money is 
being well spent for the alleviation of human distress, how 
does CIDA decide if a development assistance... 


The Chairman: Order, Mr. Roche. Did you furnish a 
copy to the translators? 


Mr. Roche: Yes, I did. 
The Chairman: All right. 


Mr. Roche: ... how does CIDA decide if a development 
assistance project is successful? How much reliance is 
placed on (a) local political opinion, (b) CIDA develop- 
ment officers; and (c) World Bank evaluations? 


Second, what is the legal authority for bilateral agree- 
ments in which a receiving country is permitted to sell to 
local populations food donated by Canada? Of the total 
amount of food donated by Canada in the fiscal year 
1974-75, what percentage was sold and what percentage 
given to local people? When food is sold, the revenue must 
be spent on development projects. What are CIDA’s 
arrangements for monitoring such application of revenue? 
Has CIDA ever made a statement to the Canadian people 
that some Canadian food aid is sold to local people? If so, 
please submit exhibits. 


Third: Is Canadian food, distributed on a multilateral 
basis, permitted to be sold to local peoples? If so, please 
submit figures. Of the one million tons of food aid per year 
for three years pledged by Canada at the World Food 
Conference, what percentage will be distributed bilaterally 
and multilaterally? 


Fourth: Regarding the Dar Es Salaam bakery in Tan- 
zania, when will this project, approved January 12, 1971, 
commence operations, what is the estimated volume of 
bakery products to be produced per day, how many people 
will receive these products, how much staff will the bakery 
require, where will the wheat come from, how long will 
CIDA’s technical assistance be required until the bakery is 
self-sufficient, and what will have been the total Canadian 
monetary contribution? 


Fifth: Why has bilateral aid to India diminished by 
one-third in the past two years? What is the total amount 
of Canada’s aid to India compared to two years ago? Is 
there any relationship between these figures and the deto- 
nation of a nuclear bomb? Why did CIDA’s 1973-74 annual 
review make no mention of this controversial step by 
India? 


[Interpretation] 
Miss Bégin: But he must do so within a ten-minute 
period. 


The Chairman: Mr. Roche will receive 10 minutes, just 
like the other members of the Committee, and I shall ask 
the witness to answer as many of the questions as he can 
in a 10-minute period. 

Monsieur Roche. ‘ 

M. Roche: Ma premiére question donc: une des questions 
fondamentales qu’on se pose lorsqu’il est question de 
VYACDI est si ’argent canadien dont dispose cet organisme 
est bel et bien dépensé pour diminuer la souffrance 
humaine. Comment VACDI décide-t-elle si un projet 
d’aide... 


Le président: Avez-vous donné une copie de ces ques- 
tions aux interprétes? 


M. Roche: Oui. 
Le président: Fort bien. 


M. Roche: Comment l’ACDI décide-t-elle si un projet 
d’aide a réussi? Jusqu’A quel point se fie-t-on aux opinions 
politiques locales, aux agents de développement qui tra- 
vaillent pour ’ACDI, et aux évaluations de la Banque 
mondiale? 


Deuxiémement: Quelle est l’autorisation légale pour 
Vétablissement d’accords bilatéraux selon lesquels le pays 
qui recoit l’aide a la permission de vendre 4 la population 
locale la nourriture qui lui est donnée par le Canada? De 
toute la nourriture donnée par le Canada au cours de 
Yannée financiére 1974-1975, quel pourcentage en a été 
vendu et quel pourcentage donné a la population locale? 
Lorsque la nourriture est vendue, il faut que les projets de 
développement en profitent. Quels arrangements existent- 
ils au sein de ’ ACDI pour contréler ces dépenses? L’ACDI 
n’a-t-elle jamais fait une déclaration au peuple canadien — 
lui disant qu’une partie de la nourriture donnée a notre 
pays par le Canada était vendue a la population locale? Si 
tel est le cas, veuillez nous donner des preuves? 


Troisiémement: Permet-on que la nourriture canadienne 
qui est distribuée a un autre pays en vertu d’un accord 
multilatéral soit vendue A la population locale? Si tel est le 
cas, donnez-nous des chiffres. Quel pourcentage des mil- 
lions de tonnes de nourriture par an promis par le Canada 
lors de la Conférence mondiale sur l’alimentation sera 
distribuée dans le cadre des accords bilatéraux et_ 
multilatéraux? 


Quatriémement: Quand la boulangerie de Dar Es-Salaam 
en Tanzanie, lequel projet a été approuvé le 12 janvier 1971, 
commencera-t-il a fonctionner? Quel est le volume de pain 
fabriqué par jour, combien de gens vont recevoir ce pain, 
combien de personnel sera nécessaire a la boulangerie, d’ou 
viendra la farine, pendant combien de temps aurait-t-on 
besoin de l’aide technique du Canada avant que la boulan- 
gerie ne se suffise A elle-méme, et quelle sera la contribu- 
tion financiére totale faite par le Canada? 


Cinquiémement: Pourquoi J’aide bilatérale a VInde a 
t-elle été réduite d’un tiers au cours des deux derniéres 
années? Quelle est la somme totale de l’aide accordée a 
Inde par le Canada, comparé 4 il y a deux ans? Y a-t-il un 
rapport entre ces chiffres et T’explosion de la bombe- 
nucléaire par l’Inde? Pourquoi le rapport annuel pour 1973- 
1974 de ’ACDI n’a-t-il pas fait mention de cet événement? ; 
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Sixth: With respect to CIDA’s budget of $933 million and 
930 employees, what is the reason for the shortage of 
trained technicians, project managers, equipment and exp- 
ertise? What steps are being taken to overcome these short- 
ages and how many overseas projects are now being held 
up because of these shortages? 


Seventh: Why has CIDA’s grant to the International 
Development Research Centre increased from $19 million 
to $27 million this year? In what way does IRDC work 
relate to CIDA, how is it monitored and what have been 
_ the major accomplishments of IDRC since it was set up? 
_ Since CIDA and the Department of Agriculture are now 
_ drawing up long-term plans, including research, what 
method of co-ordination of this activity with IDRC is 
maintained and how is overlapping of effort prevented? 


Eight: Please submit to the Committee CIDA’s position 
papers reflecting CIDA’s view of what Canada’s total 
policy of international development should be for the years 
1975 to 1980. Has CIDA made recommendations to the 
_ Interdepartmental Committee on Economic Relations with 
Developing Countries (ICERDC) concerning Canada’s 

position at the Special Session on Development of the UN 
General Assembly next September? Who represents CIDA 
on ICERDC, how many meetings have been attended to 
date, what were the dates and duration of these meetings? 
Has CIDA ever made a policy suggestion to the govern- 
ment on Canada’s position at the Law of the Sea Confer- 
ence with reference to revenue-sharing of mineral develop- 
ment of our continental margin beyond the 200-mile 
economic zone in order to promote the concept of the 
_common heritage of the seas? 


Ninth: Please submit a breakdown of CIDA appropria- 
tions to Canadian and international non-governmental 
organizations totalling $31,790,000. How much will be 
‘Teceived by the Canadian Council on International Co- 
Operation and when will the money be paid? What is the 
“specific CIDA policy regarding the use of CIDA money for 
development education, and how is this term defined by 
‘CIDA? Is it the policy of CIDA that learner centres now 
‘Spreading across Canada should be able to become self-suf- 
ficient? If not, what manner of regular funding is estab- 
lished so that the public education programs can be devel- 
‘oped to build public support for increasing Canadian 
Participation in the program for a new international eco- 
nomic order, as advocated by the U.N.? Does CIDA favour 
giving development education a higher priority in funding, 
and if so, what Steps are being taken to acquaint NGO’s 
with budgetary requirements? 
| e 1215 
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10. Does the President of CIDA favour the establishment 
of a Parliamentary subcommittee on international develop- 
ment, which would work conjointly with ICERDC so that 
she input into the Canadian position at the special session 
would come from Parliamentarians as well as officials, and 


I 
i 


[Interprétation] 


Sixiémement: Compte tenu du budget de 933 millions de 
dollars et de 930 employés, comment expliquez-vous le 
manque de techniciens qualifiés, de directeurs de projets, 
de matériel et de connaissance spécialisée au sein de 
PACDI? Quelles mesures adopte-t-on pour remplir ces 
lacunes, et combien de projets a l’étranger connaissent 
maintenant des retards a cause de ces insuffisances? 


Septiémement: Pourquoi l’aide accordée par ’ACDI au 
Centre de recherches pour le développement international 
est-t-elle passée de 19 millions de dollars A 27 millions de 
dollars cette année? Quels sont les rapports entre l’ ACDI et 
le CRDI, comment ce dernier organisme est-il administré 
et qu’a-t-il accompli depuis son établissement? Etant 
donné que l’ACDI et le ministére de l’Agriculture établis- 
sent a l’heure actuelle des plans 4 long terme, lesquels 
portent également sur la recherche, de quelle fagcon PACDI 
et le CRDI coopérent-ils, et comment empéche-t-on le 
double-emploi? 


Huitiémement: Veuillez déposer devant ce Comité les 
documents de ’VACDI qui décrivent, du point de vue de cet 
organisme, la politique générale du Canada dans le 
domaine du développement international entre 1975 et 
1980. L’ACDI a-t-elle fait des recommandations au Comité 
international sur les relations extérieures avec les pays en 
voie de développement concernant la position du Canada a 
la session extraordinaire sur le développement qui aura 
lieu aux Nations Unies au mois de septembre? Qui repré- 
sente lACDI au sein du CIRE et, combien de réunions ont 
eu lieu jusqu’ici, quelles en étaient les dates et la durée? 
L’ACDI a-t-elle jamais proposé au gouvernement une poli- 
tique relative 4 la position du Canada lors de la Conférence 
sur les droits maritimes, surtout en ce qui concerne la 
répartition des revenus provenant de l’exploitation de gise- 
ments minéraux qui se trouvent dans la marge continen- 
tale canadienne au-dela de la zone économique de 200 
milles, et cela afin de promouvoir le concept d’un patri- 
moine commun provenant des mers et partagé par toutes 
les nations? 


Neuviémement: Veuillez nous donner une ventilation des 
$31,790,000 accordés par ?ACDI aux organismes non gou- 
vernementaux canadiens et internationaux. Quelle partie 
de ce montant sera accordée au Conseil canadien sur la 
coopération internationale, et quand va-t-il recevoir l’ar- 
gent? Quelle est la politique de PACDI concernant les 
fonds consacrés a l’éducation, et comment cette organisa- 
tion définit-elle ce terme? Est-ce la politique de ’ACDI que 
les centres d’apprentissage qui s’établissent un peu partout 
au Canada devraient se suffire A eux-mémes? Sinon, quel 
mécanisme de financement existe pour des programmes 
d’éducation du public soient mis au point, afin de susciter 
lappui du public pour une plus grande participation cana- 
dienne dans le cadre du programme qui vise a établir un 
nouvel ordre économique international, tel que proposé par 
les Nations Unies? L’ACDI est-elle en faveur de considérer 
le financement de l’éducation comme étant une priorité, et 


Si c’est le cas, quelle mesure adopte-t-on afin de familiari- 
ser les organismes non gouvernementaux avec les exigen- 
ces financiéres? 


10. Le président de ’ACDI est-il en faveur de l’établisse- 
ment d’un sous-comité parlementaire sur le développement 
international, lequel comité travaillerait conjointement 
avec le CIRE, pour que des représentants élus, en méme 
temps que des fonctionnaires, représentent le Canada lors 
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if so, will the President make this recommendation to the 
government? 


The Chairman: Thank you, Mr. Roche. As you have 
noted, these are very interesting questions. I have had 
discussion during the reading of these very interesting 
questions with Mr. Gérin-Lajoie and he offers to answer 
these questions in writing next week, most probably next 
Thursday. In the meantime, he will address himself to 
question number 10 today. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. Stanbury, on a point of order. 


Mr. Stanbury: Since to answer those questions would 
take several sessions of this Committee, perhaps the 
answers could be given in writing. 


The Chairman: They will be in writing. I want to make 
a correction. It is not going to be an Thursday but next 
Friday. Nevertheless, Mr. Gérin-Lajoie, would you answer 
question number 10 today. 


Miss Begin: What is the topic of number 10? We have 
forgotten. 


Le président: Est-ce que vous n’avez pas une copie du 
texte de ces questions? 


Miss Begin: No, that is the problem. 


The Chairman: Does the President of CIDA favour the 
establishment of a Parliamentary subcommittee on Inter- 
national development, which would work conjointly with 
ICERDC so that the input into the Canadian position at 
the special session would come from Parliamentarians as 
well as officials, and if so, will the President make this 
recommendation to the government? 


Miss Begin: Thank you. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, if you will allow me to 
be precise, I did not volunteer to answer that question but 
you asked if I would. 


The Chairman: And you have agreed. 


Mr. Gérin-Lajoie: I have agreed to speak on that ques- 
tion, because quite frankly, Mr. Chairman, I think all I can 
say on such a question is that CIDA indeed welcomes any 
opportunity to appear before any committee of this House 
or the Senate or any joint committee. I think it would be 
derogatory towards this Committee if I were to express 
any opinion as to how the Committe should proceed or how 
the House of Commons should organize to examine CIDA’s 
operations or to examine any question related to interna- 
tional development and Canada’s position in international 
development. But I wish to make very clear indeed that I 
would welcome any opportunity to appear before any com- 
mittee or subcommittee to answer any questions related to 
international development and Canada’s position. 


Mr. Roche: I have one question. 
The Chairman: Mr. Roche, one question, yes. 


Mr. Roche: Will the President make a recommendation 
to the government that Canada’s position on international 
development, because it is changing into what the Minister 
himself has described as a new phase, ought to be con- 
structed not only by officials within the government but 
by members of Parliament, who are in closer touch with 
the public? 


[Interpretation] 

de la session extraordinaire? Si on favorise une telle 
mesure, le président de PACDI fera-t-il cette recommanda- 
tion au gouvernement? 


Le président: Merci, M. Roche. Comme vous avez remar- 
qué, les questions sont fort intéressantes. J’ai parlé avec M. 
Gérin-Lajoie pendant que vous lisiez les questions, et il 
vous propose d’y répondre par écrit la semaine prochaine, 
jeudi, probablement. En attendant, il va tacher de répondre 
4 la question numéro 10. 


M. Stanbury: J’invoque le Réglement. 
Le président: M. Stanbury invoque le Réglement. 


M. Stanbury: Etant donné que ces questions pourraient 
nous occuper pendant plusieurs séances, peut-étre pour- 
rait-on nous envoyer les réponses par écrit. 


Le président: Nous allons recevoir des réponses par écrit. 
Aussi, on les aura non pas jeudi, mais vendredi. Néan- 
moins, M. Gérin-Lajoie va répondre 4 la question numéro 
10 aujourd’hui. 


Mlle Bégin: Quelle était la question? Nous avons oublié. 


The Chairman: Do you not have a copy of the 
questions? 


Mlle Bégin: Non, c’est pourquoi je vous pose la question. 


Le président: Le président de l’ACDI est-il en faveur de 
’établissement d’un sous-comité parlementaire sur le déve- 
loppement international, lequel comité travaillerait con- 
jointement avec CIRE, pour que des représentants élus en 
méme temps que des fonctionnaires représentent le 
Canada lors de la séance extraordinaire? Si la réponse est 
oui, le président de ’ ACDI fera-t-il cette recommandation 
au gouvernement? 


Mile Bégin: Merci. 


M. Gérin-Lajoie: A vrai dire, je ne me suis pas présenté 
volontaire pour répondre 4 cette question. Vous m’avez 
demandé si je voulais le faire. 


Le président: Et vous avez dit que vous acceptiez. 


M. Gérin-Lajoie: Si j’ai accepté de répondre 4 cette 
question, c’était tout simplement pour vous dire que 
YACDI accepte volontiers toute occasion de comparaitre 
devant quelque comité que ce soit la Chambre ou du Sénat, 
ou devant un comité mixte. I] ne m’appartient pas de 
décider comment le Comité devrait procéder, ou comment 
la Chambre devrait procéder pour étudier le fonctionne- 
ment de ’ACDI, ainsi que toute question touchant au 
développement international et au réle joué par le Canada 
dans ce secteur. Je tiens cependant a vous dire qu’il me 
ferait plaisir de comparaitre devant un comité ou un sous- 
comité pour répondre aux questions concernant le dévelop- 
pement international et le réle joué par le Canada dans ce 
domaine. 


M. Roche: J’ai une question. 
Le président: Allez-y, monsieur Roche. 


M. Roche: Le président recommanderat-il au gouverne- 
ment que les représentants élus du peuple, en méme temps 
que des fonctionnaires, devraient formuler la position 
canadienne en ce qui concerne le développement interna- 
tional, étant donné qu’une nouvelle époque s’ouvre devant 
nous, comme le ministre lui-méme a dit? Aprés tout, les 
députés ont un contact plus direct avec la population. 
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The Chairman: Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Gerin-Lajoie: I suggest, Mr. Chairman, that this is a 
question for political decision and that it is up to Cabinet 
on the one hand, and Parliament on the other hand, to 
examine this question and take any decision. I believe that 
my responsibility as a senior civil servant is to work on 
any recommendations that we feel should be made to our 
Minister, to government. Indeed, our responsibility goes as 
far as covering the aspect of consultation with various 
organizations in Canada that concern themselves with the 
subject of our responsibility. But I would suggest that the 
question of participation of Parliamentarians in the de- 
velopment of government policy is not a subject of compe- 
tence for public servants. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Roche. 


Monsieur Duclos. 
M. Duclos: Monsieur le président, merci beaucoup. 


Je voudrais adresser une question a M. Gérin-Lajoie 
concernant les objectifs poursuivis par ]’ACDI, mais aupa- 
ravant j’aimerais faire précéder ma question de commen- 
taires quant a ls structure qui est nécessaire A l’atteinte de 
ces objectifs. Et mes commentaires font suite a l’interven- 
tion de honorable député de Saint-Hyacinthe, le 18 avril 
dernier, lorsqu’il déclarait, et je cite: 


Compte tenu des objectifs de l’ACDI, d’une part, et de 
ceux a la fois plus larges et différents du secrétariat 
d’Etat aux Affaires extérieures, d’autre part, et surtout 
considérant les intéréts possiblement différents de 
Yune et de l’autre de ces deux structures, est-ce que le 
président de l’ACDI pourrait nous dire s’il considére 
personnellement que la mise sur pied d’un ministére, 
autonome ou associé, du «développement internatio- 
nal» faciliterait orientation et la gestion de la coope- 
ration canadienne en matiére de développement 
international? 


| Monsieur le président, le président de PACDI a indiqueé 
trés clairement que l’ACDI, aux termes de la Loi sur 
VAdministration financiére du gouvernement fédéral, a 
‘vraiment le statut d’un ministére. Une question demeure 
cependant: est-ce que ce ministére doit avoir le méme 
Ministre que celui qui dirige le secrétariat d’Etat aux 
Affaires extérieures? 

J’ai déja indiqué qu’il semble qu’on devrait avoir le 
méme ministre. Il serait vraiment catastrophique si, 
comme le disait honorable député de Saint-Hyacinthe, les 
objectifs de ?ACDI et ceux du ministére des Affaires 
extérieures étaient des objectifs différents et divergents, 
parce que je crois vraiment que ces deux organismes peu- 
vent avoir des activités qui sont intimement liées et ils 
doivent étre étroitement associés. D’autant plus qu’en 1975 
il me semble trés évident que les activités de l’ACDI 
S’adressant essentiellement a la coopération internationale, 
doivent s’inscrire dans le prolongement de notre politique 
étrangére. Nous ne sommes plus 4a l’époque ou il suffisait 
Wavoir comme activités, dans le cadre de notre politique 
Strangére, d’assurer le maintien de la paix, d’assurer la 
Sécurité collective et de promouvoir les relations commer- 
fa. du Canada. Il me semble que la coopération interna- 
Honale doit étre la principale forme d’expression de notre 
dolitique étrangére. Actuellement, par exemple, le Canada 
ale devoir 4 l’égard de la communauté internationale de 
rontribuer a la définition de ce que l’on appelle «le nouvel 
ordre économique mondial». 


{ 


[Interprétation] 

Le président: Monsieur Gérin-Lajoie. 

M. Gérin-Lajoie: Vous me posez une question politique, 
et c’est au Cabinet et A la Chambre d’en décider. Ma 
responsabilité en tant que haut fonctionnaire est de faire 
des recommandations au ministre ou au gouvernement. De 
fait, notre responsabilité se limite aux consultations qui 
ont lieu avec les divers organismes au Canada qui s’inté- 
ressent au méme genre d’activités. Je tiens cependant Aa 
vous dire que la participation des députés A la formation de 
politiques gouvernementales n’est pas une question a 
laquelle un fonctionnaire pourrait répondre. 


Le président: Merci, monsieur Roche. 
Mr. Duclos. 
Mr. Duclos: Thank you very much, Mr. Chairman. 


I would like to ask Mr. Gérin-Lajoie a question concern- 
ing the goals of CIDA. But I would first of all like to make 
a few remarks about the organizational structure neces- 
sary for the goals to be reached. My remarks will be a 
follow-up to the intervention made by the honourable 
member from Saint-Hyacinthe last April 18, when he said, 
and I quote: 


Taking into account the objectives of CIDA on the one 
hand, and the broader and different objectives of the 
Secretary of State, and also taking into consideration 
the interests of these two bodies, which might vary, 
could the President of CIDA tell us if he personally 
feels that the creation of an independent or associate 
department of “international development” would give 
a sense of direction to Canada’s efforts in the interna- 
tional development field and facilitate the administra- 
tion of her programs? 


The Chairman of CIDA has made it quite clear that, 
under the Financial Administration Act, his organization 
really has the status of a government department. But 
there remains one question to be answered: should this 
department have the same Minister as the Department of 
External Affairs? 


I have already said that there should be a single Minister 
for both bodies. It would be something of a disaster, as the 
honourable member from Saint-Hyacinthe has already 
said, if the objectives of CIDA and those of the Depart- 
ment of External Affairs differed. I am of the opinion that 
both bodies have similar goals and they should work to- 
gether more intimately. All the more so since it appear that 
the activities of CIDA in 1975 are to be concentrated on 
international co-operation, and that should be part of our 
foreign policy. We are no longer living in a time when our 
foreign policy can limit itself to promoting commercial ties 
with other countries and woking for peace and security. I 
think that international co-operation should be the main 
form of expression of our foreign policy. For example, 
Canada now has a duty towards the international commu- 
nity to make a contribution in defining what has been 
called the “new world economic order”. 
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Ceci dit, il faut quand méme nous rendre a |’évidence 
que le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures a des 
fonctions d’une nature assez particuliére, c’est-a-dire qu’il 
est appelé a voyager énormément, il a un ministére qui a 
des activités qui sont dispersées 4 travers le monde, et il 
peut arriver, é€videmment, qu’il soit peut-étre un peu 
débordé par toutes ces activités, de sorte que je me permet- 
trai de soumettre a la considération du Comité une propo- 
sition qui serait la suivante: Que soit nommé un ministre 
d’Etat aux Affaires extérieures qui serait responsable des 
activites de PACDI, mais, et cela doit étre établi trés 
clairement, qu’en dernier ressort la responsabilité de 
VYACDI incombe au secrétaire d’Etat aux Affaires extérieu- 
res pour les raisons que j’ai invoquées tout a l’heure, 
c’est-a-dire la nécessité d’avoir deux structures qui travail- 
lent en étroite collaboration. 
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Ceci ayant été établi, j’admets évidemment que M. 
Gérin-Lajoie ne peut se prononcer, il nous l’a indiqué 
clairement, sur la question de la nomination d’un ministre 
d’Etat aux Affaires extérieures. C’est une décision a carac- 
tére politique qui reléve du premier ministre, j’en con- 
viens. Mais pourriez-vous nous indiquer si, a l’ACDI, on 
estime que les objectifs de votre organisation sont des 
objectifs différents de ceux que poursuit le ministére des 
Affaires extérieures ou si vous pensez qu’enfin il est essen- 
tiel que soient coordonnées les activités de ces deux 
structures? 

Le président: Monsieur Gérin-Lajoie. 

M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, je vais répondre 
a la question directement mais j’aimerais la préfacer de 
ceci. C’est que c’est une réponse qui a besoin d’étre nuan- 
cée et qu’il est difficile d’exprimer de fagon qui ne préte 
pas a de fausses interprétations. 

Ma réponse est celle-ci. C’est que 1 ACDI a des objectifs 
propres, distincts de ceux du ministére des Affaires exté- 
rieures, comme |l’ACDI a des objectifs distincts de ceux du 
ministére de l’Industrie et du Commerce, comme l’ACDI a 
des objectifs distincts du ministére de l’Agriculture du 
Canada, et je pourrais continuer l’énumération. 


Les objectifs de l’ACDI ont été déterminés par le Conseil 
des ministres et ils sont €numérés dans le Livre bleu des 
prévisions budgétaires, de facon distincte de ceux du 
ministére des Affaires extérieures, et on peut comparer les 
deux textes. 


Ceci étant dit, l’ensemble des objectifs de l ACDI et des 
différents ministéres, Affaires extérieures, Industrie et 
Commerce, Agriculture, etc., doit constituer les objectifs 
globaux du gouvernement canadien. I] faut donc que soit 
assurée la coordination et interrelation de tous ces objec- 
tifs—et cela se fait, bien str, par le canal ultime du Conseil 
des ministres. 

J’ajouterai ceci, qu’il doit y avoir, je pense, une coordina- 
tion tout particuliére en ce qui touche lACDI, avec le 
ministére des Affaires extérieures puisque, cela a été dit 
clairement par le gouvernement canadien et on le trouve 
exprimé dans la revue de politique étrangére de 1970, les 
objectifs—ne disons pas de l’ACDI—disons les objectifs de 
coopération au développement international du gouverne- 
ment canadien—doivent s’inscrire dans le cadre des 
grandes lignes des objectifs de la politique étrangére du 
gouvernement canadien. Alors, tous les objectifs de chaque 
agence ou ministére sont des éléments des objectifs du 
gouvernement canadien. Je ne sais pas si j’ai dit la chose 
assez clairement. 


[Interpretation] 

At the same time, it is impossible to deny that the 
Department of External Affairs has responsibilities which 
are peculiar to it. The Minister has to travel a great deal, 
and he might find himself swamped by all these duties. For 
these reasons, I would like to make the following recom- 
mendation: I recommend that an External Affairs Minister 
be appointed and put in charge of CIDA. However, it 
should be made very clear that the real responsibility in so 
far as CIDA is concerned is that of the Minister for Extera- 
nal Affairs. I make this qualification because I feel it is 
necessary to have two separate bodies working together. 


I realize that Mr. Gérin-Lajoie cannot arrive at such a 
decision himself. With respect to the appointment of the 
Minister for External Affairs, he said that it was a political 
decision left up to the Prime Minister. I agree with him. 
But could he not tell us if, within CIDA, it is felt that this 
body’s goals are different from those of the External 
Affairs Department? Do you think that the activities of 
these two bodies should be co-ordinated? 


The Chairman: Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Gérin-Lajoie: I shall give a direct answer to the 
question, but I would like to make a few preliminary 
remarks. It is an answer which has to be qualified, and it is 
difficult to express one’s self without leaving one’s self 
open to being wrongly interpreted. 

My answer therefore is a follows. CIDA has its own 
goals, and these are quite distinct from those of the Exter- 
nal Affairs Department. In the same way, the goals of 
CIDA are different from those of the Department of Indus- 
try and Commerce of from those of any of the other 
government departments. 


CIDA’s goals were established by the Council of Minis- 
ters and they appeared in the Blue Book. They are not the 
same as those of the External Affairs Department, and the 
two texts can be compared. 


All of the goals of CIDA and of the different government 
departments, taken together, make up the over-all objec- 
tives of the Canadian government. The Council of Minis- 
ters sees to the general co-ordination of all these 
objectives. 


However, it should be pointed out that there should be a 
special kind of co-ordination between CIDA and the Exter- 
nal Affairs Department, since the goals of both bodies are 
part of Canada’s foreign policy. This point of view has 
been most clearly put forth by the government, and is to be 
found in the foreign policy review of 1970. We are speaking 
here of the co-ordination of our government’s goals in the 
field of international development. This means that the 
goals and objectives of each government department or 
agency are part of a whole. I hope I am making myself 
understood. 
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En deux mots, l’ACDI a des objectifs distincts qui ont 
amené le gouvernement a créer un organisme distinct mais 
ses objectifs et ses programmes doivent étre conciliables 
avec ceux des autres ministéres du gouvernement et doi- 
vent étre coordonnés pour constituer le grand ensemble 


des objectifs et des programmes du _ gouvernement 
canadien. 


M. Duclos: Merci. 
le président: Merci, monsieur Gérin-Lajoie. 


Comme il est 12h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a mardi 
9h 30. On this occasion we will have the President of 


CIDA, Mr. Gérin-Lajoie with us again. Thank you very 
much. Mr. Fairweather. 


Mr. Fairweather: I have one question, but I do not need 
_ an answer today, but it may speed things up. I would be 
interested, and I am sure the Committee would be also, in 
knowing the number of women in the upper-management 
area of CIDA. 
The Chairman: Thank 
_ please. Mr. Stanbury. 


you, Mr. Fairweather. Order, 


® 1230 
Mr. Stanbury: May I file a related question. How many 


of the CIDA-aided foreign students in Canada, or in stu- 
dent places supported by CIDA in their home countries, 
are women? 

| The Chairman: Thank you. This meeting is adjourned. 


[Interprétation] 


In short, CIDA does have its own objectives, and this led 
the government to create a separate body. But the objec- 
tives and programs of this body have to agree with those of 
other government departments, and there must be some 
degree of co-ordination between the various objectives and 
programs of our government. 


Mr. Duclos: Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Gérin-Lajoie. 


Since it is now 12.30 p.m., the Committee will adjourn 
until 9.30 a.m. M. Gérin-Lajoie, le président de YACDI, 


comparaitra de nouveau. Merci beaucoup. Monsieur 
Fairweather. 


M. Fairweather: J’ai une question a poser, mais je n’au- 
rai pas besoin de la réponse aujourd’hui. J’aimerais savoir 
combien de femmes font partie des cadres de YACDI. 


Le président: Merci, monsieur Fairweather. A l’ordre, s’il 
vous plait. Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: J’aimerais poser une question supplémen- 
taire. Combien de femmes y a-t-il parmi les étudiants 
étrangers que l’ACDI aide au Canada ou dans leur pays 
d’origine. 


Le président: Merci. La séance est levée. 
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To: Standing Committee on 
External Affairs and National Defence, 
House of Commons, 
Parliament Buildings, 
Ottawa, Ontario 10th April, 1975. 


INTRODUCTION 


At the Meeting of our National Board of Directors held on 
March lth, 1975, apprehension was expressed over the increasing 
number of newspaper articles and editorials that are highly critical 
of Ganadats external aid program generally, and of the Canadian 
International Development Agency specifically. 


Because we see CIDA and development assistance from a somewhat 
different perspective; because we believe that overstated, one- 
sided criticisms based on a mix of information and misinformation 
will have a deleterious effect on Canadian attitudes towards sharing 
our resources with the Third World, it was 


MOVED, SECONDED and UNANIMOUSLY APPROVED that we present to 
the Standing Committee on External Affairs and National Defence a 
short Brief, noting our credentials, our priorities in international 
development, and the impact of CIDA support in assisting us and our 
Third World partners to achieve our mutually agreed upon objectives. 


IMPACT OF CIDA SUPPORT 


A fact of life, even in 1975, is that social development, and 
especially child welfare, receive low priority in most national 
development plans. Not until neglected, mistreated, underfed, 
uneducated children become rebellious youths, do Governments really 
pay attention. The cost of this neglect is incalculable and is 
one reason for the failure of the First Development Decade, as 
countries rushed headlong into nationhood and industrialization, 
creating social problems of enormous proportions. 
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One of the most imaginative steps taken by any democractically 
elected government was the establishment of the Non-Governmental 
Organizations Division of CIDA in 1963. The results, even from 
very modest financial beginnings, were gratifying. Existing programs 
were strengthened and expanded, new and innovative programs launched, 
and perhaps most important CIDA became, at least inferentially, a 
partner in “people to people’ programs, by no means an easy or always 
comfortable role for Government. 


In the past seven years CANSAVE has received CIDA contributions 
for 25 programs in 18 countries. CIDA support added significantly 
to the Canadian dimension in several projects under the auspices 
of the International Union for Child Welfare (IUCW), of which 
CaNSAVE is the Canadian member. Conversely CIDA has been able to 
utilize NGO channels and the expertise of Canadian agencies to 
broaden its basis of support for vital social development programs 
recommended by our Embassies and Overseas Missions, but which were 
not eligible for bi-lateral . or multi-lateral . aid. 


During this period we can frankly say that the NGO Division of 
CIDA has been, in our view, well-managed and staffed by a growing 
number of highly competent people. Most important, however, is the 
fact that they have been and are interested, helpful, responsible 
and responsive. Those who have visited our programs in different 
countries and who have had dealings with the IUCl in Geneva, have 
demonstrated an insight into development needs, and an empathy 
with our indigenous leadership that is a credit to Canada. 


Does this mean we are always in accord with CIDA policies, 
criteria and priorities? Not at all, as will be seen below under 
‘"Recommendations"', but we have found CIDA to be receptive to 
Suggestions and to criticisms. In the period 1970 to 1974, con- 
sultative conferences, numerous and, at times, warm if not heated 
dialogues, have been revealing and helpful to both CIDA and our- 
selves. Even the President of CIDA has not hesitated to put 
himself on the “hot seat" to respond to concerns of the voluntary 
sector. 


The net result,we believe,has been a gradual broadening of 
CIDA criteria, greater emphasis on social development and a 
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heightened awareness of the capabilities and the strength of the 
NGOs, as well as their limitations. But like development itself, 
this is a partnership process, one which, we believe, is far from 
completed. 


This section would be incomplete were we not to give at least 
a couple of examples of what CID’ support has meant to CANSAVE 
programs: 


(a) Korea 


CANSAVE has been active in Korea for many years in a 
wide variety of projects. What has been referred to as "the 
indigenization of the development process" was initiated by 
CANSAVE in 1963 when it was considered a high risk move to 
appoint a Korean administrator. In point of fact, our 
totally Korean team came forward with many new and innovative 
programs. 


As the Korean economy developed and life in the cities 
improved, CANSAVE-KOREA directed its attention to the still 
bereft rural areas, encouraged by the Government's "New 
SEMAUL Movement". Enter CIDA. as a result of CIDA support 
our team was able to conceive, plan and implement a long- 
range Rural Community Development Program. In 1974, 206 
projects of 63 types were completed in 15 villages in 4 
counties. The projects ranged from simple road building, to 
home improvement, cottage industries, rehabilitation loans, 
the formation of co-operatives, etc. 


The most interesting fact is that the major contribution 
was made by the villagers themselves in the form of labour, 
finances and planning of projects. CANSAVE/CIDA support 
was the pump-primer that started the process. The CANSAVE 
Korea Community Development Workers were the "animateurs", 
the hand-holders in times of trouble and, in a sense, the 
gadflies. 


These fifteen villages have been revitalized. They will 
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never be the same again. Furthermore, the outreach effect 
is being felt as pressure mounts to expand the program to 
more villages. The Canadian Ambassador, the CIDA Develop- 
ment Officer and the Korean Government have all expressed 
admiration for the effectiveness of the program. 


(b) The Windward Islands 


To the average person, the Caribbean often connotes sun 
and pleasure. Yet, amidst the lush vegetation, the sandy 
beaches and fabulous sunsets, lie povery and child neglect. 
The Windward Islands have a high mortality rate, malnutrition, 
low education standards in schools and a general lack of 
services for children. In order to try to alleviate this 
situation, CANSAVE, again under the direction of its indigen- 
ous staff of lest Indians, has developed a program described 
by the Canadian High Commissioner in Trinidad as "one of the 
best run and most appreciated non-governmental developnent 
assistance projects in the region". 


The core of this Hast Caribbean program is the Child 
Welfare Training Centre in Kingstown, St. Vincent, where 
students from throughout the Eastern Caribbean and even from 
far away Jamaica are taught the fundamentals of Child Care — 
nutrition, sanitation, early childhood education, the value of 
play, etc. When they graduate from this one year diploma 
course, they normally return to their home islands to work 
at a CANSAVE Day Care Centre or with the Government or other 
voluntary agencies. 


Again, mother training, family life counselling, good 
nutrition based on use of local foods, are emphasized at the 
Training Centre and in centres throughout the Islands. 
Short-term refresher courses and longer term deeper courses 
are being planned in conjunction with the Child Development 
Centre of the University of the West Indies with which the 
CANSAVE program is closely associated. Hopefully,tradition-— 
al taboos and socio/cultural barriers are being overcome. 


CIDA support has been a truly meaningful contribution, 
enabling us to improve training facilities, expand the program 
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and to broaden the scope to include the Leeward Islands and 
other countries in the Eastern Caribbean. 


(c) Other Examples 


The above examples are but two of many. We resist the 
temptation to include Nigeria, Zaire, Cameroon, the Yemen Arab 
Republic, Trinidad, Peru , inter alia, where CIDA support for 
quite different, but equally effective, development programs 
has been more than helpful. 


RECOMMENDATIONS 


The foregoing indicates, superficially at least, the vital 
importance of a small section of CIDA to the development process. 
It is virtually impossible to measure the qualitative results in 
terms of justice and human dignity. 


We urge the Standing Committee nonetheless to address itself to 
Canada's role in these terms as well as in the context of economic and 
technical‘ aid, and trade-aid relationships, Canada's self interest, 
tied aid and the quid pro quo attitude that in the long run can be 
self-defeating. 


We therefore recommend that CIDA be encouraged to: 


(1) Provide general program and start-up funds for pilot schemes 
$0 established, reliable NGOs which have a proven track record 
and are trusted by CIDA. While some progress has been made in 
this direction, in our view CIDA is still too project-oriented. 


(2) Place more emphasis on long-range support. Development is a 
long-term process and good planning is integral to its success. 
The objectives of development are defeated when a community 
development project is cut back or abandoned efter only two or 
three years. It is therefore necessary that CIDA be able to 
commit itself for periods of five to ten years for certain 
programs, given the availability of funds, and adequate financial 
and descriptive reporting. 
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(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 
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Increase emphasis on Social Development. CIDA should focus 
its efforts on preventive programs starting with the child, 
mother, family and community, etc. Social Development should 
not be added as an after-thought but rather be regarded as a 
necessary component of economic and technical development. 

In too many areas we are playing a catch-up game because social 
planning and human needs have been neglected. 


Increase support for the NGO sector. In spite of its growth 
and demonstrated capacity, the NGO Division receives only 
3.15 per cent of the CIDA budget. An increase of up to 10 
per cent of its total budget for aid would be reasonable. 
This recommendation is supported by the fact that well- 
established agencies are often in a position to carry out a 
project much more effectively and expeditiously. 


Simplify its procedures for the application of small grants. 
Submissions for a grant of under $5,000 should not have to 
include the completion of a 6-page application form. 


Clarify its priorities and criteria at the beginning of its 
fiscal year, so that the agencies may be aware of them. We 
would also suggest that CIDA consult with the agencies so that 
views may be shared as to most appropriate and mutually accept- 
able criteria. After all, the NGO Division was created to 
assist the NGOs, not vice-versa. 


Continue and increase support for Development Education to 
sensitize the agencies and the general public to the needs and 
priorities of development. 


We present these recommendations in the firm belief that Canada, 


through CIDA and in co-operation with established non-governmental 
agencies, can make a meaningful contribution to the increasing and 
demanding challenges of international development in the present and 
future. 


THE CANADIAN SAVE THE CHILDREN FUND, 
10th April, 1975. 
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CANSAVE CHILDREN CREDENTIALS 


The Save the Children Fund (U.K.) was founded in 1919 by 
Eglantyne Jebb. The International Save the Children Movement 
(Geneva), now the International Union for Child Welfare, was 
launched in 1920, with the support of the International Committee 
of the Red Cross. 


The Canadian Committee of the SCF was formed in 1921, inspired 
by the Friends' Service Committee. The Honorary President was 
The Right Hon. W.L. MacKenzie King and the first President was 
Colonel H. J. Mackie. In 1946 the Canadian Save the Children Fund 
was granted a Federal Charter under the Presidency of Chief Justice 
J.C. McRuer. 


What is not widely known is that the "Declaration of the Rights 
of the Child", on which our work is based, was drafted originally by 
our founder, Eglantyne Jebb, and adopted in 1924 as the Declaration 
of Geneva by the League of Nations. Not until 1959 was the revised 
10-Point Declaration approved by the United Nations. The preamble 
of the Declaration states: ‘Mankind owes the child the best it has 
to give", and that expresses succinctly our philosophy to this day. 


while our principles remain constant, our modus operandi has” 
changed dramatically. In 1921 the immediate and urgent target was 
relief for the six million children starving in Russia. 


In the intervening 54 years CANSAVE has grown in size and 
complexity of operation, headed by a National Board of Directors of 
not more than 50, with some 12 National Committees, and with 
Branches, Activity Groups and over 2,000 volunteers in more than 
50 cities and towns across Canada. Our current budget is approx- 
imately 2$ million dollars per year. 


In 1975 we are still involved in emergency actions — feeding 
the hungry, clothing the naked, and making well the sick and the 
maimed — but our major emphasis is on “social development". Not 
surprisingly, we believe that real development begins with the child 
and its environment. 
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CRITERIA AND PRIORITIES 


We recognize, as never before, that if we are to bridge the 
gaps between our relative wealth and the absolute poverty of 
millions we must not only help today's child but, even more 
important, we must help to change the socio-cultural-economic 
circumstances which produce poverty, ill-health and illiteracy and 
make our help necessary in the first place. 


In today's world there are nearly one billion children. It 
is a sad fact of life that three-quarters of these, mostly in the 
so-called Third World, are suffering from chronic malnutrition. 
Inevitably millions will die. Less than 50 per cent of those who 
survive will have a chance to attend even primary school. 


We — voluntary agencies, international organizations and 
governments —- must give higher priority to children and mother 
and child welfare throughout the world if we are to avoid raising, 
generation after generation, an ever—increasing number of inadequate, 
"unable to cope" adults. If, as Barbara Ward says, we are to avoid 
"the abyss into which mankind can fall into annihilation", all 
national planning, laws and delivery of services must reflect this 
concern. 


Social development, which connotes change, is not a project. 
It is a process, or several processes . ... « time-consuming , 
frustrating, undramatic, at times risky, and always tediously slow. 
Nor is development a handout, or an exercise in waving the Canadian 
flag- It is a partnership, a sharing of resources, a co-operative 
venture which may involve a number of partners. 


The President of CIDA, M. Paul Gérin-Lajoie, understands well 
this perspective. He calls it "Journey to Justice" and in 
November 1971 put the case as follows: 


"The real journey is the one being made every day by the 
people of these countries themselves. They face enormous 
hardships on this journey. They are often sick, because 
of the lack of health services. They cannot expect a 
steady livelihood, because jobs are uncertain and the 
prices paid for the crops they grow vary from year to year. 
They may only have a hazy idea of what they hope to find in 
the end. Yet they journey on. It is a lifelong journey, 
undertaken in the hope that it will bring them at least 


16 : 38 


External Affairs and National Defence 


24-4-1975 


within sight of a decent standard of living and reasonable 
opportunities -- if not for themselves, then for their 
children. 


It is, in a phrase, a journey to justice." 


CANSAVE criteria, developed by our Program Committee and 


approved by the Board, reflect our response to needs and lead us 
to give special emphasis to: 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


Projects that will result in better child welfare laws and 
delivery of services which will benefit the maximum number 
of children. This implies an interest on the part of the 
local agencies and Governments concerned and the potential 
for giving child development high priority in national 
planning. 


Training programs for parents, teachers, social workers, 
community development workers, child care specialists and 
other professional and para-professional personnel who may 
have an impact or be able to influence child welfare policy, 
€eg- government staff in key positions. 


Education and nutrition programs from early childhood through 
young adulthood, that aim to develop the potential and fit 

the child for life. This is not a "motherhood" objective; 
more than 7,000 children are helped directly through our 
sponsorship program and in our Scholarship program for univer- 
sity or other special training. 


Programs which have a high demonstration value and are export- 
able, e.g. a small scale nutrition-training program which is 
applicable on a broader basis in the region or country 


Large scale programs in co-operation with IUCW members and 
other organizations, governmental, inter-governmental and 
voluntary, that will meet a real need and lead to improved 
child care in a region or a country. 


Indigenous programs (i.e. not exported from Canada) which lead 
us to appointment of our own indigenous staff and support of 
local agencies, particularly those which can influence child 
welfare policy and effect an improvement of services. 
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(7) Self-help and community development projects, particularly 
those which give evidence of self-sustaining qualities; are 
innovative and experimental in nature; and stem from the 
initiative of the people themselves. 


(8) Support of Family Planning Associations and programs where 
applicable and appropriate. 


We reiterate that we regard CHILD DEVELOPMENT as the vital 
prerecuisite to long-term social development and change. We must 
start with the child and all the forces that impinge on his life — 
mother, family, community, laws and institutions — in short, the 
child in his total environment. As noted above, development is 
a partnership arrangement. We do not export Canadians or Canadiana 
but, rather, attach particular importance to the development, support 
and improvement of the infra-structures of the countries in which we 
are involved — in short, the indigenization of the development 
process. 


KRM/RG/pjh 10th April, 1975. 
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MEMOIRE 


Au: Comité permanent des 
Affaires extérieures et 
de la défense nationale 
Chambre des communes 
Edifices du Parlement 
Ottawa, Ontario 


Te 10 avril 1975 


INTRODUCTION 


Lors de 1a réunion de notre conseil d'administration national 
le 14 mars 1975, on a exprimé une certaine appréhension devant le nombre 
croissant des articles et des 6éditoriaux dans les journaux qui critiquent 
grandement le programme d'aide 4 1'étranger du Canada en général et, plus 
précisément 1'Agence canadienne de développement international. 


Etant donné que nous envisageons 1'ACDI et l'aide au développement 
d'un point de vue quelque peu différent, que nous croyons que des critiques 
outrées et partiales fondées sur un ensemble de renseignements valables et 
erronés auront un facheux effet sur 1'attitude des Canadiens envers le partage 
de nos ressources avec le Tiers-Monde, il a été 


PROPOSE, APPUYE et ACCEPTE A L'UNANIMITE que nous présentions 
au Comité permanent des affaires extérieures et de la défense nationale, 
un court mémoire, faisant état de nos titres, priorités quant au développement 
international et l'effet de 1'appui de 1'ACDI en nous aidant ainsi que nos 
partenaires du Tiers Monde 4 atteindre les objectifs sur lesquels nous nous 
étions mis mutuellement d'accord. 


EFFET DE LS APPUL DE ACDI 


Méme en 1975, il est vrai que le progrés social et surtout le 
bien-€tre des enfants ont trés peu de priorité dans la plupart des projets 
de développement nationaux. Les gouvernements ne s'en occupent vraiment que 
lorsque des enfants négligés, maltraités, sous-alimentés et sans instruction 
deviennent des jeunes gens révoltés. Le prix de cette négligence est 
incalculable et une raison de 1'échec de la premiére décennie du développement, 
alors que les pays se sont précipités vers ]'autonomie et 1l'industrialisation 
et ont créé d'énormes problémes sociaux. 
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Une des mesures les plus innovatrices qu'ait pris tout gouvernement 
démocratique a été la création de la Direction des organisations non-gouverne- 
mentales de 1'ACDI en 1968. Les résultats, méme 4 ses débuts trés modestes 
du point de vue financier, ont été satisfaisants. Des programmes existants 
ont été renforcés et développés, de nouveaux Programmes innovateurs ont été 
créés, et peut-étre ce qui est plus important, 1'ACDI est devenue, du moins 
On peut le conclure, un partenaire dans les programmes "humanitaires", ce 
qui n'est pas un role facile ni toujours agréable pour le gouvernement. 


Au cours des sept derniéres années, CANSAVE a regu des contributions 
de 1'ACDI pour 25 programmes dans 18 pays. L'appui de 1'ACDI a augmenté 
considérablement la participation canadienne a plusieurs projets effectués 
sous les auspices de 1'Union internationale de protection de 1'enfaice UIPE 
dont CANSAVE est le membre canadien. D'autre part, L'ACDI a pu se servir 
des voies de cette Direction et du savoir-faire des agences canadiennes 
pour augmenter son appui aux programmes essentiels de progrés social recom- 
mandés par nos missions et nos ambassades et a 1'étranger, mais qui ne 
pouvaient profiter de l'aide bilatérale ou multi-latéraie. 


Pendant cette période, nous pouvons en toute franchise dire que 
cette Direction de 1'ACDI a été, a notre avis, bien administrée et dotée 
d'un personnel trés compétent et qui augmente sans cesse. Cependant, i] 
est plus important de dire qu'ils ont été et demeurent dévoués, serviables, 
responsables et sensibles a nos demandes. Ceux qui ont visité nos programmes 
dans divers pays et qui ont traité avec 1'UIPE a Genéve, ont démontré une 
perspicacité quant aux besoins en développement et une sympathie envers les 
autorités autochtones qui font honneur au Canada. 


Est-ce que ceci signifie que nous sommes toujours d'accord avec 
les politiques, critéres et priorités del'ACDI?2 Pas du tout, comme on le 
verra plus tard sous la rubrique "Recommandations", mais nous avons trouvé 
que 1'ACDI était disposée 4 entendre les suggestions et les critiques. 

De 1970 a 1974, des conférences consultatives, de nombreux et parfois 
chaleureux, si ce n'est ardents dialogues ont été révélateurs et utiles 

a 1'ACDI et d nous-mémes. Méme le président de 1'ACDI n'a pas hésité 4 ce 
qu'on le mette sur la sellette pour répondre aux préoccupations du secteur 
volontaire. 


Tl en est résulté finalement, 4 notre avis, un élargissement 
progressif des critéres de 1'ACDI, une plus grande insistance sur le déve- 
loppement social et un éveil plus grand sur le potentiel et la force des 
ONG ainsi que sur leurs limites. Mais comme le développement lui-méme, 
c'est un processus de collaboration qui est loin d'@tre terminé. 


Cette section serait incompléte si nous ne donnions pas au moins 


deux exemples de ce que ]'aide de 1'ACDI a signifié pour les programmes CANSAVE: 
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(a) Corée 


CANSAVE a 6té actif en Corée pendant de nombreuses années dans une 
vaste gamme de projets. Ce qui a été aualifié"d'indigénisation du processus 
de développement" a été lancé par CANSAVE en 1963 lorsqu'on a jugé qu'il était 
trés risqué de nommer un administrateur coréen. En fait, notre équipe totale- 
ment coréenne a présenté de nombreux programmes trés innovateurs. 


A mesure que s'est développée 1'économie coréenne et que la vie 
dans les villes s'est améliorée, CANSAVE-Corée a dirigé son attention vers les 
régions rurales jusque 14 négligées, encouragé dans ce sens par le nouveau 
mouvement SEMAUL dugouvernement. Puis 1'ACDI est arrivée. Avec son aide, notre 
équipe a pu concevoir, planifier et mettre en oeuvre un programme de développe- 
ment communautaire rural de grande portée. En 1974, 206 projets de 63 types 
différents étaient achevés dans 15 villages de quatre comtés. Les projets 
allaient de la simple construction de routes d l'amélioration des foyers, 4 
la fabrication de chalets, aux préts pour la restauration, a la formation de 
coopératives, etc. 


Le fait le plus intéressant 4 noter est que la plus grande contri- 
bution a été faite par les villageois eux-mémes sous forme de travail, d'argent 
et de planification de projets. L'aide de CANSAVE/ACDI n'a fait qu‘amorcer 
le processus. Les travailleurs au développement communautaire de CANSAVE-Corée 
ont été les "“animateurs", ils ont prété main-forte en période troublée et dans 
un sens, ils ont été des instigateurs. 


Ces quinze villages ont été revitalisés. 


Ils ne seront plus jamais les mémes. De plus, ]'effet d'extension 
a été ressenti comme une in citation a étendre le programme 4 un plus grand 
nombre de villages. L'ambassadeur canadien, ]'agent de développement de 
1'ACDI et le gouvernement coréen ont tous exprimé leur admiration pour 1'effi- 
cacité du programme. De plus, l'effet d'extension a été ressenti comme une 
incitation a étendre le programme 4 un plus grand nombre de villages. 
L'Ambassadeur canadien, l'agent de développement de 1'ACDI et le gouverne- 
ment coréen ont tous exprimé leur admiration pour 1'efficacité du programme. 


(b) Les Iles Windward 


Pour un homme moyen, les Antilles sont synonymes de soleil et de 
plaisirs. Pourtant, derriére cette végétation riante, ces plages de sable 
et ces couchers de soleil fabuleux, se cachent 1'indigence et la négligence 
des enfants. Les Iles Windward ont un taux de mortalité élevé, connaissent 
la malnutrition, des normes d'éducation basés dans les écoles et un manque 
général de services pour les enfants. Afin d’essayer de corriger cette 
situation, CANSAVE, de nouveau sous la direction de son personnel indigéne 
composé d'Antillais, a élaboré un programme qui a été décrit par le haut- 
commissaire canadien 4a Trinité comme 1' "un des projets d'aide au développement 
non gouvernemental, les mieux dirigés et les plus appréciés de la région". 


24-4-1975 


Affaires extérieures et Défence nationale 


16: 45 


(c) 


hygiéne, éducation des enfants en bas age, valeur du jeu, etc. Lorsqu'elles 
terminent ce cours d'un an, qui méne a un dipléme, elles retournent habi- 
tuellement dans leur Tle natale pour travailler aux garderies d'enfants 

de CANSAVE ou avec le gouvernement ou d'autres organismes bénévoles. 


Une fois de plus, l'apprentissage du réle de mére, la consultation 
Sur la vie familiale, la bonne nutrition fondée sur ]'utilisation des produits 
alimentaires locaux, sont enseignés au centre de formation et dans les centres 
dispersés dans les fles. Les cours de rafratchissement, de courte durée, et 
les cours d'approfondissement, de plus longue durée, sont planifiés conjointe- 
ment avec le Child Development Centre de l'Université des Antilles avec 
laquelle le programme CANSAVE travaille 6troitement. On peut heureusement 
surmonter les tabous traditionnels et les barriéres socio-culturelles. 


L'aide del'ACDI s'est avérée une contribution vraiment significa- 
tive, nous permettant d'améliorer les installations de formation, d'élargir 
le programme et sa portée aux Iles Windward et a d'autres pays des Antilles 
de Est. 


Autres exemples 


Ce ne sont que deux exemples parmi tant d'autres. Nous résistons 
a la tentation d'inscrire le Nigéria, le Zafre, le Cameroun, 1a République 
Arabe du Yémen, Trinité, le Pérou et bien d'autres, 00 le soutien de 1'ACDI 
a été d'une utilité indispensable pour mettre en oeuvre des programmes bien 
différents les uns des autres, mais tous aussi efficaces. 


RECOMMANDAT IONS 


Ce qui précéde indique, méme si ce n'est que superficiel, 1'importance 
vitale d'une petite section de ]'ACDI pour le processus de développement. 
Il est presqu'impossible de mesurer les résultats qualitatifs du point de 
vue de la justice et de la dignité humaine. 


Nous exhortons tout de méme le Comité permanent a définir le réle 
du Canada selon ces données, ainsi que dans le contexte de l'aide économique 
et technique, des relations d'aide commerciale, des intéréts particuliers des 
Canadiens, de l'aide liée et de l'attitude fondée Sur la compensation pour 
tout acte qui, 4 long terme, peut avoir des résultats négatifs. 
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(1) 


(2) 


(5) 


(6) 


Nous recommandons donc que 1'ACDI soit encouragée a: 


Fournir des programmes généraux et des fonds de mise en chantier 
destinés a des projets pilotes devant étre entrepris par des 
organisations non gouvernementales établies et fiables qui ont 
un dossier probant et la confiance de J'ACDI. Des progrés ont 
été effectués dans cette direction, mais selon nous, 1'ACDI 
accorde encore trop d'importance aux projets. 


Accorder plus d'importance au soutien a long terme. Le développement 
est un processus d long terme et une bonne planification est indis- 
pensable 4 son succés. Les objectifs du développement sont anéantis 
lorsqu'un projet de développement d'une collectivité est réduit ou 
abandonné aprés seulement deux ou trois années. I] est dent néces- 
saire que 1'ACDI puisse s'engager 4 fournir son soutien 4 certains 


programmes durant cinq ou dix ans, si les fonds sont dispunibles, 


et s'il y a des comptes rendus financiers et descriptifs satisfaisants. 


Insister davantage sur le développement social. L'ACDI devrait 
concentrer ses efforts sur les programmes de prévention en commengant 
par l'enfant, la mére, la famille et la collectivité, etc. Il ne 
faudrait pas ajouter le développement social aprés coup, mais plutot 
le considérer comme un élément constituant et nécessaire du développe- 
ment économique et technique. Nous jouons trop souvent le jeu du 
rattrapage parce qu'on a négligé la planification sociale et les 
besoins humains. 


Appui accru au secteur des ONG. Malgré sa croissance et la compé- 
tence dont elle a fait preuve, la division des ONG n'a regu que 

3.15 p.100 du budget de 1'ACDI. Une augmentation jusqu'a concurrence 
de 10 p.100 de son budget total d'aide serait raisonnable. Cette 
recommandation est appuyée par le fait que les organismes bien 
établis sont souvent en mesure de mener un programme 4 bonne fin 


de facon plus efficace et plus rapide. 


Simplifier sa méthode de demande de petites subventions. Quand i] 
s'agit de demandes de subvention dont le montant est inférieur 4a 
$5,000, il ne faudrait pas remplir un formulaire de six pages. 


Préciser l'ordre des priorités et les critéres au début de l'année 
financiére, afin que les organisations soient au courant. Nous 
proposons aussi que 1'ACDI consulte Jes organisations afin d'échanger 
les opinions quant aux critéres les plus appropriés et acceptables 
aux deux parties. Aprés tout, la division des ONG a été créée en vue 
de venir en aide aux ONG et non pas le contraire. 
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(7) Continuer d'assurer un appui accru a 1'éducation du public en 
matiére de développement afin de sensibiliser les organismes et 
Te public en général aux besoins et aux priorités du développement. 


Nous présentons ces recommandations avec la ferme conviction que 
le Canada, par l'entremise de 1'ACDI et en collaboration avec les organi- 
Sations non gouvernementales établies, peut participer d'une fagon impor- 
tante au relévement des défis toujours plus nombreux et plus exigeants 
du développement international tant a l'heure actuelle qu'a l'avenir. 


THE CANADIAN SAVE THE CHILDREN FUND 
Le 10 avril 1975. 
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APPENDICE DU MEMOTRE 
TITRE DE CREANCES DE CANSAVE POUR LA PROTECTION DE 1'ENFANCE 


Le Save the Children Fund (Royaume-Uni) a été fondé en 1919 
par Eglantyne Jebb. L'International Save the Children Movement (Genéve), 
actuellement 1'Union internationale de protection de T'enfance, a été 
lancée en 1920, avec l'appui du Comité international de Ta Croix-Rouge. 


Le Comité canadien du SCF a été institué en 1921, inspiré par 
le Friends Service Committee (Comité de services des amis). Le trés 
honorable W. L. MacKenzie King en a été le président honoraire et le 
colonel H. J. Mackie, le premier président. En 1946, le Canadian Save 
the Children Fund a obtenu une charte fédérale sous la présidence du 
juge en chef J.S. McRuer. 


Ce qui n'est pas généralement connu, c'est que "la Déclaration 
des droits de l'enfant", sur laquelle notre travail est fondé, a été 
jnitialement rédigée par notre fondatrice, Eglantyne Jebb et adoptée en 
1924 4 titre de Déclaration de Genéve par la Ligne des nations. Ce n'est 
qu'en 1959 que 1a Déclaration des 10 points a été approuvée par les 
Nations Unies. I1 est stipulé au préambule de la déclaration: "L'humanité 
doit a l'enfant le meilleur de ce qu'elle peut lui donner", et cette dé- 
claration résume notre conception jusqu'da ce jour. 


Si nos principes demeurent les mémes, notre maniére d'opérer 
a radicalement changé. En 1921, notre objectif urgent et immédiat était 
de secourir en Russie, six millions d'enfants souffrant de la famine. 


Au cours des 54 années qui se sont écoulées depuis, CANSAVE a 
pris de 1'importance et son fonctionnement est devenu plus complexe, 
il est dirigé par un Conseil d'administration national dont le nombre 
des membres ne dépasse pas 50, doté de 12 comités nationaux, de sections, 
de groupes d'activités et de plus de 2,000 volontaires dans plus de 50 
cités et villes dans tout le Canada. Notre budget annuel s'éléve actuel- 
lement 4 quelque 24 millions de dollars. 


En 1975, nous participons encore 4 des opérations de secours, 
nourrir les affamés, vétir ceux qui n'ont pas de vétements et guérir les 
malades et les mutilés, mais nous mettons surtout l'accent sur "le déve- 
loppement social". Rien de surprenant 4 ce que nous pensions que le 
développement réel commence par l'enfant et son environnement. 
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CRITERES ET PRIORITES 


Nous reconnaissons plus que jamais que si nous voulons un jour 
combler le gouffre qui sépare notre richesse et la pauvreté absolue de 
millions d'étres humains, i] ne faudra pas nous limiter 4 aider l'enfant 
d'aujourd'hui mais, plus important encore, nous devrons aider a changer 
les 61éments sociaux, culturels et Economiques qui engendrent la pauvreté, 
la mauvaise santé et l'analphabétisme 4 cause desquels notre aide est 
désormais nécessaire. 


Dans le monde d'aujourd'hui, on compte prés d'un milliard 
d'enfants. Malheureusement, les trois-quarts d'entre eux, surtout dans 
le Tiers Monde, souffrent de malnutrition chronique. Des millions d'entre 
€uxX mourront inévitablement. Moins de 50 p. 100 de ceux qui survivront 
auront la chance d'aller a 1'école primaire. 


Nous -- les organismes bénévoles, les organisations internationales 
et les gouvernements -- devons accorder une plus grande priorité au bien-étre 
des enfants et de la mére et de 1'enfant dans le monde entier si nous 
voulons éviter d'engendrer, génération aprés génération, un nombre toujours 
croissant d'adultes inaptes, "“incapables d'étre 4 la hauteur". Si, comme 
le disait Barbara Ward, nous voulons éviter "T'abime dans lequel 1'humanité 
peut €tre annihilée", toute la planification nationale, les lois et la 
fourniture de services doivent refléter cette Ppréoccupation. 


L'expansion sociale, qui comporte le changement, n'est pas un 
projet. C'est un processus, ou plusieurs processus...épuisants, découra- 
geants, ennuyeux, parfois périlleux, et toujours désespérément lents. 

Le développement n'est pas non plus une aumoOne, Si une raison d'arborer 
le drapeau canadien. C'est une collaboration, un partage des ressources, 
une entreprise commune qui peut comporter un grand nombre de partenaires. 


Le président de 1'ACDI, M. Paul Gérin-Lajoie, comprend bien cette 


perspective. I] l'intitule "Le chemin a parcourir” et en novembre 1971, 
exposait la situation comme suit: 


"Le véritable cheminement est. celui que font 
Chaque jour, eux-mémes, les peuples de ces pays. 
D'énormes difficultés surgissent sur leur route. 
Ils sont souvent malades, en raison du manque de 
services d'hygiéne. I]s ne peuvent s'attendre 3 
un gagne-pain stable, en raison de 1'incertitude 
de l'emploi et des variations saisonniéres du 
prix des récoltes. Ils peuvent en outre, n'avoir 
qu'une idée trés vague de ce qu'ils espérent 
trouver a la fin. Et pourtant ils poursuivent 
leur route." 
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C'est le cheminement d'une vie entiére, entrepris dans 1'espoir qu'il 
les m@nera au seuil de conditions de vie décentes et de débouchés rai- 
sonnables, sinon pour eux-mémes du moins, pour leurs enfants. 


En un mot, le chemin a parcourir, c'est un cheminement vers la 
justice". ie 


Les critéres CANSAVE mis au point par notre Comité du programme 
et approuvées par le Conseil, traduisent la facon dont nous comptons 
répondre aux besoins et nous aménent 4 mettre l'accent sur les programmes 
Suivants: 


(1) Programmes qui viseront a4 améliorer les lois concernant le bien-étre 
des enfants et a mettre en place des services dont le plus grand 
nombre possible d'enfants pourront bénéficier. A cette fin, les 
organismes locaux et les gouvernements concernés devront s'intéresser 
a la question et les pays devront étre a méme de faire du bien-étre 
des enfants, une de leurs grandes priorités. 


(2) Programmes de formation 4 l'intention des parents, des enseignants, 
des travailleurs sociaux, des spécialistes du développement communau- 
taire, des spécialistes des soins a l'enfance et des autres travailleurs 
professionnels et para-professionnels qui peuvent amener des améliorations 
ou avoir une influence sur 1a politique concernant le bien-étre des 
enfants, de méme que les fonctionnaires occupant des postes-clé. 


(3) Programmes d'éducation et de nutrition a 1'intention des enfants, de 
la prime enfance au début de 1'age adulte, visant 4 développer leur 
potentiel et 4 les préparer a4 la vie. Ce n'est pas 1a un objectif 
de "mére poule"; plus de 7,000 enfants ont recu une aide directe dans 
le cadre de notre programme de subventions et de notre programme de 
bourses d'études universitaires et autres. 


(4) Programmes qui ont une haute valeur éducative et qui sont exportables, 
comme un programme limité de formation a la nutrition qui peut étre 


= 


étendu 4 toute une région, voire da un pays. 


(5) Progranmes de grande envergure, réalisés en collaboration avec 1'Union 
internationale de protection de l'enfance et d'autres organismes gouverne- 
mentaux, inter-gouvernenentaux et bénévoles visant 4 répondre 4 un besoin réel 
et A améliorer le bien-étre des enfants dans une région ou un pays. 


(6) Programmes indigénes (c'est-a-dire qui ne vient pas du Canada) nous 
amenant 4 engager du personnel indigéne et a aider les organismes 
locaux, en particulier ceux qui peuvent avoir une influence sur la 
politique concernant le bien-étre des enfants et contribuer 4 1'amé- 
lioration des services. 
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(7) Les projets visant l'effort individuel et le développement communautaire 
et, en particulier, ceux qui démontrent des qualités leur permettant 
de subvenir a leurs propres besoins; ceux qui font appel d 1'innovation 


ev a l'expérimentation; et ceux qui proviennent de l'initiative des gens 
eux-mémes. 


(8) Un appui aux associations de planning familial et 4 leurs programmes , 
lorsqu'ils sont applicables et appropriés. 


Nous soulignons le fait que nous considérons LE DEVELOPPEMENT DE 
L'ENFANT comme un pré-requis fondamental au développement et au changement 
social d long terme. Nous devons conmencer par l'enfant ainsi que tous les 
agents qui influent sur sa vie - la Perey ta tanpite. ta communauté, les 
lois et les institutions - bref, 1'enfant face ad son environnement global. 
Comme nous 1'avons fait remarquer, le développement fait appel 4 la colla- 
boration. Nous n'exportons pas des Canadiens ou un mode de vie canadien 
mais nous attachons plutét une importance particuliére au développement, 
au soutien, et 4 ]'amélioration des infrastructures des pays auxquels nous 
venons en aide - bref, 1'adaptation au pays du processus de développement. 
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[Text] [Texte] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9:40 o’clock a.m., this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Breau, Bussiéres, Crouse, Dupras, Fairweather, Francis, 
Gendron, Gray, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple 


Creek), Hopkins, Langlois, Lapointe, MacDonald 
(Egmont), Macquarrie, Maine, McKenzie, McKinley, 
McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Prud’homme, 


Roche, Stanbury, Stollery, Wagner and Wenman. 


Witnesses: From the Canadian International Development 
Agency: Messrs. Paul Gérin-Lajoie, President; Neil Ove- 
rend, Vice-Pesident of Bilateral Programs; Pierre Sicard, 
Director General, Francophone Africa. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated February 24, 1975 relating to the Estimates 
for the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. 5). 


The Chairman called Votes 25, 30, L35 and 40— Canadian 
International Development Agency. 


Mr. Overend answered questions asked by Mr. McKenzie 
at a previous meeting. 


Mr. McKenzie moved,—That the Standing Committee on 
External Affairs and National Defence recommend that a 
sub-committee of this Committee be constituted to inquire 
into; make recommendations and report back to the Com- 
mittee upon the system of financial controls, accounting 

procedures and other matters related to the fiscal manage- 

“ment and control of the Canadian International Develop- 

ment Agency and, without limiting the generality of the 
foregoing, to determine whether: 


| a) CIDA follows a system of financial controls that is 
appropriate for an agency of its size and undertaking 
having regard to the fact that it is ultimately account- 
able through the Secretary of State for External 
Affairs to Parliament for the conduct of its affairs; 


b) there has been any misapplication, improper han- 
dling or misuse of the funds of CIDA in contravention 
of its existing financial control policies and 
procedures; 


c) if such incidents did occur to determine whether 
they were brought to the attention of the senior man- 
agement and in such event, were they handled effec- 
tively and promptly and, in particular, did senior man- 
agement take appropriate action within a reasonable 
time to secure redress; 


d) that the sub-committee be composed of seven (7) 
members to be appointed by the Chairman upon the 
recommendation of the respective parties; and that the 
sub-committee report back to the Committee not later 
than 23 May 1975. 


| After debate, the question being put on the said motion, 
it was negatived on the following division: YEAS: 11; 
NAYS: 12. 


Le Comité permanent des Affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit A 9h40 aujourd’hui, sous la 
présidence de M. Dupras. 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Breau, Bus- 
siéres, Crouse, Dupras, Fairweather, Francis, Gendron, 
Gray, Haidasz, Hamilton (Swift Current-Maple Creek), 
Hopkins, Langlois, Lapointe, MacDonald (Egmont), Mac- 
quarrie, Maine, McKenzie, McKinley, McKinnon, Munro 
(Esquimalt-Saanich), Prud’homme, Roche, Stanbury, Stol- 
lery, Wagner et Wenman. 


Témoins: De l’Agence canadienne de développement inter- 
national: MM. Paul Gérin-Lajoie, président; Neil Overend, 
vice-président des programmes bilatéraux; Pierre Sicard, 
directeur général pour l’Afrique francophone. 


2 


Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi du 
lundi 24 février 1975 ayant trait aux prévisions budgétaires 
pour l’année financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir 
Procés-verbaux du mardi 11 mars 1975, fascicule ne 5). 


Le président met en délibération les crédits 25, 30, L35 et 
40 de l’Agence canadienne de développement international. 


M. Overend répond aux questions posées par M. McKen- 
zie a une séance antérieure. 


M. McKenzie propose,—Que le Comité permanent des 
affaires extérieures et de la défense nationale recommande 
qu’un sous-comité du Comité soit constitué pour faire des 
recommandations et faire rapport au Comité, aprés 
enquéte du systéme de contréle des finances, des procédu- 
res comptables et autres questions afférentes A la gestion 
et le contréle fiscal de l’Agence canadienne de développe- 
ment international et, sans limiter le caractére général de 
ce qui précéde, pour déterminer: 


a) Si 1ACDI est munie d’un systéme de contréle finan- 
cier approprié 4 un organisme de sa dimension et de 
ses attributions, en tenant compte du fait qu’elle est 
comptable en dernier ressort, par l’entremise du secré- 
taire d’Etat aux Affaires extérieures, devant le Parle- 
ment de la conduite de ses affaires; 


b) Si l’on a mal affecté, géré ou usé les fonds de VACDI 
en violation de ses politiques et procédures de contréle 
financier existantes; 


c) auquel cas, si l’on a porté ces incidents A l’attention 
de la haute direction, et le cas échéant, si l’on a remé- 
dié efficacement et promptement et, en particulier si la 
haute direction a pris les mesures appropriées dans un 
délai raisonnable pour en permettre la correction; 


d) que le sous-comité soit composé de sept (7) mem- 
bres nommés par le président sur recommandation des 
divers partis; et que le sous-comité fasse rapport au 
Comité au plus tard le 23 mai 1975. 


Aprés débat, ladite motion, mise aux voix, est rejetée par 
le vote suivant: POUR: 11; CONTRE: 12. 
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The witnesses answered questions. Les témoins répondent aux questions. 


At ll o'clock a.m., the Committee adjourned until 3:30 A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 
o’clock p.m., Thursday, May 1, 1975. 15 h 30 le jeudi 1* mai 1975. 


Le greffier du Comité 
Gabrielle Savard 
Clerk of the Committee 
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TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 29 avril 1975 
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[Texte] 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


Ce matin nous poursuivons l’étude des crédits 25, 30 et 
L35, Agence canadienne de développement international 
(ACDI), sous la rubrique Affaires extérieures et nous 
sommes heureux d’accueillir 4 nouveau le président de 
l’Agence canadienne, M. Paul Gérin-Lajoie. 


Avant de donner la parole a M. Haidasz, je vais deman- 
der a M. Overend s’il veut répondre a la question qui lui a 
été posée par notre collégue M. McKenzie. 


Monsieur Overend. 


Mr. Neil Overend (Vice-Président, Bilateral Programs, 
Canadian International Development Agency): Mr. Pres- 
ident, last Thursday in this Committee, Mr. McKenzie, 
member of Parliament for Winnipeg South Centre, raised 
two questions relating to the Kenya technical teachers 
training college. Mr. McKenzie subsequently raised similar 
questions during the parliamentary Question Period. I 


should like to attempt answers to these questions raised by 
Mr. McKenzie. 


The first question, and here let me quote from Hansard, 
stated: 


... CIDA officials revealed that millions of dollars of 
CIDA project funds are deposited in non-interest 
paying deposit accounts around the world. 


Mr. McKenzie requested that these funds be transferred to 
interest-paying accounts and the interest be returned to 
Canada where it belongs. 


© 0940 
Now, firstly on the question of the transfer of funds, 
‘most of CIDA’s bilateral funds are not transferred in lump 
‘sums. Indeed, as has already been stated before this Com- 
‘mittee, most of our funds are used to pay suppliers, con- 
tractors, consultants, institutions and individuals, upon 
receipt of Satisfactory proof that contracted goods and 
services have been provided. A different practice applies 
with multi-lateral funds which are transferred in bulk to 
such agencies as the World Bank, UNESCO, the World 
Health Organization, and so on. 


_ There are however instances where bilateral funds are 
transferred in lump sum. These instances involve, as has 
already been noted to this Committee, bilateral funds 
which the Minister agrees to untie, usually to meet local 
costs connected with individual projects. In such instances 
funds are transferred for specific end uses, and mech- 
anisms are established to control and monitor the use of 
these funds. Most often, untied funds are transferred by 
CIDA following receipt of documents showing that con- 
Tacted goods or services have already been provided. 


In other instances funds are deposited in a jointly 
managed bank account in the recipient country for goods 
ind services being or about to be purchased or rendered. 
The KTTC project is an example of the latter arrangement. 


| 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, April 29, 1975. 


[Interprétation] 
The Chairman: Order, please. 


This morning we are continuing the study of Votes 25, 30 
and L35, of the Canadian International Development 
Agency (CIDA), under the heading External Affairs, and 
we are happy to welcome again the president of CIDA, Mr. 
Paul Gérin-Lajoie. 


Before giving the floor to Mr. Haidasz, I will ask Mr. 
Overend if he will care to answer the question put to him 
by our colleague Mr. McKenzie. 


Mr. Overend. 


M. Overend (vice-président, Programmes bilatéraux, 
Agence canadienne de développement international): 
Monsieur le président, jeudi dernier, A une séance de ce 
Comité, M. McKenzie, député de Winnipeg-Sud-Centre, a 
posé deux questions a4 propos du Collége de formation de 
professeurs techniques au Kenya. M. McKenzie a ensuite 
posé des questions analogues au cours de la période des 
questions 4 la Chambre des communes. J’aimerais essayer 
de répondre aux questions posées par M. McKenzie. 


La premiére question, et je vais citer le hansard, concer- 
nait le fait que: 


. des représentants de ’ACDI ont révélé que les 
millions de dollars, constituant la caisse des projets de 
lAgence, étaient déposés dans des comptes sans inté- 
rét partout dans le monde. 


M. McKenzie a demandé que nous transférions ces fonds a 
des comptes qui paieraient de l’intérét et que l’intérét soit 
renvoyé au Canada comme il se doit. 


En ce qui a trait au transfert de fonds, l’ACDI ne trans- 
fert 4 peu prés jamais de montants globaux au chapitre des 
fonds bilatéraux. Comme on I’a déja dit au Comité, la 
plupart des fonds servent 4 payer les fournisseurs, les 
entrepreneurs, les conseillers, les institutions et les person- 
nes sur réception de documents prouvant de facon satisfai- 
sante que les biens et services ont été rendus. On agit de 
facon différente lorsqu’il s’agit de fonds multilatéraux qui 
sont transférés globalement 4 des organismes comme la 
Banque mondiale, l UNESCO, l’Organisation mondiale de 
la santé, etc... 


Cependant, il arrive qu’on transfére des montants glo- 
baux au chapitre de fonds bilatéraux. Comme on I’a deja 
dit devant ce Comité, il s’agit de fonds que le ministre 
consent a libérer surtout pour rembourser les frais locaux 
concernant des projets individuels. Dans de tels cas, les 
fonds sont transférés pour des fins précises et il y a des 
mécanismes de prévus pour en controler Vemploi. La plu- 
part du temps, les fonds libérés sont transférés par ’ ACDI 
sur réception de documents prouvant que les biens ou 
services ont déja été fournis ou rendus. 


Il y a aussi des cas ou les fonds sont déposés a un compte 
conjoint dans une banque du pays bénéficiaire et ces fonds 
doivent servir 4 payer pour des biens ou services qui 
doivent étre fournis ou rendus incessamment. L’école nor- 
male technique du Kenya est un bon exemple du dernier 
cas. 
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Mr. Chairman, to illustrate the mechanism involved in 
transferring funds to an account in a recipient country, let 
me outline the KTTC project. Ministerial approval for the 
project was given in March, 1973. Since that date eight 
Canadian experts in technical education have been in 
Kenya to assist in the design of the centre, the provision of 
detailed equipment specifications, and the development of 
the school curriculum. Architectural work is being done by 
a Kenyan firm in consultation with the Canadian experts. 
This design work is nearing completion and all parties 
anticipate that construction will commence by the summer 
of this year. 


The Minister had authorized CIDA to provide $2.1 mil- 
lion as a contribution to the architectural and on-site 
construction components of cost for this project, out of an 
over-all Canadian contribution of $9.4 million for the 
undertaking. Given that the letting of construction con- 
tracts is imminent, and that such contracts are not normal- 
ly let until the funds are in place, CIDA transferred 
$2,032,500 to the Central Bank of Kenya in late fiscal 
1974-75. 

The funds in question were transferred in two amounts. 
First, $32,500 was transferred on September 10, 1974. This 
amount was for initial architectural costs. Second, $2 mil- 
lion was later transferred only on March 26, 1975 against 
imminent expenditures. These sums were made payable to 
the Central Bank of Kenya and were transferred through 
the Federal Reserve Bank of the United States in New 
York. That bank is Kenya’s fiscal agent in North America. 


Regarding the main transfer of the $2 million, this sum 
was received by the clearing bank already named on March 
29, and on April 3 it cabled the Central Bank of Kenya that 
the funds were transferred. 


In effect, our dollars were used to purchase Kenyan 
shillings. These shillings have been credited to a non inter- 
est-bearing imprest account. Funds may be withdrawn 
from this shilling account only on the signatures of the 
designated Kenyan officials and the Canadian High Com- 
missioner in Nairobi. 

The second point I wish to make relates to interest on 
such deposits. It is in general keeping with over-all aid 
purposes to arrange aid financing in ways which maximize 
the benefits for a recipient country. The terms of the loan 
for the KTTC project itself are kighly concessional. As for 
the portion of funds transferred to Kenya for local expen- 
diture items, any interest that may be earned on this 
money within the banking system as a whole in Kenya will 
accrue to Kenya. 


© 0945 

Such a practice does not, I might add, necessarily repre- 

sent a loss or extra cost to the Canadian treasury since, as 

we understand it and has been mentioned in this Commit- 

tee before, much of the government’s cash holdings are 

kept in noninterest-bearing accounts domestically in 
Canada. 


The third and last point I wish to offer on the KTTC 
project relates to the time frame under which funds are 
held in such overseas imprest accounts. Although the loan 
agreement for this project was signed on December 20, 
1973, the $2 million of local expenditure funds was only 
transferred in March of this year when the project was 
expected to be ready for implementation. 


[Interpretation] 


Monsieur le président, pour illustrer ce qui se passe 
lorsqu’il s’agit de virer des fonds 4 un compte dans un 
autre pays, je me permets de vous brosser un bref tableau 
de ce qui se passe pour le projet d’Ecole normale technique 
au Kenya. L’approbation ministérielle a été donnée en 
mars 1973. Depuis lors, huit Canadiens, experts en ensei- 
gnement technique, se sont rendus au Kenya pour étudier 
les installations du centre, l’équipement qu’on prévoit y 
installer et le programme qu’on veut monter. Un bureau 
d’architectes du Kenya s’occupe de l’architecture et tra- 
vaille en collaboration avec les experts canadiens. On a 
presque achevé les plans et les travaux devraient débuter 
cet été. 

Le ministre avait autorisé ?ACDI a débourser 2.1 mil- 
lions de dollars; c’était sa contribution pour l’architecture 
et autres travaux sur les lieux et le Canada a fourni un 
montant global de 9.4 millions de dollars. Puisqu’on doit 
incessamment signer les contrats de construction et que 
ces contrats ne sont normalement signés que lorsque les 
fonds sont déposés en banque, l’ACDI a transféré un mon- 
tant de $2,032,500 a la Banque centrale du Kenya vers la fin 
de l’exercice 1974-1975. 

Ce transfert s’est effectué en deux étapes. D’abord, on a 
transféré $32,500 le 10 septembre 1974. Ce montant servait a 
défrayer les cotits initiaux des architectes. Deuxiémement, 
on a transféré 2 millions de dollars le 26 mars 1975, pour les 
travaux qui devaient débuter incessamment. Ces montants 
étaient payables 4 la Bnauge centrale du Kenya et le 
transfert s’est effectué par le biais de la Federal Reserve 
Bank of the United States 4 New York. C’est l’agent finan- 
cier du Kenya en Amérique du Nord. 


Le montant de 2 millions a été recu par l’agent le 29 mars 
et le 3 avril il a été versé a la Banque centrale du Kenya. 


Nos dollars ont servi a acheter des shillings du Kenya. 
Ces shillings ont été versés 4 un compte qui ne porte pas 
intérét. Les montants ne peuvent étre retirés de ce compte 
qu’avec les signatures des fonctionnaires autorisés du 
Kenya et du Haut Commissaire du Canada 4a Nairobi. 


Quant a la question des intéréts versés sur ces sommes, 
nous cherchons toujours a financer les projets en assurant 
que le pays bénéficiaire en retirera le plus d’avantages 
possible. Les conditions du prét pour l’école normale tech- 
nique du Kenya sont trés généreuses. En ce qui concerne la 
partie des fonds transférés au Kenya pour les dépenses 
locales, tout intérét gagné sur ce montant au sein du 
systéme bancaire du Kenya reviendra au Kenya tout 
entier. 


Cette facon de faire ne désavantage pas le Canada et ne 
joue pas A son détriment puisque, comme nous I’avons déja 
dit A ce comité, la plupart des avoirs en espéces du gouver- 
nement canadien sont dans des comptes qui ne portent pas 
intérét au Canada méme. 


Enfin, 4 propos de ce projet, j’aimerais souligner qu'il y a 
aussi une question de temps en ce qui concerne les fonds 
qui sont versés a de tels comptes. Méme si l’entente concer- 
nant le prét a été signée le 20 décembre 1973, les $2 millions 
se rapportant aux dépenses locales n’ont été transferés 
qu’au mois de mars cette année lorsqu’on croyait que le 
projet devait débuter. 
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I have mentioned that construction is now expected to 
commence in the summer, so other drawings should com- 
mence almost immediately. Bills are now being processed 
by the project managers for architectural work done to 
date. With the letting of construction contracts shortly, the 
remaining funds should disperse quickly over the next 
several months. 


Mr. Chairman, I would like now to Pass to the second of 
the two questions raised by Mr. McKenzie. Mr. McKenzie 
asked whether CIDA officials were instructing CIDA 
employees in Kenya not to contact members of Parliament 
with regard to project problems. We have discussed this 
allegation with all CIDA officials who have, at any time, 
been associated with the KTTC project and no evidence 
has been forthcoming that would in any way substantiate 
or support the allegation. Given this situation, CIDA can 
pursue this matter no further unless Mr. McKenzie pro- 
vides specific details so that an additional investigation 
might be made. 


I might suggest that a possible source of confusion con- 
cerning confidentiality may arise from a standard clause in 
service contracts, which, we understand, is based upon 
long-standing government practices—not in CIDA exclu- 
sively, in government. This clause in the CIDA contract 
states that advance permission should be obtained before 
public utterances are made concerning information arising 
from a government assignment. This long-standing prac- 
tice in Canadian government service contracts is necessary 
to ensure that confidentiality is respected. 


With specific application to CIDA, advisers working 

_ overseas are often privy to information deemed confiden- 

tial by recipient governments and it is imperative that 

such confidentiality be protected. Further, were personal 

opinions to be expressed by advisers who are agents of the 

Government of Canada these might prove embarrassing to 
nations with which we co-operate. 


The contractual clause, to which I have referred, may 
have caused some confusion and may have resulted in the 
question raised by Mr. McKenzie. 


Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Overend. I will allow 
one question if it relates to the response that Mr. Overend 
‘gave you, Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: I would like copies of the statement, 
please. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, I forgot the copy of the 
‘statement and Mr. Overend spoke from notes. I believe Mr. 
McKenzie’s request will be satisfied when he has the tran- 
script of the proceedings of this Committee. 


_ Mr. McKenzie: That takes so long. 


The Chairman: You can have my copy tomorrow morn- 
ing if you want it, Mr. McKenzie. 


' Mr. McKenzie: Very good. 


_ The Chairman: We will give to each member the usual 
ten minutes. 


| 
! 
| 
| 
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[Interprétation] 


Comme je l’ai dit, la construction devrait commencer dés 
cet été et ces fonds devraient donc servir presque immédia- 
tement. Nous avons déja recu les notes de frais pour le 
travail d’architecture. Lorsque les contrats de construction 
seront accordés, on commencera A puiser A méme ce 
compte. 


Monsieur le président, j’aimerais répondre a la deuxiéme 
question de M. McKenzie. I] voulait savoir si les hauts 
fonctionnaires de l’ACDI conseillaient aux employés de 
VYACDI de ne rien dire aux députés concernant ce qui se 
passait au Kenya. Nous en avons parlé avec tous les hauts 
fonctionnaires de l’ACDI qui ont été mélés A ce projet et 
n’avons rien trouvé qui puisse étayer ce genre d’affirma- 
tions. I] est donc impossible de faire autre chose a ce sujet 
a moins que M. McKenzie ne nous fournisse des renseigne- 
ments précis qui puissent nous permettre de mener une 
enquéte additionnelle. 


Il se peut qu’il y ait eu confusion A cause d’une clause 
qu’on trouve dans tous les contrats de service du gouverne- 
ment et non pas seulement dans ceux de l’ACDI. En vertu 
de cet article, on doit obtenir la permission des instances 
supérieures avant que de parler de choses concernant ce 
travail qu’on fait pour le gouvernement. C’est tout simple- 
ment un article visant 4 assurer que la nature confiden- 
tielle de certaines choses est respectée. 


En ce qui concerne l’ACDI, nos gens qui travaillent 
outre-mer ont souvent accés a certaines informations 
jugées de nature confidentielle par les gouvernements 
bénéficiaires et on doit alors veiller A protéger la nature 
confidentielle de ces renseignements. De plus, il se pourrait 
que des déclarations émanant de personnes qui travaillent 
pour le gouvernement du Canada a létranger puissent étre 
intéressantes pour certains pays avec lesquels nous 
collaborons. 


L’article contractuel dont j’ai parlé a pu créer quelques 
confusions et porter M. McKenzie a poser sa question. 


Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Overend. Je vous permets 
de poser une autre question si elle se rapporte a la réponse 
que vient de vous donner M. Overend, monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: J’aimerais avoir des exemplaires de la 
déclaration, s’il vous plait. 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, jai oublié 
d’amener avec moi des exemplaires de ma déclaration et M. 
Overend s’est servi de ses notes. De toute facon, je crois 
que M. McKenzie aura J’occasion de lire cette déclaration 
dans le compte rendu du comité. 


M. McKenzie: Cela prend tellement de temps. 


Le président: Je vous donnerai mon exemplaire demain 
matin, si vous le voulez, monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Parfait. 


Le président: Chacun a les dix minutes habituelles. 
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Mr. McKenzie: I had a motion you were going to consid- 
er, Mr. Chairman, if we had a quorum. It looks as if we 
have a quorum. 


The Chairman: Yes, we do. Read your motion, Mr. 
McKenzie. 


Mr. McKenzie: Yes. This is a motion for the establish- 
ment of a subcommittee to look into the financial affairs of 
CIDA. 


® 0950 
The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence recommends that a subcommittee of this 
Committee be constituted to inquire into; make recommen- 
dations and report back to the Committee upon the system 
of financial controls, accounting procedures and other mat- 
ters related to the fiscal management and control of the 
Canadian International Development Agency and, without 
limiting the generality of the foregoing, to determine 
whether 


(a) CIDA follows a system of financial controls that is 
appropriate for an agency of its size and undertaking 
having regard to the fact that it is ultimately account- 
able through the Secretary of State for External 
Affairs to Parliament for the conduct of its affairs; 


(b) there has been any misapplication, improper han- 
dling or misuse of the funds of CIDA in contravention 
of its existing financial control policies and 
procedures; 


(c) if such incidents did occur to determine whether 
they were brought to the attention of the senior man- 
agement and in such event were they handled effec- 
tively and promptly and, in particular, did senior man- 
agement take appropriate action within a reasonable 
time to secure redress, 


that the subcommittee be composed of seven (7) members 
to be appointed by the Chairman upon the recommenda- 
tion of the respective parties; and that the subcommittee 
report back to the Committee not later than 23 May 1975. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKenzie. The Chair 
recognizes the receivability of the motion. The Committee 
has power to strike a subcommittee, of course, althought I 
have doubts whether we should have another subcommit- 
tee since this is really what we are doing, examining the 
operation of CIDA through Votes 25, 30 and L35. So I 
wonder if it is really necessary to strike a new subcommit- 
tee to go into this a little more precisely. Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: These committees to examine the esti- 
mates are nothing but a farce and a charade. We just found 
out about this $2 million issue strictly by accident because 
somebody contacted somebody in Canada from Kenya and 
brought it to my attention and there is no way we would 
have been able to examine this... 


The Chairman: In this case, Mr. McKenzie, I do not 
hesitate to put the question to a vote right away. As I said 
before, I question the desirability of striking another sub- 
committee but nevertheless this is your motion and I can 
put it to a vote right away. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, on a point of order. 


[Interpretation] 


M. McKenzie: Monsieur le président, je voulais présen- 
ter une motion si on avait le quorum. On semble I’avoir. 


Le président: Oui, nous l’avons. Lisez votre motion, 
monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Oui, il s’agit d’une motion visant a la mise 
sur pied d’un sous-comité pour examiner la situation finan- 
ciére de PACDI. 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale recommande qu’on mette sur pied un 
sous-comité de ce Comité pour mener une enquéte, faire 
des recommandations et rédiger un rapport concernant le 
systéme de contréle financier, la comptabilité et autres 
sujets concernant l’administration financiére et de con- 
tréle de l’ Agence canadienne de développement internatio- 
nal et, sans poser de limite a ce qui précéde, déterminer si: 


(a) PACDI est dotée d’un systéme de controle finan- 
cier approprié pour un organisme de son importance et 
a ’égard du fait qu’elle est comptable de ses actes au 
Parlement par l’intermédiaire du Secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures; 


(b) il y a eu mauvais usage, mauvaise administration 
ou abus en ce qui concerne les fonds de lACDI de 
facon a ce qu’il y ait contravention 4a ses politiques et 
programmes de contrGle financier déja établis; 


(c) advenant de tels incidents, on les a portés a l’atten- 
tion des hauts fonctionnaires et si tel a été le cas, s’en 
est-on occupé de facon prompte et efficace et, surtout, 
est-ce que la haute direction a pris les mesures appro- 
priées en des délais raisonnables pour corriger la 
situation; 


que le sous-comité se compose de sept membres qui seront 
nommés par le président sur la recommandation des partis 
respectifs; et que le sous-comité présente son rapport au 
Comité au plus tard le 23 mai 1975. 


Le président: Merci, monsieur McKenzie. Le président 
déclare que la motion est acceptable. Le Comité a le pou- 
voir de mettre sur pied un sous-comité, évidemment, méme 
si j’ai des doutes quant a l’opportunité de se faire, puisque 
nous étudions déja le fonctionnement de l)ACDI en étu- 
diant les crédits 25, 30 et L35. Je ne crois donc pas qu’il soit 
nécessaire de mettre sur pied un autre sous-comité. Mon- 
sieur McKenzie. 


M. McKenzie: Les comités qui se réunissent pour étudier 
le budget ne sont qu’une immense fumisterie. C’est stricte- 
ment par accident que nous avons entendu parler de $2 
millions de dollars parce que quelqu’un qui se trouve au 
Kenya a décidé de parler 4 quelqu’un au Canada, qu’on 
m’en fait part et on n’aurait jamais pu étudier cette 
question... 


Le président: En ce cas, monsieur McKenzie, je mets 
immédiatement votre proposition aux voix. Comme je !’ai 
déja dit, je doute de l’opportunité de mettre sur pied un 
autre sous-comité, mais il s’agit cependant de votre motion 
et je peux la mettre immédiatement aux voix. 


M. McKinnon: Monsieur le président, un rappel au 
Réglement. 
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[Texte] 
The Chairman: Mr. McKinnon on a point of order. 


Mr. McKinnon: Is Mr. McKenzie not going to be allowed 
to speak to his motion? 


The Chairman: He has, Mr. McKinnon. 
Mr. McKinnon: He has completed his remarks? 


Mr. McKenzie: No, I have not said I have 
remarks. 


The Chairman: O.K. then I will let 
remarks, if you please. 


completed my 


you complete your 


Mr. McKenzie: Just as another example, which is cited — 


in today’s Globe and Mail, there is a statement from the 
former Auditor General who says: 


The Audit Office could not verify this cash expendi- 
ture of $429,000 because CIDA could not produce any 
vouchers. 


Mr. Henderson said that yesterday in referring to CIDA 
operations. 


So there is no way that we, just sitting in a Committee 
here, can examine vouchers or whether there has been 
proper expenditures. Mr. Overend apparently has admitted 
to the press—he can correct me if I am wrong—that they 
erred in transferring money to Kenya and he said this was 
an unsual step, sending the aid money before it actually 
was needed. How many other cases are there like this, Mr. 
Chairman? It is not only the Kenya project we are con- 
cerned about; there are other areas where we are going to 
need a lot of answers. 


_ Another example is that the Merpati Nusantara Air 


Lines in Indonesia apparently is privately owned and that 

it has been given a $12.5 million loan by CIDA so that it 

can purchase 12 de Havilland Twin Otters. Now there is 

_ some doubt as to whether this airline is privately-owned or 

government owned. This just looks like a DREE grant 
operation. 


__ Also regarding aid to Brazil, the Minister is not here, but 
does he still claim that Brazil never asked the Canadian 
government to transfer aid funds to Brazil? In view of the 
‘rapide rise in commodity and oil prices these past years, 
| has the per capita income of Brazil been re-evaluated. 
What is it? Where does the CIDA money go in Brazil? 
What safeguards are there to ensure that the aid gets to 
‘where it is supposed to go? 


_ We are only hearing one side of the story here, Mr. 
Chairman. That is why I suggested to you, as a start, that 
_this Committee or some members of the Committee review 
this Kenya project and speak to the officials on the site 
_there who are very concerned as I pointed out before. 


® 0955 

Has the Department studied what effects the higher 

sugar, oil and other commodity prices have had on the 

‘developing nations’ per capita incomes? You mentioned an 

income of $80 for Indonesia and $230 for Nigeria. What 

year are these figures based on and what is the per capita 
‘income of Cuba and Algeria? 


[Interprétation] 


Le président: M. McKinnon a la 


parole pour un rappel au 
Réglement. 


M. McKinnon: M. McKenzie n’aurait-il done pas le droit 
de nous expliquer sa motion? 


Le président: I] vient de le faire, monsieur McKinnon. 
M. McKinnon: A-t-il fini? 


M. McKenzie: Non, j’ai encore quelque chose 4a dire. 


Le président: Parfait, si vous le voulez, vous pouvez en 
finir. 

M. McKenzie: On en voit un autre exemple dans le Globe 
and Mail d’aujourd’hui: l’ancien Auditeur général dit que: 


Le Bureau de l’Auditeur général ne pouvait vérifier 
cette dépense de $429,000 en argent liquide parce que 
YACDI n’avait aucune facture 4 nous montrer. 


M. Henderson a dit cela en parlant de l’ ACDI hier. 


Ce Comité ne peut donc absolument pas vérifier les 
factures pour voir si les dépenses ont été bien faites. Si jai 
bien lu les journaux, M. Overend a dit qu’on avait fait une 
erreur en transférant de l’argent au Kenya et il a dit aussi 
qu’il était inhabituel d’envoyer l’argent avant méme qu’on 
en ait besoin. Dans combien d’autres cas cela s’est-il pro- 
duit, monsieur le président? I ne s’agit pas que du projet 
au Kenya. I] y a bien d’autres réponses que nous aimerions 
avoir. 


Il y a aussi l’exemple des lignes aériennes Merpati 
Nusantara en Indonésie qui est apparemment une société 
privée a laquelle ! ACDI a prété 12.5 millions de dollars 
pour qu’elle puisse acheter douze avions Twin Otter de la 
société de Haviland. On ne sait pas trop si cette ligne 
aérienne appartient A des intéréts privés ou au gouverne- 
ment. Cela ressemble étrangement A quelque chose du 
ministére de l’Expansion économique régionale. 


Je sais que le ministre n’est pas ici, mais en ce qui 
concerne l'aide accordée au Brésil affirme-t-il toujours que 
le Brésil n’a jamais demandé au gouvernement canadien de 
transférer les fonds au Brésil? Le revenu per capita du 
Brésil a-t-il été réévalué depuis que les prix du pétrole ont 
augmenté de facon si spectaculaire par les années passées? 
Quel est-il ce revenu? Que fait ’ ACDI au Brésil? Qu’est-ce 
qui peut nous assurer que les fonds servent a ce a quoi ils 
sont destinés? 


Nous ne voyons qu’un cété de la médaille ici, monsieur le 
président. C’est pour cela que je vous propose que ce 
Comité ou que certains des membres de ce Comité étudient 
sérieusement ce projet du Kenya et parlent aux gens sur 
les lieux qui sont trés inquiets de la situation comme je Vai 
dit deja. 


Le ministére a-t-il étudié les répercussions de l’augmen- 
tation du prix du sucre, du pétrole et d’autres produits sur 
le revenu per capita dans les pays en voie de développe- 
ment? Vous avez mentionné que le revenu était de $80 pour 
l'Indonésie et $230 pour le Nigéria. Sur quoi ces chiffres 
sont-ils fondés et quel est le revenu par habitant A Cuba et 
en Algérie? 
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The Chairman: I think, Mr. McKenzie, you have made 
your point. 

Mr. McKenzie: We are not here just to ask a series of 
general statements with the occasional answer and pre- 
pared statements by the witnesses. They are gathering 
information from day to day with regard to this Kenya 
project and it would appear to me they were not on top of 
what was happening in Kenya at all. I feel that this 
committee should be established until we have had a thor- 
ough investigation into CIDA because they are dealing 
with $1 billion worth of Canadian funds. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKenzie. Before I 
recognize Mr. Stanbury and Mr. Breau, I will invite Mr. 
Overend to respond to the statement you made. Mr. 
Overend. 


Mr. Overend: Mr. Chairman, the quote cited by Mr. 
McKenzie is inaccurate. In my comment to members of the 
press I acknowledged that there may have been an error in 
the timing. It was calculated that these funds be trans- 
ferred to meet a construction utilization. We have, in the 
general statement read this morning, acknowledged that 
there was a delay on that, and in that sense, there was no 
error in timing. It was an honest error, but there was no 
error in the mechanism used. It was quite kosher, if I 
might use the term. 


The Chairman: Mr. Stanbury, on that point, on that 
question. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, on the motion by the 
member for Winnipeg South, I can understand his anxiety 
to get all the information possible about this matter, but I 
am a bit puzzled as to the purpose of his motion. The 
questions which he posed can be answered in this Commit- 
tee. If he wants to look at vouchers, if he wants to go into 
the financial details of CIDA, presumably that is what we 
have an Auditor General for and a Public Accounts Com- 
mittee for. He is, in a way, trying to substitute this sub- 
committee for the Auditor General and the Public 
Accounts Committee. 


Mr. Crouse: On a point of order, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Crouse, on a point of order. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, the honourable member 
keeps referring to the Public Accounts Committee and I 
would remind him and the Committee that the Public 
Accounts Committee can only deal with those items that 
are referred to it by the House of Commons. At the present 
time the only item before the Public Accounts Committee 
is the 1974 Auditor General’s Report, so I would suggest 
that he is out of order in suggesting that this could be now 
dealt with by the Public Accounts Committee unless the 
House of Commons through its Minister refers the item 
specifically to the Public Accounts Committee. 


The Chairman: Order. Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, the suggestion may be 
unwelcome to the honourable members, but it is neverthe- 
less true that the Public Accounts Committee can look into 
any matters arising out of the Report of the Auditor Gen- 
eral. It can look into any other matters referred to it by the 
House of Commons and it is open to the honourable mem- 
bers to move in the House to have this matter referred to 
the Public Accounts Committee, but for a subcommittee of 


[Interpretation] 
Le président: Je crois que vous avez clairement exposé 
votre argument. 


M. McKenzie: Nous ne sommes pas ici pour que les 
témoins nous débitent une série de généralités parsemées 
de quelques réponses et de quelques textes rédigés 
d’avance. Ils recueillent chaque jour des renseignements 
sur la situation concernant le projet du Kénia et il me 
semble qu’ils n’avaient pas du tout la situation en main 
pour ce projet-la. A mon avis, notre comité devrait insister 
sur une enquéte approfondie sur le fonctionnement de 
YACDI, qui dépense 1 milliard de dollars du contribuable 
canadien. 


Le président: Merci, monsieur McKenzie. Avant de 
donner la parole 4 M. Stanbury et M. Breau, j’inviterais M. 
Overend 4 répondre 4a votre déclaration. 


M. Overend: Monsieur le président, ce que M. McKenzie 
rapporte n’est pas exact. J’ai dit a la presse que je recon- 
naissais qu’il y avait peut-étre eu une erreur temporelle. I] 
avait été décidé de virer ces fonds pour répondre a des 
besoins de construction. Dans notre déclaration écrite ce 
matin, nous avons indiqué qu’il y avait eu un retard et cela 
constituait une erreur temporelle. Il n’y a pas eu, par 
contre, d’erreur dans le mécanisme. I] était tout a fait 
catholique, si je puis m’exprimer ainsi. 


Le président: M. Stanbury, sur cette méme question. 


M. Stanbury: Monsieur le président; je comprends que le 
député de Winnipeg-Sud veuille obtenir tous les renseigne- 
ments possibles sur la question, mais je ne saisis pas trés 
bien le but de sa motion. I] peut recevoir des réponses a ces 
questions dans ce comité. Pour examiner en détail les 
transactions financiéres et les piéces justificatives de 
VYACDI, nous avons un Auditeur général et un comité des 
comptes publics. Il voudrait, semble-t-il, faire jouer au 
sous-comité le réle de l’Auditeur général et du comité des 
comptes publics. 


M. Crouse: J’invoque le Reglement, monsieur le 
président. 
Le président: Monsieur Crouse, votre rappel au 
Réglement. 


M. Crouse: Monsieur le président, l’honorable députe fait 
allusion au comité des Comptes publics; je voudrais donc 
lui rappeler, ainsi qu’aux autres membres du comité, que le 
comité des Comptes publics ne peut étudier que les ques- 
tions qui lui sont renvoyées par la Chambre des communes. 
A Vheure actuelle, le seul document renvoyé par la Cham- 
bre au comité des Comptes publics est le rapport de l’Audi- 
teur général pour 1974; il enfreint donc le Reglement en 
sous-entendant que le comité des Comptes publics peut se 
pencher sur cette question a moins que la Chambre des 
communes, par l’intermédiaire du ministre compétent, ne 
lui renvoie expressément cette question. 


Le président: A l’ordre. Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, peut-étre que l’ho- 
norable député n’est pas d’accord avec ce que je vais dire, 
mais il est pourtant vrai que le comité des Comptes publics 
peut se pencher sur n’importe quelle question soulevée au 
sujet du rapport de l’Auditeur général. I] peut se pencher 
sur toute autre question qui ait été renvoyée par la Cham- 
bre des communes et les députés peuvent proposer 4a la 
Chambre que cette question soit renvoyée A ce comité-1a; 
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this Committee to be set up specifically to do the job of the 
Auditor General and the Public Accounts Committee does 
seem to be taking this Committee far out of its normal 
functions. Many of the questions which were posed can be 
answered in this Committee and it seems to me that all 
members of this Committee would be interested in the 
answers, not just the subcommittee. I would like to see the 
questions that have been posed answered in the full com- 
mittee and I hope that representatives of CIDA will stay or 
come back as long as those questions need to be answered. 
I do not see the value of establishing a subcommittee. 


The Chairman: Are there any other questions on the 
motion? 


All right, those in favour of the motion, would you please 
raise your right hand. 


Motion negatived. 


® 1000 
The Chairman: Mr. Haidasz. 


Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman. 


I think it is very commendable that the government and 


_CIDA have come to the assistance of the nongovernmental 


organizations—the voluntary organizations, which are 


doing such a good job in providing help to the under- 
developed countries. I would like to ask the President of 
CIDA, how many nongovernmental organizations are now 


being assisted through CIDA, and if there are any new 


developments in this area. 


Mr. Gérin-Lajoie: The figure, Mr. Chairman, is between 


200 and 300. I can supply the member with the precise 


figure but I do not have it at the present time. 


Mr. Haidasz: They are all Canadian-based nongovern- 
mental organizations? 


__ Mr. Gérin-Lajoie: Canadian-based, between 200 and 300. 
| 
| Mr. Haidasz: What is the budget this year and what was 
the budget last year for their assistance? 


_ Mr. Gérin-Lajoie: This year, it is about $30 million, but I 
will give you the precise figure: exactly $31,790 million. 


_ Mr. Haidasz: And last year’s budget? 


} 


Mr. Gérin-Lajoie: It was $26 million. 


__ Mr. Haidasz: Which nongovernmental organization got 
‘the most assistance to carry on this type of work in the last 
fiscal year? 


| Mr. Gérin-Lajoie: The highest amount went to CUSO, 
SUCO, for their work related to the sending abroad of 
*xperts of various kinds; teachers, agronomists, health spe- 
cialists and so on. 


Mr. Haidasz: How many employees or people on your 


staff do you have at the present time? 
| 
| Mr. Gérin-Lajoie: 


c For this type of work, or the whole of 
IDA? 
| 


| 
) 


[Interprétation] 


néanmoins, il me semble qu’il n’est pas du tout dans les 
fonctions normales de notre comité d’établir un sous- 
comité ayant pour mandat de s’acquitter des fonctions de 
l Auditeur général et du comité des Comptes publics. Beau- 
coup des questions qui ont été posées peuvent trouver leurs 
réponses dans notre comité et il me semble que tous les 
membres de notre comité sont intéressés A écouter ces 
réponses, et pas seulement les membres du sous-comité. 
J’aimerais donc que 1’on réponde Aa ces questions en comité 
plénier et j’espére que les représentants de  ACDI reste- 
ront parmi nous ou reviendront témoigner devant nous 
tant que nous aurons des questions a leur poser. Je ne vois 
pas lutilité d’un nouveau sous-comité. 


Le président: Y a-t-il d’autres questions au sujet de cette 
motion? 


Trés bien, tous ceux qui sont en faveur de la motion, 
veuillez bien lever la main droite. 


La motion est rejetée. 


Le président: Monsieur Haidasz. 
M. Haidasz: Merci monsieur le président. 


Il est trés louable que le gouvernement et l’ACDI vien- 
nent en aide aux organismes non gouvernementaux qui 
s’acquittent si bien de leur réle en aidant les Pays en voie 
de développement. J’aimerais demander au président de 
YACDI combien d’organismes non gouvernementaux recoi- 
vent actuellement l’appui de l’ACDI et j’aimerais savoir 
aussi s’il y a eu des innovations dans ce domaine. 


M. Gérin-Lajoie: Ces organismes se chiffrent a 200 ou 
300. Je peux fournir au député un chiffre plus précis, mais 
je ne l’ai pas tout de suite. 


M. Haidasz: Mais ces organismes gouvernementaux sont 
basés au Canada, n’est-ce-pas? 


M. Gérin-Lajoie: Oui, il y a entre 200 ou 300 organismes 
basés au Canada qui recoivent l’appui de ACDI. 


M. Haidasz: Quels ont été les crédits budgétaires consa- 
crés cette année et l’année derniére A cet appui? 


M. Gérin-Lajoie: Cette année, ils sont de l’ordre de 30 
millions de dollars. Mais voici le chiffre exact, il est de 
$31,790,000. 


M. Haidasz: Et l’an dernier? 
M. Gérin-Lajoie: 26 millions de dollars. 


M. Haidasz: Quel est l’organisme non gouvernemental 
qui a recu le plus d’appui de l’ACDI pour ce genre de 
travaux au cours de la derniére année financiére? 


M. Gérin-Lajoie: C’est le SUCO, CUSO qui a recu le plus 
d’appui pour son travail l’envoi a l’étranger de spécialistes 
dans divers domaines: des enseignants, des agronomes, des 
hygiénistes etc. 


M. Haidasz: Quel est actuellement votre effectif? 


M. Gérin-Lajoie: Pour ce genre de travail? Ou pour 
l'ensemble de ’ ACDI? 
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Mr. Haidasz: For the entire work of CIDA, full time 
employees first. 


Mr. Gérin-Lajoie: There are about 950 estimating from 
memory. I can get the precise figure in a moment, but there 
are roughly 950. 


Mr. Haidasz: How many are stationed abroad? 


Mr. Gérin-Lajoie: We have approximately 50, slightly 
less than 50 are stationed abroad doing—the precise figure, 
Mr. Chairman, as to the number of staff in CIDA for the 
last fiscal year was 930 and for the new fiscal year, the 
approved number is 985. 


Approximately 50 are posted abroad in the Canadian 
missions to do some work as development officers for 
CIDA. There should be added to that figure of 50, another 
50—I am giving a round figure—of External Affairs offi- 
cers who act as development agents within the Canadian 
missions. This makes an approximate total of 100 fonction- 
naires from the Canadian government in charge of de- 
velopment work, more precisely, of supervising CIDA pro- 
grams in developing countries under the responsibility and 
direction of Heads of Missions. 
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Mr. Haidasz: Do you have a CIDA officer working in 
Costa Rica? 


Mr. Gérin-Lajoie: Yes, Mr. Chairman. 


Mr. Haidasz: How many projects do you have going on 
in Costa Rica? 


Mr. Gérin-Lajoie: I will get the information from our 
Chief Planning Officer for Latin America. 


We have two or three projects in Costa Rica. Actually, I 
should be more precise, Mr. Chairman, than I have been. 
There is one development officer in Costa Rica in our 
Mission. He is not only responsible for our work in Costa 
Rica but in the whole of Central America, as is indeed our 
Canadian Mission in Costa Rica. 


The number of projects in the whole of Central America, 
if the answer should be completed in that fashion, is more 
or less 20 either in the planning stage or in the implemen- 
tation stage. 


Mr. Haidasz: My other point of interest, Mr. Chairman, 
is about CIDA’s efforts to get the provincial governments 
interested in external aid, assistance to developing coun- 
tries. Could you make any remarks about that area at the 
present time? 


Mr. Gérin-Lajoie: Yes, Mr. Chairman, there are various 
ways in which provincial governments show interest in 
development aid, either on their own initiative or as a 
result of contacts, dealings and transactions with CIDA. 


An example that goes pretty far back to some years ago 
is the case of British Columbia. The British Columbia 
government decided at one point to create some kind of 
foundation, some kind of fund, the interest of which would 
be used annually for supporting projects in the Third 
World, and more particularly in the field of agriculture in 
Asia. That is the example of British Columbia. The capital 
fund, actually, is half a million dollars, and it is the 
interest on this amount that is used annually. 


[Interpretation] 
M. Haidasz: Pour l’ensemble de l’ACDI; les employés a 
plein temps d’abord. 


M. Gérin-Lajoie: Il y a environ 950, si je me souviens 
bien. Je vous fournirai le chiffre précis dans quelques 
instants. 


M. Haidasz: Et combien travaillent a l’étranger? 


M. Gérin-Lajoie: Nous avons environ 50 employés affec- 
tes A lPétranger. Voici le chiffre exact du nombre d’em- 
ployés de ’ACDI pour |’année financiére terminée: c’est 
930, et pour la nouvelle année financiére, 985 employés ont 
été approuves. 


Environ 50 sont affectés 4 des missions canadiennes a 
l’étranger et ils occupent des postes d’agents de développe- 
ment de l’ACDI. A ces 50, viennent s’ajouter environ 50 
autres employés qui sont déja agents des Affaires extérieu- 
res et agissent au titre d’agents de développement dans les 
missions canadiennes. Cela donne donc au total environ 
100 fonctionnaires du gouvernement canadien qui s’occu- 
pent de travaux de développement ou plut6t de supervision 
des programmes de l’ACDI dans des pays en voie de déve- 


loppement, sous la responsabilité et la direction des chefs _ 


de mission. 


M. Haidasz: Est-ce que vous avez un agent de l ACDI au 
Costa Rica? 


M. Gérin-Lajoie: Oui, monsieur le président. 


M. Haidasz: Combien de projets avez-vous mis en ceuvre 
au Costa Rica? 


M. Gérin-Lajoie: Je vais demander ce renseignement a 


notre chef de la planification pour l’Amérique latine. 


Nous avons deux ou trois projets au Costa Rica. Pour — 


étre plus précis, je dois dire que nous avons un agent de> 


développement dans notre mission au Costa Rica. Il s’oc- 


cupe non seulement de nos efforts au Costa Rica méme- 


dans toute l’Amérique centrale, tout comme la mission ; 


canadienne au Costa Rica. 


Pour toute Amérique centrale, nous avons environ 20. 


programmes qui sont soit au stade de la planification soit 
au stade de l’exécution. 


M. Haidasz: Je m’intéresse également aux efforts de- 
YACDI pour faire participer les gouvernements provin- 


ciaux a l’aide aux pays en voie de développement. Pour- | 


riez-vous me renseigner a ce sujet? 


M. Gérin-Lajoie: Oui, monsieur le président, les gouver- 
nements provinciaux manifestent leur intérét dans Vaide 
au développement de plusieurs maniéres, soit de leur) 
propre initiative soit a la suite de contacts, de pourparlers | 
et de transactions avec l’ACDI. j 


Un exemple déja ancien est celui de la Colombie-Britan-_ 
nique. Le gouvernement de Victoria a créé une fondation 
ou une caisse dont l’intérét est versé chaque année a des’ 
projets du Tiers-Monde et plus particuliérement 4 l’aide 
agricole a l’Asie. Voici donc pour la Colombie-Britannique. 
Ces fonds s’élévent A un demi million de dollars et c’est. 
Vintérét de ces fonds qui est consacré chaque année a laide 
au Tiers-Monde. d 
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Another example at the other end of the country, more or 
less, is that of Quebec, which has a few professors or 
teachers paid by the Government of Quebec in some Fran- 
cophone African countries. That is one form of provincial 
government involvement. 


A second form of provincial government involvement 
has appeared over the last year or so. The Province of 
Alberta was first, and then its example was followed by 
some other provinces. The Government of Alberta 
announced that it would be ready to provide financial 
assistance to nongovernmental organizations in the prov- 
ince supporting projects abroad. The announcement men- 
tions that the Government of Alberta would be ready to go 
up to a total annual sum of $1 million. I should say, 
perhaps, that part of these funds are tied to procurement in 

the Province of Alberta. 

As a result of the initiative of the Government of Alber- 
ta, CIDA agreed that it would match that contribution, as 
well as it matches contributions collected by nongovern- 
mental organizations in Canada on a project-by-project 
basis. So, it seems that CIDA does not provide a lump sum 
of $1 million to match the Alberta government’s contribu- 
tion, but it would match the government of Alberta’s con- 
tributions to individual projects. The government of Sas- 
katchewan has adopted the same policy and I am not sure 
if other provinces have at this point also followed the 
example. 


® 1010 
There is a third form of provincial government involve- 
ment in development aid in co-operation with CIDA, and 
this is in relation to the bilateral projects that CIDA 
accepts and implements abroad. There are various modali- 
ties under which governments of provinces can participate. 
For instance, with regard to an agricultural development 
project in Morocco, the DERRO-TETOUAN project, CIDA 
has had for some years already an agreement with the 
‘government of Quebec under which the government of 
Quebec acts as administrator of the project over there, 
which means supplying exeperts and looking at the finan- 
cial administration of the project. We reimburse the gov- 
ernment of Quebec for the expenditure it does incur on the 
‘project in accordance with a written agreement entered 
into by CIDA and some departments of the government of 
Quebec, now the Department of Interdepartmental Rela- 
tions. At the time that particular contract or agreement 
Was entered into, I am not quite sure if that was the 
department. There are other such projects administered 
‘with the co-operation of the Quebec government. 
We have had more or less similar arrangements with 
other provincial governments. If my memory serves me 
correctly, in Asia we had an agreement with the Depart- 
‘ment of Education—I believe it is the Department of Edu- 
cation—of Alberta for the implementation of a technical 
‘school project. I do not recall in what country, though. It 
was the government of Alberta that has supplied the teach- 
ers, the administrators, the experts to define the project 
and to implement it on our behalf. This particular project 
Was in Malaysia for the technical school I have just men- 
tioned. So, those, Mr. Chairman, are several examples of 
the ways in which CIDA co-operates with provincial gov- 
rnments and the ways in which provincial governments 
have the opportunity to involve themselves technically and 
financially in development assistance. 


[Interprétation] 


Je peux vous fournir un autre exemple, presque a ]’autre 
extrémité du pays, au Québec. Le gouvernement du Québec 
paie plusieurs professeurs ou autres enseignants qui tra- 
vaillent dans des pays de l’Afrique francophone. Voila 
done une forme de participation des gouvernements 
provinciaux. 

Une autre forme de contribution provinciale existe 
depuis un an ou deux. C’est la province de ]’Alberta qui 
s’est lancée la premiére dans ce type de programme et 
d’autres provinces ont suivi son exemple. Le gouvernement 
de l’Alberta a indiqué qu’il serait prét A fournir une aide 
financiére aux organismes non gouvernementaux de la 
province qui appuieraient des projets a létranger. Le gou- 
vernement de l’Alberta était prét 4 verser jusqu’a 1 million 
de dollars par an. Je devrais dire que cette partie des fonds 
était liée 4 l’acquisition des services nécessaires dans la 
province de l’ Alberta. 

A la suite de cette initiative de YAlberta, VACDI a 
convenu de verser une contribution correspondante, de la 
méme maniére qu’elle le fait pour les contributions recueil- 
lies par les organismes non gouvernementaux au Canada, 
et cela individuellement pour chaque projet. Par consé- 
quent, l’ACDI ne fournit pas un versement global de 1 
million de dollars pour égaler celui du gouvernement de 
l’Alberta, mais verse un montant correspondant A la contri- 
bution versée par le gouvernement de l’Alberta A des pro- 
jets individuels. Le gouvernement de la Saskatchewan a 
adopté la méme politique et je ne sais pas si d’autres 
provinces l’ont fait jusqu’a maintenant. 


Les gouvernements provinciaux participent a un troi- 
siéme genre de collaboration au développement, pour les 
projets bilatéraux de l’ACDI 4 l’étranger. Cette participa- 
tion peut prendre des formes diverses. Par exemple, pour le 
programme de développement agricole de DERRO- 
TETOUAN au Maroc, l’ACDI a déja depuis plusieurs 
années un accord avec le gouvernement du Québec qui 
administre ce projet sur les lieux, fournit les spécialistes 
ainsi s’occupe de l’administration financiére. Nous rem- 
boursons au gouvernement du Québec les frais qu’il engage 
pour ce projet, conformément aux termes d’un accord écrit 
conclu avec lACDI et certains ministéres du gouverne- 
ment québécois (je crois que c’est maintenant le ministére 
des relations interministérielles). Au moment de la conclu- 
sion de cet accord, je ne suis pas str s’il s’agissait du méme 
ministére. D’autres projets analogues sont administrés 
avec la collaboration du gouvernement québécois. 


Nous avons conclu des accords du méme type avec d’au- 
tres gouvernements provinciaux. Si je m’en souviens bien, 
nous avons passé une entente avec le ministére de l’Educa- 
tion de l’Alberta pour la mise au point d’un projet d’école 
technique en Asie. Je ne me rappelle pas exactement de 
quel pays il s’agit. C’est le gouvernement de l’Alberta qui a 
envoyé les enseignants, les administrateurs et les autres 
experts qui ont défini les limites du projet et l’ont mis en 
application en notre nom. Cette école technique a été 
établie en Malaisie. Voila donc plusieurs modes de collabo- 
ration de l ACDI avec les gouvernements provinciaux et de 
participation directe des gouvernements provinciaux a 
laide technique et financiére au développement. 
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The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Haidasz. 


Mr. Haidasz: Thank you, Mr. Chairman. I notice that in 
your budget you also have some money set aside for assist- 
ance to refugees. Could you tell me how much assistance 
you gave last year and how much is reserved for this year 
to assist, let us say, refugees in the PLO area? Did the 
money go to the PLO or how do you give the money to 
assist the Palestinian refugees? 


Mr. Gérin-Lajoie: In that case our assistance goes to 
UNRWA, in toto and the amount that has gone to 
UNRWA—United Nations Relief and Works Agency for 
Palestine refugees—in the Near East—The amount for 
1974-75 has been $1.150 million, and it is intended to be 
approximately the same—$1.2 million for the new fiscal 
year. 


Mr. Haidasz: This is all for the Palestinian refugees? 


e 1015 
Mr. Gérin-Lajoie: That is correct, Mr. Chairman. 


Mr. Prud’homme: That has nothing to do with the PLO. 
I want this to be clear. 


Mr. Gérin-Lajoie: No, no. I said none to the PLO. 
Mr. Prud’homme: No, but I want this to be clear. 


Mr. Haidasz: In other words, CIDA does not give aid to 
refugees directly but through some other agency? 


Mr. Gérin-Lajoie: That is correct—through official 
United Nations organizations. Of course, we do not talk 
necessarily about Palestine but of the refugee problem 
generally in the world. There are the grands of CIDA to 
the United Nations High Commission for Refugees operat- 
ing in various parts of the world. In some cases, the 
International Red Cross provides help for refugees and our 
contributions go through the Canadian Red Cross. There 
are instances where we provide grants to international 
nongovernmental organizations. It was mentioned last 
year by Mr. Sharp, I believe, when he was Minister, that in 
the case of Southern Africa, for instance, CIDA was pro- 
viding some grants to international nongovernmental 
organizations for the purpose of aiding refugees—let us say 
citizens of Portuguese Africa going into other parts of 
Africa and being supported for educational or health pur- 
poses. Those are the only ways through which we provide 
help and support to refugees or refugee organizations. 


Mr. Haidasz: Thank you, Mr. President. 
The Chairman: Thank you, Mr. Haidasz. 
Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Mr. 


Chairman. 


Thank you, 


My concerns this morning—and I crave the indulgence 
of all—arise from a comment in the statement made by the 
Minister appearing in the eleventh issue of our Proceed- 
ings at Page 10, in which the Minister said in paragraph 3 
on that page: 


[Interpretation] 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Haidasz. 


M. Haidasz: Merci, monsieur le président. Je remarque, 
dans le budget, que vous avez versé certaines sommes pour 
venir en aide aux réfugiés. Est-ce que vous pourriez indi- 
quer quelle somme vous avez consacrée l’an dernier aux 
réfugiés des régions d’opération de l’OLP? Est-ce que vous 
fournissez des fonds directement a l’OLP et sinon de quelle 
facon venez-vous en aide aux réfugiés palestiniens? 


M. Gérin-Lajoie: Dans ce cas, toute laide consacrée a 
Vaide des réfugiés est confiée 4 un organisme des Nations 
Unies: l’Office de secours et de travaux des Nations Unies 
pour les réfugiés de Palestine au Proche-Orient... Le 
montant pour 1974-1975 a été 1.150 million de dollars, et le 
montant pour l’année financiére en cours sera a peu prés le 
méme, 1.2 million de dollars. 


M. Haidasz: Ces montants sont consacrés aux réfugiés 
palestiniens? 


M. Gérin-Lajoie: C’est exact, monsieur le président. 


M. Prud’homme: Cela n’a rien 4 faire avec l’OLP. Je 
veux que cela soit clair. 


M. Gérin-Lajoie: Non, non. On ne donne rien 4 ’OLP. 
M. Prud’homme: Non, mais je voulais que cela soit clair. 


M. Haidasz: Autrement dit, 1 ACDI ne donne aucune 
aide directement aux réfugiés, mais par l’intermédiaire 
d’autres agences? 


M. Gérin-Lajoie: C’est exact. Par l’intermédiaire des 
organisations officielles des Nations unies. Bien sur, il ne 
s’agit pas uniquement de la Palestine, mais du probleme 
des réfugiés partout au monde. L’ACDI donne des subven- 
tions au Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés 
qui fonctionne dans les différentes régions du monde. En 
certains cas, la Croix-rouge internationale fournit de l’as- 
sistance aux réfugiés et nos contributions sont envoyées 
par l’intermédiaire de la Croix-rouge canadienne. Dans 
certains cas, nous fournissons des subventions aux organis- 
mes non gouvernementaux internationaux. Je crois que 
l'année derniére M. Sharp, qui était ministre a l’€poque, a 
dit que dans le cas du sud de 1!’Afrique, YACDI fournissait 
des subventions aux organismes non gouvernementaux 
internationaux qui aideraient des réfugiés, par exemple: 
les citoyens des colonies portugaises en Afrique qui se 
réfugiaient en d’autres pays africains afin qu’ils recoivent 
une certaine assistance aux fins de l'éducation et de la 
santé. Ce sont les seuls moyens par lesquels nous fournis- 
sons de l’aide aux réfugiés ou aux organismes de réfugiés. 


M. Haidasz: Merci, monsieur le président. 
Le président: Merci, monsieur Haidasz. 
Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci, monsieur le | 
président. 


La question qui me préoccupe ce matin, découle d’un 
commentaire fait par le ministre dans sa déclaration qui 
parait A la page 10 du 11¢ fascicule de notre procés-verbal. 
Au paragraphe 3, le ministre dit: 
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. in the secondary sector, the focus has been on the 
development and distribution of local energy sources; 
and in the tertiary sector, CIDA’s main thrusts have 
been in education, transportation and communica- 
tions... 


This is the area that concerns me: 


. with lesser emphasis on health, including water 
supply and sewage disposal, and family planning. 


Mr. Gerin-Lajoie: What page, Mr. Munro? 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Page 11:10, the middle 
of the left-hand page. It starts: 


CIDA’s policy is to provide assitances... 


It is water supply, sewage disposal and family planning 
about which I should like to speak this morning and to 
which I would address some questions. 


I think the President of CIDA would agree, and any of 
us who have travelled in the developing countries would 
also have to agree, I think, that water, whether for domes- 
tic purposes or for agricultural purposes, is one of the 
greatest problems in developing countries. I do not think 
anybody could ever calculate the number of man-hours 
and child-hours and mother-hours that go into the carrying 
of water from long distances from wells and water holes to 
the villages or just the little clearings in the forest and I 

find it extraordinary that there should be a lesser emphasis 
on water supply, point one. 


@ 1020 
__ The second question concerns sewage disposal. Those of 
us who have been abroad have experienced Montezuma’s 
revenge, Delhi-belly, gyppy-tummy and other varieties of 
_the same disease. Many of us have had jaundice because 
there has not been proper sewage disposal. Do not let us 
think that the people who live in these areas do not have 
these illnesses too. One of the causes of their under- 
development, is the fact that they are debilitated by these 
| diseases. They are endemic; they are born with them. Why 
-are we de-emphasizing these fundamental sanitary 
matters? 


Thirdly, family planning. On my way in this morning I 
happened to hear Dr. Hopper being interviewed by a CBC 
‘reporter. He referred to the discussions at the population 
conference at Bucharest. I was not there, but I understand 
that at Bucharest it was generally agreed that one of the 
causes of underdevelopment was the overpopulation prob- 
lem. You have a combination of three important contribu- 
tors to underdevelopment—or retarders, things that retard 
development. Why are we de-emphasizing these matters at 
this time? 

| 


_ When the Minister read the statement I had to gasp. I 
looked at it a second time and because he was leaving the 
next day for his trip to Africa I said to him; aside from 
going to nowhere where that road is being built, and I 
‘Suggest you go there and find out just where it is; I suggest 
that you keep your eyes open in Africa watching the 
amount of energy that is expended on carrying water. 


[Interprétation] 


... dans le secteur secondaire, elle a été concentrée sur 
la mise en valeur et la distribution des ressources 
énergétiques locales. Enfin, dans le secteur tertiaire, 
les efforts de ’ACDI portaient principalement sur 
l’éducation, les transports, les communications... 


Et voici ce qui me préoccupe: 


... et, 2 un degré moindre, la santé, y compris l’appro- 
visionnement en eau, les réseaux d’égouts et le plan- 
ning familial. 


M. Gérin-Lajoie: Vous étes 4 quelle page, monsieur 
Munro? 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): A la page 11:10, au 
milieu de la page a gauche. Le paragraphe commence: 


L’ACDI a pour politique de fournir de l’aide... 


Ce matin j’aimerais poser plusieurs questions A propos de 
lapprovisionnement en eau, les réseaux d’égouts et le plan- 
ning familial. 


Je pense que le président de l ACDI serait d’accord et 
tous ceux qui ont voyagé dans les pays en voie de dévelop- 
pement seraient également d’accord que l’eau, soit pour 
fins domestiques ou agricoles, est un des plus graves pro- 
blémes dans ces pays en voie de développement. Je ne crois 
pas que qui que ce soit puisse calculer le nombre d’années- 
hommes, d’années-femmes ou d’années-enfants consacrées 
au transport de l’eau sur de longues distances a partir de 
points d’eau jusqu’au village ou jusqu’a la petite clairiére 
dans la forét, et je crois qu’il est inadmissible, tout d’abord, 
qu’on accorde moins d’importance a l’approvisionnement 
en eau. 


La deuxiéme question porte sur le réseau d’égouts. Ceux 
d’entre nous qui ont déja voyagé savent de quoi ils retour- 
nent lorsqu’on parle de la revanche de Montezuma, des 
turistas, du ventre de Delhi et d’autres maladies de cette 
nature. Plusieurs d’entre nous ont attrapé la jaunisse parce 
qu’il n’y avait pas de réseaux d’égouts adéquats. Ne croyez 
pas que les gens qui vivent dans ces régions n’attrapent pas 
ces mémes maladies aussi. Ces régions sont souvent sous- 
développées parce que les gens sont affaiblis par la mala- 
die. Ce sont des maladies endémiques. Ils naissent avec ces 
maladies. Pourquoi accorde-t-on une moindre importance a 
ce chapitre des services de santé? 


Troisiémement, la planification familiale. Ce matin, A la 
radio, tandis que je venais ici, j’ai entendu le D' Hopper A 
Radio-Canada. I] parlait de la conférence sur la population 
a Bucarest. Je n’y étais pas, mais il me semble qu’a Buca- 
rest, tous semblaient dire qu’une des causes du sous-déve- 
loppement était le probléme de la surpopulation. Nous 
avons donc devant nous trois des principaux facteurs du 
sous-développement, puisque tout cela retarde le dévelop- 
pement d’un pays. Pourquoi accorde-t-on moins d’impor- 
tance a ces choses a l’heure actuelle? 


J’ai sursauté quand le ministre a lu sa déclaration. Je l’ai 
lue et relue et puisqu’il partait pour l’Afrique le jour 
suivant, je lui ai dit qu’il serait peut-étre bon, non seule- 
ment qu’il aille voir sur les lieux cette route qui ne méne a 
nulle part—cela lui donnerait une idée d’ou elle se trouve— 
mais aussi qu’il ouvre les yeux et constate par lui-méme 
toute l’énergie qu’on dépense Aa transporter l’eau en 
Afrique. 
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Why are we not doing something fundamental about 
helping these people find water? Channel it, bring it to the 
places where it is being used, instead of condemning races 
and generations of people to the sole occupation of carry- 
ing water from one end of the country to the other. In the 
development of their agriculture they need it, for irrigation 
purposes. I would like to know why this decision was 
taken. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, I would like to say, 
that we at CIDA share the concern expressed by Mr. 
Munro about the importance of: water supply, sewage 
development, and population planning in developing 
countries. 


I believe that the Minister’s statement to which Mr. 
Munro referred and which we have in front of us refers not 
to future policy but to what have been the facts up to the 
present. The paragraph reads: 


CIDA’s policy is to provide assistance to those sectors 
which are considered of high priority by developing 
countries and in which Canada has something worth- 
while to offer. In the primary sector, therefore, consid- 
erable assistance has been provided in the agricultural, 
fisheries, forestry and mineral sectors. 


In the secondary sector the focus has been on the 
development and distribution of local energy sources 
and in the tertiary sectors CIDA’s main thrust has 
been in education, transportation, communications and 
lesser emphasis, etc. 


An hon. Member: C’est magnifique, la! 


Mr. Gérin-Lajoie: So I believe, Mr. Chairman, the Minis- 
ter referred here to what has been CIDA’s policy and what 
have been CIDA’s activities up to now but they do not 
indicate a thrust for the future. 


Why is it a fact that CIDA has placed less emphasis in its 
programs on these three items? For the simple reason, Mr. 
Chairman, that, first of all, our expertise in these fields— 
some of them at any rate—was very limited. In the field of 
population planning we are looking for any Canadian 
policy for domestic purposes. In this particular field we 
have some experts but in very small numbers and we have 
made use of them. Naturally, as I have mentioned, I 
believe, on previous occasions before this Committee, we 
have had activities through the multilateral channels 
mainly in the field of population planning. 


In the field of sewage, we have had activities which have 
been significant but as a second reason, apart from the 
available expertise aspect which I mentioned on popula- 
tion planning, I should say that we determined the choice 
of projects we support after discussions in depth with 
governments of developing countries, governments which 
have their own development plans. We make every possi- 
ble effort to situate Canadian involvement in development 
assistance to other countries, very significant efforts to 
take the priorities of developing countries into 
consideration. 


It is only as a result of those programming activities 
made in conjunction with governments of developing 
countries that the programs of those particular countries 
have been developed and there was emphasis on one par- 
ticular sector or another particular sector with usually no 
one sector excluding another. We could provide the Com- 


[Interpretation] 


Pourquoi ne fait-on pas quelque chose d’utile pour aider 
ces gens A trouver de l’eau? La canaliser, l’amener 14 00 on 
en a besoin, au lieu de condamner des races et des généra- 
tions entiéres de gens 4a ne faire rien d’autre qu’a transpor- 
ter de l’eau d’un bout a l’autre de leur pays. Ils en ont 
besoin pour leur agriculture, pour lirrigation. J’aimerais 
savoir pourquoi on a pris cette décision. 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, nous parta- 
geons, a l’ACDI la préoccupation de M. Munro concernant. 
l’approvisionnement en eau, le réseau d’égouts et la planifi- 
cation familiale dans les pays en voie de développement. 


Je crois que la déclaration du ministre dont parle M. 
Munro et que nous avons devant nous n’a aucun rapport 
avec nos politiques actuelles, car il parlait plutdot de ce qui 
s’est passé jusqu’a présent. Le paragraphe se lit comme 
suit: 

L’ACDI a pour politique de fournir de l’aide dans les 
domaines ot le Canada peut réellement apporter une 
contribution valable et qui sont considérés comme 
prioritaires par les pays en développement. Dans le 
secteur primaire, une aide considérable a donc été 
dispensée dans les domaines de l’agriculture, des 
péches, de la sylviculture et de l’extraction miniere. 


Dans le secteur secondaire, elle a été consentrée sur 
la mise en valeur et la distribution des ressources 
énergétiques locales. Enfin, dans le secteur tertiaire, 
les effors de l’ACDI ont porté principalement sur 
l’éducation, les transports, les communications et, aun 
degré moindre, etc... 


Une voix: Isn’t that magnificent! 


M. Gérin-Lajoie: Je crois donc, monsieur le président, 
que le ministre parlait de ce qu’avait été la politique de 
YACDI jusqu’ici, mais il ne parlait pas de lorientation 
future de notre organisme. 

Pourquoi l’ACDI a-t-elle done accordé une moindre 
importance a ces sujets? D’abord, notre expérience dans 
quelques-uns de ces domaines était trés limitée. En ce qui 
concerne la planification familiale, il n’y a méme pas 
encore de politique canadienne. Dans ce domaine, nous 
avons quelques experts, mais ils sont rares et nous nous en 
sommes servis. Evidemment, je l’ai déja dit, nous avons 
participé a certaines activités par lintermédiaire des pro- 
grammes multilatéraux, surtout dans le domaine de la 
planification familiale. 


En ce qui concerne les réseaux d’égout, nous avons fait 
des apports importants, mais, mis 4 part la question d’ex- 
perts dans ce domaine, il ne faut pas oublier que nous 
avons choisi nos projets aprés avoir eu des entretiens en 
profondeur avec les gouvernements des pays en voie de 
développement, gouvernements qui ont leurs propres plans 
de développement. Quand le Canada essaie d’aider un pays 
en voie de développement, il ne faut pas oublier qu’il doit 
tenir compte des priorités de ces pays. 


Ce n’est qu’aprés consultation avec les pays en question 
que les programmes ont été élaborés et il est arrivé qu’on 
mette l’accent sur un domaine a !’exclusion de toute autre. 
On pourrait donner au Comité une liste de projets qui ont 
été approuvés et mis sur pied dans ces différents domaines, 
mais je sais bien que le député parle de la déclaration du 
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mittee with a list of projects which have been approved 
and implemented in those various sectors but I appreciate 
that the member is addressing himself to the statement of 
the Minister saying that there has been lesser emphasis 
which, of course, I have to admit as a statement of fact. 


I would like to reassure the member and the other 
members of the Committee by saying that more and more 
emphasis is being placed and will be placed in the future 
on such items as water supply, sewage and population 
planning already mentioned. Actually, for Haiti, just to 
take one of the most recent examples, one of the three 
sectors in which we have accepted to co-operate with that 
country is precisely the field of water supply. We have 
accepted in that case to finance an inventory of available 
resources in that field. I would like to insist on the fact 
that although a real emphasis will be placed on rural 
development in the future, as has already been mentioned, 


rural development involves a number of aspects. Agricul- 
tural production, as such, is one but it involves the man- 
agement of water and it involves family planning and 
health and education as well. Such statements, as well as 


CIDA statistics, as well as World Bank and OECD statis- 
tics, are very often misleading inasmuch, for instance, as 
when they identified the percentage of funds allocated toa 
specific sector, there is an element of arbitrary decision in 
identifying the sector. When water is mentioned it may not 
include what the water components are in a rural develop- 
ment project. Actually, in a way, this is sometimes more 
important because it is part of an integrated whole which 
indeed serves the purposes of development sometimes 
-much better or more immediately at any rate than in a 
specific project in isolation. 
Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you. I compli- 
ment the President of CIDA on his quick recovery. It is 
admirable. 


e@ 1030 

The preceding paragraph is in the present tense; the 
following paragraph is in the present tense as well. I am 
glad, however, to know that if this has been the practice in 
the past it is going to be corrected because I just cannot 
stress how important I feel, as well as anyone who has 
worked on development in developing countries feels, how 


| 


important these three matters are. 


_ I would like a further comment in this general area too, 
if he could give some notion of what is meant by primary 
sector, secondary and tertiary sectors, as far as they are 
related to the work of CIDA. There is some special signifi- 
cance here. 

_ Mr. Gérin-Lajoie: There is no special significance in 
relation to the work of CIDA, Mr. Chairman. They are only 
expressions used in economics generally, the primary 
sector being the exploitation of national resources, general- 
ly speaking, and so forth. 


| Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I see. 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
‘Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes. If I could turn 
‘my attention to this document which was prepared I will 
‘take one particular example of problems and dilemmas in 
developing co-operation. It is only one example and it 
happens to be the one in Laos, which is followed by the 
‘road to nowhere, Niger, on page 13. But on page 11 there is 
‘something here about the Nam Ngum hydroelectric 


] 


[Interprétation] 


ministre qui dit qu’on a accordé une importance moindre A 
certains domaines, et je dois avouer que tel a bien été le 
cas. 


Cependant, j’aimerais préciser aux membres du Comité 
que nous placons de plus en plus l’accent sur des questions 
comme l’approvisionnement en eau, les réseaux d’égout et 
la planification familiale. En Haiti, par exemple, nous 
avons justement convenu de fournir de l’aide en matiére 
d’approvisionnement en eau. Nous avons accepté de finan- 
cer une prise d’inventaire des ressources disponibles en ce 
domaine. De méme, si nous voulons mettre l’accent sur le 
développement rural, il ne faut pas oublier que ce secteur 
comporte plusieurs aspects. La production agricole comme 
telle est un des aspect de la question, mais il faut savoir 
administrer ces ressources en eau et tenir compte de la 
planification familiale sans toutefois oublier les aspect de 
santé et d’éducation. De telles déclarations, comme les 
statistiques de l’ACDI et celles de la Banque mondiale et 
de ’?OCDE sont souvent trompeuses puisque, lorsqu’il 
s’agit de mettre un pourcentage sur les fonds consacrés A 
un domaine précis, il y a toujours un élément d’arbitraire 
lorsqu’il s’agit d’identifier le domaine. Lorsqu’il est ques- 
tion d’eau, il est fort possible qu’on ne dise mot de ce sujet 
lorsqu’il s’agit d’un projet précis de développement rural. 
D’une certaine facon, c’est parfois plus important puisqu’il 
s’agit d’une partie d’un tout intégré qui permet d’atteindre 
les objectifs de développement beaucoup mieux ou parfois 
de facon plus immédiate que si on se servait d’un projet 
précis. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci. Mes compli- 
ments au président de lACDI qui retombe si vite sur ses 
pieds. C’est admirable. 


Le paragraphe précédent est composé au présent; le para- 
graphe qui suit est aussi au présent. Cependant, je suis 
heureux de savoir qu’on corrigera cet état de choses puis- 
que moi-méme, ainsi que tous les autres qui ont ceuvré 
dans les pays en voie de développement, savons quelle 
importance on doit accorder a ce genre de choses. 


Si c’est possible, j’aimerais aussi savoir de quoi il 
retourne lorsqu’on parle du secteur primaire, secondaire et 
tertiaire et de la facon dont tout cela se rattache au travail 
de l’ ACDI. Ces termes ont une signification spéciale ici. 


M. Gérin-Lajoie: I] n’y a pas de signification spéciale a 
ces termes en ce qui concerne le travail de lACDI, mon- 
sieur le président. On s’en sert de la méme facon dont on 
s’en sert lorsqu’il s’agit d’économie en général, c’est-a-dire 
que le secteur primaire concerne l’exploitation des ressour- 
ces naturelles, en gros, etc.... 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je comprends. 


Le président: C’est votre derniére question, monsieur 
Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui. Je me reporte 
done au document que vous avez préparé et j’y pige un 
exemple précis des problémes et dilemmes que peut soule- 
ver la collaboration. I] ne s’agit que d’un exemple et la 
chose s’est passée au Laos et on retrouve la route qui ne 
méne 4 nulle part, au Niger, a la page 13. Cependant, a la 
page 11 on trouve quelque chose a propos d’un centre 
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project, stage 2. 1 commend CIDA for having produced this 
sort of working document, giving a notion of the prupose 
of the thing, the amount of funds that have been allocated, 
time frames and so on. I would be interested—obviously it 
cannot be produced at this particular moment—if CIDA 
could present to us in written form and for the record, and 
this simply as an example—I am not suggesting that there 
are not other examples that could be used—a rundown 
from stage 1, stage 2, financing, progress, disbursements, a 
general accounting of how this thing has progressed, both 
on the ground and in financial terms. 


I see, for example, and this is inconsistent with the 
matter that was raised earlier in our meeting, that the time 
frame, the date of approval by the Minister was May 6, 
1974. There is no eventual date set here for completion and 
I suspect that as matters now stand phase 2 is going to 
have some difficulty being completed. 


The Chairman: Mr. Munro, you have used up your time. 
Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, we will be glad to 
supply that information in writing as suggested by Mr. 
Munro. We all appreciate, I am sure, that the date of 
ministerial approval is some kind of green light given to 
CIDA to proceed with a project but at that time, when 
ministerial approval is given, it does not mean that the 
project is ready for the start of implementation the follow- 
ing day. On the contrary, there are still many negotiations 
that have to take place. So we will provide the information 
in writing on this particular project. 


Mr. Chairman, with your permission, I do not know if I 
would be allowed to just give a piece of information in 
reference to that Route d’Unité project in Niger. Mr. Munro 
made a reference to it as a road going nowhere. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): No, that was Mr. 
MacEachen who said that. 
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Mr. Gérin-Lajoie: And Mr. Munro repeated it with a 
smile. But I am afraid the smile will not appear in Hansard. 
So I thought in order, not to explain his smile but to have 
the record straight, I would like to mention that the Route 
d’Unité in Niger is not at all a project going from nowhere 
to nowhere. On the contrary, it is a highway intended to 
link the capital, Niamey, although the new road starts a 
little farther away, to Lake Chad, a fish resource element 
of great importance, and also link all the places along that 
road and to provide at the same time wells all along the 
road for the local population, meeting indeed in that fash- 
ion one of the very appropriate preoccupations of Mr. 
Munro, that of supplying water to the population along the 
road. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): As long as it leads to 
water, that is fine. 


Mr. Gérin-Lajoie: I just wanted to have this on the 


record so that the public, in reading Hansard, is not in any . 
way misled by any reference to this very worthy project of © 


Route d’Unité in Niger. 


Le président: Merci, monsieur Geérin-Lajoie. Monsieur 
Lapointe. 


[Interpretation] 

hydro-électrique, phase 2, 4 Nam Ngum. Je dois féliciter 
VACDI qui nous présente de tels documents de travail ce 
qui nous donne une bonne idée de V’objectif de toute 
Yaffaire, du montant de fonds qu’on y a consacré, des 
échéanciers, etc.... Tout en sachant qu’il vous est impossi- 
ble de me donner une réponse immédiate, j’aimerais bien 
que l’ACDI puisse nous présenter par écrit, et il ne s’agit 
que d’un exemple—je ne dis pas qu’il ne pourrait pas y 
avoir d’autres cas—les détails en partant de la phase 1 en 
passant par la phase 2, en parlant du mode de financement, 
des progrés, des déboursés, en somme, une sorte de compta- 
bilité générale de la facon dont les choses ont avancé non 
seulement en termes de dollars, mais aussi en terme de 
construction et d’installations. 


Par exemple, je vois que le ministre a approuvé le projet 
en date du 6 mai 1974, ce qui ne cadre pas tout a fait avec ce 
qui a été dit pendant la présente réunion. On ne prévoit 
aucune date pour | - fin des travaux et, dans les circon- 
stances actuelles, je crains qu’on ait quelques difficultés la 
& essayer de prédire quand la phase 2 sera terminée. 


Le président: Monsieur Munro, votre temps est écoulé. 
Monsieur Gérin-Lajoie. 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, nous serons 
heureux de vous faire parvenir ces renseignements par 
écrit, comme l’a proposé M. Munro. Evidemment, nous 
savons tous que l’approbation du ministre est, en quelque 
sorte, un feu vert qu’il donne a l ACDI, mais il ne faut pas 
croire qu’on soit prét, dés le lendemain matin, a commencer 
tous les travaux du projet. Au contraire, les négociations 
ne sont pas encore terminées. Nous vous donnerons donc, 
par écrit, tous les renseignements dont vous avez besoin 
concernant ce projet. 


Monsieur le président, avec votre permission, j’aimerais 
vous fournir quelques renseignements sur la Route d’Unité 
au Niger. M. Munro a dit qu’il s’agissait d’une route qui ne 
méne a nulle part. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Non, c’est M. MacEa- 
chen qui I’a décrite ainsi. 


M. Gérin-Lajoie: M. Munro I’a répété en souriant. Mais 
malheureusement son sourire ne sera pas inscrit dans le 
procés-verbal. Je pense donc que je devrais expliquer que 
la Route d’Unité au Niger n’est pas une route qui ne mene 
nulle part. Au contraire, c’est une grande route qui fera le 
lien entre la capitale Niamey, bien que la nouvelle route 
commence a certaine distance de la ville, avec le lac Chad, 
qui a des ressources importantes de poisson. La route 
reliera également toutes les villes le long du chemin et on 
fournira également des puits le long de la route, ce qui 
répondra aux préoccupations précises de M. Munro, a 
savoir les approvisionnements en eau pour la population le 
long de la route. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Si la route méne a 
leau, ¢a va. 


M. Gérin-Lajoie: Je voulais que ces renseignements 
figurent dans le procés-verbal afin que le public ne soit pas 
trompé dans toute référence a ce projet trés louable qui est 
la Route d’Unité au Niger. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gérin-Lajoie. Mr. 
Lapointe. 
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M. Lapointe: Merci, monsieur le président. J’aimerais, 
par votre entremise, obtenir du président de l’ACDI quel- 
ques précisions au sujet du réseau panafricain de télécom- 
munications dont la réalisation a été annoncée par le 
ministre, la semaine derniére 4 Ouagadougou. Une pre- 
miére chose me frappe a ce sujet; ce réseau sera réalisé sur 
d’anciens territoires francais et il ne semble pas que la 
France participe, 4 l’heure actuelle, A ce projet. Alors, 
jaimerais savoir de la part du président de l’ACDI, s’il ya 
eu des négociations avec la France au sujet du réseau 
panafricain de télécommunications, parce que cela m’appa- 
raissait étre une occasion assez spéciale de mettre en prati- 
que ce principe voulant, du moins dans les paroles, que 
nous ayons des relations tout A fait spéciales avec la 
France. 

Deuxiémement, 4 ce sujet, j’aimerais savoir quels sont 
les montants qui sont impliqués dans la réalisation de ce 
réseau? Quel est le pourcentage d’aide non liée et quel est 
le pourcentage de ce montant qui va A des entrepreneurs 
privés canadiens? Et également, j’aimerais savoir quel est 
l’échéancier pour la réalisation de ce réseau panafricain de 
telecommunications? 

M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, j’ai avec moi le 
directeur général de nos programmes en Afrique franco- 


phone, M. Pierre Sicard, a qui je vais demander de fournir 


les différents détails demandés par le député. J’aimerais 


-simplement préfacer l’information qu’il va donner par ceci: 
c'est que le réseau panafricain de communications a été 
_Tobjet de discussions internationales pendant assez long- 
temps, discussions auxquelles la France a participé, aux- 
quelles la Banque africaine de développement a participé, 
_je ne sais pas si la Banque mondiale n’y a pas participé a 


un certain moment donné, et il y a eu méme des appels 
d’offres, de sorte que les pays en question puissent avoir ce 
réseau de télécommunications dans les conditions les plus 
favorables possibles. 


Alors, je pense que ceci vous indique les lignes de con- 
duite générales que nous suivons dans des projets, en 

| général, et surtout ceux qui ont une telle envergure d’ordre 
international. J’aimerais dire au député également, que la 
question de la coopération entre le Canada et la France au 
“Sujet des programmes de coopération dans les pays en voie 
_de développement, en est une assez vaste sur laquelle il me 
ferait plaisir d’apporter des éclaircissements en plus de 
Yinformation qu’on peut fournir sur ce projet en particu- 
lier. Depuis deux ou trois ans, il y a eu des développements 


importants au point de vue des relations de ’ ACDI avec la 
France et avec le Fonds européen de développement, qui 
donnent déja des résultats importants. Mais je vais deman- 
der a M. Sicard de fournir les renseignements précis 
demandés par le député au sujet de ce projet panafricain 
de telécommunications. 

Le président: Monsieur Sicard. 
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| M. Sicard (Directeur général pour l'Afrique franco- 
Phone, ACDI): Merci, monsieur le président. 
| Le premier volet de la question portait peut-étre sur le 
Téle de la France dans ce secteur. I] y a peut-étre lieu de 
‘Préciser que le projet panafricain tel que nous le connais- 
‘Sons ici constitue en fait une partie de réseaux beaucoup 
plus vastes et qui s’étendent de I’Est a l'Ouest. Et la portion 
dans laquelle le Canada est impliqué porte sur le troncon 
ouest-africain qui va de Kaolack au Sénégal jusqu’a Bohi- 
‘con au Dahomey en passant par le Mali, la Haute-Volta et 
le Niger, avant de redescendre. Maintenant, le projet pana- 


[Interprétation] 


Mr. Lapointe: Thank you, Mr. Chairman. Through you, 
Mr. Chairman, I would like to obtain some details from the 
President of CIDA on the pan-African telecommunications 
network project which was announced by the Minister last 
week in Ouagadougou. The first thing that strikes me 
about this project is that the network will be set up in 
former French territories but France does not seem to be 
participating in the project. Could the President of CIDA 
tell us whether any negotiations have taken place with 
France about this pan-African telecommunications net- 
work, because it would seem to me that this would be an 
ideal opportunity to put into practice the avowed principle 
that we should have special relations with France. 


Secondly, I would like to know what amounts are 
involved in the construction of this network. What is the 
percentage of untied aid and what percentage of the 
amount will be awarded to private Canadian contractors? 
Finally, I would like to know what the timetable is for the 
construction of the pan-African telecommunications 
network. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, I have with me the 
Director General of our programs in French-speaking 
Africa, Mr. Pierre Sicard, whom I shall ask to provide the 
various details requested by the hon. member. I would 
simply like to preface the information he will provide by 
saying that the pan-African communications network has 
been the topic of international discussion for quite a long 
time. France participated in these discussions as did the 
African Development Bank and perhaps the World Bank. 
Tenders were called for so that the countries involved 
could obtain a telecommunications network on the most 
favourable terms and conditions possible. 


I think that this indicates the general policy we follow in 
dealing with all projects and, in particular, those of inter- 
national scope. I would also like to tell the hon. member 
that the matter of co-operation between Canada and 
France in the area of aid programs in developing countries 
is rather a vast one on which I would be happy to provide 
further information, in addition to the information that we 
can provide on this particular project. For the last two or 
three years, there have been important developments con- 
cerning CIDA relations with France and with the Euro- 
pean development fund which are already giving impor- 
tant results. But I would like to ask Mr. Sicard to give the 
specific information required by the member concerning 
the Pan-African Telecommunications project. 


The Chairman: Mr. Sicard. 


Mr. Sicard (Director General, Francophone Africa, 
CIDA): Thank you, Mr. Chairman. 


I believe that the first part of the question concerned the 
role of France in this area. Perhaps we should specify that 
the Pan-African project as we know it here is part of a 
much vaster network that goes from East to West. Canada 
is involved on the Western Africa part that goes from 
Kaoloack in Senegal to Bohicon in Dahomey and passes 
through Mali, the Upper Volta and the Niger before coming 
back down. The general Pan-African project has been 
under discussion for many years with the international 
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fricain dans son ensemble a été discuté depuis de nom- 
breuses années au sein de l'Union internationale des telé- 
communications et tous les pays ont eu la chance, si vous 
voulez, d’exprimer leur intérét. Pour ce qui est de la 
France, elle est concernée dans d’autres secteurs ou 
d’autres troncons du panafricain bien que, a l’intérieur de 
notre, si on peut dire, notre projet en Afrique, la France, 
par la voie du FAC, le Fonds d’aide et de coopération, 
finance avec le Conseil de l’entente, le troncon qui va de 
Ouagadougou, la capitale de la Haute-Volta, jusqu’a 
Koupela avant de redescendre a Lome. Alors, c’est donc 
que la France a une implication dans le secteur. Nous 
avons eu des discussions trés franches, trés prolongées 
avec eux. Ils sont parfaitement d’accord maintenant avec 
notre approche la-dessus et dans ce secteur de la coopéra- 
tion avec la France, nous avons des contacts suivis qui 
permettent si vous voulez de bien comprendre de part et 
d’autre notre approche, nos perspectives, nos programmes 
comme tels. 


Sur la question du projet lui-méme, la contribution du 
Canada va porter sur une subvention de 4.5 millions de 
dollars, qui servira 4 défrayer le cot des services profes- 
sionnels d’ingénierie et des préts totalisant 22.4 millions de 
dollars devant servir a la fourniture de biens et services. 
Le projet lui-méme comporte la construction de lignes de 
faisceaux hertziens en plus de la construction et ]’equipe- 
ment de centres de commutation internationale 4 Bamako, 
a Niamey et a Cotonou. Ces centres de communications 
seront équipés de facon 4 ce qu’ils soient compléetement 
compatibles avec tout l’équipement international. 


Si vous me permettez, le Mali recevra de l’equipement 
évalué a 6.7 millions, le Dahomey, 5 millions, le Niger 4.1 
millions, le Sénégal, 3.8 millions et la Haute-Volta 2.7 
millions. Quant au pourcentage, évidemment, ce prét est lié 
si vous voulez a la fourniture de biens et services canadi- 
ens, en majeure partie. Maintenant a ce stade-ci, nous ne 
pouvons pas estimer exactement quelle sera la proportion 
des couits locaux étant donné que le design technique de ce 
projet sera fait c’est-a-dire au cours des prochains mois et 
seuls les devis précis permettront d’établir exactement la 
repartition des cots. L’échéancier prévoit la mise en ser- 
vice de cette partie du troncon en janvier ou février 1979. 


M. Lapointe: Merci, monsieur le président. 
Le président: Une autre question, monsieur Lapointe. 


M. Lapointe: Le président de l’ACDI m’a ouvert la porte 
un peu tout a l’heure en me disant qu’il avait d’autres 
précisions qu’il aimerait peut-étre fournir au sujet de notre 
collaboration avec la France en ce qui concerne l’aide aux 
pays du Tiers-Monde. Est-ce qu’il existe un comité conjoint 
franco-canadien pour étudier les questions d’aide et quel 
est le rythme de ses réunions? Egalement, est-ce qu'il y a 
pour un avenir prochain des réalisations prévues pour ce 
comité conjoint-la? 
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M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, en réponse a 
cette question, depuis l’automne 1970, une réunion 
annuelle a eu lieu entre l’ACDI et le Gouvernement fran- 
cais sur les questions d’aide au développement dans le 
tiers-monde. Ces réunions ont d’abord eu pour but et ont 
encore pour but d’assurer un échange d’informations entre 
VACDI et les autorités francaises appropriées. Cet échange 
d’informations apparait trés utile aujourd’hui pour que les 
deux pays évitent de se court-circuiter, de se marcher sur 
les pieds et évitent ce qu’on appelle parfois la concurrence 


[Interpretation] 


telecommunications union and all the countries have had 
the opportunity, if you want, to make their interest known. 
As for France, she is involved in other areas or other parts 
of the Pan-African even though within our African project, 
if we can say that, France, through the SAC, the help and 
co-operation fund, is financing with the Conseil de l’en- 
tente, the part that goes from Ouagadougou, capital of 
Upper Volta through Koupela before reaching back down 
to Lomé. So that means that France is involved in the area. 
We have had long and very frank discussions with them. 
They now perfectly agree with our approach on that and in ~ 
this area of co-operation with France, we have continued 
contacts that allow us to understand our respective ap- 
proaches, our perspectives and our programs as such. 


As for the project itself, Canada’s contribution will be a 
grant of $4.5 million that will be used to pay for the cost of 
professional engineering services and loans totalling $22.4 
million that will be used to buy goods and services. The 
project itself consists of building hertzien lines besides 
building and equipping international relay centres in 
Bamako, Niamey and Cotonou. These communication cen- 
tres will be equipped so as to be completely compatible 
with all international equipment. 


Mali will receive equipment valued at $6.7 million, 
Dahomey, $5 million, Niger, $4.1 million, Senegal, $3.8 mil- 
lion, and Upper Volta, $2.7 million. As for the percentage, 
this loan is tied into the furnishing of goods and services 
that are mainly Canadian. At this stage, we cannot exactly 
estimate what will be the proportion of local costs as the 
design techniques of this project will be done during the 
following months and the plans are the only thing that will 
allow us to estimate the distribution of costs with any kind 
of precision. If all goes according to schedule, this part of 
the network will be put into service in January or Febru- 
ary, 1979. 


Mr. Lapointe: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Another question, Mr. Lapointe. 


Mr. Lapointe: The President of CIDA opened the door a 
crack before when he told me that there would be other 
details that he could probably give us concerning our 
co-operation with France and concerning help to Third 
World countries. Is there such a thing as a joint France- 
Canada committee to study questions of assistance and 
how many times do they meet? Also, will there be anything 
forthcoming soon from that joint committee? 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, the answer to that 
question is that since the fall of 1970, CIDA has met once a 
year with the French Government to discuss matters of 
development aid to the Third World. The purpose of these 
meetings was and still is to ensure an exchange of informa- 
tion between CIDA and the appropriate French authori- 
ties. This exchange of information appears to be very 
useful today so that both countries can avoid a short 
circuiting their efforts or stepping on each other’s feet, and 
enable us to avoid competing to co-operate in international 
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dans la coopération au développement international, dans 
le cas ou deux pays industrialisés cherchent A obtenir les 
projets les plus rentables, a leur point de vue, dans un pays 
en voie de développement. Ces échanges ont été trés utiles 
a cet égard, et nous ont permis de nous entendre sur une 
participation commune a un certain nombre de projets. 
Cette coopération n’est pas toujours facile, comme avec 
n’importe quel autre pays, cela suppose souvent une colla- 
boration entre des experts de différents pays et il peut se 
poser toutes sortes de problémes de personnalité, de diffé- 
rence de formation professionnelle d’un pays 4 l’autre, 
J’approche professionnelle différente qui rendent le travail 
2n commun parfois difficile. Dans le cadre de la coopeéra- 
tion franco-canadienne a un projet, on peut citer celui de la 
télévision scolaire en Céte d’Ivoire. Il s’agit d’un projet 
orincipalement mis au point par l’UNESCO mais auquel le 
Canada et la France ont été appelés a participer conjointe- 
nent. Je pense qu’il est important, monsieur le président, 
Je parler des relations dynamiques qui existent entre la 
France et le Canada. Il y a une réunion une fois par année, 
ce qui semble un peu statique et pourrait étre considéré 
-omme une affaire de routine mais il n’en est pas ainsi. Ces 
*changes sont devenus de plus en plus ouverts et chaleu- 
veux et depuis un an, la situation a été considérablement 
‘avorisée a la suite d’une nouvelle politique adoptée par le 
ouvernement francais. On sait que le Gouvernement du 
orésident Giscard D’Estaing compte maintenant un minis- 
re en titre pour la coopération. Dans le milieu francais, la 
‘oopération englobe les relations avec les anciennes colo- 
aies francaises en Afrique, mais cela ne comprend pas la 
‘oopération avec d’autres pays, soit en Amérique Latine, 
‘oit en Asie, qui reléve d’une autre autorité. Ce ministére 
le la Coopération a coopéré de trés prés avec l’ACDI et 
ous sommes maintenant en mesure de connaitre nos poli- 
iques respectives, la fagon dont nous abordons les problée- 
nes, nos motivations, ce qui facilite beaucoup la 
operation. 

Le président: Une derniére question, monsieur Lapointe. 


| M. Lapointe: Merci, monsieur le président. Une courte 
uestion. Je pense qu’au début d’avril une mission diplo- 
jatique s’est rendue en Angola et au Mozambique pour 
tudier les besoins de ces pays qui ont acquis leur indépen- 
ance derniérement. Les diplomates canadiens qui se sont 
endus en Angola et au Mozambique avaient-ils dans leur 
alise des projets précis de l’ACDI pour venir en aide A ces 
ays? 

_M. Gérin-Lajoie: La réponse est non, monsieur le prési- 
ent. Cette mission du ministére des Affaires extérieures 
vait pour but d’analyser la situation, d’explorer les éven- 
Jelles possibilités de coopération sur le plan de l’aide au 
éveloppement, mais la mission ne prévoyait aucune note A 
aire a qui que ce soit et pour l’instant, la coopération que 
ACDI envisage du cété de l'Afrique anciennement portu- 
aise se concentre dans le secteur des organisations non 
ouvernementales. 


_M. Lapointe: Merci, monsieur le président. 
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Le président: Merci, monsieur Lapointe. 

‘Mr. MacDonald. 


Mr. MacDonald (Egmont): Thank you, Mr. Chairman. I 
lould like to put some questions to the President with 
‘spect to the relationship CIDA has with nongovernmen- 
il organizations. Some of them, perhaps, would be specific 
hough that you might not want to answer today, so 

ply take note of them and provide answers later on. In 


[Interprétation] 


development, for example in a case where two industrial- 
ized countries are seeking to obtain the projects that would 
be most profitable from their point of view, in a developing 
country. These exchanges have therefore been very useful 
from this perspective and have enabled us to agree on joint 
participation in some projects. This type of co-operation is 
not always easy, since as with any country it often implies 
collaboration between experts of different countries and 
there may be all kinds of personality conflicts, or differ- 
ences in the type of professional training or approach, 
which may sometimes make the task more difficult. One 
example of co-operation between France and Canada is the 
educational television project in the Ivory Coast. This 
project was largely initiated by UNESCO, but Canada and 
France have been called upon to participate jointly. I 
think, Mr. Chairman, that it is important to speak of the 
dynamic relations which exist between France and 
Canada. A meeting is held annually, which may appear 
somewhat static and might be considered as a routine 
matter, but this is not so. These exchanges have become 
more and more open and cordial and in the past year the 
situation has been greatly assisted by the new policy 
adopted by the French Government. We know that the 
government of President Giscard D’Estaing now includes a 
Minister responsible for co-operation. In France, co-opera- 
tion is seen as including relationships with former French 
colonies in Africa, but it does not include co-operation with 
other countries in Latin America or Asia, which are the 
responsibility of another authority. This Ministry of Co- 
operation has worked very closely with CIDA and we are 
now able to learn about each other’s policies and the way 
in which we tackle problems and our reasons for so doing, 
which makes co¢operation much easier. 


The Chairman: One final question, Mr. Lapointe. 


Mr. Lapointe: Thank you, Mr. Chairman. I have one 
brief question. I believe that early in April a diplomatic 
mission visited Angola and Mozambique to study the needs 
of these countries which have recently gained indepen- 
dence. Did the Canadian diplomats who visited Angola and 
Mozambique have in their portfolio any precise CIDA 
projects for assistance to these countries? 


Mr. Gérin-Lajoie: The answer is no, Mr. Chairman. The 
purpose of this mission of the Department of External 
Affairs is to analyse the situation, and to explore the 
possibilities for co-operation in assistance to development, 
but the mission did not forsee any development at the 
moment; for the part of Africa that used to be Portugese, 
CIDA concentrates its assistance on non-governmental 
organizations. 


Mr. Lapointe: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mr. Lapointe. 
Monsieur MacDonald. 


M. MacDonald (Egmont): Merci, monsieur le président. 
J’aimerais poser au président quelques questions sur le 
rapport de lACDI avec les organismes non gouvernemen- 
taux. Peut-étre que certaines de ces questions sont trop 
précises pour que vous puissiez y répondre aujourd’hui, 
vous pourriez done en prendre note et d’apporter des 
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the first instance, I am anxious to know whether or not the 
increase in grants and assistance to nongovernmental 
organizations has increased in the same proportion as has 
the over-all allocation of CIDA funds in the past, say, three 
or four years? 


Mr. Gérin-Lajoie: The increase of our funds for nongov- 
ernmental organizations has increased at a faster pace 
than has the total CIDA budget. 


Mr. MacDonald (Egmont): I do not want to put words 
into your mouth, but in other words, this would reflect a 
belief that this is an extremely viable way for CIDA to 
execute its commission through nengovernmental 
organizations? 


Mr. Gérin-Lajoie: Those words you can put in my 
mouth. 


Mr. MacDonald (Egmont): Are there available any 
documents that give an evaluation of the effectiveness, 
over-all, in working with nongovernmental organizations? 
In addition to any evaluations that might exist of the work 
of NGOs, are there available the criteria CIDA uses with 
respect to participation with NGOs? I am looking for the 
kind of definition that would allow CIDA to decide wheth- 
er or not certain NGO projects or general grants would 
come under its mandate. 


Mr. Gérin-Lajoie: We have some criteria, which we can 
produce for the member and for the whole Committee the 
next time we meet. 


With regard to evaluation, we have a permanent system 
of evaluation from year to year. Our staff examines the 
work done by nongovernmental organizations, we have our 
staff visiting projects in the field, I myself, have had the 
opportunity of visiting a number of such projects on all the 
continents. The very strong view of CIDA as an institu- 
tion, and that includes staff and president, is that nongov- 
ernmental organizations as a whole are very efficient. 
They do work at the grass-root level, they succeed in 
involving people in the work of the projects and in de- 
veloping real participation in the local population where 
projects are being implemented and also in developing 
their capacity to become progressively more self-reliant. 
What I said in my report to the Minister following my visit 
to Bangladesh regarding nongovernmental organizations 
operating in Bangladesh, I believe could be said of the 
work of nongovernmental organizations, Canadian-based, 
all over the world. 


Mr. MacDonald (Egmont): Thank you very much for 
that. Are there any documents of general evaluation, not 
specific, but in terms of a general experience that CIDA 
has had in recent years with NGOs? That kind of informa- 
tion, I think, would not only be useful to the Committee 
but to the general public, inasmuch as this has been a 
rapidly expanding area of CIDA activity. 


I want to move slightly now to a related area. It is my 
understanding that in recent months CIDA has established 
a new division called the International NGO Division. I am 
wondering where the pressure for the establishment of this 
division has come from, whether requests have come from 
Canadian NGO’s for the establishment of this division, and 
whether this has met with general acceptance from NGO’s 
in Canada. 


[Interpretation] 


réponses plus tard. Tout d’abord, j’aimerais savoir si l’aug- 
mentation des subventions et de l’aide aux organismes non 
gouvernementaux est du méme ordre que celles du budget 
total de ’ACDI au cours des trois ou quatre derniéres 
années. 


M. Gérin-Jajoie: Les fonds consacrés aux organismes 
non gouvernementaux ont augmenté plus rapidement que 
le budget total de ’ ACDI. 


M. MacDonald (Egmont): Je ne veux pas vous faire dire | 
des choses que vous n’avez pas dites, mais on pourrait donc 
en conclure que vous estimez que les organismes non 
gouvernementaux fournissent un moyen précieux pour 
lACDI de s’acquitter de ses obligations. 


M. Gérin-Lajoie: Cela, vous pouvez bien me le faire dire. 


M. MacDonald (Egmont): Avez-vous des documents qui 
évaluent l’efficatité globale des travaux effectués par les 
organismes non gouvernementaux? Est-ce que vous avez 
un exposé des critéres que l’ACDI emploie pour accorder 
des projets 4 ces organismes non gouvernementaux? J’ai- 
merais savoir sur quoi se base l’ACDI pour décider d’accor- 
der certains projets ou certaines subventions 4 tel ou tel 
organisme non gouvernemental. 


M. Gérin-Lajoie: Nous avons en effet certains critéres 
que nous pouvons fournir au député et 4 tous les membres 
du Comité lors de notre prochaine réunion. 


Pour ce qui est de l’évaluation, nous avons un systéme 
permanent qui nous permet de l’effectuer. Notre personnel 
se penche continuellement sur le travail effectué par ces 
organismes non gouvernementaux, il rend visite aux divers 
emplacements des projets, j’ai eu moi-méme I’occasion d’en 
visiter un certain nombre dans tous les continents. En tant 
qu’institution, l’ACDI, ainsi que son personnel et son prési- 
dent, est persuadé que les organismes non gouvernemen- 
taux lui fournissent un instrument trés efficace. Ils travail- 
lent 4 la base méme des projets et ils réussissent a y faire 
participer réellement les populations locales et a dévelop- 
per leurs capacités d’atteindre progressivement de plus en 
plus d’autonomie. Ce que j’ai dit dans mon rapport au 
Ministre 4 la suite de ma visite au Bangladesh au sujet des 
organismes non gouvernementaux qui travaillent dans ce 
pays serait tout aussi vrai du travail effectué partout 
ailleurs dans le monde par ces organismes non gouverne- 
mentaux basés au Canada. 


M. MacDonald (Egmont): Merci beaucoup. Avez-vous 
des documents qui comporteraient une évaluation génerale 
de l’expérience globale de l’ACDI dans ses travaux aupres 
des organismes non gouvernementaux? Ces renseigne- 
ments seraient utiles non seulement pour les membres du 
Comité mais pour le grand public, puisqu’ils touchent a un 
domaine de plus en plus important sur l’activité de l’ ACDL 


Je voudrais maintenant passer 4 un domaine connexe. Je 
crois savoir qu’au cours des derniers mois l’ACDI a créé 
une nouvelle division, la division des organismes non gou- 
vernementaux internationaux. J’aimerais savoir qui 4 
insisté pour la création de cette division: les demandes 
sont-elles venues des organismes non gouvernementaux 
canadiens et ces organismes ont-ils généralement été 
d’accord? 
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Mr. Gérin-Lajoie: On the first point, as to where the 
request came from, I must say that CIDA is constantly on 
the alert, whether it be in the operation of its NGO pro- 
gram or bilateral program or multilateral program, to 
determine the needs of developing countries and to deter- 
mine any possible new channels or forms of assistance, so 
any new program that we may develop in CIDA, whether 
it is support to international NGO’s or any other kind of 
CIDA activity, is the result of a policy decision within 
CIDA which itself is taken as a result of quite diverse 
sources of information. 


Mr. MacDonald (Egmont): That does not answer the 
question. 


_ Mr. Gérin-Lajoie: No, but it definitely identifies the 
federal sources from where we got that diverse 
_ information. 


Mr. MacDonald (Egmont): Could you be specific about 
_where there has been any NGO recommendation towards 
the establishment of an international NGO division. 


_ Mr. Gerin-Lajoie: I could answer this specific question 
at the next meeting, Mr. Chairman, but I am impressing 
upon you the fact that that would be only one element out 
of a much larger background of sources of information for 
/ CIDA. 

On the second point, whether it has been generally 
accepted, I would say, yes, Mr. Chairman. Some questions 
have been raised, of course, over the past year since the 
idea has been put forward. Questions have been raised to 
‘the effect that Canadian NGO’s have expressed concern 
that this might be used as a means to short-circuit Canadi- 
an NGO's. But we have given them the assurance that this 


is indeed not the intention. And we also have given the 
‘assurance that international NGO’s would be used only 
when Canadian NGO's cannot fulfil the same purpose or 
‘cannot fulfil it as well as an international NGO. For 
‘instance, there might be cases in some countries, Indo- 
‘China might be a case in point, where Canadian NGO’s 
would not be in a position, because they are not present 
over there or do not have any experience over there, to 
provide assistance to a particular country. In a case like 


that we proceed through the channel of an international 
NGO. 


Furthermore we have given Canadian NGO’s the assur- 
ance that whenever we would proceed through an interna- 
tional NGO that has a Canadian affiliate the Canadian 
affiliate would be informed and would be given the oppor- 


\ 


‘unity to say whether or not they are in a position to 


orovide the assistance directly themselves. 


_ Actually I might go as far as saying that I got a letter in 
‘ecent weeks from the head of one church in Canada 
‘aising some questions about this. I have answered the 
‘etter. My Vice-President for special programs, Lewis 
Perinbaum has been in personal contact with that head of 
‘he church and my understanding is that satisfaction has 
deen given as to the purposes of this program. 


[Interprétation] 


M. Gérin-Lajoie: Tout d’abord, pour ce qui est de l’ori- 
gine des demandes, je dois dire que l’ACDI, tant pour ses 
programmes bilatéraux ou multilatéraux que pour les pro- 
grammes appliqués par lintermédiaire des organismes 
gouvernementaux, se préoccupe constamment de détermi- 
ner les besoins des pays en voie de développement; de 
méme, l’ACDI est toujours a la recherche de nouveaux 
types ou de nouveaux moyens d’assistance. Par consé- 
quent, tous les nouveaux programmes qui sont lancés par 
YACDI, que ce soit au moyen de VYappui accordé a des 
organismes non gouvernementaux internationaux ou de 
tout autre type d’activité, résultent d’une décision de poli- 
tique prise au sein de l’ACDI 4 la suite de renseignements 
provenant de sources trés diverses. 


M. MacDonald (Egmont): Vous ne répondez pas la A ma 
question. 


M. Gérin-Lajoie: Non, mais cela vous indique les sources 
fédérales et ses divers renseignements. 


Monsieur MacDonald (Egmont): Pourriez-vous indi- 
quer précisément si les organismes non gouvernementaux 
ont fait des recommandations visant a la création d’une 
division visant ces organismes? 


M. Gérin-Lajoie: Je pourrais répondre a cette question a 
la prochaine réunion, monsieur le président, mais j’insiste 
pour dire qu’il ne s’agit 14 que d’un seul élément parmi 
bien d’autres sources de renseignements de l’ACDI. 


Pour ce qui est de la deuxiéme partie de votre question, 
portant sur l’acceptation générale, je répondrai par l’affir- 
mative. Certains doutes ont été exprimés, bien sur, depuis 
la naissance de cette idée l’an dernier. Les organismes non 
gouvernementaux canadiens semblaient s’inquiéter que 
cette division fournisse un moyen de les court-circuiter. 
Mais nous leur avons assuré que ce n’était pas du tout 
notre intention. Nous leur avons dit également que nous ne 
ferions appel a des organismes internationaux que lorsque 
des organismes non gouvernementaux canadiens ne sont 
pas a méme de remplir leur réle voulu ou ne peuvent pas le 
remplir aussi bien qu’un organisme international. Ce serait 
par exemple le cas dans certains pays comme I’Indochine 
par exemple ou un organisme canadien ne pourrait pas 
faire le travail, parce qu’il n’est pas sur les lieux, parce 
qu’il n’a pas d’expérience du pays. Dans un pereil cas, nous 
avons recours 4 un organisme non gouvernemental 
international. 


Par ailleurs, nous avons assuré les organismes canadiens 
non gouvernementaux que si nous avions recours 4 des 
organismes internationaux ayant des filiales canadiennes, 
ces filiales en seraient informées et pourraient indiquer si 
elles sont 4 méme de fournir elles-mémes |’assistance 
voulue. 


Je peux méme vous dire que j’ai recu au cours des 
quelques derniéres semaines une lettre du chef d’une église 
canadienne qui soulevait certaines questions A ce sujet. 
J’ai répondu 4a cette lettre. Mon vice-président aux pro- 
grammes spéciaux, Lewis Perinbaum, s’est mis personnel- 
lement en contact avec ce représentant d’une église et je 
crois savoir que nos explications sur le but du programme 
l’ont satisfait. 
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Mr. MacDonald (Egmont): Perhaps I might just make 
one second comment. 


The Chairman: It being 11 o’clock, I am sorry, but we 
must adjourn. 


Mr. MacDonald (Egmont): Could I just ask the Presi- 
dent to bring back a copy of the correspondence that has 
ensued with the primate of the Anglican Church on this 
matter and report on, what I think, have been less than 
satisfactory discussions between Mr. Perinbaum and the 
officials of the Anglican Church because I think this 
sharpens up the particular issue at stake. 


Thank you. 


e 1100 

The Chairman: Before we adjourn—Je voudrais vous 

dire le regret que j’eprouve de vous annoncer que ceci 

constitue la derniére séance o& M"« Savard va agir a titre 

de secrétaire du Comité. I know you would want me to 

express our appreciation for her devoted work to the 
Committee. 


Some hon. Members: Hear, hear. 


The Chairman: The next meeting is Thursday with 
National Defence at 3.30 p.m. Vendredi prochain a 9h 30, 
M. Paul Gérin-Lajoie sera de retour avec nous. Merci. 


The meeting stands adjourned. 


[Interpretation] 


M. MacDonald (Egmont): J’aimerais bien faire une 
deuxiéme remarque a ce sujet. 


Le président: Je m’excuse, mais il est déja 11h. et nous 
devons lever la séance. 


M. MacDonald (Egmont): J’aimerais demander au pré- 
sident de ramener une copie de sa correspondance avec le 
primat de I’Eglise anglicane et de nous fournir plus de 
détail sur des discussions qui, 4 mon avis, n’ont pas été 
satisfaisantes, entre M. Perinbaum et les représentants de 
VEglise anglicane car je crois que cela souligne bien la 
question en litige. 


Merci. 


Le président: Avant de lever la séance...I would like to 
say that it is with regret that I must tell you that this is the 
last meeting at which Miss Savard will be attending as 
Clerk of our Committee. Je sais que vous voudriez que 
j’exprime notre appréciation de la contribution qu’elle a 
faite au Comite. 


Des voix: Bravo! 


Le président: La prochaine réunion aura lieu a 15h 30 
jeudi prochain et le sujet sera la Défense nationale. Next 
Friday at 9.30 a.m. Mr. Paul Gérin-Lajoie will be with us 
again. Thank you. 


La séance est levée. 
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[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 3:45 o'clock p.m. this day, the Chair- 


-man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Blais, Crouse, Duclos, Dupras, Francis, Gendron, Gray, 
Haidasz, Hopkins, Langlois, MacDonald (Egmont), Mac- 
quarrie, McKenzie, McKinnon, Prud’homme, Roberts and 
Stanbury. 


Appearing: The Honourable James A. Richardson, Minis- 
ter of National Defence. 


Witnesses: From the Department of National Defence: Mr. 
D. H. Kirkwood, Acting Deputy Minister; General J. A. 
Dextraze, Chief of Defence Staff; Vice Admiral R. H. Falls, 
Vice Chief of Defence Staff; Major General H. McLachlan, 
Chief Air Operations; Mr. T. C. Greig, Assistant Deputy 
Minister (Finance) and Mr. L. G. Crutchlow, Assistant 
Deputy Minister (Material). 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated February 24, 1975 relating to the Estimates 
for the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. 5). 


The Chairman called Vote 1 under National Defence. 


The Minister made three announcements of interest to 
the Committee. He and the witnesses answered questions. 


At 5:25 o'clock p.m., the Committee adjourned until 9:30 
o'clock a.m., Friday, May 2, 1975. 


Le greffier du Comité 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 1* MAI 1975 
(21) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui A 15h 45 sous la 
présidence de M. Dupras (président). 


Membres du Comité présents) MM. Anderson, Blais, 
Crouse, Duclos, Dupras, Francis, Gendron, Gray, Haidasz, 
Hopkins, Langlois, MacDonald (Egmont), Macquarrie, 
McKenzie, McKinnon, Prud’homme, Roberts et Stanbury. 


Comparait: L’honorable James A. Richardson, ministre 
de la Défense nationale. 


Témoins: Du ministére de la Défense nationale: M. D. H. 
Kirkwood, sous-ministre adjoint; le Général J. A. Dextraze, 
chef de l’état-major de la défense; le Vice-amiral R. H. 
Falls, vice-chef de l’état-major de la défense; le Major 
général H. McLachlan, chef des opérations aériennes: M. T. 
C. Greig, sous-ministre adjoint (Finances) et M. L. G. 
Crutchlow, sous-ministre adjoint (matériel). 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 24 
février 1975 portant sur le Budget des dépenses pour |’an- 
née financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir proces- 
verbal du mardi 11 mars 1975, fascicule n° 5.) 


Le président met en délibération le crédit 1 sous la 
rubrique Défense nationale. 


Le ministre fait trois annonces susceptibles d’intéresser 
le Comité et répond aux questions ainsi que les témoins. 


A 17h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’au ven- 
dredi 2 mai 1975, a 9 h 30. 


Hugh R. Stewart 
Clerk of the Committee 
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The Chairman: Order, please. 


Before we proceed, I would like to tell the members that 
the session of May 8, where we were to receive witnesses 
from CUSO, will have to be changed. The members of 
CUSO who were to be with us will be away from the 
country. 


@ 1545 
I wonder if the following suggestion would be acceptable 
to the members: that we accept the invitation we have 
received from de Havilland Aircraft to have a look at their 
Dash-7. As you know, the company would like very much 
to have the members of the Committee have a look at this 
aircraft. Perhaps we could use Thursday morning, May 8, 
to do just that. Is there any reaction to this? 


An hon. Member: Where? 


The Chairman: In Downsview, Toronto, on Thursday, 
May 8. 


Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: In the few minutes since I heard of this 
inability of CUSO to come here I have been thinking about 
it. It seems to me to be a reasonable suggestion as to what 
to do with next Thursday morning, provided we could get 
back here in time for the question period. I would not want 
to hold any of the members in my party to a decision I 
made without consulting them, but I move that we accept 
the offer of de Havilland to leave here, provided we are 
back before the question period on Thursday. 


The Chairman: Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: We would fly there on Thursday morning 
and back Thursday morning, is that the idea? 


The Chairman: That is right. They would come to get us 
with one of their aircraft and fly us back. 


Mr. Anderson? 

Mr. Anderson: Agreed. 

Motion agreed to. 

Mr. Hopkins: Will we be flying in the Dash-7? 


The Chairman: I do not know; the Dash-7 has not been 
flying yet that I know of. 


An hon. Member: This will be an inaugural flight. 
The Chairman: I will let you go, Mr. Stanbury. 


This afternoon, gentlemen, we are resuming consider- 
ation of Vote 1 under National Defence in the main esti- 
mates, 1975-76. 


DEPARTMENT OF NATIONAL DEFENCE 
Defence Services Program 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 1* mai 1975 


[Interpretation] 
Le président: A l’ordre s’il vous plait. 


Avant de commencer, je dois vous avertir que la reunion 


du 8 mai doit étre reportée, étant donné que les temoins de 


SUCO ne peuvent comparaitre; ils seront en dehors du 
pays. 


J’ai une suggestion A vous faire. Nous avons recu de de 
Havilland Aircraft une invitation pour aller voir leur avion 
Dash-7. Comme vous le savez, cette société aimerait beau- 
coup que les membres du Comité voient cet avion. Nous 
pourrions peut-étre y aller le jeudi matin, 8 mai. Qu’en 
pensez-vous? 


Une voix: Ou cela? 


Le président: A Downview, Toronto, le jeudi 8 mai. 


Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Depuis que vous nous avez avertis que 
SUCO ne pouvait venir, j’y songeais justement. Cela me 
semble raisonnable, nous pourrions ainsi occuper notre 
jeudi matin et revenir 4 temps pour la période des ques- 
tions. Je ne veux pas prendre de décision au nom des 
autres membres de mon parti, sans les avoir consulté, mais 
je propose que nous acceptions l’offre de de Havilland, si 
nous pouvons revenir a temps pour la période des ques- 
tions jeudi. 


Le président: Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Nous pouvons nous y rendre par avion jeudi 
matin et revenir plus tard dans la matinée, n’est-ce pas? 


Le président: C’est exact. Ils sont disposés a venir nous 
chercher et a nous ramener. 


Monsieur Anderson? 

M. Anderson: D’accord. 

La motion est adoptée. 

M. Hopkins: Allons-nous voler dans le Dash-7? 


Le président: Je ne sais pas, je ne crois pas que le Dash-7 
ait encore vole. 


Une voix: Ce sera un vol inaugural. 


Le président: Je vous laisserai le prendre, monsieur 
Stanbury. 


Nous reprenons cet aprés-midi, messieurs, |’étude du 
crédit 1, ministére de la Défense nationale, Budget des 
dépenses 1975-1976. 
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Vote i—Defence Services—Operating expenditures— 
$2,055, 173,000 


We are happy to welcome again the Honourable James 
| Richardson, Minister of National Defence, who has with 
him the Acting Deputy Minister, Mr. Kirkwood, and the 
Chief of Defence Staff, General Dextraze. Welcome, 
_ gentlemen. 


Mr. Richardson, I understand that you have two or three 
announcements to make. 


Hon. James Richardson (Minister of National 
Defence): Yes, Mr. Chairman. I do not have these in the 
form of a statement. I did make a statement when I 
appeared at the start of the Committee hearings. I was in 
the process of preparing press releases, primarily on two 
‘Matters that had been asked about by members of the 
Committee. Rather than make those releases close to the 
time of your meeting, I have asked your permission to 
table them to the press and highlight them for the Commit- 
tee at the start. 


The first one relates to the realignment of NORAD 
boundaries. The statement, which I will distribute in a 


‘moment, says: 


The realignment of the NORAD boundaries in Canada 
and the United States will result in Canadian air space 
being controlled within Canada. 


| Since NORAD’s inception in 1958, regional air 
defence boundaries have straddled the international 

| border with surveillance and control being exercised 

f 

| 


in both countries. 


Under the new arrangement there will be two 
NORAD regions in Canada of approximately equal 
size. Each region will come under a Canadian regional 
operational control centre. A new control centre, at an 
estimated cost, including equipment, of $25 million, 
will be established in Alberta near Edmonton. The 
other will continue to be located at North Bay. 


Each regional operational control centre will be 
manned by approximately 250 people. It is planned 

that construction of the Edmonton control centre and 
selection of equipment for the North Bay. and Edmon- 
ton centres will start next year. They will be comput- 
er-equipped to track, identify and control aircraft 
penetrating Canadian air space. 


| Mr. Chairman, there are other details on that first 
Mnouncement, which I will leave for distribution. The 
second part of the announcement has reference to the new 
\ir command. This one says that: 


__ Based on recommendations received from the armed 

_ forces, from the Chief of Staff, General Dextraze, the 
headquarters of Air Command, to be formed later this 

_ year, will be established within the existing defence 

| installations in Winnipeg. 

_I may say, Mr. Chairman, that after very careful con- 


ideration I have been able to agree with that 
©commendation. 


® 1550 
It is to be commanded by the current Deputy Chief of 
ae Defence Staff, LGen William Carr. The new Air Com- 
iand will become the focal point for airmen in the Canadi- 
n Forces corresponding to Mobile Command at St. Hubert 
or soldiers and Maritime Command at Halifax for sailors. 
} 


\ 


[Interprétation] 


Crédit 1*—Services de défense—Dépenses de fonction- 
nement—$2,055,173,000 


Nous accueillons avec plaisir ’honorable James Richard- 
son, ministre de la Défense nationale, qui est accompagné 
de son sous-ministre intérimaire, M. Kirkwood, et du chef 
d’Etat-major, le général Dextraze. Messieurs, vous étes les 
bienvenus. 


Monsieur Richardson, je crois que vous avez deux ou 
trois annonces 4a faire. 


L’honorable James Richardson (ministre de la Défense 
nationale): Oui, monsieur le président. I] ne s’agit pas 
dune déclaration, je l’ai déja faite a la premiére séance du 
Comité. Je suis en train de préparer des communiqués de 
presse sur deux questions qui ont été posées par les mem- 
bres du Comité. Plutét que de publier ces communiqués 
avant cette séance, je voudrais vous demander la permis- 
sion de les présenter A la presse et souligner les grandes 
lignes devant le Comité. 


Le premier point important concerne les nouvelles limi- 
tes territoriales du NORAD. La déclaration que je vais 
distribuer dans quelques instants se lit comme suit: 


L’établissement de nouvelles limites territoriales du 
NORAD au Canada et aux Etats-Unis aurait pour 
résultat d’assurer le contréle par chacun des pays de 
son propre espace aérien. 


Depuis la création du NORAD, en 1958, les limites 
des régions de défense aérienne chevauchaient la fron- 
tiére internationale; la surveillance et le contréle 
étaient exercés par les deux pays-membres. 


En vertu du nouvel accord, le Canada sera divisé en 
deux zones géographiques 4 peu prés égales en superfi- 
cie, qui seront dotées chacune d’un Centre régional de 
controle opérationnel, établi sur le territoire canadien. 
Un nouveau centre de contréle dont le codt—incluant 
l’équipement—sera de l’ordre de 25 millions de dollars, 
doit étre établi prés d’Edmonton (Alberta). L’autre est 
déja en opération a North Bay (Ontario). 


Chacun des deux centres de contréle disposera d’un 
personnel de quelques 250 membres. Le début des 
travaux au centre d’Edmonton ainsi que le choix des 
équipements pour les deux centres s’effectueront l’an 
prochain. Des ordinateurs y seront utilisés pour détec- 
ter, identifier et contréler les aéronefs qui pénétrent 
dans l’espace aérien canadien. 


Monsieur le président, il y a d’autres détails dans cette 
premiére annonce, mais vous les verrez dés que le commu- 
niqué sera distribué. La deuxiéme partie de l’annonce a 
trait au nouveau commandement aérien. Je cite: 


A la suite de recommandations émanant des Forces 
canadiennes, le quartier général du Commandement 
aérien—dont le chef d’Etat-major est le général Dex- 
traze—qui doit étre formé au cours de I’année, sera 
abrité dans les locaux de la défense A Winnipeg. 


Monsieur le président, aprés une étude approfondie de 
cette recommandation, je dois dire que je suis tout A fait 
d’accord. 


Il sera commandé par I’actuel sous-chef d’Etat-major, le 
Lt-Gen William Carr. Le nouveau Commandement aérien 
deviendra l’objectif de tous les aviateurs faisant partie des 
Forces armées canadiennes et il correspondra au Comman- 
dement de la Force mobile située 4 St. Humber pour les 
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Training Command Headquarters, now located at Win- 
nipeg, is to be redesignated as the Canadian Forces Train- 
ing System and will be directed from Trenton, Ontario. All 
training activities throughout the Canadian Armed Forces 
will continue at their present establishments and only the 
headquarters of Training System will move to Trenton. 
The responsibilities of the Canadian Forces Training 
System will include trades training common to the sea, 
land and air elements of the forces as well as recruit 
training. The training of pilots and navigators will become 
the responsibility of the new Air Command. 


I might conclude by saying that these changes are in line 
with the long-range plans to increase the effectiveness 
with which the Armed Forces serve Canada’s national 
interests. The realignment of NORAD regions will provide 
Canada with greater efficiencies in tracking, identifying 
and controlling all aircraft entering our national air space. 
The establishment of Air Command combines the cost-sav- 
ing advantages of unification with the creation of a sepa- 
rate identity and headquarters for all the air activities of 
the Armed Forces. 


There are two other brief announcements that are less 
far reaching than the ones I have just made but are still of 
importance to the Canadian Armed Forces and to the 
localities concerned. These are the Baker-Nunn camera at 
St. Margarets, near Chatham, New Brunswick, and expan- 
sion of pilot training at Moose Jaw. The first announce- 
ment is that Canada will start operating a Baker-Nunn 
camera at the Canadian Forces Station St. Margarets near 
Chatham, New Brunswick, this winter. The three-ton elec- 
tronically-controlled camera will be used to help maintain 
a record of hundred of objects in space. Reports will be 
provided to the NORAD Space Detection and Trackings 
System at Colorado Springs. The $120,000 camera will be 
provided by the Smithsonain Astrophysical Observatory at 
Bedford, Massachusetts. Construction of facilities to house 
the camera will cost approximately $600,000 and will mean 
the employment of an additional 28 military technicians at 
St. Margarets to operate the facility. 


The Baker-Nunn camera is capable of recording the 
reflection of objects the size of a basketball more than 
25,000 miles away. There are five Baker-Nunn cameras 
operated in various parts of the world. 


In the final announcement, at Moose Jaw, there will be a 
$4.5 million expansion program for construction and 
improvements this year at the Canadian Forces Base 
Moose Jaw. This will be followed by an additional comple- 
tion of the program next year at a cost of $285,000. A 
requirement to train more pilots is the reason for this 
expansion program. Pilot training now calls for graduating 
166 pilots a year, an increase of 80 over the previous year. 


Mr. Chairman, there ia great deal more detail on these 
written announcements which, if you agree, I will distrib- 
ute to members of the Committee or have them distributed. 
I will be pleased to receive comments or questions on these 
now or on other matters. 


[Interpretation] 


soldats et au Commandement maritime situé a Halifax 
pour les marins. 


Les quartiers généraux du Commandement de l’instruc- 
tion, maintenant situé 4 Winnipeg, seront désormais dési- 
gnés sous le nom de systéme d’instruction des Forces 
armées du Canada et seront basés 4 Trenton en Ontario. 
Toute l’instruction des Forces armées du Canada se fera 
dans les bases actuelles et seuls les quartiers généraux du 
Systéme d’instruction déménageront a Trenton. Au 
nombre des responsabilités du Systéme d’instruction des — 
Forces armées canadiennes I’enseignement des métiers qui 
se retrouve au niveau de la Marine, de l’Armée de terre et 
de l’Armée de lair, ainsi que l’instruction des recrues 
seront au nombre des responsabilités ... Le nouveau Com- 
mandement aérien formera les pilotes et les navigateurs. 


Ces changements font parties des projets a long terme 
qui avaient été mis au point afin d’augmenter l’efficacité 
de l’armée canadienne. Le réalignement des régions du 
NORAD augmentera l’efficacité du Canada au niveau du 
dépistage, de Videntification et du contrdle de tous les 
appareils qui pénétrent dans notre espace aérien national. 
L’établissement du Commandement aérien est rentable a 
la fois du point de vue de l’unification et de la création 
d’une entité distincte qui regroupe les quartiers généraux 
de toutes les activités aériennes de l’armée. 


Il y a deux autres déclarations bréves qui sont d’impor- 
tance un peu moindre si on les compare aux déclarations 
que je viens de faire. Toutefois, ces annonces ont de l’im- 
portance en ce qui concerne l’armée du Canada et les 
régions concernées. I] s’agit de l’appareil photographique 
Baker-Nunn qui sera installé 4 St. Margarets prés de Cha- 
tham au Nouveau-Brunswick ainsi que l’expansion du pro- 
gramme de formation des pilotes 4 Moose Jaw. En effet, le 
Canada commencera 4 se servir d’un appareil photographi- 
que Baker-Nunn cet hiver 4 la base de St. Margarets prés 
de Chatham au Nouveau-Brunswick. Cet appareil de trois 
tonnes contrélé électroniquement nous aidera a controler 
des centaines d’objets qui penétrent dans notre espace 
aérien. Cet appareil fournira des renseignements au Sys- 
teme de détection et de dépistage du NORAD situe a 
Colorado Springs. L’appareil, d’une valeur de $120,000, 
nous sera fourni par la Smithsonian Astro-Physical Observa- 
tory de Bedford au Massachussets. Les locaux qui devront 
étre construits afin de loger cet appareil coiiteront a peu 
prés $600,000. De plus, cette modification entrainera l’em- 
ploi de 28 autres techniciens militaires 4 St. Margarets. 


L’appareil Baker-Nunn peut photographier des objets de 
la grosseur d’un ballon de basket a une distance de plus de 
25,000 milles. A ’heure actuelle, il y a cing appareils photo- 
graphiques Baker-Nunn en opération 4a travers le monde. 


A Moose Jaw, il y aura un programme d’expansion de 
Yordre de 4.5 millions de dollars pour la construction et les 
améliorations apportées cette année a la base de Moose 
Jaw. Le programme sera achevé l’année prochaine et les 
dépenses prévues pour cette étape seront de l’ordre de 
$285,000. Ce programme d’expansion a été mis au point 
puisqu’il y a une forte demande pour la formation des 
pilotes. A ’heure actuelle, on a besoin de 166 pilotes diplo- 
més par an, soit une augmentation de 80 pilotes sur V’année 
derniére. 

Monsieur le président, j’ai de plus amples renseigne- 
ments au sujet de ces déclarations écrites que je distribue- 
rai aux membres du Comité, avec votre permission. Je 
serai heureux d’entendre vos commentaires ou de répondre 
A vos questions 4 ce sujet ou au sujet d’autres programmes. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Before we do, 
je voudrais, au nom des membres du Comité, souhaiter la 
bienvenue a notre nouveau secrétaire, Mr. Stewart, qui 
remplace M"™ Savard. 


Mr. Crouse: On a point of order. If I could just ask the 
Minister a point, please. 


The Chairman: Yes, just a moment. 


Plusieurs d’entre vous connaissent déja M. Stewart, 
alors, je veux lui souhaiter la bienvenue. 


I wish to welcome, Mr. Stewart. 


Mr. Crouse: On a point of clarification, Mr. Chairman. 
The Minister said St. Margarets. Was he referring to St. 
Margarets Bay, Nova Scotia? 


Mr. Richardson: No, near Chatham, New Brunswick. 


Mr. Crouse: Thank you. 
The Chairman: Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, my first question would 
be quite a simple one. It is now some 55 minutes since the 
Opportunity for the Minister to give a statement on 
Motions was sought by the Speaker of the House. I am 
curious as to why we did not hear this on Motions instead 
of when we are assembled here to examine his estimates. 


The Chairman: I gather the question is not addressed to 
me, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: No, I would like to hear from the Minis- 
ter why we do not have an opportunity to hear these things 
in the House of Commons, a statement of this importance, 
in the appointed time. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, it seemed with the Com- 
mittee who are all members interested in national defence 
that it was an appropriate forum in which to make this 
announcement. I did not seek to make the statement on 
Motions. I think this is the natural and appropriate forum 
for a matter that is strictly related to defence. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, we could argue this for 
some time. I would not expect the Minister of National 
Defence to make a statement on any other subject in the 
House. The fact is that a statement on Motions by minis- 
ters is heard not only by this Committee but by the entire 
House at the same time, which is a matter of convenience. 
It is then subject to discussion for a short period of time, 


_ and as well it would let us go on with what we came here 


to do. 


Assuming that the statement has been made, I am not 
quite clear from the statement, the oral statement at least, 
whether we have now signed up for NORAD for an addi- 
tional period. If we have, apparently they have agreed to 
the two regions in Canada. Does this mean that we have 
signed or we have not? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, the Cabinet has agreed 
in principle to renew the NORAD agreement. As the Com- 
mittee knows, the Committee has submitted its report and 
has agreed in principle to renew the NORAD agreement. 
The actual mechanics of renewal, the exchange of letters, 
is now proceeding, but we have not yet in fact taken that 
Step. 


[Interprétation] 


Le président: Merci, monsieur le ministre. Avant de 
passer aux questions, I would like to welcome our new 
secretary, Mr. Stewart, who will replace Miss Savard, in 
the name of all the members of the Committee. 


M. Crouse: J’invoque le Réglement. Est-ce que je pour- 
rais poser une question au ministre, s’il vous plait? 


Le président: Dans un moment. 


I know that many of you have already met Mr. 
Stewart. I want to welcome him in our midst. 


Monsieur Stewart, 
bienvenue. 


je tiens A vous souhaiter la 
M. Crouse: J’aimerais une présision, monsieur le prési- 
dent. Le ministre a parlé de St. Margarets. S’agit-il de St. 


Margarets Bay, en Nouvelle-Ecosse? 


M. Richardson: Non, St. Margarets prés de Chatham, au 
Nouveau-Brunswick. 


M. Crouse: Je vous remercie. 
Le président: Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Monsieur le président, ma premiére ques- 
tion est trés simple. I] y a environ 55 minutes l’orateur de 
la Chambre donnait au ministre l’occasion de faire une 
déclaration lors de l’appel des motions. Je me demande 
pourquoi nous n’avons pas entendu cette déclaration A 
Pappel des motions plutét qu’ici, o& nous sommes réunis 
pour étudier le budget. 


Le président: Je ne pense pas que votre question 
s’adresse 4 moi, monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Non, j’aimerais que le ministre me dise 
pourquoi nous n’avons pas pu entendre cette annonce en 
Chambre, ou une période est réservée aux déclarations de 
cette importance. 


M. Richardson: Monsieur le président, il me semble que 
ce Comité, ol tous les membres s’intéressent A la défense 
nationale, est un endroit approprié pour faire une annonce 
de ce genre. Je n’ai pas cherché a la faire lors de Yappel des 
motions, car je crois que cette séance se préte bien a l’étude 
des questions concernant la défense. 


M. McKinnon: Monsieur le président, nous pourrions en 
discuter fort longtemps. Je ne m’attends pas A ce que le 
ministre de la Défense nationale fasse des déclarations sur 
n’importe quel autre sujet 4 la Chambre. La déclaration 
faite par un ministre A l’appel des motions n’est pas seule- 
ment entendue du Comité mais de toute la Chambre en 
méme temps, ce qui est pratique. Les déclarations font 
ensuite l’objet de discussion pendant une courte période et, 
comme vous le savez, nous pourrions aborder ici les ques- 
tions qui nous sont réservées. 


En supposant que la déclaration ait été faite, je n’ai pas 
trés bien compris si nous avions signé un accord avec 
NORAD pour une période additionnelle. Si nous l’avons 
fait, NORAD a apparemment accepté les deux zones au 
Canada. Est-ce que cela signifie que nous avons signé ou 
non? 


M. Richardson: Monsieur le président, le Cabinet a 
accepté en principe de renouveler l’accord du NORAD. 
Comme le Comité le sait, son rapport a été présenté et 
accepté en principe pour le renouvellement de l’accord du 
NORAD. Quant aux mécanismes de renouvellement, 
l’échange de lettres, ce travail est en cours, nous n’avons 
pas encore fait de démarche. 
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This is with reference to the realignment of the NORAD 
regions and is really only very indirectly related to the 
renewal of the NORAD agreement. But I would not have 
been making this announcement if the Committee and the 
Cabinet had not agreed in principle to renew the NORAD 
agreement. 


Mr. McKinnon: Have the Americans agreed to the 
redrafting of the NORAD regional boundaries? 


Mr. Richardson: Yes, they have. 


Mr. McKinnon: Do you have this by an exchange of 
notes? 


Mr. Richardson: We have been in close consultation 
with the United States on the realignment of the regions. 
They have, in fact, an announcement which they are 
making concurrently with this one. 


Mr. McKinnon: The $25 million SAGE Headquarters 
that is to be built somewhere near Edmonton, is that going 
to be a hard facility? 


Mr. Richardson: No, it is not planned as a hard facility. 


Mr. McKinnon: I have no time available to discuss the 
Minister’s statement. I think I will go back to the esti- 
mates, Mr. Chairman. I think it is an appropriate time now 
to discuss what we came here to discuss. 


What vote or votes in the main estimates for the Depart- 
ment of National Defence relate to security matters? 


Mr. Richardson: Mr. Kirkwood will respond. 
The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. D. H. Kirkwood (Acting Deputy Minister, Depart- 
ment of National Defence): Mr. Chairman, having only 
very recently and without prior warning had to take over 
the responsibilities previously carried by Mr. Cloutier, I 
have not had the opportunity to inform myself as fully as I 
would wish on the details of the material contained in the 
estimates. However, I am not aware of any specific vote 
relating to security matters as such. The question of what 
is meant by security matters is perhaps open to various 
interpretations. If one is speaking of the security of 
Canada, the various votes, according to the Armed Forces, 
are the votes in which security, in that sense, is reflected. 


@ 1600 

Mr. McKinnon: I am talking of the security section that 

is now within the activities of the NRC, I believe. I would 

call to your attention some statements made by Mr. Drury 

on March 24 when he was asked a similar question. He 
said: 


I am told, Mr. 
classified. 


Chairman, the precise budget is 


I presume he meant for this organization. To which Mr. 
Beatty said: 


It is classified. Have you any idea what item it will be 
appearing under with respect to the Department of 
National Defence when it is moved? 


Mr. Drury: I hope it would have appeared in a 
number of votes. 


[Interpretation] 

Il s’agit de l’établissement de nouvelles zones du 
NORAD, ce n’est pas vraiment relié au renouvellement de 
l’accord du NORAD. Je n’aurais pas fait cette annonce au 
Comité, ni au Cabinet, si nous n’avions pas donné notre 
approbation de principe au renouvellement de Yaccord du 
NORAD. 


M. McKinnon: Les Américains ont-ils accepté ce chan- 
gement des limites régionales du NORAD? 


M. Richardson: Oui, ils l’ont fait. 


M. McKinnon: L’avez-vous fait par échange de notes? 


_M. Richardson: Nous travaillons étroitement avec les 
Etats-Unis pour létablissement de ces nouvelles zones. Les 
Etats-Unis doivent faire une annonce simultanément. 


M. McKinnon: Le quartier général de SAGE qui sera 
construit prés d’Edmonton 4 un colt de $25 millions sera- 
t-il construit en dur. 


M. Richardson: Non, ce n’est pas Vintention. 


M. McKinnon: Je n’ai pas le temps de discuter de la 
déclaration du ministre, mais je crois que nous devrions 
revenir au budget, monsieur le président. Il est temps 
maintenant de discuter ce pourquoi nous sommes ici. 


Quels sont le ou les crédits du budget des dépenses du 
ministére de la Défense nationale qui ont trait aux ques- 
tions de sécurité? 


M. Richardson: M. Kirkwood peut vous répondre. 
Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. D. H. Kirkwood (sous-ministre intérimaire, minis- 
tere de la Défense nationale): Monsieur le président, je 
n’occupe ce poste que depuis peu et, sans préavis, j’ai da 
me charger des responsabilités de mon prédécesseur, M. 
Cloutier. Je n’ai donc pas eu l’occasion de m’informer aussi 
bien que je l’aurais voulu des détails du budget. Toutefois, 
je ne crois pas qu’un crédit en particulier se rapporte aux 
questions de sécurité en tant que telles. I] faut s’entendre 
sur les questions qui ont trait 4 la sécurité. Pour les forces 
armées, il s’agit de tous les crédits qui se rattachent a la 
sécurité du pays. 


M. McKinnon: Je veux parler de la section de la sécurité 
qui reléve du CNR. J’attire votre attention sur une déclara- 
tion de M. Drury en réponse 4 une question le 24 mars: 


Le budget est considéré comme secret. 


Je suppose qu’il veut parler du budget de l’organisme. M. | 
Beatty reprend avec les questions suivantes: 


Il est secret. Pouvez-vous nous dire 4 quel poste il se 
trouve dans les prévisions budgétaires du ministére de 
la Défense nationale? 


M. Drury: Je suppose qu’il est réfleté dans un cer- 
tain nombre de crédits. 
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Mr. Beatty: You hope that it would have appeared in 
a number of votes. 
Mr. Drury: As is customary in security matters. 

I would like to get a very specific answer indeed to this. 
Is there money in the estimates to cover a security section 
that is spread around among the estimates so that it is 
impossible for us to discern where it is and how much it is? 

Mr. Richardson: Mr. Chairman, the Communications 
Branch that was under the NRC has been transferred to 
DND as of April 1, 1975, and its cost of operation is 
included in our estimates. I would ask the Chief of Staff, 
General Dextraze, to elaborate further on that answer. 

The Chairman: General Dextraze. 


General J. A. Dextraze (Chief of Defence Staff, Depart- 
ment of National Defence): The operating costs will come 
under Vote 1, and any capital expenditures, of course, 
under Vote 5. 

Mr. McKinnon: Will the Minister assure this Committee 
that he will amend future estimates so that votes relating 
to security matters are indicated clearly? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I have only had respon- 
sibility for the Communications Branch—we now actually 
refer to it as the Communications Establishment—for a 
short period of time. I would want to assess whether it was 
in the national interest to divulge publicly the exact 
amount of funds being spent for security purposes. 


Mr. McKinnon: If that is going to be the general atti- 
tude of the Minister about his assurances, can the Minister 
assure this Committee that the various votes appearing in 
these estimates actually relate to the matter described in 
the vote? Semewhere in there there are X number of 
dollars that we cannot pin down. How can we trust any 
part of this? 

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think you can read the 
estimates in very great detail. The Chief of Staff has 
indicated that the security branch is included in Vote 1 
and that capital expenditures are included in Vote 5. 

Mr. McKinnon: then I can get no assurance that, in 
future, the vote for this particular section will not be 
sprinkled surreptitiously throughout the estimates. 


Mr. Richardson: I have indicated, Mr. Chairman, that 
we are only starting, as a department, to have responsibili- 
ty for this Communications Establishment. I would not 
want to prejudge how the estimates will be prepared, but I 
think a question along these lines one year from now 
would reveal what we had been able to do to satisfy both 
your interest and the national security. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, I will drop that for now. 
We heard that the Minister of Fisheries has made mention 
that they intend, possibly unilaterally, to extend our off- 
shore management of our underwater resources and our 
resources in the sea. As a department, any present vessels 
can reasonably be expected to assume this additional role 
of patrolling this vast expanse of the ocean, but it seems to 


_ Me our fleet is made up largely of heavy destroyers. Have 


we any other vessels on the ways or in the blueprint stage, 
or in any other stage, that would be lighter in nature and 


More suitable for patrolling, to establish our sovereignty 


over this vast new area of which the Minister of Fisheries 


_ Was speaking. 
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[Interprétation] 


M. Beatty: Vous dites qu’il est réparti entre plu- 
sieurs crédits. 
M. Drury: C’est l’usage. 

Ma question est celle-ci: y a-t-il dans le budget des 
crédits consacrés a la section de la sécurité et répartis de 
fagon a ce qu’il soit impossible de les identifier ou d’en 
connaitre le montant? 

M. Richardson: Le Service des communications qui rele- 
vait du CNR a été transféré au MDN le 1* avril 1975: ses 
couts sont indiqués dans le budget. Je puis demander au 
chef de l’état-major, le général Dextraze, de vous donner 
plus de détails. 

Le président: Général Dextraze. 


Le général J. A. Dextraze (chef de Pétat-major de la 
défence, ministére de la Défense nationale): Les dépenses 
de fonctionnement sont incluses dans le Crédit le, les 
dépenses d’immobilisation, dans le Crédit 5. 

M. McKinnon: Le ministre est-il prét A indiquer au 
Comité qu’il modifiera la facon de présenter son budget de 
sorte que les crédits concernant la sécurité puissent étre 
identifiés? : 

M. Richardson: Je n’assume les responsabilités A Vegard 
du Service des communications, qui maintenant s’appelle 
lEtablissement des communications, que depuis peu de 
temps. Je veux étudier la question plus longuement afin de 
déterminer s’il est dans l’intérét public de divulguer les 
montants exacts des crédits qui sont consacrés A la 
sécurité. 

M. McKinnon: Si c’est l’attitude qu’entend prendre le 
ministre, peut-il dire au Comité si la description des divers 
crédits est bien exacte? Comment le Comité peut-il étre sir 
qu’il n’y a pas une part de ces crédits qui ne répond pas ala 
description? 


M. Richardson: Vous pouvez examiner en détail les 
prévisions budgétaires. Le chef de l’état-major a indiqué 
que les crédits relatifs au service de sécurité se trouvaient 
sous le Crédit 1* et sous le Crédit 5. 


M. McKinnon: Je ne puis donc obtenir aucune garantie 
a leffet que les crédits relatifs 4 cette section ne seront pas 
répartis un peu partout dans les prévisions budgétaires de 
facon a les dissimuler. 

M. Richardson: Je le répéte, le ministére ne fait que 
commencer d’assumer la responsibilité a l’égard de I’Eta- 
blissement des communications. Je ne sais pas encore de 
quelle facon les prévisions budgétaires A légard de cet 
établissement seront préparés l’an prochain; je serai plus 
en mesure dans un an de vous dire de quelle facon nous 
aurons procédé pour répondre a vos objections et sauvegar- 
der la sécurité nationale. 

M. McKinnon: J’aborde un autre sujet. Le ministre des 
Péches a fait part de l’intention du gouvernement d’éten- 
dre unilatéralement au besoin sa juridiction sur les res- 
sources sous-marines et marines. Votre ministére dispose 
vraisemblablement du nombre suffisant de navires pour 
patrouiller un secteur étendu de I’océan, mais je pense que 
sa flotte consiste surtout en de gros destroyers. Y a-t-il 
d’autres navires en voie de construction, ou A un autre 
stade, qui soient, plus legers et mieux adaptes au réle de 
patrouille pour assurer la souveraineté du pays sur cette 
vaste étendue a laquelle a fait allusion le ministre des 
Péches? 
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Mr. Richardson: Mr. Chairman, our present fleet, I 
should point out, consisting of destroyers will be capable of 
carrying out this support role for Atlantic fisheries over a 
wider area. They will be able to carry the inspectors from 
the Department of Fisheries who are now on board out 
beyond the 200-mile limit or whatever limit, is in fact, 
agreed at the Law of the Sea Conference. 


Mr. McKinnon: Is the Minister telling us that he is 
actually planning to go on indefinitely using 4,500-ton 
destroyers to do patrol work? 


Mr. Richardson: No, Mr. Chairman, in answer to the 
second part of the earlier question, there have been and 
there are continuous plans for lighter and smaller ships 
but there are none.on the ways. There are none under 
construction and none approved at the present time. 


The Chairman: This is 
McKinnon. 


your last question, Mr. 


Mr. McKinnon: I will go back for my final question to 
an old favourite of mine, Brazilian armoured cars which I 
expect have now finished their winter tests at Wainright 
along with the two other models that were there. I got an 
answer once in answer to a question of mine in the House 
that the need has been established for this type of car, a 
wheeled armoured personnel carrier, it would appear. I 
would like to know what the need is? What units will be 
issued with these armoured personnel carriers and if the 
likelihood of Brazil winning a contract has diminished 
now that Brazil has bought a light water reactor from West 
Germany? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, the study of the three 
finalists in the competition is continuing. There has not 
yet been a selection. An armoured car has not selected 
from among the three, one of which was Brazil. I think the 
Chief of Staff can comment in detail concerning the need, 
because he has taken a direct personal interest and was at 
the final trials at Wainright two months ago. 


The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: One must understand it is a family we 
are buying. We are buying an armoured car which pro- 
duces a family: the armoured personnel carrier, direct fire 
support weapon and the reconnaissance car. Of course, it is 
to serve in activity A, the first activity. 


Mr. McKinnon: What is the first activity? 


Gen Dextraze: Activity A which is sovereignty, protec- 
tion of Canada, internal security, etc. Therefore, this is 
how these cars would be used. These cars would be issued 
to infantry units and we are considering equipping our 
reconnaissance units with the cars also. 


Mr. McKinnon: Are we going to replace the armoured 
personnel carrier, the 113, I believe it is? 


Gen Dextraze: I think there is going to be a combination 
of both within the infantry regiments. 


Mr. McKinnon: May I have one short question? 


[Interpretation] 


M. Richardson: Monsieur le président, la flotte actuelle, 
qui consiste en des destroyers, est parfaitement capable 
d’assumer un role de soutien pour les péches de | Atlanti- 
que sur une vaste étendue. Elle peut amener les inspec- 
teurs du ministére des Péches qui sont maintenant a son 
bord jusqu’a la limite de deux cents milles ou la limite dont 
conviendra la Conférence sur le droit de la mer. 


M. McKinnon: Le ministre est-il en train de nous dire 
qu’il s’attend d’utiliser indéfiniment des destroyers de 
4,500 tonnes pour les patrouilles? 


M. Richardson: Non, il y a eu et il y a encore des projets 
pour la construction de navires plus légers et de dimen- 
sions plus réduites; cependant, les travaux ne sont pas 
encore commencés. I] n’y a rien en voie de construction, il 
n’y arien d’approuveé pour le moment. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
McKinnon. 


M. McKinnon: J’en reviens 4 ma question favorite, les 
véhicules blindés de fabrication brésilienne qui en sont au 
dernier stade des essais dans des conditions hivernales a 
Wainright, au méme titre que deux autres modéles. On m’a 
déja répondu a la Chambre qu’il était nécessaire d’avoir ce 
genre de véhicule, c’est-a-dire un véhicule blindé de trans- 
port de personnel. Je voudrais savoir exactement en quoi il 
consiste, quelles sont les unités qui peuvent utiliser et 
quelles sont les chances du Brésil d’obtenir le contrat 
maintenant que ce pays a décidé d’acheter le réacteur a eau 
légére de l’Allemagne de !’Ouest? 


M. Richardson: La compétition se fait toujours entre les 
trois finalistes. Le choix n’a pas encore été fait. Le trois 
véhicules, dont celui du Brésil, sont toujours en liste. Le 
chef de l’état-major peut vous donner des détails sur les 
besoins; il a suivi l’affaire de prés depuis le début et était 
présenté lors des derniers essais 4 Wainright il y a deux 
mois. 


Le président: Général Dextraze. 


Gen Dextraze: I] faut considérer qu’il s’agit d’un 
ensemble: d’un véhicule de transport de troupes, d’une 
arme de tir direct et d’un véhicule de reconnaissance. 
Evidemment, c’est la premiére activité qui est la plus 
importante. 


M. McKinnon: Et en quoi consiste-t-elle? 


Gen Dextraze: La souveraineté, la protection du pays, 
la sécurité intérieure et le reste. Ce sont les réles que 
devraient aider a assurer ces véhicules. Ils serviraient aux 
unités d’infanterie et peut-étre aussi aux unités de 
reconnaissance. 


M. McKinnon: Il est done question de remplacer le 
véhicule blindé de transport de troupes, le 113? 


Gen Dextraze: Il y aura place pour les deux genres 
de véhicules dans les regiments d’infanterie. 


M. McKinnon: Puis-je poser encore une question? 
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The Chairman: A very short question, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: I understand some of these vehicles are 
equipped, according to some of the information I read, with 
up to 90 millimetre guns. It seems incredible to me, but is 
that true? 


Gen Dextraze: We have not decided yet, but we need a 
direct fire support weapon in the reconnaissance element 
and it is to replace the Ferret scout cars which we have had 
for about 25 years now, that is, for the reconnaissance unit. 
If one is to have a global force capable of operating in the 
land team on the battlefield, one must have a direct fire 
support weapon. 


Mr. McKinnon: And nobody is leading the race among 
_ the three at the present time? 


Gen Dextraze: The evaluation is not completed. I have 
not had the final report on it. We have some ideas as to the 
ability of each of those that were tested. 


The Chairman: Mr. Blais. 
Mr. Blais: Thank you, Mr. Chairman. 


Mr. Minister, I am indeed amazed that there has not been 
that sort of congratulation coming from Mr. McKinnon on 
your announcement. I find it a very encouraging one. I 

always had difficult in accepting that although we did 
have the NORAD agreement, the vast majority of our air 
space was being controlled from below the border and that, 
in effect, we only had one region, the 22nd region, which 
was controlled from Canada and I find it very, very 
rewarding to me that a decision has been made to have the 
whole of Canadian air space controlled from within 
Canada. I might, not being a regular member of this Com- 
mittee, congratulate the members of this Committee on 
their report relating to the renewal of the NORAD agree- 
‘Ment for a further period of five years. Evidently this 
announcement is timely in view of that report and may be 
indicative of the government’s acceptance of the recom- 
‘mendations. I again am very pleased that the NORAD 
agreement looks as though it were going to be accepted for 
a further period of time, in view of the interest of my own 
‘Constituents in that particular agreement. Mr. Chairman, I 
would like, however to receive some indication from the 
Minister as to the impact of his announcement on the 
personnel at the existing base in North Bay which, as you 
know, is now the headquarters of the 22 NORAD region. 
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Mr. Richardson: Yes. Mr. Chairman, I first of all would 
like to thank the honourable member for his commenda- 
tion and congratulation. I certainly share his conviction 
and I know it is the conviction of the Committee because it 
was in the Committee’s report that we do proceed with two 
regions. It is an important step for Canada and one which I 
think will be increasingly appreciated by the Canadian 
public in the months and years ahead. As far as the specific 
Piestion concerning how this announcement will affect 
‘North Bay, is concerned, in the first instance there will be 
over the next few years major expenditures in building 
North Bay into a new control centre. The expenditures, 
hough, will be largely for new equipment. They will be 
the new computers which, of course, are not manufactured 
in that region. The benefit there will be in industrialized 
regions. 


[Interprétation] 
Le président: Si elle est bréve, monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Je crois comprendre que certains de ces 
vehicules sont équipés de canons de 90 mm. Est-ce 
possible? 


Gen Dextraze: Aucune décision n’a encore été prise, 
mais nous avons définitivement besoin d’une arme 
de tir direct pour l’élément de reconnaissance; il faut rem- 
placer les véhicules tout terrain Ferret en usage depuis 25 
ans maintenant dans les unités de reconnaissance. Si nous 
voulons avoir une force compléte pour |’élément terre sur 
le champs de bataille, il nous faut avoir une arme de tir 
direct. 


M. McKinnon: Et personne n’a d’avance sur les autres 
actuellement? 


Gen Dextraze: L’évaluation n’est pas terminée. Je 
n’ai pas eu de rapport final a ce sujet. Nous avons cepen- 
dant une bonne idée de l’efficacité de chacun des véhicules. 


Le président: Monsieur Blais. 
M. Blais: Je vous remercie, monsieur le président. 


Je suis surpris que M. McKinnon ne vous ait pas félicité 
de l’annonce que vous venez de faire. C’est trés encoura- 
geant. J’ai toujours eu du mal a accepter, méme avec le 
NORAD, que la plus grande partie de notre espace aérien 
soit controlé a partir d’un quartier général situé outre- 
frontiéres et que nous n’ayons qu’une région, la 22™° je 
pense, qui soit dirigée 4 partir du Canada. Je suis heureux 
que la décision ait été prise d’assurer le contréle de tout 
Vespace aérien du Canada 4a partir du Canada. Puisque je 
ne suis pas membre régulier du Comité, je tiens a féliciter 
ceux qui le sont pour leur rapport concernant le renouvel- 
lement de l’accord du NORAD pour une autre période de 
cing ans. L’annonce vient 4 point et peut étre interprétée 
comme une approbation des recommandations du Comité 
par le gouvernement. Je répéte que je suis heureux que 
Vaccord du NORAD soit sur le point d’étre renouvelé vu le 
grand intérét qu’y portent mes commettants. Je voudrais 
cependant savoir du ministre quel sera l’effet des mesures 
qu’il vient d’annoncer sur le personnel militaire affecté a la 
base de North Bay qui est le quartier général de la 22m 
région du NORAD. 


M. Richardson: D’abord, je remercie le député de ses 
bonnes paroles. J’appuie ses vues, que je sais partagées par 
le Comité dans son rapport, a l’effet qu’il y ait deux 
régions. C’est une étape importante pour le Canada; le 
public canadien en sera de plus en plus conscient au cours 
des mois et des années a venir. En ce qui concerne les 
effets de cette nouvelle politique sur la région de North 
Bay, il faut dire qu’il y aura au cours des prochaines 
années des dépenses importantes consacrées A la base de 
North Bay qui deviendra un nouveau centre de contréle. 
Ces dépenses seront surtout affectées au matériel. I] s’agira 
de nouveaux ordinateurs qui, évidemment, seront fabri- 
qués dans les régions industrielles. 
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Mr. Blais: I take it, Mr. Minister, that the Edmonton base 
is going to be an above-ground base. It is not going to be an 
underground base such as the SAGE base in North Bay. 


Mr. Richardson: That is right, but as I said in reply to an 
earlier question, it will be a soft, not a hard structure as at 
North Bay. There will be some benefits to the North Bay 
community over the years by the modernization of the 
North Bay facility to equip it in exactly the same way as 
the American control centres and the new control centre at 
Edmonton. There will be over the short term some small 
reduction in personnel as a result of the consolidation of 
the Air Command, but I do not believe that it can be said 
that it will affect the North Bay region in any serious way. 


Mr. Blais: I see. I thank you. Those were all my 
questions. 


The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. It is certainly 
welcome news to hear that the Air Command is going to be 
moved to Winnipeg, especially that it is going to be in my 
riding of Winnipeg South Centre. 

I would like to ask the Minister if he can give any 
indication as to how many men will be transferred to the 
new Air Command in Winnipeg. 

Mr. Richardson: I think over a period of time, with the 
consolidation of the Air Transport Command and Air 
Defence Command, there will be... then, of course, as I 
indicated, a move the other way. There will no longer be 
any Training Command but a training system which will 
have its headquarters in Trenton. The net balance of per- 
sonnel increases the number in Winnipeg by something 
over 200. 


Mr. McKenzie: There will be 200 men transferred? 


Mr. Richardson: A net increase. 


Mr. Mckenzie: A net increase. What will be the move- 
ment out, the decrease? 


Mr. Richardson: I am not certain that I can give the 
exact figure. I have the net here. 


Mr. McKenzie: Well, perhaps you could get that figure 
for me. I know recently they have been moving military 
personnel out of... 


Mr. Richardson: Perhaps 75 to 100, I am advised, moving 
out. 


Mr. McKenzie: That are to be moved out in the near 
future? 
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Mr. Richardson: Not to be moved out except as others 

are moving in. In other words there is a net increase in 
personnel. 


Mr. McKenzie: Recently there have been quite a few 
transferred out of the base in Winnipeg. You can tell by 
the number of empty military homes of the base. I am 
trying to get an economic balance here as to whether we 
are really gaining anything for Manitoba at all. I am 
talking from an economic argument because I would not 
want anybody to get the impression this is a great econom- 
ic boost for Manitoba, not with the number of things that 
have been moved out of Manitoba, such as the phasing out 
of the military bases at Rivers and Gimli and the loss of 
the Air Canada overhaul base to Montreal which was a 
severe blow: thousands of families transferred out of the 
province; the loss of millions of dollars in sales tax to the 


[Interpretation] 

M. Blais: Si je comprends bien, monsieur le ministre, la 
base d’Edmonton sera une base au-dessus du sol. I] ne 
s’agira pas d’un centre souterrain SAGE comme a North 
Bay. 

M. Richardson: C’est exact. Il s’agira de matériel sur- 
tout, et non pas d’une structure souterraine fixe comme a 
North Bay. Et la région de North Bay certainement bénéfi- 
ciera des travaux de modernisation qui y seront entrepris 
pour en faire un centre de contréle comparable a ceux qui 
se trouvent aux Etats-Unis et celui qui se trouvera a 
Edmonton. A court terme, il y aura légére réduction de 
personnel par suite du regroupement du commandement 
aérien, mais de facon générale la région de North Bay ne 
sera pas touchée sérieusement. 

M. Blais: Je vous remercie. Je n’ai pas d’autres questions. 


Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Je suis trés heureux d’entendre que le 
commandement aérien sera transféré 4 Winnipeg, plus preé- 
cisément dans ma circonscription de Winnipeg-Sud-Cen- 
tre. 

Je voudrais savoir exactement combien de militaires 
pourront étre mutés a ce nouvea commandement aérien de 
Winnipeg. 

M. Richardson: I] y aura regroupement du commande- 
ment du transport aérien et du commandement de la 
défense aérienne, mais les mutations pourront se faire dans 
les deux sens. I] n’y aura plus de commandement de la 
formation, mais plutét un systéme de formation dont le 
quartier général sera situé 4 Trenton. L’augmentation 
nette Aa Winnipeg sera peut-étre de 200. 


M. McKenzie: Il y aura donc 200 militaires qui pourront 
y étre mutés? 

M. Richardson: C’est l’augmentation nette. 

M. McKenzie: Quel est le nombre de ceux qui devront 
quitter? 

M. Richardson: Je ne puis vous citer des chiffres précis. 
Je n’ai pas les données sous la main. 


M. McKenzie: J’aimerais bien que vous les obteniez pour 
moi. Je sais qu’il y a eu des militaires qui ont dt quitter 
récemment... 

M. Richardson: De 75 a 100 devront quitter. 


M. McKenzie: Les déplacements se feront bient6ét? 


M. Richardson: I] y en aura qui partiront, mais d’autres 
les remplaceront. I] y aura augmentation nette. 


M. McKenzie: Récemment, un bon nombre de militaires 
a da quitter la base de Winnipeg comme en témoigne le 
nombre des maisons vides A cet endroit. J’essaie de déter- 
miner si le Manitoba y gagne de facon générale. Du strict 
point de vue économique, je ne voudrais pas qu’on dise 
qu’il s’agit 14 d’un facteur important, puisque le Manitoba 
n’a pas gagné grand-chose avec tous les départs qu’il y 4 
eus par suite de la fermeture des bases de Rivers et de 
Gimli; il y a eu également la perte de la base d’entretien 
d’Air Canada. Des milliers de familles ont da quitter la 
province; les pertes en taxes de vente pour la province et 
les pertes en biens et services au cours des années se sont 
élevées 4 plusieurs millions de dollars. La nouvelle mesure 
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province and the loss of goods and services over the years. 
So this only may partially make up for those losses. From 
the figures you have given me here today I do not think we 
are really going to be making any real gains at all in 
personnel living in Manitoba which helps Manitoba’s 
economy 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, we should respond that 
we cannot in any province solve all the changes by one 
addition; that would apply in any province. You cannot 
name four or five places where there has been a reduction 
and say it is not solved by one addition. There are other 
things which we will not go into here, that been done by 
the government to more than balance some of the losses 
that you have referred to. 


Mr. McKenzie: I would like to hear what they are. I am 
not aware of anything that will have made up for the 
phasing out of the Rivers and Gimli bases and the removal 
of the Air Canada overhaul base from Winnipeg. There is 
no way that you could justify this moving is going to make 
up for that. 


Will you be in touch with the MOT airport relocation 
study group in regards to the Air Command coming in? 
How many planes will be moved into the Winnipeg area 
with this move? 


Mr. Richardson: I do not believe there will be an actual 
move of aircraft. The Chief of Staff confirms that they are 
not aircraft. 


Mr. McKenzie: Have you been in contact with the MOT 


_ airport relocation study group so far, General Dextraze or 
| Mr. Richardson? 


Mr. Richardson: I am familiar with their study. 


Mr. McKenzie: Have you been in contact with them at 
all? 


Mr. Richardson: We have a member of National Defence 


_ who is on that committee or is in touch with their work. 


Mr. McKenzie: I would like you to check that out 
because they are writing me about this. The MOT officials 


_Cannot give any answers at all about the Air Command 
‘base. Maybe after today’s announcement you might be able 
_to give them more information but if there are no more 


planes moving in or anyhting, well there is really no 
concern. 


There is just another matter I would like to bring up. I 
am sure you are aware of this. The Women’s Tri-Service 
Veterans’ Association have been trying for the last couple 
of years to get a few dollars out of the federal government 
to build a monument for the women who served in World 
War II. The Manitoba government has allotted them prop- 
erty; the Ontario government has given them a donation. 
Do you not think there is any way at all you could come up 
with a few thousand dollars for this Women’s Tri-Service 
Association to help them with this statue. So far they have 


| raised $16,500 on their own and they need $50,000 to build a 


statue. I wonder if you could comment on that. 


Mr. Richardson: The Chief of Staff advises me that 
possibly some nonpublic funds might be available for that 
type of purpose and the representation should be made 


directly by the Women’s Tri-Service Veteran’s Association 


to the Chief of Staff. 


[Interprétation] 


qui sera prise ne fera que combler partiellement le vide. 
D’aprés les chiffres qui ont été cités, je ne pense pas que le 
Manitoba y gagnera beaucoup pour ce qui est du nombre de 
militaires qui seront appelés 4 y demeurer et qui pourront 
aider a l’é€conomie de la province. 


M. Richardson: Quelle que soit la province, il est impos- 
sible de compenser tous les changements qui sont interve- 
nus simplement en ajoutant une base. S’il y a eu réduction 
du personnel a 4 ou 5 endroits, il est impossible de combler 
la différence d’un seul coup. II faut dire cependant que le 
gouvernement a pris bien d’autres mesures pour compenser 
les pertes que vous avez mentionnées. 


M. McKenzie: Je voudrais bien savoir qu’elles ont été 
ces mesures. Je ne vois rien qui ait pu compenser la perte 
des bases de Rivers et de Gimli, ainsi que le déménagement 
de la base d’entretien d’Air Canada de Winnipeg. I] nya 
rien qui soit aussi considérable dans l’annonce que vous 
venez de faire. 


Vous serez bientét en communication avec le groupe 
d’étude pour le réaménagement d’aéroports du ministére 
des Transports concernant le nouvel emplacement du com- 
mandement aérien. Combien y aura-t-il d’appareils nou- 
veaux dans la région de Winnipeg? 


M. Richardson: I] n’y aura pas de relocalisation d’appa- 
reils. Le chef de l’état-major de la défense le confirme. 


M. McKenzie: Général Dextraze, monsieur Richardson, 
avez-vous été en communication réecemment avec le groupe 
d’étude du ministére des Transports? 


M. Richardson: Je suis au courant de l’étude qu’il a 
faite. 


M. McKenzie: Avez-vous communiqué avec le groupe? 


Mr. Richardson: I] y a un représentant du ministére de 
la Défense nationale qui fait partie du comité ou qui suit 
de prés son travail. 


M. McKenzie: J’aimerais avoir plus de renseignements. 
Je recois beaucoup de lettres a ce sujet. Il semble que les 
représentants du ministére des Transports refusent de dire 
quoi que ce soit au sujet de la base du commandement 
aérien. Maintenant que l’annonce a été faite officiellement, 
il serait bon de savoir combien il y aura d’appareils 
supplémentaires. 


Il y a un autre sujet que je veux aborder avec vous. Je 
suis sir que vous étes au courant. L’Association des 
femmes anciens combattants des trois services essaient 
depuis quelques années d’obtenir des fonds du gouverne- 
ment fédéral pour ériger un monument 4 la mémoire des 
femmes qui ont servi au cours de la Seconde Guerre mon- 
diale. Le gouvernement du Manitoba lui a cédé une pro- 
priéte; le gouvernement de 1|’Ontario lui a fait un don. Ne 
pourriez-vous pas contribuer quelques milliers de dollars 
pour l’aider? Jusqu’a présent, elle a pu ramasser $16,500 par 
ses propres moyens; elle a encore besoin de $50,000. 


M. Richardson: Le chef de l’état-major de la défense me 
signale qu’il y a peut-étre des fonds non publics qui sont 
disponibles a cette fin; il s’agirait pour ]’Association des 
femmes anciens combattants des trois services de s’adres- 
ser directement au chef de |’état-major. 
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Mr. McKenzie: Representations have been made to youa 
number of times and I have made representations to you. 
Will you need further letters on this, General? 
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Gen Dextraze: If they write to me and tell me of their 

problem, which I understand quite well—I am the chair- 

man of the nonpublic funds in the Armed Forces and, as 

this is triservice, I certainly would entertain favourably 
any request they could put up to me. 


Mr. McKenzie: Thank you very much, I will have them 
contact you. Thank you Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Mr. 


Stanbury. 


Thank you, McKenzie. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, I think the Minister 
indicated on a previous occasion that the Armed Forces 
would be called on to participate in providing security for 
the Summer Olympics in 1976. I think it was in his absence 
that the Chief of Staff was asked about the numbers 
involved. He was not in a position to give them at that 
time, probably feeling that they should be given by the 
Minister if by anyone. The Minister, I am sure, knows now 
the approximate needs, the requirement being only about 
one year away. Could he share that knowledge with the 
Committee? 


Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman. I would like to say, 
first, that over-all security for the Olympic Games is the 
responsibility of the Solicitor General; it is the RCMP who 
report to the Solicitor General, who really have that re- 
sponsibility. We are going to play a strong supporting role. 
In our planning, at this time, it appears that there may be 
in the order of 5,500 personnel involved strictly with secu- 
rity matters. Another 2,600, or thereabouts, will be working 
with COJO and, approximately the same number, another 
2,500 in a support role to those working on security—that 
is, to the 5,500. In round figures, that makes a total of 10,500 
Canadian Forces personnel. To the best of our planning at 
the present time, that appears to be the number likely to be 
involved. 


Mr. Stanbury: That is very helpful. Could you tell us 
from where you expect to draw those personnel? 


Mr. Richardson: They will be selected from many units 
in several parts of Canada. I think the Chief of Staff would 
confirm that, and perhaps could provide more detail if you 
want it. 


The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: When Mr. Stanbury questioned me the 
last time I appeared over here I did not state any number. 
Mr. Allmand was here with Commissioner Nadon, of the 
RCMP who mentioned a figure of 7,000. The Minister’s 
information given is correct. We will be providing the men, 
and I told Mr. Stanbury the last time we were here that 
these would be drawn from the forces that we have here in 
the country, form one end of the country to the other. 


A further question Mr. Stanbury asked at that time was 
whether there would be any need to bring troops from the 
Middle East for what we are expecting to meet as a com- 
mitment during the Olympics, and I answered in the nega- 
tive. lam confirming what I said to you that night. 


[Interpretation | 

M. McKenzie: Le ministre a déja regu de nombreuses 
instances a ce sujet. Faudra-t-il s’adresser auprés de vous 
maintenant, général? 


Gen Dextraze: J’aimerais qu’ils m’ecrivent pour m’expo- 
ser leur probléme. Je le comprends trés bien, car je suis le 
président des fonds non-publics des Forces armées et, 
comme cette question concerne les trois services, je suis 
certain que je pourrai répondre favorablement a leur 
demande. 


M. McKenzie: Je vous remercie beaucoup, je vais leur 
dire de communiquer avec vous. Merci, monsieur le 
président. 


Le président: Je vous remercie monsieur McKenzie. 
Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, je pense que le 
ministre a mentionné il y a quelque temps que les Forces 
armées participeraient 4 un service de sécurité pour les 
Jeux olympiques d’été de 1976. Je crois que le chef d’état- 
major était absent lorsqu’on a parlé du nombre de person- 
nes nécessaires. On ne nous a pas répondu a ce moment-la, 
croyant probablement que le ministre le ferait plus tard. Je 
suis sar que le ministre sait combien il faut de personnes 
environ, étant que nous ne sommes qu’a une année des 
Jeux. Pourrait-il nous renseigner? 


M. Richardson: Oui, monsieur le président. J’aimerais 
dire tout d’abord que l’ensemble de la sécurité des Jeux 
olympiques dépend du Solliciteur général. Nous savons que 
la Gendarmerie royale reléve du Solliciteur général et que 
cette responsabilité lui a été dévolue. Nous allons jouer un 
role de soutien important. Nous prévoyons qu’il faudra 
probablement 500 personnes pour des questions de sécurité 
pure. I] en faudra encore 2,500, ou a peu prés, pour travail- 
ler au COJO et quelque 2,500 pour aider ceux qui travaille- 
ront a la sécurité, c’est-a-dire les 5,500 dont nous avons 
parlé. En chiffres rond, 10,500 militaires des Forces armées 
canadiennes. D’aprés nos plans, c’est approximativement le 
nombre qu’il faudra. 


M. Stanbury: Ce sont des renseignements trés utiles. 
Pouvez-vous nous dire d’ou viendra ce personnel? 


M. Richardson: I] sera choisi parmi les nombresues 
untiés militaires des diverses régions canadiennes. Je 
pense que le chef d’état-major peut le confirmer et vous 
donner plus de détails si vous voulez. 


Le président: Le général Dextraze. 


Gen Dextraze: Lorsque M. Stanbury a posé cette ques- 
tion la derniére fois, je n’ai pas mentionné de chiffres. M. 
Allmand est venu au comité, accompagné du commissaire 
Nadon de la Gendarmerie royale, et il en a mentionné 7,000. 
Les informations du ministre sont donc exactes. Nous 
allons fournir ces hommes, et j’ai dit 4 M. Stanbury la 
derniére fois qu’ils seraient choisis parmi les unités mili- 
taires que nous avons au pays, de l’est a l’ouest du pays. 


A = 


M. Stanbury a également demandé la derniére fois s’il 
nous faudrait ramener des troupes du Moyen-Orient pour 
cette participation aux Olympiques. J’ai répondu, non. Je 
confirme cette réponse. 
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Mr. Stanbury: You are repeating what you said. You are 


still not able to be more specific as to the source of these 
10,500 troops? 


Gen Dextraze: Yes sir, I am. I told you, if I remember 
correctly, exactly... 


Mr. Stanbury: Except that they were going to come from 
Canada. I presume they all come from Canada, in the 
beginning at least. 


Gen Dextraze: We have 78,000 people within the Armed 
Forces. To answer the added question, if we withdraw 
from this the 5,000 we have in Germany, plus approximate- 
ly, let us say, 1,700 from the Middle East and Cyprus 
Operations, this leaves a fair number over here to meet the 
requirement that may come up. 


Mr. Stanbury: You would want to deduct, I presume, the 
staff at headquarters, which would leave a considerably 
reduced number. 
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Gen Dextraze: No, I would not want to do that because 


| Staff is available to do the job also, so let us say 78,000 


people—less approximately 7,000 and give approximately 
7,000 people starting with the Chief of the Defence Staff 
down to the last recruit—would be able to support the 


, Olympic if there is a need. So far there has been a commit- 
| ment, as the Minister has said, of so many. There would be 
| approximately another 60,000 available here in the country 


to do the job. 


Mr. Stanbury: I gather you either have made no plans 
yet or are not willing to discuss them concerning from 
where in Canada those personnel would be drawn. 


Gen Dextraze: We have now arrived at a figure of 60,000 
which I think is acceptable across the country and they 
would be drawn from the land forces, from the air, and 
from the naval force. Whatever commitment is presented 
to us, we will analyze it and then I will decide which 
troops should be allotted to the tasks we are asked to 


| perform. 


Mr. Stanbury: To answer my question more directly, 


| perhaps you could tell us then if this is the case, that you 
jhave not yet decided from where geographically in 
| Canada, those troops will be drawn? 


__ Gen Dextraze: The plans were that we would have to 
_have mostly bilingual people to meet the requirement. 
However, as we know, we do not have that number of 
bilingual people in the province of Quebec who we could 
| draw from there, so we will go to other commands to draw 
‘the people. Apart from that, there will be some specific 
tasks to be performed which require some specialits. And 
of course, the specialists are salted across the country, if I 


‘can put it this way, and we may have to draw them from 
Vancouver, from Halifax or in between. It is not a desire to 
‘hide the point as to where I am going to draw the people. It 
‘is simply that I have to analyze each of the requirements 
and then I have to get the people and allot them to these 
tasks. 


Mr. Stanbury: I do not desire to embarrass you. It is just 
to find out what you are proposing to do. 


[Interprétation] 


M. Stanbury: Vous répétez ce que vous m’aviez dit. Ne 
pouvez-vous pas étre plus précis quant a la source de ces 
10,500 hommes? 


Gen Dextraze: Oui, messieurs, je le suis. Je vous ai dit si 
je me souviens bien... 


M. Stanbury: Que ces personnes seraient choisies au 
Canada; je suppose qu’elles viennent toutes du Canada, au 
départ, du moins. 


Gen Dextraze: Nous avons 78,000 personnes dans les 
Forces armées et pour répondre a votre question si nous 
retranchons les 5,000 militaires que nous avons en Allema- 
gne et les quelque 1,700 au Moyen-Orient et 4 Chypre, cela 
nous laisse quand méme un assez bon nombre et nous 
permet de répondre a cette exigence. 


M. Stanbury: I] vous faut soustraire le nombre de per- 
sonnes qui font partie du personnel au quartier général, le 
chiffre est done beaucoup moins élevé. 


Gen Dextraze: Non, car ce personnel est également dis- 
ponible pour ce travail. Disons, que nous avons 78,000 
hommes moins 7,000 environ, et un autre 7,000 qui peut étre 
choisi depuis le chef d’état-major jusqu’A la derniére 
recrue, cela nous permet d’aider les Olympiques, si c’est 
nécessaire. Comme le ministre l’a dit, nous nous sommes 
engagés pour un tel nombre. Il y a donc quelque 60,000 
hommes disponibles au pays pour ce travail. 


M. Stanbury: J’imagine que vous n’avez pas fait de plan, 
ou que vous ne voulez pas discuter des sources d’ou vien- 
dra ce personnel. 


Gen Dextraze: Nous avons donc un chiffre global de 
60,000 pour le pays. Le personnel nécessaire viendra des 
forces terrestres, aériennes et navales. Quel que soit l’enga- 
gement qu’on nous présentera, nous l’analyserons et nous 
déciderons ensuite quelles troupes seront réservées a cette 
tache. 


M. Stanbury: Si vous voulez répondre a ma question de 
facon plus précise, vous pourriez peut-étre nous dire, si tel 
est le cas, que vous n’avez pas encore décidé de l’endroit 
géographique du pays d’ou viendront ces troupes? 


Gen Dextraze: D’aprés nos plans, la plupart doivent étre 
bilingues pour satisfaire aux exigences. Toutefois, nous 
savons que nous n’avons pas ce nombre de militaires bilin- 
gues dans la province de Québec, par conséquent, nous 
allons demander a d’autres commandements de nous aider. 
A part cela, certaines taches précises exigeront la compé- 
tence de spécialistes. Ces spécialistes sont évidemment 
répartis un peu partout au Canada, et il nous faudra nous 
adresser de Vancouver a Halifax pour les trouver. Nous ne 
désirons pas garder sous silence les endroits d’ou viendront 
ces militaires, mais il nous faut simplement analyser cha- 
cune des exigences et essayer d’obtenir les personnes com- 
pétentes pour leur assigner les taches. 


M. Stanbury: Je ne veux pas vous embarrasser. Je veux 
simplement savoir ce que vous vous proposez de faire. 
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Gen Dextraze: I never get embarrassed, Sir, by questions 
about the military. 


Mr. Stanbury: You seem reluctant to simply say, if you 
have not yet decided where they are going to come from. 


Gen Dextraze: It is simply that we are making the plans 
as to what we are going to do and I have pointed out very 
clearly that we are going to get as many bilingual people as 
we can to begin with. One knows that most of the bilingual 
people are residing in the province of Quebec. Therefore, it 
is an indication that a great portion of the requirement is 
going to come from the Province of Quebec and as I do not 
have the total number of people there, I will have to get 
out of the Province of Quebec to fulfil the tasks. So, on the 
planning and drawing of the people wherever they are to 
fulfil the tasks, this is as far as I can go. It seems logical. 


Mr. Stanbury: Yes, but you have not decided yet where 
they are coming from. 


Gen Dextraze: When all the tasks are decided in detail, I 
shall decide in detail how to meet them. 


Mr. Stanbury: You said, I think, that there was nothing 
in the current estimates for preparation for this task. 


Gen Dextraze: I have said what? 


Mr. Stanbury: I think in one meeting you said or one of 
the witnesses said that there is no expenditure provided 
for in the current estimates for the training, equipping and 
preparation for this Olympic security task. 


Gen Dextraze: What I said is that in the estimates there 
are no moneys set aside for that purpose. I said that 
whatever extraordinary or not normal costs there are, we 
would be asking Treasury Board to cover them. I gave an 
example that where we are going to use militia people, 
they would require additional training. Therefore, this will 
require additional money and, therefore, we will be seek- 
ing this much over and above the budget. 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Stanbury. 


Mr. Stanbury: Perhaps we have some language difficul- 
ty between us. I gather you were confirming what I said: 
that there is no provision in the current estimates now for 
additional expenditures for this task. 


Gen Dextraze: That is what I have said. 
Mr. Stanbury: Thank you. 
The Chairman: Mr. MacDonald. 


Mr. MacDonald (Egmont): Thank you, Mr. Chairman. I 
would like to ask the Minister a few questions with respect 
to the current status of review or decisions towards the 
long-range patrol aircraft. I know this has been a matter of 
considerable discussion and soul-searching on the part of 
the Minister and his staff, not only for some months but 
for some years. 


It seems that until recently we were sort of on a course 
that would lead us to a decision between the Lockheed and 
the Boeing propositions. In fact, both received substantial 
sums of money, I think roughly $5 million each, to put 
together a package that would be the final consideration 
by Cabinet before the decision was taken. I think original- 
ly the decision was forecast to be taken this spring, and 
now I understand the decision will not be made until 
August 2. If I am not correct in that perhaps the Minister 
can correct me. I am just wondering whether we are in fact 
going to have a decision by then and whether we are still 


[Interpretation] 


Gen Dextraze: Monsieur, on ne m’embarrasse jamais, en 
me posant des questions sur les militaires. 


M. Stanbury: Vous semblez étre réticent 4 me répondre 
si vous avez décidé ou non d’ou venaient ces personnes. 


Gen Dextraze: Nous sommes a faire des plans pour le 
savoir et, comme je l’ai mentionné trés clairement, nous 
devons obtenir toutes les personnes bilingues disponibles 
au départ. Tout le monde sait que la plupart des militaires 
bilingues se trouvent dans la province de Québec.' Par 
conséquent, une grande partie de ces personnes viendront 
de la province de Québec et, comme je n’ai pas tous les 
gens qu’il me faut ici, je devrai donc m’adresser a la 
province de Québec pour remplir certaines taches. Quant a 
la qualification et au choix des endroits ou se trouvent ces 
personnes je ne peux rien vous dire de plus. Cela me 
semble logique. 


M. Stanbury: Oui, vous n’avez pas encore décidé d’ou 
elles viendront. 


Gen Dextraze: Lorsque nous saurons exactement quelles 
seront les taches, je pourrai prendre ces décisions. 


M. Stanbury: Vous avez dit qu’il n’y avait rien dans le 
budget actuel concernant les préparatifs a ce travail. 


Gen Dextraze: J’ai dit quoi? 

M. Stanbury: Vous avez dit lors d’une réunion, ou un des 
témoins a dit, qu’il n’y avait pas de dépenses prévues au 
budget actuel pour la formation, l’@quipement et la prépa- 
ration du personnel de sécurité olympique. 


Gen Dextraze: J’ai dit que dans le budget on n’avait pas 
prévu de sommes 4 cette fin. J’ai ajouté que les colts 
extraordinaires seront présentés au Conseil du Trésor qui 
les couvrirait. J’ai su, par exemple, que nous allions nous 
servir de la milice, il faudra lui donner une formation 
additionnelle. Par conséquent, cela sous-entend des 
sommes d’argent, des sommes additionnelles. Nous allons 
les demander en plus du budget. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Stanbury. 


M. Stanbury: Nous avons peut-étre des difficultés de 
compréhension, vous venez de confirmer ce que j’ai dit; 
qu’il n’y avait rien de prévu dans le budget actuel pour 
couvrir les dépenses additionnelles de cette tache. 


Gen Dextraze: C’est bien cela. 
M. Stanbury: Je vous remercie. 
Le président: Monsieur MacDonald. 


M. MacDonald (Egmont): Merci, monsieur le président. 
J’aimerais poser quelques questions au ministre concer- 
nant l’état actuel de révisions ou de décisions portant sur 
les avions de surveillance 4 long cours. Je sais que le 
ministre et son personnel en ont beaucoup discuté et se 
sont posés beaucoup de questions, pas seulement pendant 
des mois, mais pendant des années. 


Il me semble que jusqu’a récemment nous nous achemi- 
nions vers une décision entre les propositions de Lockheed 
et Boeing. En fait les deux sociétés ont recu de grosses 
sommes d’argent, $5 millions chacune environ, pour pré- 
senter une proposition d’ensemble qui devait faire l’objet 
d'une étude définitive au Cabinet, avant qu’une décision 
soit prise. Au départ, cette décision devait étre prise au 
printemps et, si je comprends bien, elle a été reportée au 2 
aout. Le ministre peut me reprendre si je me trompe. 
Aurons-nous une décision a cette date, sommes-nous tou- 
jours 4 étudier ces deux propositions pour lesquelles des 
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| basically considering these two proposals, for which there 
_has been a considerable expenditure of public funds, to get 
| to some final decision on the long-range patrol aircraft? 
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Mr. Richardson: I would say, Mr. Chairman that the 
honourable member’s analysis is very good and very clear. 
You have stated where we are very well. We are not now 
looking only at the two major contenders, Boeing and 
Lockheed; we are not looking only at those. We have 
considered what is called a mixed fleet concept, which 
‘includes a look at the Dash-7; there was even considered in 
| one proposal a rebuilding of Argus aircraft for part of the 
‘antisubmarine work. We have not narrowed the study. If 
anything, it has expanded in recent months, because we 
have not been fully certain that we were finding the 
-answer that we wanted. So I think you said it very well 
and I have really repeated what you said. 


Mr. MacDonald (Egmont): I must have missed a bend 
in the road somewhere because a letter from your assistant 
as late as November set out the sort of chronology of what 
had been happening with respect to the review, which 
began, as I read it from this memo, on July 14, 1972. At that 
time, last November 12 at least, there was no indication 
that we were going to move into an additional consider- 
ation, in other words, the Dash-7, the revamping of the 
Argus, other supporting aircraft—quite a different point of 
view with respect to what would be done in this area. 


| Iam just wondering whether you can indicate what has 
happened since November 12 to put a totally different 
complexion, if you like, on the consideration that was 
really given a great deal of scrutiny more than two years 
prior to that. I think there was about two years’ discussion 
before the decision was taken really to get into the subject 
seriously. So with a back-up of about four years consider- 
ation that was leading us directly to a decision with 
‘respect to the final two contractors, Lockheed and Boeing, 
what happened subsequent to November 12 to change sub- 
stantially the considerations that are currently before 
yourself and before the appropriate committees? 


Mr. Richardson: I would say, without concluding at this 
Stage in any definite way that we were not going to find 
jour answer with the two major proposals, that there was, 
‘in something as large as this, a desire to make certain that 
we examined every possibility and that therefore we 
allowed ourselves in effect to widen the area of study. 


4 


Mr. MacDonald (Egmont): I am sorry, could I just 
interrup that? You said at the start of your answer that we 
were not going to find the answer as a result of engaging in 
a consideration just the Lockheed and Boeing proposals. 
Could you tell me how you came to that conclusion? 


Mr. Richardson: I said the opposite of that. I was not 
Saying that we would not find the answer. We may still 
find the answer in either the Boeing or the Lockheed 
proposal; we may. But we want to make certain that we 
widen the search to give us every possibility of achieving 
the right answer, because it is a very major program. 


_ Mr. MacDonald (Egmont): I agree with that, but I seem 
to be missing an answer somewhere. It seemed to me that 
there had been a very firm conclusion reached, not only by 
yourself but, I would assume, by previous ministers, that 
eplacement for the Argus was fundamental with respect 


[Interprétation] 


fonds publics énormes ont été dépensés afin de choisir un 
avion de surveillance 4 long cours? 


M. Richardson: Monsieur le président, Yanalyse du 
député est trés bonne et trés claire. C’est exactement ou 
nous en sommes. Nous ne faisons pas qu’examiner les deux 
soumissionnaires importants, Boeing et Lockheed, nous 
avons également étudié la possibilité d’une flotte aérienne 
mixte qui inclurait le Dash-7. On a méme songé a une 
proposition pour la reconstruction de l’Argus qui fait 
partie de notre travail anti-sous-marin. Nous n’avons pas 
rétréci l’étude, nous l’avons plutét élargie au cours des 
derniers mois, car nous n’étions pas tout a fait certain de 
trouver la réponse que nous cherchions. Vous avez donc 
bien cerné cette question et je ne fais que répéter ce que 
vous avez dit. 


M. MacDonald (Egmont): Il y a certainement quelque 
chose que je n’ai pas compris quelque part, car j’ai recu une 
lettre de votre adjoint en novembre me donnant dans un 
ordre chronologique ce qui s’était passé depuis que l’étude 
est commencée, le 14 juillet 1972. Le 12 novembre, on ne 
songeait pas du tout a d’autres propositions, autrement dit, 
on ne pensait pas au Dash-7, a la renovation de l’Argus ou a 
d’autres appareils de soutiens, ce qui est tout A fait diffé- 
rent de ce qui avait été prévu. 


Pourriez-vous nous dire ce qui s’est produit depuis le 12 
novembre, pourquoi l'étude est-elle tout a fait différente 
maintenant de ce qu’elle était il y a 2 ans? On a discuté 
pendant deux ans avant de prendre vraiment la chose au 
sérieux. Nous avons par conséquent, un retard de 4 ans, 
dans cette étude qui devait nous amener directement 4 une 
décision finale concernant les deux entrepreneurs, Lock- 
heed et Boeing. Qu’est-ce qui s’est produit depuis le 12 
novembre qui a tant changé ces considérations que vous et 
les comités appropriés étes en train d’examiner. 


M. Richardson: Je dois dire, sans conclure de facon 
définitive 4 ce moment-ci, que nous n’allons pas trouver 
notre réponse dans les deux propositions importantes que 
nous avons; il fallait dans un projet aussi vaste que celui-ci 
nous assurer que nous examinions chaque possibilité. C’est 
pourquoi nous nous sommes permis d’élargir un peu cette 
étude. 


M. MacDonald (Egmont): Excusez-moi de vous inter- 
rompre. Vous avez dit que vous n’alliez pas trouver la 
réponse en ne faisant que considérer les deux propositions 
de Lockheed et Boeing. Comment en étes-vous arrivé a 
cette conclusion? 


M. Richardson: J’ai dit l’opposé. Je n’ai pas dit que nous 
ne pouvions pas trouver de réponse. Nous pouvons toujours 
la trouver dans ces propositions de Lockheed et Boeing, 
mais nous voulons nous assurer que notre recherche soit 
suffisamment vaste pour englober toutes les possibilités 
d’en arriver 4 une bonne réponse, puisqu’il s’agit d’un 
programme trés important. 


M. MacDonald (Egmont): Je suis d’accord avec cela, 
mais je ne comprends pas trés bien votre réponse. I] me 
semble que vous et les ministres avant vous avez tiré une 
conclusion bien ferme, pour le remplacement de |’Argus, 
qui est fondamental pour les explorations sous-marines, le 
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to submarine reconnaissance, the expanded role of fisher- 
ies and the Arctic reconnaissance. This is very clearly 
spelled out, as a matter of fact, in the history of getting to 
these final two contractors. To me, the allocation of over 
$10 million, really, to get the kind of systems in front of us 
that we could look at and make the final decision on was a 
pretty firm commitment that we were on a narrowing path. 
Something obviously happened with respect to either 
information that you have or the conclusions that were 
made by yourself and officials that very much altered the 
total consideration. I wanted to find out what that new 
information was or what kind of new thinking was intro- 
duced sometime subsequent to November 12. 


® 1635 

Mr. Richardson: Mr. Chairman, I do not think there was 

ever an overnight change or any one thing that could be 

pinpointed. In my own mind there was uncertainty about 

whether or not we really were going to find our answer in 

either one of the two large aircraft that we had in the 
contract-definition stage. 


I repeat, that still may be our answer, but particularly 
when we think of surveillance, we have to be certain that 
we really know what we want. Is surveillance always at 
30,000 feet or always through the air, or is surveillance, and 
particularly presence in the North, perhaps a smaller air- 
craft with a crew who are able to land and talk with the 
local inhabitants? We have to look at that kind of sruveil- 
lance and that kind of presence as well. That is, in part, 
why we decided, at least to consider, a so-called mixed- 
fleet concept; that, and also the growing need for surveil- 
lance of the fishing fleets, which do not require the same 
range as the antisubmarine capability. 


Mr. MacDonald (Egmont): Well, I do not want. to 
extend this. I think the answer is still incomplete in terms 
of what has occurred since November 12. 


There will certainly have to be more of an explanation 
given if we get the answer after August 2, that neither of 
these two which have been awarded over $10 million, are to 
be considered. If the questions havé changed since Novem- 
ber 12—and I think that is really what we are into— 
obviously this is not a very satisfactory use of public 
funds. 


I want to go on and just deal with one other item, 
because I think I have about three minutes remaining. It 
concerns something that was raised with us last week by 
members of the Senate Armed Forces Committee of the 
United States at our joint meetings in the Canada-U.S. 
Interparliamentary Group. We had a meeting with some of 
our American counterparts on the costly expenditures and 
duplication that is taking place within the NATO alliance. 
They said that there is a considerable cost to the United 
States government, in the billions of dollars, simply 
because there has never been achieved any degree of inte- 
gration or of trade-offs in the production of armanents for 
the NATO alliance. 


Canada perhaps has a better record than most countries 
in this area, partly because of our size, partly out of 
necessity. Are we giving any leadership now within NATO 
to try to improve this extreme wastefulness that exists? 
Perhaps, since Canada has been a fairly good performer in 
this area, we might achieve some acceptable trade-offs for 
our own needs, both now and in the future. 


[Interpretation] 


role élargi des péches et l’exploration de l’Arctique. C’est 
dit de facon trés claire lorsqu’il est question de s’adresser 
aux deux entrepreneurs. Quand a moi, l’allocation de plus 
de 10 millions pour obtenir le genre de systémes qu’il nous 
faudrait examiner pour prendre un décision finale était un 
engagement assez ferme de nous limiter a ces deux-la. 
Quelque chose a dt se produire, soit dans les informations 
que vous avez recues, ou les conclusions que vous avez 
tirées vous-méme ou vos hauts fonctionnaires, pour chan- 
ger considérablement votre attitude. Je voudrais savoir 
quels nouveaux éléments sont intervenus depuis le 12 
novembre. 


M. Richardson: Le changement n’a pas été dU qu’a une. 
seule cause. Il me semble qu’il y a toujours eu des doutes, a 
savoir si la solution était bien l’un ou l’autre des grands 
appareils qui en étaient au stade des plans. 


Nous en sommes toujours la. Avant de parler de surveil- 
lance, il faut voir en quoi elle doit consister. S’agit-il de 
quelque chose qui doit s’effectuer a 30,000 pieds d’altitude, 
ou doit-on prévoir des appareils de moindres dimensions 
pouvant atterrir dans le Nord pour que les équipages aient 
des contacts avec les autochtones? I] faut voir quelle forme 
doit prendre la surveillance. Nous en sommes venus a 
envisager la possibilité d’une aviation diversifiée; il ne faut 
pas oublier le role de surveillance de plus en plus impor- 
tant a l’égard des bateaux de péche, réle qui n’a rien a voir 
avec l’activité anti-sous-marins. 


M. MacDonald (Egmont): Je pense qu’on n’a toujours 
pas dit ce qui a pu se passer depuis le 12 novembre. 


Il faudra qu’il y ait plus d’explications d’ici le 2 aout si la 
réponse doit étre qu’aucun des deux appareils, a ]’égard 
desquels une somme de 10 millions de dollars a été dépen- 
sée, n’a été retenu. S’il y a eu vraiment changement d’atti- 
tude depuis le 12 novembre, je pense qu’on a fait preuve 
d’un trés mauvais jugement dans l'utilisation des deniers 
publics. 


Il y a un autre point que je veux apporter avant la fin de 
la période qui m’est allouée; je pense que j’ai encore trois 
minutes. I] s’agit d’une question qui a été soulevée la 
semaine derniére par les membres du Comité des forces 
armées du Sénat ameéricain lors d’une réunion du groupe 
interparlementaire Canada-Etats-Unis. Il a été question 
avec nos homologues américains des dépenses couteuses et 
du double emploi qu’entraine POTAN. Les sénateurs amé- 
ricains ont fait allusion au fait que le gouvernement des | 
Etats-Unis dépense inutilement des milliards de dollars 4 
cause d’un manque d’intégration ou d’échanges au niveau — 
de la production des armes destinées a |’Alliance. 


Le Canada a une feuille de route un peu plus enviable ‘ 
que celle d’autres pays a ce niveau, surtout a cause de son — 
importance et de ses besoins. Assurons-nous actuellement 
un role de leadership au sein de lOTAN pour essayer de 
stopper ce gaspillage? Nous avons eu passablement de 
succés au Canada; nous pouvons peut-étre amener certains — 
échanges pour ce qui est de nos besoins actuels ou future. 
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Mr. Richardson: Well, Mr. Chairman, that is a very valid 
point and one that I think all the Nato countries are 
concerned about; how to achieve greater specialization and 
how to have all that goes with the support of equipment, 
parts and so on, of common design so that they can work 
together like a real fighting team. We have made some 
progress there but it is difficult, particularly because of the 
industrial aspirations of the various countries. They each 
want to build their own part or even the whole of an 
aircraft—if it is an aircraft—or a ship. All I can say is that 
it is an aim of NATO to become more specialized. I would 
like the Chief of Staff to comment further on this. 


The Chairman: General Dextraze. 


@ 1640 
Gen Dextraze: There is a great concern on that very 
point and I attend military committee and DPC, Defence 
Planning Committee, and this is the great concern in 
NATO right now. We are on the way; and indeed we are on 
the way of establishing or getting agreements to achieve 
greater commonality. It is a great source of expenditure 
but as the Minister pointed out every country has its own 
aspirations: it has to think of its own people, finances 
within the country, keeping the countries going, etc. So 
this is really a difficult point to resolve but we are showing 
progress in our committees. 


Mr. MacDonald (Egmont): May, I ask... 
The Chairman: A very short question, Mr. MacDonald. 


Mr. MacDonald (Egmont): Yes, it is not so much a 
question as it is a request: if the Minister would make 
available to the Committee two documents that I think 
might help the Committee come to grips with this problem 
and give it a little more flexibility. Both are recent publica- 
tions of NATO. One is the Triennial Review and the other is 
a document entitled Alliance Defence Problems for the 
1970's, a study commissioned in 1970. I think it might help 
the Committee to become more aware, Mr. Chairman, of 
the nature of this problem. Perhaps the Committee at some 
point may want to make some suggestions with respect to 


them. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would be pleased to 
find out if those documents are classified or restricted, and 
if not, to make them available. 


The Chairman: Thank you, 
Anderson. 


Mr. MacDonald. Mr. 


Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
also welcome the Minister’s announcement, especially 
regarding the establishment of the second NORAD division 
under the control of Canadian Armed Forces. Will this 
mean, Mr. Minister, a program of construction of a new 
radar network below the Mid-Canada Line to facilitate the 


| Sovereignty of Canadian air space? In conjunction with the 
‘last questioner, if I may ask a very loaded question, is 


there any thought of transferring or putting a secondary 
priority to the LRPA in conjunction with the establish- 


_ Ment of a radar network, which I believe is essential for 


the establishment of a second division in Canada? That isa 
loaded question as to priorities for the future but I wonder 


_ if you could comment. 


| 
[Interprétation] 

M. Richardson: C’est une question importante que vous 
abordez, et qui préoccupe bon nombre de pays membres de 
YPOTAN. I s’agit d’en venir a une spécialisation plus pous- 
sée et de faire en sorte que tout le matériel soit normalisé 
afin que les participants forment vraiment une équipe. I] 
est bien difficile de progresser A ce niveau A cause des 
aspirations industrielles des divers pays membres. Chacun 
veut s’arracher la plus grande part, qu’il s’agisse d’un avion 
ou d’un navire. Chacun veut le fabriquer. Tout ce que je 
puis dire, c’est que l’OTAN s’est fixé comme objectif d’en- 
courager la plus grande spécialisation possible. Le général 
Dextraze a peut-étre quelque chose a ajouter a ce sujet. 


Le président: Général Dextraze. 


Gen Dextraze: La question que vous soulevez est au 
centre des préoccupations du comité auquel j’appartiens, le 
Comite de planification de la défense, et de TOTAN de 
facon générale. Nous essayons de développer le sens 
commun chez les membres. Il est vrai qu’il y a un grand 
nombre de dépenses inutiles, mais comme le Ministre l’a 
indiqué, chaque pays a ses aspirations propres. Chaque 
pays doit se soucier de son économie. Nous sommes en but 
a des difficultés donc, mais nous réalisons des progrés au 
sein de nos comités. 


M. MacDonald (Egmont): Puis-je poser encore une 
question? 


Le président: Je vous prierais d’étre bref, monsieur 
MacDonald. 


M. MacDonald (Egmont): I] ne s’agit pas d’une question 
comme d’une demande. Je veux savoir si le Ministre serait 
prét 4 communiquer au Comité deux documents qui pour- 
raient l’aider a mieux comprendre le probléme. II s’agit de 
deux publications récentes de l’OTAN. Le premier a pour 
titre: Triennial Review; le second est une étude demandée 
en 1970 et s’intitule: Alliance Defence Problems for the 
1970’s. Le Comité certainement pourrait en faire son profit. 
Il voudra peut-étre faire des suggestions concernant ce 
probléme. 


M. Richardson: J’essaierai de savoir si ces documents 
sont secrets ou a diffusion restreinte; s’ils ne le sont pas, je 
suis prét a vous les communiquer. 


Le président: Je vous remercie, monsieur MacDonald. 
Monsieur Anderson. 


M. Anderson: Je tiens 4 dire ma satisfaction 4 la suite de 
annonce du Ministre d’une deuxiéme division du NORAD 
sous le controle des Forces armées canadiennes. Faut-il y 
voir la possibilité de la construction d’une nouvelle ligne 
de radar sous la ligne du Canada moyen? Egalement, si 
vous permettez que je vous pose une question difficile, y 
a-t-il possibilité de transfert ou de changement de priorités 
a légard des appareils patrouilleurs de longue portée en 
prévision de cette nouvelle ligne de radar qui, je pense, est 
considérée comme essentielle 4 la création d’une deuxiéme 
division au Canada? Je sais que la question est difficile en 
ce qu’elle a trait a vos priorités pour l’avenir, mais je 
voudrais que vous tentiez d’y répondre. 
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Mr. Richardson: Yes, I would like Mr. Kirkwood to 
respond to this radar aspect. 


The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I do not think the estab- 
lishment of a second NORAD region in Canada in itself 
requires the construction of a new radar line; the existing 
radars will continue to function but the data which they 
produce will in future feed into the Canadian-based com- 
mand and control centre, be used there and analysed there 
rather than into a command and control centre south of the 
border. There is the question, however, of the long-term 
viability of the existing radars because they are aging and 
as with any other such system the question of replacement 
at some time will have to be considered. 


Mr. Anderson: They are too far north, are they not? Not 
perhaps for military reasons, but I understand the the 
long-range program is to bring in MOT and to co-ordinate 
this service. As I understand it, the present Mid-Canada 
Line besides being old is also not too appropriate for this 
service because of its location. 


Mr. Kirkwood: My understanding on that point, Mr. 
Chairman, is that although it is true that some of the 
radars are located at places which are desirable in terms of 
the military need but of limited value to MOT, other radars 
in the existing system are in fact very well placed to serve 
MOT requirements as well as our own. The data does go to 
MOT and is used by them. I have forgotten the exact 
numbers but of something like 25 radars they count as 
essential, something of the order of 14 or 15 and, highly 
desirable, 3 or 4 more; it is only about 4 of the existing 
radars, if my memory is correct, and there are probably 
others. 


Mr. Anderson: Fine. There is no priority at the present 
time in your estimation as to establishing a more southern 
radar line. Is that correct? 


Mr. Kirkwood: I do not think so, except that when the 
question of replacement is faced, because they have 
become obsolete, we will obviously correlate as closely as 
possible the location of replacement radars to match our 
own requirements and MOT requirements. 


Mr. Anderson: Right. Mr. Chairman, recently I believe it 
was in the Citizen and perhaps other newspapers, General 
Magnusson, who is retired from the Canadian Armed 
Forces, had an article regarding several aspects of defence 
policy. I would like to ask you two questions. One point 
that he brought up was on the LRPA and its usefulness in 
the second class of atomic submarines, in other words, the 
detection of them, due to the long-range missiles they 
carry. 


I wonder if you would comment on this. Has this 
influenced, you or is this a correct summary? 
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Mr. Richardson: No, I think Gen. Magnusson was right 
off tack, or off the beam, or however else you want to say 
it, on that statement. He clearly showed a lack of under- 
standing in my judgment because our long-range patrol 
aircraft are not intended to attack nuclear submarines or 
submarines carrying nuclear strategic missiles. In fact, the 
opposite is true. This would be in the balance of strategic 
forces in the world. This would be destabilizing to have a 
capability that could destroy or was designed to destroy 
those submarines. So I just discounted his remarks, and 
was surprised at them, frankly. 


[Interpretation] 


M. Richardson: M. Kirkwood peut parler de la question 
du radar. 


Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: La création d’une deuxiéme région du 
NORAD au Canada ne nécessite pas en elle-méme la cons- 
truction d’une nouvelle ligne de radar; les radars existants 
continuent de fonctionner, mais les données qu’ils recueil- 
lent sont canalisées vers un commandement et un centre de 
contréle se trouvant au Canada, elles sont utilisées et 
analysées au Canada plutét qu’a un commandement et un ~ 
centre de contréle situés outre-frontiéres. La question de la 
rentabilite A long terme des radars existants est toute 
autre; ils deviennent périmés comme n’importe quel autre 
systéme et leur remplacement doit étre envisagé un jour. 


M. Anderson: Ne sont-ils pas situés trop au nord? Non 
pas aux fins militaires, mais aux fins du programme de 
longue portée du ministére des Transports et de sa coordi- 
nation. Si je comprends bien, la ligne du Canada moyen, en 
plus d’étre périmée, n’est pas adaptée 4 ce service. 


M. Kirkwood: S’il est vrai que certains radars sont situés 
A des endroits qui répondent mieux aux besoins de la 
défense qu’a ceux du ministére des Transports, il y en a 
d’autres au sein du systéme actuel qui peuvent trés bien 
satisfaire aux exigences des deux ministéres. Le ministére 
des Transports utilise le systéme actuellement. Il y a 25 
radars qui sont considérés par lui comme essentiels, 14 ou 
15, comme trés souhaitables, 3 ou 4, sans importance, je ne 
me souviens plus des chiffres exacts. 


M. Anderson: I] n’est donc pas question pour le moment 
d’établir une ligne de radar plus au sud? I] ne s’agit pas 
d’une de vos priorités? 


M. Kirkwood: Je ne crois pas, sauf que lorsqu’il s’agira 
de remplacer les radars devenus périmés, il y aura une © 
attention particuliére portée 4 nécessité de satisfaire aux 
besoins de la défense et des transports. 


M. Anderson: Il y a eu un article dans le Citizen ou un 
autre journal, signé par le général Magnusson, qui a pris sa 
retraite des Forces armées canadiennes, concernant plu- 
sieurs aspects de la politique de défense. Il y a deux 
questions qui se posent au sujet de cet article. D’abord, | 
Y'efficacité de l'appareil patrouilleur de longue portée est 
mise en doute en ce qui concerne la détection des sous- 
marins atomiques de deuxiéme catégorie, a cause de leurs 
missiles a longue portée. 


Je me demande ce que vous pensez de cette déclaration. 


M. Richardson: Le général Magnusson fait fausse route. — 
Il comprend mal le probléme puisque nos appareils de _ 
longue portée ne sont pas concus pour attaquer les sous- 
marins nucléaires, ou les sous-marins porteurs de missiles — 
statégiques nucléaires. En fait, il faut éviter qu’ils inter- ! 
viennent dans l’équilibre des forces stratégiques au monde. — 
Ils pourraient rompre |’équilibre s’ils pouvaient détruire ou 
étaient concus pour détruire ces sous-marins. Je n’ai aucu- 
nement tenu compte de cette déclaration; elle m’a fort 
surpris. 
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Mr. Anderson: Has your department, Mr. Richardson, 
contemplated or taken any action? I understand that Mr. 
Magnusson is employed by the federal government in 
another role. I understood that while so employed by the 
Government of Canada, publication of articles was against 
the federal government’s policy. Have you made any pro- 
test, or is there anything under consideration? 


The Chairman: Gen. Dextraze. 


Gen Dextraze: Gen. Magnusson is a retired officer, and I 
understand is working for another department at the 
moment. He has made statements, as the Minister indicat- 
ed, which are not on line. I think Gen. Magnusson for 
whom as an officer I have great respect, is out of date in 
his information right now. 


It has been the habit of people who were reporting on 
such matters as complex as this—it has been a habit that 
those who wanted to comment on this would contact my 
office and I would make available to them the latest 
information if they wanted to publish anything construc- 
tively. Well, he has not done so, and of course he is under 
no obligation to do so. But he is off track in hwat he has 
said and he is not looking at the problem in its entirety. 


Mr. Anderson: Thank you. As a federal civil servant, is 
he correct in making statements to the press or to any part 
of the news media? That is the second part of my question. 
What is your policy? 

Mr. Richardson: I am not aware of any censorship that 
is imposed, other than one of attempting to write factually. 
We cannot guarantee that, but I do not know of any 
restriction. 


Mr. Anderson: Fine, thank you. I wonder, Mr. Chairman, 
if I may deal with a few local subjects regarding the 
Comox base. I suppose it is too late, Mr. Richardson, to put 
in a plug to have the Air Defence Headquarters placed at 
Comox, as apparently a decision has already been made. 
However, I would assure you that if you took a poll among 
servicemen, they would have suggested that it be moved to 
Comox rather than to Winnipeg. 


An hon. Member: I am not so sure of that, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Order, please. 


Mr. Anderson: In regard to the missiles of a nuclear 
nature that are stored at Comox, is there a deterioration in 
the missiles that would cause them to be rotated? 


Mr. Richardson: We must have some expert advice on 
that somewhere in the room. 


Major-General H. McLachlan (Chief, Air Operations): 
Nuclear weapons are always kept on the shelf in a current 
state. There is no requirement to rotate them necessarily, 


but all the precautions are taken to ensure that they are 


safe and that no problems develop whatsoever. 


Mr. Anderson: Fine. The reason I am asking these ques- 
tions is because there is a certain amount of concern in the 
local area regarding nuclear weapons being stored. First of 


all, perhaps you could advise me as to the number of 


American technicians who are employed at Comox. Also 
could you, perhaps, tell me if there is any possible way that 
an accidental detonation could occur on the round or are 
_they perfectly safe? In other words, is there any fear that 
_the community should face? I do not think there is, but I 
think it should go on record because there is a concern that 
there may be a danger there. 


[Interprétation] 


M. Anderson: Le ministére a-t-il pris des mesures A 
légard de M. Magnusson? Je crois comprendre qu’il est a 
Vemploi du gouvernement fédéral a un autre titre. Je crois 
qu’il est contraire a la politique du gouvernement canadien 
de permettre la publication d’articles de ce genre. Y a-t-il 
eu des protestations? 


Le président: Général Dextraze. 


Gen Dextraze: Le général Magnusson est un officier a sa 
retraite qui est 4 l'emploi d’un autre ministére du gouver- 
nement. Ses déclarations, comme le ministre I’a indiqué, 
sont a cété de la question. J’ai beaucoup de respect pour le 
général Magnusson en tant qu’officier, mais je pense qu’il 
est un peu en retard dans ses informations. 


Les gens qui traitent de sujets aussi complexes que 
celui-la ou qui ont l’intention de le faire, ont ’habitude de 
communiquer avec mon bureau pour obtenir les derniers 
renseignements afin de pouvoir faire un travail vraiment 
constructif. Il ne l’a pas fait, il n’y a rien qui l’y oblige. Il 
reste que ses déclarations sont tout a fait A cdté de la 
question. 


M. Anderson: En tant que fonctionnaire, a-t-il le droit de 
faire de telles déclarations 4 la presse ou A tout autre 
médium d’information? Quelle est la politique A ce 
sujet-la? 

M. Richardson: I] n’y a aucune censure, sauf que l’on 
préfére que l’auteur soit bien informé. Je ne suis au cou- 


rant d’aucune restriction. 
* 


M. Anderson: Je voudrais maintenant parler de la base 
de Comox. Je suppose qu’il est trop tard, monsieur 
Richardson, pour vous demander que le quartier général de 
la défense aérienne soit situé 4 Comox; il semble que votre 
décision ait été prise. Cependant, je suis sdr que si vous 
aviez demandé I’avis des militaires, ils vous auraient dit 
qu’ils préféraient Comox a Winnipeg. 


Une voix: Je n’en suis pas si stir, monsieur le président. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. Anderson: En ce qui concerne les missiles nucléaires 
qui sont entreposés a Comox, y a-t-il une rotation qui 
s’exerce pour éviter leur détérioration? 


M. Richardson: Nous devons avoir un expert ici. 


le major-général H. McLachlan (chef des opérations 
aériennes): Les armes nucléaires sont toujours maintenues 
a jour. Il n’y a pas nécessairement de rotation, mais toutes 
les précautions sont prises, pour s’assurer qu’il n’y a aucun 
probleme. 


M. Anderson: Si je vous posais la question, c’est qu’il y a 
une certaine inquiétude 4 l’échelon local en ce qui concerne 
ces armes nucléaires. Vous pourriez peut-étre me dire com- 
bien il y a de techniciens américains 4 Comox. Egalement, 
je voudrais savoir si les craintes des gens de la région sont 
justifiées et s’il y a possibilité d’une explosion accidentelle. 
Personnellement, je ne crois pas, mais je voudrais obtenir 
l’assurance officielle qu’il n’y a vraiment pas de danger. 
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Mr. Richardson: I have, of course, asked the same ques- 
tion myself and have received complete assurance that 
there cannot be an accident that could endanger lives. 


Mr. Anderson: One very short supplementary question, 
Mr. Chairman. 


@ 1650 

It is my understanding that the type of weaponry used 

with the CF-101, which includes a nuclear weapon, is the 

only way this aircraft can be truly operational. In other 

words, there cannot be a standard weapon on board or you 

would lose the efficiency of the weapon itself. Is that a 
correct statement, Mr. Richardson? 


Mr. Richardson: I believe it is a correct statement 
within economic terms. There is a new weapon system 
which is not nuclear which does have a capability that is, 
for all practical purposes, as effective as the nuclear mis- 
sile, but it would have to go into a new generation of 
aircraft and it would be extremely expensive to put it into 
the 101. In effect, the answer is that the nuclear air-to-air 
missile is really necessary to make the 101 effective. 


Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Macquarrie. 


Mr. Macquarrie: Mr. Chairman, I want to ask one ques- 
tion in one area only and it is with reference to Cyprus. It 
is very important to national defence, it is very important 
to foreign policy and it is very important to the country. 


Not long ago the Minister was quoted as having come out 
squarely on the side of the Turks at a press conference in 
Cyprus by a famous author by the name of Christina 
Newman. He was also later reported as having said he 
knew exactly what he was doing when he said this. 


Mr. Richardson: Only the second part, sir. 


Mr. Macquarrie: I noted no reference in the national 
press about this very important statement, but since our 
parliamentary press spends most of their time majoring in 
minors, this did not surprise me. However, yesterday I 
discovered that this country has sold a little less than $1 
million worth of military equipment to Turkey with no 
restraints as to the use of that in Cyprus, or against peace. 
One notes the difference in the attitude of the United 
States Congress. I wonder whether this expressed view of 
the Minister, this sale by another department of the gov- 
errment and the Minister’s role as a member of a corporate 
body deciding Canada’s national policy on this very impor- 
tant issue, if in the light of these two pretty startling 
developments, we have not this year pretty seriously and 
drastically damaged ‘the neutrality, the evenness of 
approach which would seem to me to be necessary for us to 
perform any useful function in this highly sensitive and 
critical area where we have been for so long and generally 
so successful. I would be very grateful for his response to a 
matter which I consider very, very serious. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I would like to say, first 
of all, that the statement attributed to me that I came out 
squarely on the side of the Turks, or words to that effect, is 
totally untrue. I had a record and I can get a record of the 
statement made at the time I was in Nicosia when I was 
visiting out peacekeeping troops there. I made it very clear 
in the statement that I was there to visit our personnel, 
that I did not wish to become involved in the political 
problems of the island. I went on, then, to say that we, in 
Canada, had had some experience with the operation of a 
federal state, I thought there were merits in a federal state 


[Interpretation] 

M. Richardson: J’ai moi-méme posé la question et j’ai 
recu l’assurance qu’il n’y a aucun danger d’accident qui 
pourrait mettre en danger la vie des gens. 


M. Anderson: Une bréve question suppléementaire, mon- 
sieur le président, si vous le permettez. 


Je crois comprendre que la seule facon pour le CF-101 
d’étre vraiment efficace est d’avoir a son bord des armes 
nucléaires. En d’autres termes, il n’y a pas possibiliteé 
d’adapter l’appareil aux armes conventionnelles. Est-ce que 
c’est exact, monsieur Richardson? 


M. Richardson: C’est vrai strictement du point de vue 
économique. Il y a un nouvel armement qui n’est pas 
nucléaire et qui peut avoir une capacité équivalente a celle 
du missile nucléaire, mais il demande des appareils plus 
perfectionnés et serait trés coiteux a installer a bord du 
101. A toutes fins pratiques, le missile nucléaire air-air est 
essentiel si l’on veut que le 101 soit vraiment efficace. 


M. Anderson: Je vous remercie, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Macquarrie. 


M. Macquarrie: Monsieur le président, je ne poserai 
qu’une question concernant Chypre. Elle concerne la 
défense nationale, et la politique extérieure, elle concerne 
le pays dans son ensemble. 


Il y a quelque temps, un auteur connu du nom de Chris- 
tina Newman a fait dire au ministre, lors d’une conférence 
de presse tenue a Chypre, qu’il se déclarait sans €quivoque 
du coté des Turcs. Selon les rapports, il aurait su exacte- 
ment ce qu’il faisait 4 ce moment-la. 


M. Richardson: Je suis d’accord seulement avec la 
deuxiéme partie. 


M. Macquarrie: Je n’ai rien vu dans les journaux du 
pays a ce sujet-la, mais comme la presse parlementaire 
s’occupe toujours des choses les moins importantes, je n’ai 
pas été surpris. Hier, j’ai découvert que le pays avait vendu 
un peu moins d’un million de dollars de matériel militaire 
a la Turquie sans aucune restriction quant a son utilisation 
possible 4 Chypre ou lors d’attaque. Le Congrés américain 
a adopté une toute autre attitude. Je me demande si avec la 
déclaration du ministre, et avec la vente de ce matériel 
militaire par un autre ministére du gouvernement, décision 
dont le ministre doit étre solidaire, la neutralité ne peut 
pas étre sérieusement mise en doute maintenant, s’il n’a 
pas, cette année, mis fin 4 l’approche prudente qui lui est 
nécessaire pour s’adonner 4 des fonctions de maintien de la 
paix dans cette région critique du globe ou il est intervenu 
jusqu’a présent avec beaucoup de succés. J’aimerais bien 
connaitre la réaction du ministre 4 cette question que je 
considére comme trés importante. 


M. Richardson: Monsieur le président, d’abord, je dois 
dire que les rapports a l’effet que je me sois déclaré carré- 
ment du céoté des Turcs ne sont aucunement fondeés. J’al 
consignés la déclaration que j’ai faite lors de mon passage a 
Nicosie pour visiter les troupes canadiennes de maintien de 
la paix. Je puis produire ma déclaration. J’ai indiqué clai- 
rement aux militaires canadiens que je n’avais aucune 
intention de m’immiscer dans les problémes politiques de 
Vile. J’ai dit qu’au Canada nous avions fait l’expérience du 
régime fédéral; j’ai dit que ce régime avait des avantages 
qu’on voudrait peut-étre examiner de pres ou quelque 
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and, perhaps, they would want to examine them, or words 
_ to that effect. They were both at that time talking about 

having a federal state, the Greek Cypriots and the Turkish 
_ Cypriots, but they had different understandings, and still 
_ do as to what kind of federal state they want to establish. 
That was really all I had said. Those who thought, well 
that is the Turkish position because Turkey wants to have 
a separate state or they appear to be more strongly in 
favour of the federal idea than the totally unified state 
which had been the Greek objective, concluded I had been 
supporting the Turkish position. That is the extent of it. 


® 1655 
Now as to the other questions. It is not the responsibility 
of National Defence to sell armaments, internationally or 
-any other way. Any sales must be cleared and export 
permits must be received from the Ministry of Industry, 
Trade and Commerce. Any government-to-government 
sales are usually conducted through the Canadian Com- 
mercial Corporation which is the responsibility of the 
_Minister of Supply and Services. 


I cannot comment further on the sales because they are 
not in any way related to National Defence. 


Mr. Macquarrie: But does it not concern you, aS a 
member of the government, that this is going on? Does it 
‘not strike you that the sale of arms to one side may have 
‘some effect upon the operation of the men for whom you 
do have direct administrative responsibility? 


Mr. Francis: Mr. Chairman. 


The Chairman: I will recognize you, Mr. Francis, when 
Mr. Macquarrie’s question has been answered. I am sorry. 


Mr. Francis: It is complementary and directly on this 
‘point. 


_ The Chairman: Mr. Francis, the Minister was trying to 
answer Mr. Macquarrie’s second question. Perhaps after 
the answer I will recognize you, Mr. Francis. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I do not believe I can 
answer much further than I have. I do not yet know the 
nature of the equipment that is being talked about, quite 
‘often material trucks, for instance, may be classed as 
military equipment. Until I find out what in fact was in 
the order that went to Turkey, I can not comment. But I 
doubt that it is the kind of equipment that would be used 
‘in offensive warfare. 


Mr. Macquarrie: But you do not know? 


i 


Mr. Richardson: I do not know personally. 


The Chairman: Mr. Francis, on a supplementary. 


. Mr. Francis: Mr. Chairman, the Minister has indicated it 
ls not his responsibility. Is it not the policy of the Govern- 
ment of Canada to issue a licence? The Secretary of State 
for External Affairs is the one I believe primarily respon- 
sible for the licence. Is that not so? 


_ Mr. Richardson: I believe the export licence is the re- 
Pepsibility of the Minister of Industry, Trade and 
ommerce. 


[Interprétation] 


chose du genre. I] était question A ce moment-la d’un 
régime fédéral et chez les Chypriotes Grecs et chez les 
Chypriotes Turcs, mais ils ne pouvaient s’entendre sur la 
forme exacte que devait prendre ce regime. C’est tout ce 
que j’ai dit. Certains ont pensé qu’il s’agissait de la politi- 
que adoptée par la Turquie, qui veut avoir un état indépen- 
dant ou parce que ce pays semble étre fortement en faveur 
du fédéralisme plutét que d’un état complétement unifié, 
ce qui était le but de la Gréce; ils ont done conclu que 
J appuyais la position turque. Voila ce qui s’est passé. 


Passons aux autres questions. Le ministére de la Défense 
nationale n’est pas responsable des ventes d’armes sur le 
marché internationale. Toute vente doit étre approuvée et 
les permis d’exportation doivent étre délivrés par le minis- 
tére de l’Industrie et du Commerce. En général, les ventes 
intergouvernementales sont entreprises par l’intermédiaire 
de la Corporation commerciale canadienne, dont le minis- 
tre des Approvisionnements et Services est responsable. 


C’est tout ce que je peux dire sur les ventes, car elles 
n’ont rien a voir avec le ministére de la Défence nationale. 


M. Macquarrie: Mais en tant que membre du gouverne- 
ment, n’étes-vous pas inquiet du fait qu’une telle chose se 
produise? Ne croyez-vous pas que la vente d’armements a 
la Turquie pourrait avoir des répercussions sur les opéra- 
tions des hommes dont vous avez la responsabilité directe? 


M. Francis: Monsieur le président. 


Le président: Vous avez la parole, monsieur Francis, 
quand on aura répondu a la question de M. Macquarrie. Je 
suis désolé. 


M. Francis: Je veux poser une question complémentaire. 


Le président: Monsieur Francis, le ministre essaie de 
répondre a la deuxiéme question de M. Macquarrie. Quand 
il aura donné sa réponse, je vous donnerai la parole. 


M. Richardson: Monsieur le président, c’est tout ce que 
je peux dire a ce sujet. J’ignore en quoi consiste le matériel 
dont vous parlez. Assez souvent, les camions peuvent étre 
classés comme équipement militaire. Je ne peux faire 
aucun commentaire sans savoir ce qui a été expédié A la 
Turquie. Mais je ne crois pas qu’il s’agirait du genre d’équi- 
pement dont on se servirait en guerre. 


M. Macquarrie: Mais vous ne le savez pas. 
M. Richardson: Personnellement, je ne le sais pas. 


Le président: Monsieur Francis, pour une question 
complémentaire. 


M. Francis: Monsieur le président, le ministre a indiqué 
que la responsabilité n’est pas la sienne. N’est- ‘] pas dans la 
politique du gouvernement canadien de délivrer des 
permis? Le secrétaire d’Etat aux affaires extérieures est la 
personne qui est responsable de ces permis, n’est-ce pas? 


M. Richardson: Je pense que c’est le ministre de Il’Indus- 
trie et du Commerce qui délivre les permis d’exportation. 
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Mr. Francis: I put a question to the Secretary of State 
within the last month. The response I got was that there 
were three shipments of replacement parts. Two of them 
went to Turkey, one of them went to Greece and the 
approximate amounts of money involved were roughly 
equal in both cases. This is quite contrary to the impres- 
sion left by my hon. colleague on the other side. 


The Chairman: Thank you, Mr. Francis. Any further 
questions, Mr. Macquarrie? 


Mr. Macquarrie: I have no further question, but I 
request the Minister to look into this. I may say to the men 
across the way that I do know the names and designations 
of all the Cabinet Ministers and I am checking on the 
latest information in answer to a parliamentary question 
which was asked yesterday. 


The Chairman: Mr. Prud’homme. 
Monsieur Prud’homme. 


M. Prud’homme: Monsieur le ministre, je dois admettre 
que je partage les inquiétudes de mon collegue, M. Mac- 
quarrie, en ce qui concerne cette supposée vente plus ou 
moins importante a la Turquie. Je pense que la politique 
canadienne est bien connue, puisqu’aux Nations-Unies, 
nous avons vote, et le vote a d’ailleurs été unanime, pour 
demander a la Turquie de se retirer du territoire qu’elle 
occupe actuellement, 4 mon avis, illégalement, c’est-a-dire 
le nord de l’Ile de Chypre. Je crois que nous devons agir 
avec la plus grande prudence non seulement pour avoir les 
apparences de conserver notre neutralité, mais pour la 
conserver réellement dans ce conflit trés malheureux qui a 
créé jusqu’A maintenant 200,000 réfugiés. Nos militaires y 
exercent une excellente surveillance, mais s’ils veulent 
garder, non seulement, comme je I’ai dit, leur apparence de 
neutralité mais leur réelle neutralité, je pense que la politi- 
que canadienne se doit d’étre excessivement prudente. 
Mais je a sais que ce point devrait étre soulevé au Comité 
des affaires extérieures plutot qu’au Comité de la défense 
nationale. 


® 1700 
J’aurais plusieurs questions 4 poser, entre autres sur 
notre engagement et le renouvellement de l’entente sur 
NORAD. Je les ai fait valoir et je pense bien qu’il est 
inutile pour moi d’y revenir. Il y a un sujet qui m’intéresse 
énormément, et j’aimerais d’abord savoir jusqu’oU nous 
sommes impliqués dans le domaine dont j’aimerais vous 
entretenir et quel avenir vous envisagez pour ce pro- 
gramme. And I am referring to the cadet corps that we 
have in Canada. In my district—I just name my district, I 
know it is quite the same all across Canada—I know some 
people who, for all kinds of intellectual reasons, because 
they have a different philosophy than me, are opposed to 
all kinds of military training for youth. Well, I do not share 
their views. I am against making it an obligation but I am 
certainly in a favour of encouraging those who would like 
to have that kind of summer training program. And I am 
always appalled or amazed or surprised to see that we turn 
down thousands of applications, from young Canadians 
who, of their own free will, regardless whether people like 
it or not, would like to have some kind of summer military 
training in training camps. 


+ 


[Interpretation] 

M. Francis: J’ai posé une question le mois dernier au 
secrétaire d’Etat. Il m’a répondu qu’on a expédié trois 
chargements de piéces de rechange, deux a destination de 
Turquie, l’autre a la Gréce, et les montants étaient a peu 
prés les mémes. Cela est contraire 4 l’impression donnée 
par mon honorable collégue de l’autre céteé. 


Le président: Merci, monsieur Francis. Avez-vous d’au- 
tres questions, monsieur Macquarrie? 


M. Macquarrie: Je n’ai plus de questions, mais je deman- 
derais au ministre d’étudier l’affaire. J’aimerais dire aux 
députés de I’autre cété que je connais les noms et les titres - 
de tous les ministres du Cabinet et je suis en train de 
vérifier les renseignements les plus récents donnés en — 
réponse a une question qu’on a posée hier a la Chambre. 


Le président: Monsieur Prud’homme. 
Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud’homme: Mr. Minister, I must admit that I 
share the concerns of my colleague, Mr. Macquarrie, with 
regard to this sale to Turkey. I believe that Canada’s policy 
is well known, since at the United Nations we voted—and 
the vote was almost unanimous—in favour of asking 
Turkey to withdraw from the territory it now occupies, 
illegally in my opinion, namely the northern part of the 
island of Cyprus. I believe that we must act with the | 
greatest prudence, not only to maintain the appearance of 
remaining neutral, but in order that we should really be 
neutral in this very unfortunate conflict which has to date | 
caused 200,000 people to become refugees. Our Armed 
Forces are doing an excellent job of surveillance, but as I 
said, they have to maintain not only the appearance of 
neutrality but they must actually be neutral. So I think - 
that Canada must be extremely prudent in its policy. I 
know, however, that this point should be raised in the 
committee when it is dealing with External Affairs rather _ 
than with National Defence. I would now like to ask 
questions on a number of matters, among them our 
involvement in the renewal of the NORAD treaty, but I 
have already expressed my opinions on this subject and I 
think it would be useless for me to repeat them at this 
stage. 


There is another subject which is of great interest to me 
and I would like to know to what extent we are involved in 
the field I would like to ask you your opinion on the future 
of this program. Je parle du corps de cadets au Canada. 
Dans ma circonscription—je ne veux parler que de la 
mienne bien que la situation soit identique dans ]’ensemble 
du Canada—mais je connais certaines personnes qui, pour 
toutes sortes de raisons intellectuelles ont des principes — 
qui différent des miens, car elles s’opposent a toute forma- 
tion militaire pour les jeunes. Je ne suis pas de leur avis. Je 
ne veux pas que cette formation soit obligatoire, mais je 
voudrais encourager ceux qui souhaiteraient avoir cette » 
formation d’été. Je suis toujours surpris et méme étonné de 
voir que nous refusons les demandes de jeunes Canadiens | 
qui, de leur propre gré, que cela nous plaise ou non, veulent 
recevoir une formation militaire dans les camps d’été. 
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_ We have the best people to look after them; unfortunate- 
ly we do not have enough. We do not have enough facili- 
ties. And I am one of those who believe strongly that we 
_ should make it easy for anyone who would like to partici- 
_ pate. We should not turn down one person, because of the 
difficulties we experience with juvenile delinquency, the 

difficulties of having a good summer resort for young kids 
in town, especially among the working classes—and I 
_would include the bourgeois because it might be good for 
_ them also to send their kids to summer camp. 


I would like to know from you or from the very able 
people accompanying you today where we are today as far 
as summer camps are concerned, air cadet, sea cadet and 
| army cadet programs. Also, do we know how many we turn 
down, and what are we doing about it? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, in your earlier question 
you wished to know about NORAD and how far we were 
going in NORAD. 


Mr. Prud’homme: I put my view on that the other day. 
| Should we... 


__ Mr. Richardson: Or do you want to move on? 


Mr. Prud’homme: ... withdraw from NATO at some 
future time? It is certainly not us who are going to save 
| NATO, militarily, but I know, politically, it is very impor- 
_tant for us to stay there. But I am one of those who 
believes now that we should look to that final goal, to 
withdraw from NATO and put all these forces on our 
western flank in Canada to replace what is being supple- 
“mented at the moment by the Americans. In this way we 
_will have a very close co-operation with the United States 
but will be completely out of NORAD. I can envisage that 
in years to come, but I suppose it will not come at this 
_ time. 


You have given me an answer, I also have read your 
| Statement, and I will not pursue the debate any further 
this year. 


Mr. Richardson: That was a suggestion, not a question. 


Mr. Prud’homme: Yes. 


| Mr. Richardson: Can we get the figures on our cadet 
corps? Of course, we have been working to expand the 
| cadet corps and also in respect of support for the reserves. I 
‘hope the actual figures can be produced by someone, the 
Chief of Staff first perhaps. 


| The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: Monsieur Prud’homme, en ce qui con- 
_cerne votre appréhension quant aux cadets, j’ai les mémes 
désirs que vous, non seulement pour les cadets mais aussi 
pour la milice, la reserve en général, dans le Canada. Il y a 
deux ans j’ai insisté afin que l’on aide de plus en plus la 
milice et les cadets. Je visite chaque été les camps de 
‘cadets. Je vois ce qui se fait; je suis moi-méme pére d’en- 
fants qui ont déja été des cadets, et j’ai moi-méme été un 
cadet. Alors, en ce qui concerne |’aide qu’on peut apporter a 
ceux-ci, j'ai donné ordre que I’on porte une attention tout a 
fait particuliére 4 leur entrainement. Et j’ai particuliére- 
‘ment forcé la note en ce qui concerne l’entrainement du 
cadet dans la Marine et l’Armée. 


[Interprétation] 


Nous avons des gens trés compétents pour les former 
mais qui malheureusement ne suffisent pas. Nous n’avons 
pas assez de locaux et je crois fermement que nous 
devrions faciliter la participation a ces programmes de tous 
ceux qui le veulent. Nous de devrions refuser aucun candi- 
dat, étant donné les difficultés que nous rencontrons en ce 
qui concerne la délinquance parmi nos adolescents et étant 
donné qu’il est difficile d’avoir de bons camps d’été pour 
les jeunes en milieu urbain, et surtout dans la classe 
ouvriére. J’ajouterais méme les bourgeois, car il serait 
peut- -€tre bon qu’ils envoient leurs enfants aux camps 
d’été. 


J’aimerais savoir si vous, ou vos collaborateurs ici pré- 
sents, vous pourriez nous dire ou nous en sommes en ce qui 
concerne les camps d’été, et les programmes des cadets de 
la marine ou de l’armée. En plus, combien de demandes 
refusons-nous, et que faites-vous pour remédier a cette 
situation? 


M. Richardson: Monsieur le président, vous avez tout 
d’abord demandé ce que nous faisons 4 propos de NORAD. 


M. Prud’homme: J’ai déjA exprimé mon opinion A ce 
sujet... Devrions-nous... 

M. Richardson: Voulez-vous passer 4 votre question 
suivante? 


M. Prud’homme: ... nous retirer de POTAN 4 l’avenir? 
Ce n’est pas le Canada qui pourra sauver ?OTAN au point 
de vue militaire, mais je sais que du point de vue politique 
il est trés important que nous y restions. Cependant, je suis 
parmi ceux qui croient que notre objectif devrait étre notre 
retrait de l’OTAN, afin de mettre toutes ces forces sur la 
cote Ouest du Canada pour remplacer celles que fournis- 
sent actuellement les américains. De cette facon, nous 
continuerons 4 collaborer étroitement avec les Etats-Unis, 
mais nous ne participerons plus Aa NORAD. J’envisage une 
telle possibilité pour l'avenir mais pas actuellement. 


Vous m’avez déja répondu, j’ai lu votre déclaration, et je 
ne continuerai plus de débat cette année. 


M. Richardson: I] s’agissait d’une suggestion et non pas 
d’une question. 


M. Prud’homme: Oui. 


M. Richardson: Pourrions-nous avoir les chiffres concer- 
nant nos cadets? Bien slr, nous avons travaillé en vue 
d’élargir le corps des cadets et de fournir de l’aide a la 
réserve. J’espére que quelqu’un pourra donner les chiffres 
et le chef d’état-major serait peut-étre en mesure de nous 
les donner. 


Le président: Général Dextraze. 


Gen Dextraze: Mr. Prud’homme, I share your concerns 
not only about the cadet corps, but also for the militia and 
the reserve in general, throughout Canada. Two years ago I 
insisted that more and more aid be given to the militia and 
the cadets. Every summer I visit the cadet camps. I see 
what is being done; I am myself a father and my children 
were cadets, as I myself once was. So, with regard to any 
assistance that we might give them, I have ordered that 
special attention be paid to training of this nature. I also 
put particular emphasis on the training of the sea and 
army cadets. 
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Je crois qu’on s’apercevra que les choses vont aller beau- 
coup mieux, mais ce qu’il importe de faire dans le moment, 
ce n’est pas d’en augmenter le nombre, je ne crois pas qu’il 
serait désirable de le faire, mais d’améliorer la qualité du 
travail que l’on fait dans le moment, et c’est ce a quoi on 
s’applique. J’ai dit qu’il faillait non seulement que l’on 
s’applique a ceci pendant des années, mais qu’on s’applique 
a résoudre les problémes et que l’on puisse ensuite se 
concentrer a augmenter le nombre de jeunes cadets qui 
devraient étre dans nos camps. Car, tout comme vous, je 
suis d’avis que c’est le meilleur entrainement qu’un jeune 
homme puisse subir. 


Mr. Prud’homme: Mr. Chairman, I have a few questions 
to General Dextraze on this subject. Général, j’ai moi- 
méme été membre de la prévoté militaire. I am the only 
student who took Provost Corps training. Do not ever ask 
me why I choose that but I did it and I enjoyed it. But I 
think some others should do likewise. Mais je ne voudrais 
pas que les incidents de ]’eté dernier... 


An hon. Member: You had better watch yourself. 
Mr. McKinnon: May I suggest—on a point of order... 
An hon. Member: Mr. McKinnon. ‘ 


An hon. Member: There is no translation coming 
through, Mr. Prud’homme. I would like very much to hear 
what you are saying. 


‘An hon. Member: Lucky. 
An hon. Member: As far as translation, they are on. 


Mr. Prud’homme: Well, I said I was a meathead in Shilo 
and I enjoyed it very much. Général, je ne voudrais pas 
que les incidents malheureux de ]’été dernier dans un de 
nos camps d’entrainement de jeunesse découragent ceux 
qui esperent augmenter le nombre de programmes de 
cadets durant l’été. J’ai eu l’occasion de visiter certains 
camps et je veux, ici, publiquement, vous féliciter, et par 
votre personne, féliciter ceux qui sont responsables de ces 
programmes d’été, et des programmes durant l’année. Les 
parents sont satisfaits, mais la réponse qui nous revient 
toujours, et je vous la répéte et je la répéte au gouverne- 
ment, et j’insisterai de plus en plus cette année, c’est le 
nombre trop peu élevé de possibilites d’augmenter le 
nombre des corps de cadets. 


La seule réserve que j’aurais dans ce désir que je vous 
exprime d’augmenter le nombre des programmes dédiés a 
la jeunesse, c’est peut-étre une objection contre l’accent 
donné a l’enseignement du maniement des armes. Je me 
demande si, dans l’élaboration de nos programmes a venir, 
on ne devrait pas tenter plutdt et je pense que c’est un peu 
le voeu des parents qui aiment voir leurs enfants dans les 
écoles d’entrainement d’été d’en faire des écoles de bonne 
discipline, sur le plan physique, sur le plan moral, mais pas 
nécessairement sur le plan militaire. Je verrais surtout le 
corps de cadets se développer plutot dans un sens d’entrai- 
nement physique, devenir un corps de civisme, si je peux 
employer l’expression, plus qu’un corps militaire. Est-ce 
que vous voyez des impossibilités a transformer graduelle- 
ment ce qui se fait actuellement, c’est-a-dire attacher 
moins d’importance au maniement des armes, lancer des 
grenades, se servir ces mitrailleuses, etc, et offrir tous les 
autres services? Parce que je crois que nos Forces armées 
canadiennes, c’est encore le meilleur endroit et le meilleur 
instrument, et qu’ils ont la facilité, la capacité, la techni- 


[Interpretation] 


I believe that we will soon see that things are improving, 
but the important thing right now is not to increase the 
numbers, as I do not believe that would be desirable, but 
rather to improve the quality of work now being done and 
it is to this goal that we are applying ourselves. I said that 
not only would we have to do so for years to come, but that 
in addition we should apply ourselves to solving the 
immediate problems, so that we can then concentrate on 
increasing the number of cadets who should be attending 
our camps. I quite agree with you that this is the best 
training that a young man can have. 


M. Prud’homme: Monsieur le président puis-je poser 
quelques questions au général Dextraze a ce sujet? Gener- 
al, I took Provost Corps training myself, Je suis le seul 
étudiant qui ait été membre de la prév6té militaire. Ne me 
demandez pas pourquoi je l’ai choisi, mais je l’ai fait et je 
lai beaucoup aimé. Et je crois que d’autres devraient faire 
de méme, but I would not want the incidents that occurred 
last summer... 


Une voix: Vous devriez faire attention. 
M. McKinnon: J’invoque le Reglement... 
Une voix: Monsieur McKinnon. 


Une voix: On n’entend pas la traduction, monsieur Prud- 
*homme; j’aimerais bien entendre ce que vous dites. 


Une voix: Heureusement. 
Une voix: En ce qui concerne la traduction, ¢a marche. 


M. Prud’homme: Eh bien, j’ai dit que j’ai €té membre de 
la prévété militaire A Shilo et je lai beaucoup apprécié. 
General, I would not like the unfortunate incidents that 
occurred last summer in one of our youth training camps, 
to discourage those who hope to increase the number of 
cadets in summer programs. I have had the opportunity to 
visit some of the camps and I would like to congratulate 
you publicly, and through you, those responsible for these 
summer programs and the programs carried on year round. 
The parents are satisfied with them, but the response that 
we always get, and I will repeat it to you and to the 
government, with even greater insistence on it this year, is 
that there are too few opportunities to increase the num- 
bers in the cadet corps. 


The only reservation that I would have with regard to 
my wish to increase the number of such youth programs, 
would perhaps be an objection to the emphasis put on 
instruction in handling weapons. I wonder whether in 
developing future programs, we should not instead try I 
believe that this is the wish of parents who like their 
children to go to these summer training schools to have 
instead schools which provide discipline of a physical and 
moral nature, but not necessarily of a military kind. I 
would like to see the cadet corps developing along the lines 
of providing physical training and becoming civic corps, if 
I may use that expression, rather than a military one. Do 
you think that it would be impossible to gradually trans- 
form the present system in order to give less importance to 
handling weapons, throwing grenades and using machine 
guns, so that we can instead offer all the other types of 
service? Because I believe that our Canadian Armed Forces 
are still the best place and the best instrument, have the 
capacity and the know-how for dealing with this type of 
youth program in the summer, and all year round. 
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que pour s’occuper de tel programme d’été pour la jeunesse 
et de tel programme durant |’année. 


Alors, voyez-vous une contradiction ou si je peux conti- 
nuer dans la voie que je me suis tracée? 


le president: Général Dextraze. 
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Gen Dextraze: Je suis assuré qu’un bon nombre des 
officiers qui sont ici a l’arriére et qui vous ont écouté 
parler, se sont rappelés une certaine conférence qui a eu 
lieu au Quartier général. Je suis tout a fait de votre avis. 
Seulement, lorsque j’ai soumis mes idées en ce sens, la 
majeure partie des corps de cadets ou des gens qui s’occu- 
paient des cadets, ce ne sont pas tous des militaires, étaient 
d’avis que la base doit étre militaire. 


Je préconise qu’un corps de cadets doit étre un véhicule 
qui facilite le groupement de jeunes, afin qu’on puisse 
développer un tas de qualités chez ces jeunes, qualités qui 
leur serviront non seulement sur le plan du militarisme, 
mais les préparera a prendre leur place dans la vie civile, 
comme citoyens, militaires, ou quel que soit leur état. Je 
crois que ceci doit étre le but. 


Personnellement, je préconise encore la méme chose, et 
je crois que mes gens commencent 4a voir la situation de la 
méme facgon que moi; nous devons avoir 4a la base l’orga- 
nisme militaire afin de bien les contréler, de bien les 
conduire. Nous devons nous appliquer 4 mettre moins 
d’emphase sur la formation militaire, et d’ailleurs ceci a 
commence. L’an dernier, nous avons eu beaucoup moins 
d’exercices militaires que dans le passé. Et je crois que 
nous pouvons développer chez le jeune les qualités dont il 
aura besoin afin de prendre sa place dans la société, lors- 
qu'il atteindra |’age de 17, 18, 20 ans, et ainsi de suite. 


Et je crois qu’on doit travailler dans ce sens-la et nous 
allons nous appliquer a transformer le systéme. Seulement, 
si on veut proteger l’intérét de l’individu, on ne peut pas 
transformer les corps de cadets en des organismes similai- 
res a ceux des Scouts, par exemple. 


Alors, il faut qu’il y ait une partie de formation militaire, 
et vous me dites que je dois bien balancer la chose afin que 
le militarisme ne prenne pas trop de place, mais de garder 


‘la partie militaire qui permettra 4 un bon organisme de 


fonctionner dans les traditions du passé, sans exagérer sur 
le c6été militaire. C’est ce que vous me dites. Je suis tout a 
fait de votre avis, et c’est ce 4 quoi je m’applique. I] y a eu 
des changements; il continuera d’y avoir des changements. 


M. Prud’homme: Ma derniére question. 
Le président: Oui, monsieur Prud’homme? 


M. Prud’homme: Est-ce que, actuellement, vous avez 
atteint le maximum de ce que vous pouvez faire ou si vous 
pourriez faire plus s’il y avait plus de fonds mis a votre 
disposition? Parce que des fois on peut avoir des fonds 


_ supplémentaires mais on n’a pas la capacité physique, les 


moyens, la main-d’ceuvre. 


Gen Dextraze: Si nous avons plus d’argent, nous pou- 
vons employer plus de gens, nous pouvons avoir plus d’ins- 
tructeurs cadets, ainsi de suite. Seulement, je crois qu'il 
nous est possible d’augmenter leur nombre avec les forces 
que nous avons et en nous servant des éléves-officiers pour 
les intégrer dans l’organisme qui existe. On en a qualifié 
un grand nombre dans le passé. 


[Interprétation] 


Do you see any contradiction here, or might we be able to 
move in this direction I have just outlined? 


The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: I am sure that many of the officers who 
are seated here today and who have listened to your com- 
ments, will recall a conference which took place at head- 
quarters. I quite agree with you. However, when I 
expressed my idea along this line, most of the cadet corps 
or the people responsible for them, who are not all military 
people, were of the opinion that the corps should have a 
military basis. 


I believe that the cadet corps must be a means of group- 
ing young people together, so that we can develop in them 
a variety of qualities which will be of use to them, not only 
from a military point of view, but which will prepare them 
to take their place in civilian life, whether as ordinary 
citizens, soldiers or in any walk of life. In my view, this 
must be our goal. 


Personally, I still maintain and I believe that my people 
are beginning to come round to my point of view; we have 
to have an organization that is basically a military one, so 
as to control and guide our youth. However, we must place 
less emphasis on military training, and we have already 
begun to do so. Last year we had fewer military exercises 
than in the past. I believe that we can develop in our youth 
the qualities which they will need to take their places in 
society when they turn 17, 18, 20 and so on. 


I also believe that this is the direction in which we 
should move and we are going to make every effort to 
change the system along these lines. However, if we are to 
maintain interest, we cannot change the cadet corps into 
an organization like that of the Boy Scouts, for example. 


We must therefore have some military training; you feel 
that we should maintain a balance so as not to have too 
much militarism, while keeping the military aspect which 
will enable us to have a sound organization carrying on the 
traditions of the past, without excessive emphasis on the 
military aspect. This is what you would like. I quite agree 
with you, and this is what I am trying to do. Changes have 
been made and there will be further changes in the future. 


Mr. Prud’homme: May I ask one last question? 
The Chairman: Yes, Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud’homme: Have you done all that you could 
possibly do now or could you do more if more funds were 
made available to you, because it is sometimes possible to 
obtain additional funds but one may not have the physical 
capacity or the manpower required. 


Gen Dextraze: If we had more money, we could hire 
more people, and we could have more cadet instructors and 
so on. However, I do believe that we can increase our 
numbers by making use of the people we now have, as well 
as of our student officers, in order to integrate them into 
existing organizations. We have qualified large numbers in 
the past. 
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Et soyez assuré que le ministre, ainsi que moi et mes 
officiers, sommes du méme avis que vous, que nous vou- 
lons développer une meilleure classe de jeunes hommes, 
pour l’avenir. 


Le président: Merci, monsieur Prud’homme. Mr. Crouse 
will be the last questioner. 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. Of the equip- 
ment mentioned on pages 15-20 to 15-24 of the 1975-76 
estimates, what percentage approximately is Canadian 
designed and built? Do you get any help, for example, from 
the National Research Council on design? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, perhaps Mr. Crutchlow 
would have some idea of that. I do not think we keep the 
figures in that way so it may not be easy to give the 
percentage. 


Mr. L. G. Crutchlow (Assistant Deputy Minister, 
Materiel, Department of National Defence): That is a 
rather difficult question, Mr. Chairman. I would like to 
generalize a little bit in that we do not design most weapon 
systems. Practically all our weapon systems are designed 
offshore, missile systems and the like. We do design all our 
own ships except from a few that we import as small 
tenders. Most of our avionics, or a great deal of it, is 
Canadian designed and most of our effort in developing 
our industry is in this high technology area. It is supported 
also by Industry, Trade and Commerce with their DREE 
grants and so on. That is about all I can generalize. 


By and large 50 per cent of our equipment, if I have to 
make a guess, is of Canadian design and Canadian 
manufacture. 


Mr. Crouse: The second part of that question was do you 
get any assistance from the National Research Council? 


Mr. Crutchlow: Yes, indeed. We call not only on the 
National Research Council but we call on the Department 
of Communications Research Laboratory at Shirleys Bay; 
the support grants that Industry, Trade and Commerce 
gives to industry for various export designs, and so on. 
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Mr. Crouse: Have we had any export sales of Canadian- 

designed equipment? If so, again, in a general way, to what 

extent in dollars or in per cent of the 50 per cent that you 
mentioned, do we design? 


Mr. Crutchlow: I cannot give you specific figures here 
because this is mainly the responsibility of Industry, Trade 
and Commerce. But, yes, indeed, in the electronics area in 
particular, we do export a great deal of electronic equip- 
ment. For example, one company alone, Canadian Marconi 
Company in Montreal, have exported over the last 10 years, 
about $140 million worth of electronic equipment. 


[Interpretation] 


You may rest assured that the Minister as well as my 
officers and I share your view, in wishing to develop a 
better class of young man for the future. 


The Chairman: Thank you, Mr. Prud’homme. Monsieur 
Crouse, vous avez la parole. 


M. Crouse: Merci, monsieur le président. En ce qui con- 
cerne l’équipement dont vous parlez aux pages 15-20 a 
15-24, du budget des dépenses de 1975-1976, quel est le 
pourcentage approximatif de cet €quipement qui est con¢u 
et fabriqué au Canada? Est-ce que le Conseil national de 
recherches du Canada vous aide a cet égard? 


M. Richardson: Monsieur le président, M. Crutchlow 
pourrait peut-étre répondre a cette question. Je ne pense 
pas que nous gardons des statistiques de ce genre, alors il 
pourrait étre difficile de vous donner ce pourcentage. 


M. L. G. Crutchlow (sous-ministre adjoint, matériel, 
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président, 
la question que vous posez est assez difficile. J’aimerais 
donner une réponse générale en disant que nous ne nous 
occupons pas de la conception de la plupart des armements 
car la plupart sont concus 4 l’étranger, par exemple, les 
engins spéciaux. Nous concevons nous-mémes nos vais- 
seaux, sauf quelques-uns d’importance moindre, que nous 
importons. La plupart ou une grande partie de notre équi- 
pement dans le secteur de l’aviation est concu au Canada et 
nous concentrons nos efforts sur le développement de ce 
secteur, trés technique de notre industrie. L’industrie 
recoit des subventions du ministére de l’Industrie et du 
Commerce en vertu du programme d’expansion économi- 
que régionale. C’est tout ce que je peux dire a ce sujet. 


En général, je dirai que 50 p. 100 de notre €quipement est 
concu et fabriqué au Canada. 


M. Crouse: Deuxiémement recevez-vous une aide du 
Conseil national de recherche du Canada? 


M. Crutchlow: Oui, en effet. Nous faisons appel non 
seulement au Conseil national de recherche, mais égale- 
ment au laboratoire de recherches du ministére des Com- 
munications situé a Shirley’s Bay; et aux subventions 
accordées a l’industrie par le ministére de Il’Industrie et du 
Commerce pour divers projets destinés a l’exportation, etc. 


M. Crouse: Est-ce que le Canada a exporté du matériel 
de conception canadienne? Dans laffirmative, pourriez- 
vous me dire, soit en dollars ou en pourcentage des 50 p. 100 
que vous avez mentionnés, quelle est la partie qui est de 
conception canadienne? 


M. Crutchlow: Je ne peux pas vous donner de chiffres 
exacts, parce qu’il s’agit d’une responsabilité qui découle 
du ministére de l’Industrie et du Commerce. Toutefois, je 
peux vous dire que nous exportons beaucoup de materiel 
électronique. Par exemple, une seule société, la société 
Marconi-Canada, située 4 Montréal, a exporté du matériel 
électronique pour une valeur d’A peu prés 140 millions de 
dollars au cours des 10 derniéres années. 
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Mr. Crouse: Mr. Chairman, why does the Department of 
National Defence plan to spend so much money on destroy- 
ers if they cannot operate in the Arctic and if they do not 
serve well as fishery patrol vessels, especially in the spring 
of the year on Hamilton Bank area off Labrador and 
especially considering that we have several destroyers in 
moth balls? Should we not be building ships of greater 
service capability in Arctic waters? I would like a com- 
ment from any one of the witnesses on that particular 
program. 


Mr. Richardson: Perhaps, Admiral Falls could deal with 
that. 


The Chairman: Admiral Falls, would you approach the 
microphone, please. 


Vice Admiral R. H. Falls (Vice Chief of Defence Staff): 
Mr. Chairman, I think, reference has been made before in 
the Committee to the Defence Structure Review, where the 
future shape and size of the naval element of the Armed 
Forces is discussed in terms of ice capability. We do have 
internal plans that would develop an ice capability for the 
Canadian Armed Forces as well as for other types of ships 
but I think the wishes of the government have to be 
determined before the programs go forward. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, I raise that question in light 


_ of the developements that are taking place at the Law of 
_ the Sea Conference right now. It is obvious that the con- 
_ cept we put forth at that Conference, namely that there 


should be an economic zone of 100 miles, is not being 
accepted universally by the 150 nations, approximately, 


_ that are in attendance. 


It is obvious that the Canadian Government and the 
Canadian people are going to have to come to grips very 
shortly with this matter because our fishery resources are 
being seriously depleted. We just cannot continue to go on 
into another year with another conference and hope that 


our industries will survive. There are grave sociological 
problems, grave economic problems on the Atlantic Coast 


if we do not take some action shortly. 
I mention this because the government should be looking 


-at this possibility with some urgency. If you continue to 


build ships that do not have an ice-breaking capability, I 


submit, Mr. Chairman, there will be grave difficulty in 


| Carrying out one of the new duties that has been imposed 


upon you by the Canadian Government, namely one of 
physical surveillance in the area. This is why I raise that 
point. Have you any further comment because I have one 
or two other questions? 


Mr. Richardson: Yes. I would like Mr. Kirkwood to 
| respond. 
| 
|__Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, if I might add a comment, 
Mr. Crouse has referred to the figures showing in the 
_ estimates for substantial expenditures on ships... 


__ Mr. Crouse: And projected, under DDH destroyers, to 
246 million. 


Mr. Kirkwood: I should point out that virtually all those 
/expenditures under the heading ships represent decisions 
_ taken, in almost every case, a considerable number of years 
/ago, programs which, for the greater part, have already 
been implemented. 


| 
| 


[Interprétation] 


M. Crouse: Monsieur le président, pourriez-vous me dire 
la raison pour laquelle le ministére de la Défense nationale 
projette de dépenser des sommes considérables pour 
l’achat de destroyers s’il est impossible de se servir de ces 
derniers dans l’Arctique et s’ils ne peuvent servir comme 
vaisseaux de patrouille aux pécheries, surtout au prin- 
temps dans la région de Hamilton Bank le long des cétes 
du Labrador? De plus, il semble que nous ayons déja un 
bon nombre de destroyers qui ne servent absolument A 
rien. Ne croyez-vous pas que nous devrions construire des 
navires qui pourraient servir dans les eaux arctiques? 
J’aimerais bien que I’un des témoins nous fasse part de ses 
commentaires a ce sujet. 


M. Richardson: Je crois que l’amiral Falls pourrait peut- 
étre apporter une réponse a votre question. 


Le président: Amiral Falls, pourriez-vous vous appro- 
cher du microphone, s’il vous plait. 


Vice-amiral R. H. Falls (sous-chef de l’état major de la 
défense): Monsieur le président, je crois que l’on a deja 
parlé de la révision des structures de la défense; ce pro- 
gramme examine l’importance de l’élément naval au sein 
de l’armé, et notamment son efficacité sur la glace. Nous 
avons des projets internes visant A développer cette effica- 
cité et d’autres genres de navires mais je crois que le 
gouvernement doit nous faire connaitre ses désirs A cet 
égard avant de mettre en ceuvre ces programmes. 


M. Crouse: Monsieur le président, je tiens A poser une 
question a la lumiéme des développements qui ont lieu A 
Vheure actuelle a la Conférence du droit de la mer. Bien 
entendu, le concept dont nous avons fait part au cours de 
cette conférence, c’est-a-dire qu’il devrait y avoir une zone 
économique de 100 milles, n’est pas unanimement acceptée 
par les 150 nations représentées a cette conférence. 


Evidemment, le gouvernement canadien et les Canadiens 
eux-mémes devront prendre une décision sans tarder A ce 
sujet puisque nos ressources au niveau des pécheries dimi- 
nuent trés rapidement. I] est impossible de continuer ainsi 
pendant une autre année dans l’espoir que l’industrie des 
péches survivra. I] y a de graves problémes sociologiques et 
économiques le long de la céte de l’Atlantique qui ne feront 
que s’aggrave si des mesures restrictives ne sont pas prises. 


Il me semble que le gouvernement devrait examiner 
cette possibilité puisqu’il s’agit d’une affaire d’urgence. Si 
nous continuons a construire des navires qui ne peuvent 
servir de brise-glaces, il me semble, monsieur le président, 
que nous aurons beaucoup de difficultés 4 remplir nos 
nouvelles taches, c’est-a-dire assurer la surveillance de la 
région. Voila la raison pour laquelle j’ai soulevé cette 
question. Avez-vous d’autres commentaires 4 ce sujet parce 
que j’ai une ou deux autres questions a4 poser? 


M. Richardson: Oui, je demanderai 4 M. Kirkwood de 
répondre a votre question. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, M. Crouse nous a 
parlé des chiffres au budget ayant trait aux dépenses 
importantes pour la construction de navires... 


M. Crouse: J’ai aussi parlé des dépenses prévues pour les 
destroyers porte-hélicoptéres (DHD), soit de l’ordre de 
quelques 246 millions de dollars. 


M. Kirkwood: Je tiens a souligner que la grande partie 
de ces dépenses regroupées sous la rubrique navires repré- 
sentent des décisions qui ont été prises il y a un bon 
nombre d’années. En effet, la plupart de ces programmes 
ont déja été mis au point. 
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For example, the DDH’s have recently been delivered 
and brought into service. There are still minor residual 
portions of the costs to be paid off, which is why they still 
show in the estimates. But they do not represent current 
planning for future acquisition in any sense. Precisely the 
considerations that you are outlining are very much in our 
minds in preparing recommendations for the government. 


Mr. Crouse: Thank you. Mr. Chairman, I would like to 
refer to the Minister’s statement of today where he men- 
tioned pilot training and the requirement for more pilots, 
the reason for the expansion progam, and so on. The state- 
ment says that pilot training now calls for graduating 166 
pilots a year. The Canadian Forces also train 30 Nether- 
lands student pilots each year at Moose Jaw under the 
terms of a bilateral training agreement. 


I have two questions that relate to that statement: one, 
could the Minister briefly give us the terms of that bilater- 
al training agreement? Two, regarding the high cost of 
training pilots and then seeing them leave for the more 
financially-rewarding world of airline pilots, do you have 
any plans for lengthening the required period of service for 
these pilots? 
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Mr. Richardson: No, we have not considered that. We 
realize that there is an attraction in commercial flying and 
that there are opportunities for pilots. But this is true not 
just for pilots. I made the point before, and I make it again, 
that part of National Defence’s contribution to Canada is 
its training and educational aspect. We have not only pilots 
but thousands of other people trained in other ways who 
benefited from the training they received in the armed 
forces. This is one of the contributions National Defence 
makes to the country. In that sense, we do not really think 
it is all bad that we do have an attribution and some loss. 


On the earlier question, the details of the bilateral train- 
ing agreement, who would have those, the chief of Staff? 


Gen Dextraze: You referred to the cost of these things? 


Mr. Crouse: Yes, because it has come up in the Public 
Accounts Committee that there has been a difficulty in 
assessing and obtaining payment from some of the coun- 
tries with which we have been involved. This has been 
referred to by the Auditor General. I would like to know 
the terms of your bilateral training agreement because I 
would like to know whether we have this really tied down 
so that it does not keep recurring in the Auditor General’s 
report. 


The Chairman: Mr. Greig. 


Mr. T. C. Greig (Assistant Deputy Minister, Finance, 
Department of National Defence): Mr. Chairman, we are 
recovering. In 1976 the arrangement calls for something in 
the order of $2.5 million, which is in excess of our direct 
incremental costs. We are, in fact, recovering all the incre- 
mental costs associated with the program plus a little 
more. 


[Interpretation] 


Par exemple, les destroyers porte-hélicoptéres DHD ont 
été livrés recemment et ont été mis en service. I] reste une 
part des colts a défrayer et c’est la raison pour laquelle les 
colts sont encore inscrits au budget. Toutefois, cela ne 
représente pas la planification courante ayant trait aux 
acquisitions futures. Nous avons justement 4 l’esprit les 
considérations dont vous venez de nous parler lorsque nous 
préparons des recommandations pour le gouvernement. 


M. Crouse: Merci. Monsieur le président, j’aimerais 
parler de la déclaration d’aujourd’hui faite par le ministre 
ayant trait 4 linstruction des pilotes et A la demande 
croissante de pilotes ainsi qu’une explication du_pro- 
gramme d’expansion. Le ministre a déclaré que nous avons 
actuellement besoin de 166 nouveaux pilotes par an. Tous 
les ans l’armée forme aussi 30 pilotes-étudiants des Pays- 
Bas 4 Moose Jaw aux termes d’un accord bilatéral a cet 


effet. 


J’ai deux questions a vous poser ayant trait a ces décla- 
rations. Tout d’abord, est-ce que le ministre pourrait nous 
exposer de facon générale cet accord bilatéral? Deuxiéme- 
ment, est-ce que le ministre pourrait nous fournir des 
renseignements sur le cott trés élevé de l’instruction des 
pilotes, qui une fois qu’ils sont formés, quittent le service 
pour prendre des postes auprés des compagnies aériennes 
commerciales ou ils sont mieux rémunérés. Avez-vous 
songé a prolonger la période de service A laquelle ces 
pilotes devront se conformer? 


M. Richardson: Non, nous n’avions pas pris cette option 
en considération. Bien entendu, nous nous rendons compte 
qu’il y a beaucoup d’attirance vers les compagnies commer- 
ciales puisqu’elles offrent de bonnes possibilités aux pilo- 
tes. Toutefois, cela se révéle vrai non seulement pour les 
pilotes. Je l’ai déja dit et je le répéte, une partie de la 
contribution de la Défense nationale réside dans la forma- 
tion et l’instruction qu’elle assure. Nous n’avons pas formé 
seulement des pilotes mais aussi des milliers d’autres per- 
sonnes. I] s’agit de une des contributions de la Défense 
nationale au pays. En ce sens, nous ne croyons pas que tout 
soit perdu. Néanmoins, nous nous rendons compte que 
nous enregistrons certaines pertes. 

En réponse a une question que vous avez posée plus tot 
au sujet de l’accord bilatéral, je me demande qui pourrait 
vous fournir ces renseignements. Est-ce le chef 
d’Etat-major? 

Gen Dextraze: Vous avez parlé du cout? 

M. Crouse: Oui, parce qu’on en a discuté au Comité des 
comptes publics. On a souligné qu’il a été difficile d’éva- 
luer les couts et de se les faire rembourser par certains des 
pays que nous avons aidés de cette maniére. L’Auditeur 
général en a fait la remarque. Voila la raison pour laquelle 
jaimerais bien connaitre les stipulations de cet accord 
bilatéral concernant la formation. Je tiens A m’assurer que 
nous avons prix les mesures nécessaires afin que cela ne se 
reproduise plus et que l|’Auditeur général ne souléve plus 
cet aspect. 

Le président: Monsieur Greig. 

M. T. C. Greig (sous-ministre adjoint, Finances, minis- 
tére de la Défense nationale): Monsieur le président, nous 
récupérons nos pertes. En 1976, l’arrangement prévoit un 
montant de l’ordre de 2.5 millions de dollars, ce qui excede 
nos couts directs. En fait, nous récupérons tous nos frais 


- ainsi qu’un petit supplément. 
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[Texte] 
Mr. Crouse: So You have tightened up... 


Mr. Greig: We have tightened up, we have additional 
information for the Auditor General. 


__ Mr. Crouse: I have many more questions Mr. Chairman, 
but I will not burden the Committee. Just one. I do have a 
small base of the Department of National Defence in my 
constituency. It is at Mill Cove, Nova Scotia. I have 
searched through the records to see if there is anything for 
that area, but I cannot seem to see Mill Cove. 


Mr. Richardson: We do not have a base there. 


_ Mr. Crouse: Is there a program for any expansion in that 
area Mr. Chairman? Or are you going to move it out to 
Winnipeg? 


Mr. Richardson: We have no announcements to make 
concerning Mill Cove this evening but we will now keep it 
on the long list. 


| 
| 
| 


Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. 
_ The Chairman: Thank you Mr. Crouse. 


| The next meeting of this Committee will be at 9:30 
tomorrow morning in this room. The witness will be Mr. 
Paul Gérin-Lajoie, the President of the Canadian Interna- 
tional Development Agency and we will, of course, be 


dealing with the estimates of CIDA. 


| Mr. McKinnon: On a point of order here. I hesitate to 
bring this up, but there was an MP here a little earlier, I 
believe his name was Mr. Blais. I had not previously seen 
him at any meeting of this Committee in this Parliament. I 
do not mind a peripatetic MP’s dropping in to ask a paro- 
chial question, we are all politicians—although it is not the 
most likeable characteristic of a politician to butt into 
other people’s committees for this purpose. What I do 
dbject to is his insinuating that I, and the party I repre- 
sent, had any objections to, in fact anything other than the 
nost unqualified support for, the setting up of the second 
‘egion in NORAD. Of all parts of the report of this Com- 
mittee, there was no part on which we were more unani- 
mous and of which we were more strongly in support than 
hat of moving that region totally into Canada. We think it 
‘sa fine move. I wanted to clear the record, in the unlikely 
‘vent that somebody would take Mr. Blais seriously. 


| The Chairman: Mr. McKinnon, I would like to tell you 
hat I would show the same deference to any member of 
‘ny party who shows up early at a committee meeting and 
vishes to ask questions of the witness. This is the only 
eason why I recognized Mr. Blais. I know that he is not a 
nember, but any member of Parliament is allowed to ask 
luestions. I am sure you understand. 

if 


Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud’homme: I hope we are not breaking the rule 
fat says that these nonmembers are always last to ques- 
(on after the members have had their turn. 


[Interprétation] 
M. Crouse: Vous avez donc imposé des restrictions .. . 


M. Greig: Nous avons imposé certaines restrictions. Nous 
avons des renseignements supplémentaires que nous pour- 
rions fournir a l’Auditeur général. 


M. Crouse: J’ai plusieurs autres questions a poser, mon- 
sieur le président, mais je ne tiens pas A accaparer tout le 
temps du Comité. Je vais donc en poser une seulement. I] y 
a une petite base du ministére de la Défense nationale 
située dans ma circonscription. I] s’agit de la base de Mill 
Cove, en Nouvelle-Ecosse. J’ai tenté de découvrir s'il y 
avait quelques changements prévus pour cette région, mais 
je n’ai rien trouvé pour Mill Cove. 


M. Richardson: Nous n’avons pas de base militaire 
la-bas. 


M. Crouse: Monsieur le président, y a-t-il un programme 
d’expansion pour cette région? Allez-vous déménager le 
tout a Winnipeg? 


M. Richardson: Nous n’avons aucune annonce au sujet 
de Mill Cove mais nous l’avons inscrit sur notre liste qui 
est d’ailleurs trés longue. 


M. Crouse: Merci, monsieur le président. 
Le président: Merci, monsieur Crouse. 


La prochaine séance de ce Comité aura lieu A 9h 30 
demain matin dans la méme piéce. M. Paul Gérin-Lajoie, 
président de l’Agence canadienne de développement inter- 
national sera notre témoin. Bien entendu, nous étudierons 
le budget de  ACDI. 


M. McKinnon: J’invoque le Réglement. J’hésite A le 
faire mais il y avait un député présent un peu plus tot... je 
crois qu’il s’agit de M. Blais. Je ne me souviens pas de 
lavoir vu lors des autres séances de ce Comité. Je n’ai rien 
contre les députés qui prennent part aux délibérations de 
certains commités afin de poser des questions qui les inté- 
ressent particuliérement—aprés tout, nous sommes tous 
des politiciens, mais je ne crois pas qu’il s’agisse la d’une 
des caractéristiques les plus enviables du politicien. Toute- 
fois, je ne tolérerai pas ses insinuations que moi-méme et 
le parti que je représente, nous avons formulé des objec- 
tions au sujet de la délimitation de la deuxiéme région du 
NORAD. Au contraire, nous y avons accordé notre plein 
appui. Si vous consultez le rapport de ce Comité, vous 
constaterez que nous étions unanimes a ce sujet et que 
nous étions tout a fait d’accord pour que les limites de cette 
région soient modifiées afin que la région soit entiérement 
au Canada. A notre avis, cela constitue une excellente 
modification. Je voulais tout simplement que mes récrimi- 
nations soient incluses au compte rendu, dans le cas ou 
quelqu’un aurait pris M. Blais au sérieux. 


Le président: Monsieur McKinnon, je tiens a souligner 
que j’accord les mémes droits aux membres de tous les 
partis politiques qui se présentent au début d’une séance 
du Comité et qui désirent poser des questions au témoin. 
C’est la seule raison pour laquelle j’ai reconnu M. Blais. Je 
sais trés bien qu’il n’est pas membre de ce Comité mais 
tous les députés ont le droit de poser des questions. Je sais 
trés bien que vous comprenez. 


Monsieur Prud’homme 


M. Prud’homme: J’espére que nous n’enfreignons pas le 
réglement qui stipule que les députés qui ne font pas partie 
d’un comité doivent poser leurs questions a la suite des 
députés qui en font partie. 
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[Text] [Interpretation] 
The Chairman: At the time he asked me for a question Le président: Lorsqu’il m’a demandé la permission de 
he was the first Liberal to do so. poser ses questions, il était le seul membre du Parti libéra 
qui désirait le faire. a 
Mr. Richardson: The main thing, Mr. Chairman, is that M. Richardson: Monsieur le président, il faut se rappeler 
approval for the NORAD region in Canada is unanimous. que le plus important c’est que l’approbation ayant trait 2 
la région du NORAD au Canada ait été donnée 
unanimement. 
The Chairman: Right. Meeting stands adjourned. Le président: Exactement. La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


FRIDAY, MAY 2, 1975 
(22) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9:35 o’clock a.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Breau, Crouse, Duclos, Dupras, Fairweather, Francis, Gen- 
dron, Gray, Haidasz, Langlois, Lapointe, MacDonald 
(Egmont), Macquarrie, McKenzie, Prud’homme, Roberts 
and Roche. 


Witness: From the Canadian International Development 
Agency: Mr. Paul Gérin-Lajoie, President. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated February 24, 1975 relating to the Estimates 
for the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. 5). 


The Chairman called Votes 25, 30, L35 and 40—Canadian 
International Development Agency. 


Mr. Gérin-Lajoie commented on the CIDA international 
non-governmental organization program and its basic cri- 
teria. Two documents were distributed, dealing with this 
subject. 


Mr. Gérin-Lajoie answered questions. 


At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned until 8:00 
o’clock p.m., Tuesday, May 6, 1975. 


PROCES-VERBAL 


LE VENDREDI 2 MAI 1975 
(22) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui A 9h35 sous la 
présidence de M. Dupras (président). 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Breau, 
Crouse, Duclos, Dupras, Fairweather, Francis, Gendron, 
Gray, Haidasz, Langlois, Lapointe, MacDonald (Egmont), 
Macquarrie, McKenzie, Prud’homme, Roberts et Roche. 


Témoin: De l’Agence canadienne de développement interna- 
tional: M. Paul Gérin-Lajoie, président. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 24 
février 1975 portant sur le Budget des dépenses pour I’an- 
née financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir proces- 
verbal du mardi 11 mars 1975, fascicule n° 5). 


Le président met en délibération les crédits 25, 30, L35 et 
40— Agence canadienne de développement international. 


M. Gérin-Lajoie fait des commentaires sur le programme 
de TVorganisation internationale nongouvernementale 
ACDI et sur ses critéres de base. Deux documents qui 
traitent de ce sujet sont distribués. 


M. Gérin-Lajoie répond aux questions. 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’au 
mardi 6 mai 1975, a 20 heures. 


Le greffier du Comité 
Hugh R. Stewart 
Clerk of the Committee 
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© 0938 
[Text] 

Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Ce matin, nous 
allons continuer notre étude des crédits du ministére des 
Affaires extérieures, et plus particulierement les crédits 25, 
30 et L35 de l’Agence canadienne de développement inter- 
national et a cette fin, nous sommes heureux d’accueillir de 
nouveau le président de l’Agence, M. Paul Gérin-Lajoie. 


Est-ce que M. Gérin-Lajoie a une déclaration a faire ou 
des réponses 4 donner avant que nous passions aux 
questions? 


M. Paul Gérin-Lajoie (Président de l’Agence cana- 
dienne de développement international): Monsieur le 
président, a votre invitation, je voudrais peut-étre déposer, 
pour l’information des membres du Comité, des documents 
qu’on m’a demandés la semaine derni€re. 


Tout d’abord, celui-ci que je peux déposer en frangais et 
en anglais porte sur les critéres de base utilisés par YACDI 
et rendus publics depuis leur adoption, touchant les pro- 
grammes de ONG canadiens. 


Le président: Merci. 


M. Gérin-Lajoie: Le deuxiéme document, monsieur le 
président, porte sur les critéres concernant les projets des 
ONG internationaux. Sur un point supplémentaire tou- 
chant les ONG internationaux, M. le député MacDonald 
m’a demandé la semaine derniére si je pouvais déposer une 
copie de la correspondance échangée avec le primat de 
l’Eglise anglicane. Nous avons communiqué avec le bureau 
du primat et nous avons été informés premiérement que le 
primat est absent du pays 4 l’heure actuelle ou absent de 
son bureau. Nous avons également été informés que la 
lettre que je lui ai adressée, en date du 23 avril 1975 et en 
réponse A la sienne du 15 avril 1975, n’a pas encore été 
recue. Alors, par délicatesse, je pense qu’il ne conviendrait 
pas de rendre publique ma réponse aujourd’hui, mais jai 
déja entrepris les démarches pour obtenir, sinon le consen- 
tement, du moins l’assurance de la part du primat que la 
lettre a été bien recue 4 son bureau. Alors, 4 une prochaine 
séance du Comité, s’il y en a, ou méme privément, si les 
députés le désirent, je me ferai un plaisir de remettre copie 
de la réponse aussitét que le contact aura pu étre établi 
avec le primat. 


@ 0940 
D’autre part, monsieur le président, on m’a demandé des 
renseignements concernant, premiérement, le nombre de 
femmes a l’Agence. Tout d’abord, au niveau des cadres 
supérieurs, je dois dire que dans l’ensemble de la Fonction 
publique fédérale, le dernier rapport annuel disponible est 
celui de 1973, et on constate que pour l’ensemble de la 
Fonction publique, les femmes y représentaient a ce niveau 
3 p. 100 de l’ensemble. A l’ACDI, il n’y a actuellement 
aucune femme au niveau des cadres supérieurs. 


Au niveau des «agents», 4 l’intérieur de lACDI, en 
anglais, le niveau officers, nous avions au 31 mars 1975, a 
Yintérieur de PACDI, 15.4 p. 100 des postes qui étaient 
occupés par des femmes. En chiffres absolus, 73, sur un 
total de 472 agents. Ces derniers chiffres, monsieur le 
président, se comparent trés favorablement a ceux de l’en- 
semble de la Fonction publique fédérale, puisque les 
femmes y occupent, au niveau des agents, 15.2 p. 100 des 
postes. 


EVIDENCE 
(Recorded by Electronic Apparatus) 
Friday, May 2, 1975. 


[Interpretation] 

The Chairman: Order, please. This morning we shall be 
continuing our study of Votes 25, 30 and L35 under the 
Canadian International Development Agency, Department 
of External Affairs. With us today is Mr. Paul Gérin-Laj- 
oie, President of the Agency. 


Do you have any remarks to make before we start ques- 
tioning, Mr. Gérin-Lajoie? 


Mr. Paul Gérin-Lajoie (President of the Canadian 
International Development Agency): I would like to file 
with the Committee answers to questions I was asked last 
week. 


First of all, I would like to file in both official languages 
a copy of the basic criteria used by CIDA within its 
Canadian NGO program. These criteria were published 
when they were adopted. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Gérin-Lajoie: The second document I have filed 
deals with the International NGO project criteria. With 
respect to NGO’s, Mr. MacDonald asked me last week if I 
would file copies of the letters I sent to the primate of the 
Anglican Church. We were in touch with his office and 
have been informed that he is abroad and unavailable. We 
were also informed that he has not yet received our letter 
dated April 23, 1975, which was written in answer to his 
letter dated April 15, 1975. I think it would be more tactful 
on my part not to make my answer to him public today. 
However, I have taken steps to find out that my letter has 
indeed been received by his office. I would be glad to 
provide you with a copy of my letter, in Committee or 
privately, as soon as we have established contact with the 
primate. 


I was also asked how many women worked for the 
Agency. The 1973 annual report of the federal Public Ser- 
vice as a whole is the last one available, and it shows that 3 
per cent of the senior management employees are women. 
CIDA does not have any women at the senior management 
level at the present time. 


As of March 31, 1975, 15.4 per cent of the positions within 
CIDA at the officer level were held by women, which 
comes to 73 out of a total of 472 officers. This figure 
compares most favourably with the Public Service figure 
since 15.2 per cent of the positions at this level are filled by 
women. 
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[Texte] 


Monsieur le président, en dépit d’une situation relative- 
ment satisfaisante a l’ACDI par rapport a l'ensemble de la 
Fonction publique, je dois insister sur le fait que nous ne 
sommes pas du tout satisfaits de la représentation fémi- 
nine au niveau des agents et, évidemment, pas satisfaits du 
tout de l’absence des femmes au niveau des cadres supé- 
rieurs de l’Agence. C’est une question qui m’a préoccupé 
personnellement et qui préoccupe également mes collabo- 
rateurs, les vice-presidents de l’Agence et de directeur 
général du personnel. Nous avons pris des dispositions A 
Yintérieur de l’Agence pour les aspects qui relévent de 
notre responsabilité de facon 4 améliorer la situation de 
facon sensible dans un délai aussi court que possible. De 
plus, nous avons fait part a la Commission de la Fonction 
publique de nos désirs d’améliorer la situation 4 cet égard 
et nous avons requis leur collaboration de facon toute 
speciale pour nous aider a identifier et a recruter des 
femmes pour les différents postes 4 tous les niveaux A 
Vintérieur de l’Agence. 


En ce qui concerne une deuxiéme question qui m’a été 
posée, monsieur le président, par M. Stanbury, sauf erreur, 
au sujet du nombre total de femmes parmi les étudiants 
étrangers qui viennent au Canada avec des bourses de 
YACD ou qui sont aidés financiérement par l’ACDI pour 
poursuivre des études ou des stages de perfectionnement 
ailleurs qu’au Canada, soit dans leur propre pays soit dans 
d’autres pays en voie de développement, les chiffres sont 
les suivants: sur un total de 1,799 stagiaires ou étudiants 
aux dernieéres statistiques, 214 étaient des femmes, soit 11.8 
p. 100 du total. 


® 0945 
Alors, voila monsieur le président les renseignements 
qu’on m’a demandés. Je peux fournir peut-étre quelques 
détails supplémentaires au sujet du chiffre de 214 que je 
viens de donner: il y en a 24 en Afrique francophone, ce qui 
nous appelons a l’ACDI, l'Afrique francophone, les pays 
partiellement ou autrement de langue francaise, y compris 
le Maghreb, l’Afrique du Commonwealth qui comprend des 
pays hors du Commonwealth mais on a conseryé cette 
désignation, 44, en Asie 61 et dans les Antilles 85. Il s’agit 
bien du nombre de femmes parmi les étudiants appuyés 
par l’ACDI. 


Une derniére question, monsieur le président, A laquelle 
jJaimerais me référer c’est l’ensemble des dix questions 
posées par M. le député Roche, non pas 4 la derniére 
séance, mais a la séance précédente; je m’étais proposé, on 
devrait peut-étre méme dire engagé, 4 pouvoir fournir a la 
présente séance les réponses A ses questions. On compren- 
dra, monsieur le président, qu’il s’agit d’un travail assez 
considérable, parce que, non seulement il y avait dix ques- 
tions, mais chacune d’entre elles contenait un bon nombre 
de sous-questions. J’ai devant moi le projet de réponse qui 
a été préparé par nos services 4 l’ACDI; en revoyant ces 
projets qui me paraissent correspondre aux besoins formu- 
lés par le député, il y a quand méme certaines précisions de 
formulation ou d’information que j’aimerais apporter de 
sorte que j’aimerais obtenir la complaisance du Comité, 
monsieur le président, pour me permettre de faire parvenir 
ces réponses au tout début de la semaine prochaine, pas 
plus tard que mardi, alors que nous aurons pu mettre au 
point le texte en ébauche que j’ai devant moi. 
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[Interprétation] 


In spite of the fact that CIDA compares favourably with 
the Public Service with respect to the number of women 
officers, I insist on pointing out that we are not at all 
satisfied with the situation, since we would like to have 
more women officers. And we are not at all satisfied with 
the fact that there are no women at all at the senior 
management level. It is a matter to which I am looking into 
myself, along with the Vice-President of the Agency and 
my Personnel director. We have taken steps within the 
Agency to improve the situation as quickly as possible. We 
have also pointed out to the Public Service Commission 
that we want to hire more women, and we have asked them 
to co-operate with us in recruiting women at all levels 
within the Agency. 


I believe it was Mr. Stanbury who asked me how many 
women students were among those foreign students who 
come to Canada on CIDA bursaries or who are helped 
financially by the Agency to study or train elsewhere than 
in Canada, either in their own country of in other develo- 
ping countries. The figures are as follows: out of 1,799 
trainees or students, according to the latest figures, 214 
were women, that is 11.8 per cent of the total. 


Mr. Chairman, this is the information you had required. 
I can perhaps give more detail on this figure of 214 women 
I have talked about: 24 of them are in french-speaking 
Africa, that is what CIDA calls French Africa, a group of 
countries that are partially or totally French speaking, and 
which includes the countries in North Africa; 44 of them 
are in what we call the African Commonwealth which 
includes countries which no longer belong to the Common- 
wealth, 61 in Asia and 85 in the West Indies. I repeat, this 
is the number of women who are students supported by 
CIDA. 


Mr. Chairman, I would like to refer to the 10 questions 
asked to me by Mr. Roche, at the meeting before the last 
one; I had committed myself to making the answers availa- 
ble at the next meeting. Mr. Chairman, you will unders- 
tand it was a rather difficult job, not because there were 10 
questions, but because each one of them had many sub- 
questions. I have in front of me, the draft answer prepared 
by our CIDA services; in reviewing the projects which 
appeared to correspond to the needs formulated by the 
member, I have noticed that I should make certain preci- 
sions of formulation for information; therefore, Mr. Chair- 
man, I would like to ask the Committee to allow me to 
submit these answers at the very beginning of next week, 
Tuesday at the latest, so that we can develop the draft text 
that I have here. 
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The Chairman: Agreed? Agreed. Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Mr. Chairman, I also asked at the last 
meeting for a list of the countries of concentration. Could 
you send that as well at the beginning of the week to 
members of the Committee? 


Mr. Gérin-Lajoie: I will indeed, Mr. Chairman, send the 
list of countries of concentration. We now call them long- 
term program countries as in the last fiscal year. For the 
new fiscal year, the document is now being studied by our 
Minister. 


The Chairman: Thank you. Would the agreement... 
Mr. Roche, on a point of order? 


Mr. Roche: Mr. Chairman, I understood Mr. Gérin-Laj- 
oie to say that he will file the answers to my 10 questions 
on Tuesday. I assume that they will be entered in the 
Minutes of the next meeting. I am not sure when our next 
meeting is, but that leads me to ask: how many more 
meetings will the president attend of our committee? Not 
only have we not finished the first round of questioning 
but I am fairly confident that, based on his responses to my 
10 questions, I will want to ask him some supplementary 
questions. 


While I am speaking, I would like to make the observa- 
tion that these questions were entered April 24, eight days 
ago. Obviously I have to accept a deferral of the answers, 
but I want the president to know that I am rather dis- 
pleased that it is taking so long to give answers to ques- 
tions that are really not that difficult but nonetheless are 
comprehensive. 


The press, Mr. Chairman, has had a field day in criticiz- 
ing members of this Committee for not having a serious 
and in-depth approach to the work of CIDA. At the same 
time, when certain questions are posed that are compre- 
hensive and get to the heart of what CIDA is all about, 
relative to international development by Canada, it is a 
very long time before we get a response to keep a kind of 
momentum going in the Committee. We began our study of 
CIDA on April 10 and it is now May 2.1 think we are going 
to be running out of time before this Committee has had 
the opportunity of a thorough examination that was prom- 
ised to us in the House of Commons several times by the 
Minister. The Committee turned down a motion by one of 
my colleagues at the last meeting to have a special study 
made on the grounds that the whole Committee would be 
able to give us the answers that we want. 
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I submit that we are not getting the answers we want, 
we are not getting them in time to fulfil our own respon- 
sibilities of a thorough study and we are going to be 
running out of time. Could I conclude by asking, Mr. 
Chairman, for how many more meetings the President will 
be here so that we can prepare our supplementary ques- 
tions to fulfil our own responsibilities. 


The Chairman: Yes. Mr. Breau, on the same point of 
order. 


[Interpretation] 
Le président: D’accord? d’accord. Monsieur Roberts. 


M. Roberts: Monsieur le président, j’ai également 
demandé lors de la derniére réunion la liste des pays de 
concentration. Pourriez-vous l’envoyer également aux 
députés, au début de la semaine prochaine? 


M. Gérin-Lajoie: Bien sir, monsieur le président. Je vais 
envoyer la liste des pays de concentration. Nous les appe- 
lons maintenant les pays des programmes a long terme, 
comme pour I’année financiére derniére. Pour la nouvelle 
année financiére, le ministre étudie présentement le 
document. 


Le président: Merci, est-ce que l’accord ... 
Monsieur Roche, vous avez un rappel au Réglement? 


M. Roche: Monsieur le président, je crois avoir entendu 
M. Gérin-Lajoie dire qu’il déposerait les réponses 4 mes 
dix questions mardi prochain. Je suppose qu’elles feront 
partie du compte rendu de la prochaine réunion. Je ne suis 
pas sur de la date de notre prochaine réunion, ce qui me 
porte a poser la question suivante: 4 combien d’autres 
rencontres le président assistera-t-il? Non seulement 
n’avons-nous pas terminé le premier tour de questions, 
mais je suis certain que je voudrais lui poser des questions 
supplémentaires, lorsque j’aurai lu les réponses a mes dix 
questions. 


Puisque j’ai la parole, je voudrais faire remarquer que 
ces questions ont été inscrites le 24 avril, c’est-a-dire il y a 
huit jours. I] est évident qu’il me faut accepter le retard 
avec lequel on répond a mes questions, mais je tiens ace 
que le président sache que je ne suis pas content du temps 
qu’il met a répondre 4 mes questions qui ne sont pas 
difficiles, bien qu’approfondies. 


Monsieur le président, la presse a eu l'occasion de criti- 
quer les membres de ce comité de n’avoir pas étudié sérieu- 
sement et de facon approfondie le travail de PACDI. De 
plus, lorsque l’on pose certaines questions approfondies 
dans le but d’aller jusqu’au fond des activités de 1 ACDI au 
sujet de l’apport du Canada au développement internatio- 
nal, il faut beaucoup trop de temps pour obtenir réponse 
aux questions, ce qui brise le rythme de travail du comité. 
Nous avons commencé a étudier les activités de l ACDI le 
10 avril, et nous sommes maintenant le 2 mai. Le Comité 
n’aura pas suffisamment le temps d’étudier de fagon appro- 
fondie les activités de ’ ACDI, comme nous I’avait promis 
plusieurs fois le ministre 4 la Chambre des communes. Le 
Comité a en effet refusé une motion présentée par un de 
mes collégues lors de la derniére rencontre, motion propo- 
sant d@’entreprendre une étude spéciale; le Comité a refusé 
cette motion sous prétexte que notre Comité nous permet- 
tra d’obtenir toutes les réponses que nous voulons. 


Je prétends que nous n’obtenons pas les réponses dési- _ 


rées; nous ne les recevons pas a temps pour nous acquitter 
de votre tache, et le temps passe. Monsieur le président, 
puis-je conclure en vous demandant le nombre de réunions 
subséquentes auxquelles assistera le président, de fac¢on 
que nous puissions préparer nos questions supplémentaires 
et que nous menions a bien notre mandat. 


Le président: Oui. Monsieur Breau, est-ce le méme appel 
au Réglement? 
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Mr. Breau: I would just like to say, Mr. Chairman, that 
we have until the end of the month to have meetings, and 
there has been no indication to me or to anyone else that 
we have tried to have meetings and that there was a 
stumbling-block in having meetings. As far as I am con- 
cerned, we can have all the meetings that the member 
wants to study CIDA or other matters of the Committee. 


The Chairman: Mr. Roche, I would like to tell you that 
Mr. Gérin-Lajoie has made himself available to the Com- 
mittee as much as the steering committee wished. We will 
have our next steering committee meeting on Wednesday 
to decide on the future meeting of the Committee and very 
likely Mr. Gérin-Lajoie will be back with us before the end 
of May. I think he has agreed to answer all questions, even 
your questions that were tabled, written-down questions. 
In all fairness, I think Mr. Gérin-Lajoie has made himself 
available. He has answered all the questions that were put 
to him before. 


Mr. Roche: I think the record will show he has not 
answered all the questions. 


The Chairman: I think we have made the point, Mr. 
Roche. Before I recognize the first questioner, I would like 
to have the agreement of the members to review the list I 
had last Tuesday. I have first, Mr. Anderson, then Mr. 
Fairweather, Miss Bégin, Mr. Gray, Mr. McKenzie, Mr. 
Roberts, Mr. MacDonald. Mr. Anderson, Mr. Gray, is itona 
point of order? 


Mr. Gray: Mr. Chairman, one of the persons you men- 
tioned is not here. 


The Chairman: The person may arrive, Mr. Gray. If she 
does not, of course, we will not recognize her. For clarifica- 
tion, Mr. Gray, I informed the members I was reading the 
list I had when we adjourned last Tuesday. Mr. Anderson. 


Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. My questions 
will relate to two days at Bangladesh. I have a series of 
short questions which will not take too long. How many 
officers in your Agency are permanently stationed in Ban- 
gladesh, now, Mr. Chairman? 


Mr. Gérin-Lajoie: In Bangladesh, the member knows 
how we, the Canadian Government, operate in a develop- 
ing country in relation to CIDA programs. It is not only 
CIDA-seconded persons who operate in any developing 
country, it is the whole mission. In that particular case, the 
head of the mission, the High Commissioner, is a CIDA 
man, himself seconded to External Affairs, and there is 
another CIDA officer seconded to External Affairs for the 
mission over there. 


Mr. Anderson: So, your answer is two. 


Mr. Gérin-Lajoie: But they are also supported by the 
rest of the staff of the mission. I had the opportunity when 
I was over there to see how it works. There is one officer 
who is responsible basically for trade matters but in actual 
practice he does much of the aid work. So, apart from the 
High Commissioner, I would say two. 


[Interprétation] 


M. Breau: Monsieur le président, je tiens simplement A 
ajouter que nous pouvons tenir des séances seulement 
jusqu’a la fin du mois, et rien ne semble laisser croire que 
nous ayons essayé de tenir plus de réunions et qu’on ait 
trouvé que ce n’était pas possible. Quant A moi, nous 
pouvons avoir toutes les rencontres nécessaires pour étu- 
dier les activités de l ACDI et les autres sujets agréables au 
Comité. 


Le président: Monsieur Roche, j’aimerais ajouter que M. 
Gérin-Lajoie s’est mis 4 la disposition du Comité aussi 
souvent que le comité directeur l’a désiré. Le comité direc- 
teur tiendra sa prochaine réunion mercredi, pour décider 
des séances futures de ce Comité-ci; il est probable que M. 
Gérin-Lajoie comparaitra de nouveau devant nous avant la 
fin de mai. I] a convenu de répondre A toutes les questions, 
méme celles qui étaient déposées par écrit. En toute jus- 
tice, nous devons avouer que M. Gérin-Lajoie s’est mis a 
notre entiére disposition et a répondu Aa toutes les ques- 
tions qui ont été déja soulevées. 


M. Roche: Les comptes rendus montreront qu’il n’a pas 
répondu 4a toutes nos questions. 


le président: Monsieur Roche, nous avons suffisamment 
débattu ce point. Avant de donner la parole a la premiére 
personne, j’aimerais savoir si les membres sont d’accord 
pour revoir la liste de mardi dernier. Y sont inscrits M. 
Anderson, M. Fairweather, M" Bégin, M. Gray, M. McKen- 
zie, M. Roberts et M. MacDonald. Messieurs Anderson et 
Gray désirez-vous soulever un appel au Réglement? 


M. Gray: Monsieur le président, une des personnes que 
vous avez mentionnées n’est pas ici. 


Le président: Elle pourrait arriver plus tard, monsieur 
Gray. Bien sir, si elle ne se présente pas, nous ne lui 
donnerons pas la parole. Monsieur Gray, je répéte que j’ai 
lu aux membres la liste que nous avions au moment de 
lYajournement de mardi dernier. Monsieur Anderson. 


M. Anderson: Merci, monsieur le président. Je m’intéres- 
serai au Bangladesh, et je poserai une série de questions 
bréves qui ne nécessiteront pas de longues réponses. Com- 
bien de représentants votre agence a-t-elle de facon perma- 
nente au Bangladesh, maintenant? 


M. Gerin-Lajoie: Le député sait bien que le gouverne- 
ment canadien a des programmes dans un pays en voie de 
développement comme le Bangladesh, conjointement avec 
les programmes de l ACDI. Ceux qui travaillent dans des 
pays en voie de développement, ne sont pas simplement des 
représentants de l’ACDI; il s’agit d’une mission au complet. 
Dans ce cas particulier, le chef de la mission qui est le haut 
commissaire, est un représentant de ’ACDI, qui est prété 
aux Affaires extérieures; il y a également un autre repré- 
sentant de ’ ACDI prété aux Affaires extérieures aux fins 
de cette mission. 


M. Anderson: Donc, il y en a deux. 


M. Gérin-Lajoie: Oui, mais ils se font également aider 
par le reste du personnel de la mission. Lorsque j’y suis 
allé, j’ai eu occasion de voir comment la mission fonction- 
nait. Il y a un fonctionnaire responsable essentiellement du 
commerce, mais en pratique, qui accomplit beaucoup de 
travail d’aide. Donc, en plus du haut commissaire, je dirais 
deux personnes. 
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Mr. Anderson: Thank you, very much. Is this correct? 
Food aid is a grant and is not repayable, a gift from the 
people of Canada to prevent starvation and malnutrition. 


Mr. Gérin-Lajoie: That is correct, sir. 


Mr. Anderson: Has the $150 million in food aid gone to 
the starving and the people that are malnourished? 


Mr. Gérin-Lajoie: The food aid from Canada is given to 
the Government of Bangladesh which distributes that food 
through its own ration system. The result of my observa- 
tions and inquiries when I was over there is that a very 
large part of the total international food aid received by 
Bangladesh from all countries—it is all lumped together, so 
to speak, when it gets into the harbour of Chittagong or 
elsewhere into the silos—gets to the most needy persons in 
the far distant rural parts of the country. But as I men- 
tioned in my report to the Minister, which was tabled last 
week, a large part is used for the whole ration system 
whether it is in the cities or other areas. 
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Mr. Anderson: Mr. Lajoie you have said that you have 
two people there, and my question is: is there any available 
evidence from people in your department that this food 
actually is being distributed. Do you have any means of 
telling this Committee that this food is actually going to 
where it is most needed or is this a supposition? On what 
facts are you basing your conclusion? 


Mr. Gérin-Lajoie: I am in a position to say definitely, 
from reports we have that the food aid sent from Canada 
reaches the silos in the harbour at Chittagong. That is 
point one. 


Point two is that when Canadian food aid reaches the 
silos in Chittagong it loses its identity and is being includ- 
ed in the total food aid received by Bangladesh from all 
countries: the United States, Australia, the European Com- 
munity, and so forth. That is why I cannot speak of 
Canadian wheat from that point. What I have to talk about 
is the total food aid received by Bangladesh. The evidence I 
have is that the international food aid reaches, in large 
part, the poorest segments of the population of Bangladesh. 
Those were my own observations when I was in that 
country with members of my team and members of the 
Canadian High Commission. That was my first source of 
information; I saw some food being distributed. 


Mr. Anderson: Perhaps I can go on to another point. In 
your report to the Minister you say the bulk of food grain 
imports are sold at subsidized prices. You established ear- 
lier that the foodstuffs we send to Bangladesh are grants. 


Mr. Gerin-Lajoie: Correct. 


Mr. Anderson: They are free to the government of Ban- 
gladesh. In the report you say they are sold at a subsidized 
price. This is not distributed freely, I undetake, then? 


[Interpretation] 

M. Anderson: Merci beaucoup. Est-il exact de penser que 
l'aide alimentaire est un octroi pour lequel il n’y a rien a 
payer, c’est-a-dire un cadeau des Canadiens pour empécher 
la famine et la mal nutrition? 


M. Gérin-Lajoie: C’est exact. 


M. Anderson: Les 150 millions de dollars en aide alimen- 
taire sont-ils bien allés aux gens qui étaient affamés et mal 
nourris? 


M. Gérin-Lajoie: L’aide alimentaire de la part du 
Canada est donnée au gouvernement du Bangladesh qui le 
distribue par son propre réseau de rationnement. D’aprés 


mes observations et les enquétes que j’ai faites lors d’une 


visite, une grande partie de l’aide alimentaire internatio- 
nale recue par le Bangladesh de tous les pays, est mise 
ensemble, arrive dans les ports de Chittagong ou ailleurs 
dans les silos et parvient ensuite 4 ceux qui souffrent de 
faim dans les parties les plus reculées du pays. Comme je 
le dis dans mon rapport au ministre déposé la semaine 
derniére, une grande partie a été utilisée dans le cadre du 
systéme de rationnement que ce soit dans les villes ou dans 
d’autres régions. 


M. Anderson: Monsieur Gérin-Lajoie, vous avez dit que 


vous aviez deux agents la-bas, et ma question est la sui-. 


vante: Les agents ont-ils des preuves que les aliments sont 
en fait distribués? Pouvez-vous dire au comité que la 
nourriture parvient 1a ot on en a besoin ou ne fait-on que 
supposer qu’elle y arrive? Sur quels faits vous basez-vous 
pour tirer vos conclusions? 


M. Gérin-Lajoie: Je peux dire de facon définitive, 
d’aprés les rapports que nous avons re¢us, que l’aide ali- 


mentaire envoyée par le Canada atteint les silos dans les — 


ports de Chittagong. C’est ma premiére réponse. 


Deuxiémement, lorsque l’aide alimentaire canadienne 
atteint les silos de Chittagong, elle perd son identité, elle 
est ajoutée a toute l’aide alimentaire recue au Bangladesh 
de tous les pays, des Etats-Unis, de l’Australie, de la Com- 
munauté européenne et d’ailleurs. C’est pourquoi on ne 
peut pas parler de blé canadien, par exemple 4 ce 
moment-la. Je peux parler de l’aide alimentaire totale 
recue par le Bangladesh. J’ai des preuves que I|’aide alimen- 
taire internationale atteint, en grande partie, les parties les 
plus pauvres du Bangladesh. Je l’ai observé moi-méme 
lorsque j’ai visité le pays avec des membres de mon équipe 
et le personnel du haut commissariat canadien. Voula ma 
premiére source d’information. J’ai vu la nourriture qui 
était distribueée. 


M. Anderson: Je pourrais peut-étre passer 4 un autre 


point. Dans votre rapport au ministre, vous avez dit qu’une | 


grosse partie des importations de céréale était vendue a des 
prix subventionnés. Vous avez dit plus tot que les aliments 
envoyés au Bangladesh le sont en tant que subventions. 


M. Gérin-Lajoie: C’est exact. 


M. Anderson: Les denrées sont gratuites pour le gouver- 
nement du Bangladesh. Vous parlez maintenant dans votre 


rapport que ces aliments sont vendus a des prix subven-_ 


tionnés. Ils ne sont donc pas distribués gratuitement? 
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Mr. Gérin-Lajoie: That is correct. 


Mr. Anderson: What is your comment regarding the sale 
of the gift or free status of Canadian foodstuffs? It is being 
sold to the people in Bangladesh, but this is free from 
Canada. My question is, at what price? Have you con- 
sidered the fact that since it is free, should it not be 
distributed on the same basis—to make sure this food is 
going to people that cannot afford to buy it? Are we 
subsidizing people that can afford to buy it and are we 
getting it to the people that require it? 


Mr. Gérin-Lajoie: There is a three-prong answer to this 
question, Mr. Chairman: historically, legally and from a 
good administrative standpoint. Historically, I believe 
since 1951 Canada has provided food aid on a free basis to 
quite a number of countries, India and those of other 
continents. The first instance I am informed of is a food 
aid grant to India in 1951. During that year it can be found 
in the Treaty Series 1951, No. 25, containing an agreement 
between Canada and India that Canada was giving free 
food aid to India with authority for the Government of 
India to sell that food within the country and to use the 
return—the sale price itself in local money, in rupees—to 
constitute what we call in our jargon “a counterpart fund.” 
That counterpart fund under that first agreement with 
India, which has been followed in subsequent years, is an 
identifiable account within the public accounts of the Gov- 
ernment of India. 
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Under that basic agreement, intervened in 1951 and used 
in a number of countries afterwards, those funds have to 
be used by the Government of India to finance some 
development project, or some development activities gen- 
erally, and the Government of Canada has to be informed 
of how that money has been used. Periodically we receive 
from the Government of India, and from the governments 
of over 20 other countries with such agreements, a report 
as to how that counterpart money has been used on de- 
velopment projects. The Secretary of State for External 
Affairs is informed periodically of how the counterpart 
funds are being used. 


If we ask the logical reason for this—my third point—I 
would say that food aid is largely, if not basically, provided 
to the government of a country to compensate for the lack 
of total food within that country. It is not necessarily on 
account of need between groups of the population—which 
may be often the case, of course—it is on account of a lack 
of total food, joined with the fact that the government of 
that country does not have the foreign earnings to buy 
such quantities of food on the free market internationally. 
Food aid has been considered as a help to a country, 
particularly as a balance-of-payment support, because the 
government of the country has not the money to buy 
internationally with foreign earnings—dollars or what 
else—the food that may be available internationally. 


There is another reason or explanation in logic. It is that 
it multiplies the effect of Canadian aid. The first effect of 
aid in that particular case is to provide food to a country. 
The second effect is that it generates local currency in the 
hands of the government that the government may have 


[Interprétation] 

M. Gérin-Lajoie: C’est juste. 

M. Anderson: Que pensez-vous de cette vente d’aliments 
gratuits canadiens? Est-ce vendu a des gens du Bangladesh 
alors que c’est envoyé gratuitement par le Canada. J’aime- 
rais savoir 4 quel prix? Avez-vous pensé qu’étant donné 
que ces aliments étaient gratuits, ils ne pouvaient pas étre 
distribués de facon payante, pour vous assurer que les gens 
dans le besoin puissent se les procurer. Est-ce que nous 
subventionnons les gens qui peuvent se permettre de les 
acheter ou acheminons-nous ces aliments vers ceux qui en 
ont vraiment besoin? 


M. Gérin-Lajoie: Votre question demande une réponse a 
trois volets, monsieur le président. I] faut parler des 
aspects historique, légal et administratif. Du point de vue 
historique, je crois que c’est en 1951 que le Canada a fourni 
une aide alimentaire gratuite A un certain nombre de pays, 
dont l’Inde et a d’autres pays, d’autres continents. La 
premiére fois que j’ai entendu parler de subventions A 
Paide alimentaire a l’Inde, c’était en 1951. Au cours de cette 
année, on peut le constater dans la série de traités 1951, n° 
25, contenant un accord entre le Canada et l’Inde, le 
Canada donnait une aide alimentaire gratuite 4 l’Inde et 
autorisait le gouvernement de I’Inde A vendre cette nourri- 
ture dans le pays pour se servir du produit de la vente en 
monnaie locale, en roupies, afin de constituer ce que nous 
appelons dans notre jargon, «une caisse en contrepartie». 
Cette caisse en contrepartie en vertu du premier accord 
avec l’Inde qui s’est poursuivi par la suite, est un compte 
que l’on peut identifier dans les comptes publics du Gou- 
vernement de I’Inde. 


En vertu de l’accord de base, de 1951, qui a servi par la 
suite a plusieurs autres pays, ces fonds devaient servir au 
gouvernement de I’Inde pour financer les projets d’aména- 
gement ou des activités d’aménagement. Le Gouvernement 
du Canada devait étre informé de la facon dont ces fonds 
étaient dépensés. Périodiquement nous avons recu du Gou- 
vernement de I’Inde et du gouvernement des autres 20 pays 
avec qui nous avions conclu de tels accords, des rapports 
nous disant comment l’argent en contrepartie avait servi a 
des projets d’aménagement. Le Secrétaire d’Etat aux Affai- 
res extérieures sait périodiquement comment ces fonds en 
contrepartie sont dépensés. 


Si nous demandons quelle est la logique de ceci, et c’est 
mon troisiéme point, je dirais que l’aide alimentaire est en 
grande partie, sinon fondamentalement; fournie A un gou- 
vernement d’un pays pour compenser le manque d’aliments 
complets dans ce pays. Ce n’est pas nécessairement A cause 
des besoins dans les divers groupes de la population, ce qui 
est souvent le cas, évidemment, mais plutét a cause du 
manque d’aliments complets et du fait que le gouverne- 
ment de ce pays n’a pas des devises étrangéres pour acheter 
ces quantités d’aliments sur le marché libre international. 
L’aide alimentaire est considérée comme étant une aide a 
un pays, mais surtout comme une aide pour la balance de 
paiements, car le gouvernement du pays n’a pas l’argent 
nécessaire pour acheter sur le marché international avec 
des devises étrangéres, des dollars ou autre chose, les 
aliments qui sont disponibles sur ce marché. 


Il y aussi une autre explication ou autre raison logique. 
C’est l’effet multiple de l’aide canadienne. Le premier effet 
de cette aide est, dans ce cas particulier, de fournir des 
aliments a un pays. Le deuxiéme effet c’est qu’elle apporte 
de l’argent local dans les mains du gouvernement et que le 
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that additional money to finance development projects. 
These are, basically, the two main reasons in logic to 
justify such a procedure. 


The Chairman: Mr. Anderson. 


Mr. Anderson: Mr. Chairman, I have not got an answer 
to the question I asked as to the price at which it is being 
sold to the people in Bangladesh. The whole point of this 
program is to get food where it is needed. I am trying to 
determine in this Committee, for myself and for other 
members, whether this money is being utilized. We have 
established that we have two people in the area. Is this 
being distributed to the people who need it? At what price? 
Does Canada, in fact, know what is happening to grain— 
period? I do not want to bring in the internationality of 
wheat coming from other countries, or other grains. In 
view of the statement you make, it is indeed a sad fact that 
part of our food aid does not reach those for whom it is 
meant. I want to know what percentage is getting to it, at 
what price—because we know that $70 a year is the aver- 
age income—at what price it is being sold to the people of 
Bangladesh, to make sure that this money which is from 
the taxpayers of Canada is being distributed evenly to the 
people that require it? That is what I have been trying to 
zero in on. 
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Mr. Gérin-Lajoie: I would like to give a two-element 
answer on the price at which it is being sold in the Russian 
shops. I cannot’ answer the question by giving the price in 
local currency; I do not know. What I can mention is that 
the subsidized price in that particular instance in Ban- 
gladesh means a price lower than what Bangladesh pays 
for the food it does buy on the regular market, because 
Bangladesh, in addition to getting free food aid, also buys 
in other countries some of its wheat. So it does sell through 
the Russian shops that wheat at a lower price—that is 
what the subsidized element is—than the cost to the Gov- 
ernment of Bangladesh for that food which is being 
bought. 


I should provide an additional element of information. I 
do not know if I said food aid generally is being sold, but 
food obtained through the aid system is being sold. Some 
of it is not sold as such; the bulk is sold, yes. Some is being 
supplied to people through the Food for Work or Work for 
Food Program administered either by the Government of 
Bangladesh, nongovernmental organizations or by interna- 
tional organizations. I said I visited one or two of those 
projects. Under those schemes people work in order to be 
paid both in kind, with wheat, or rice in some cases, and a 
very small sum of money. 


So in those cases the government does not use the food 
aid to sell it against local currency but to provide it against 
work being done by people. 


The Chairman: Mr. Anderson, does that complete your 
questioning? 

Mr. Anderson: Thank you very much, Mr. Chairman. 

The Chairman: Mr. Fairweather. 


Mr. Fairweather: Thank you. I would like to start with 
the President’s comment about no women in senior man- 
agement levels of CIDA and ask who is the senior manager 
in charge of the recruiting program? 


[Interpretation] 


gouvernement se sert de cet argent additionnel pour finan- 
cer des projets d’aménagement. On a donc les deux raisons 
principales et logiques qui justifient une telle méthode. 


Le président: Monsieur Anderson. 


M. Anderson: Monsieur le président, je n’ai pas eu de 
réponse a ma question, «A quel prix ces aliments sont-ils 
vendus au peuple du Bangladesh». Le but du programme 
est de fournir des aliments 1a ot le besoin se fait sentir. 
J’essaie de savoir pour le Comité et pour moi-méme si cet 
argent est bien utilisé. Nous avons déja établi que nous 
avons deux représentants dans cette région. Les aliments 
sont-ils distribués aux personnes qui en ont besoin? A quel 
prix? Est-ce que le Canada sait ce qu’il advient des céréa- 
les? Je ne veux pas parler du blé international provenant — 
d’autres pays ou méme d’autres céréales. Vu la déclaration 
que vous avez faite, c’est véritablement dommage qu’une 
partie de notre aide aliméntaire ne parvienne pas a ceux 
qui en ont besoin. Je veux savoir quel pourcentage y 
arrive, a quel prix et étant donné que nous savons que le 
revenu moyen par année est de 70 dollars, a quel prix ces 
aliments sont-ils vendus aux gens du Bangladesh; nous 
voulons nous assurer que cet argent qui provient du contri- 
buable canadien soit bien distribué équitablement 4 ceux 
qui sont dans le besoin. C’est justement le point qui 
m’intéresse. 


M. Gérin-Lajoie: Je voudrais donner une réponse en 
deux points concernant le prix de vente dans les comptoirs 
soviétiques. I] m’est impossible de vous donner la réponse 
en monnaie locale. Je puis dire cependant que, dans le cas 
du Bangladesh, le prix subventionné est un prix inférieur a 
celui que paie ce pays pour !’achat de denrées alimentaires 
sur le marché ordinaire; en effet, le Bangladesh ne se 
contente pas de recevoir une aide alimentaire gratuite, il 
achéte également du blé a l’étranger. Dans ces comptoirs 
soviétiques, le blé est donc vendu a un prix inférieur a 
celui du coat pour le gouvernement du Bangladesh. 


Je voudrais également préciser que, de maniére générale, 
Vaide alimentaire est revendue dans le pays. Une partie est 
distribuée par le truchement du programme Travail-Ali- 
mentation, lequel est géré soit par le gouvernement du 
Bangladesh, soit par les organismes non gouvernementaux, 
soit encore par des organisations internationales. J’ai moi- 
méme observé le fonctionnement de certains de ces pro- 
grammes qui permettent une rémunération en nature, soit 
du blé ou du riz ainsi qu’une somme d’argent extrémement 
modique. 


Dans ce genre de cas, le gouvernement ne revend pas 
Vaide alimentaire sur le marché local, il l’échange contre 
un certain travail. 


Le président: Monsieur Anderson, avez-vous posé toutes 
vos questions? 

M. Anderson: Merci, monsieur le président. 

Le président: Monsieur Fairweather, vous avez la parole. 


M. Fairweather: Je vous remercie. Je voudrais revenir a 
ce que disait le président de l’ ACDI a propos de |’absence 
de femmes au sein de la haute direction de l’Agence; je 
voudrais savoir quelle est la personne responsable des 
Programmes de recrutement? 
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Mr. Gérin-Lajoie: My senior person for personnel, the 
Director General of Personnel, is Jacques Noél, and he is 
with us today. 


Mr. Fairweather: Is it contemplated that, like the CBC 
and the Canadian National, this International Develop- 
ment Agency will really make an effort to redress this 
obvious and rather scandalous imbalance? Well, it is not an 
imbalance, it is a nullity as far as women are concerned in 
management. 


Mr. Gérin-Lajoie: Well, I do not wish to compare with 
any.. 


Mr. Fairweather: We are on CIDA estimates. 


Mr. Gérin-Lajoie: Yes, but the member has just been 
making reference to such Crown corporations as the CBC 
and CN and I do not see why I should engage myself in 
comparing our information with that of Crown corpora- 
tions. The only comparison I am able to make at the 
present time is with the rest of the Public Service of 
Canada, of which CIDA is a part. We are making joint 
efforts with the Public Service Commission of Canada to 
have women representation on senior CIDA management. 
But I am sure the member appreciates that the fact we are 
slightly above the average of the public service at the 
official level is already some achievement. 


Mr. Fairweather: All right. It should be a rather excel- 
lent recruiting ground if CIDA is above the average, as the 
President says. Where could there be a better source of 
recruits than this 15 per cent figure for managers? 


Mr. Gérin-Lajoie: That should be a good source, of 
course, allowing for time. 
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Mr. Fairweather: In the middle of this month the CBC 

document on women in that corporation is to be published. 

Is there a similar study or paper, or is it just an exchange 

between an M.P. and the President? Is there a study going 

on that will be published, or is it a notice of good intention 
you are giving me now? 


Mr. Gérin-Lajoie: I am mentioning that very specific 
efforts are being made with the co-operation of the Public 
Service Commission to have women. The Director General 
of Personnel some months ago entered into a process with 
the Public Service Commission to identify persons. But I 
should stress the point, Mr. Chairman, that our senior 
management level includes a fairly small number of per- 
sons, and positions have to become available before women 
can enter into that level of management. Also, the various 
positions at that level are fairly specialized ones, profes- 
sionally speaking, and of course candidates, whether they 
are men or women, have to meet the criteria of the job. 


Mr. Fairweather: It is not a bad idea if women enter our 
consciousness. Then from there perhaps some positive 
recruitment might take place. 


Mr. Gérin-Lajoie: I may assure the member that women 
have entered into our consciousness. 


Mr. Fairweather: But not into the statistics or data 
supply, which is nil. 


Mr. Gérin-Lajoie: No. Of course, statistics do not take 
into account our consciousness. 


[Interprétation] 
M. Gérin-Lajoie: C’est M. Jacques Noél, directeur géné- 
ral du personnel, qui est d’ailleurs ici aujourd’hui. 


M. Fairweather: Est-ce que tout comme Radio-Canada et 
le Canadien National, ?ACDI compte faire les efforts 
nécessaires pour redresser ce déséquilibre scandaleux? Ce 
n’est plus un déséquilibre, c’est une absence totale. 


M. Gérin-Lajoie: I] ne m’appartient pas de faire des 
comparaisons... 


M. Fairweather: En effet, nous examinons le budget de 
YACDI. 


M. Gérin-Lajoie: L’honorable député vient de mention- 
ner deux sociétés de la Couronne, en loccurence Radio- 
Canada et le CN; pour ma part, j’aime mieux éviter ce 
genre de comparaison et m’en tenir a la Fonction publique 
du Canada dont l’ACDI fait partie. Nous travaillons de 
concert avec la Commission de la Fonction publique du 
Canada afin d’augmenter le nombre de femmes parmi les 
cadres de ’?ACDI. L’honorable député aura sans doute 
apprécié le fait qu’au niveau des agents ordinaires, notre 
pourcentage est déja supérieur 4 celui de l’ensemble de la 
Fonction publique. 


M. Fairweather: Trés bien. I] ne vous reste plus qu’a 
puiser parmi ces effectifs feminins pour atteindre le taux 
de 15 p. 100 des cadres. 


M. Gérin-Lajoie: C’est exact, mais cela prendra tout de 
méme un certain temps. 


M. Fairweather: On attend, d’ici une quinzaine de jours, 
la publication du rapport faisant le point de la condition 
féminine au sein de Radio-Canada. Envisagez-vous de pré- 
senter un document semblable, ot allez-vous vous conten- 
ter de déclaration d’intention? 


M. Gérin-Lajoie: Je répéte que nous nous efforcons, en 
collaboration avec la Commission de la fonction publique, 
de recruter des effectifs féminins. Voici quelques mois, le 
directeur général du personnel a entamé le processus de 
recrutement, de concert avec la Commission de la fonction 
publique. Je voudrais cependant souligner que le nombre 
de postes, au niveau de la direction, est extrémement res- 
treint 4 TACDI. De plus, a ce niveau, les postes demandent 
des qualités particuliéres, que l’on exige aussi bien des 
candidats masculins que féminins. 


M. Fairweather: Cela ne peut pas nous faire de mal de 
prendre conscience de l’existence des femmes. A partir de 
la, il est possible de recruter. 


M. Gérin-Lajoie: Je puis vous assurer que nous avons 
d’ores et déja pris conscience de l’existence des femmes. 


M. Fairweather: Ceci ne se refléte guére dans vos 
statistiques. 


M. Gérin-Lajoie: Sans doute parce que les statistiques 
ne sont pas le miroir de notre conscience. 
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Mr. Fairweather: That must be very comforting to 
women waiting to take their place in an international 
organization in Women’s Year. 


I would like to talk for a minute or ask about the 
preparation that CIDA has for people leaving Canada to 
fulfill contracts or missions. I may say that I know of a 
couple of people who had no preparation whatever and 
only after somebody intervened was there half a day spent 
on preparation. I hope these are exceptional cases. 


Mr. Gérin-Lajoie: It is exceptional. As a rule, Mr. Chair- 
man, we have a program of training through the services of 
what we call our briefing centre in CIDA. The degree and 
nature of training provided varies, of course, with the 
groups or the types of persons going abroad. If we think of 
teachers going in fairly large numbers each year, we have 
very extensive training or briefing programs, which actu- 
ally do not all take place in Ottawa, certainly not all in our 
own building. We do this in co-operation with a number of 
organizations in Canada specializing in that work. There 
are some such training sessions taking place at Carleton 
University, at Laval University or on another campus at 
Laval in Quebec City, and possibly some other places. 


In the case of other than teachers, particularly individu- 
al consultants, that is more difficult. We usually require 
that they come to CIDA and spend some days with us. It 
varies with the type of work to be done overseas. It 
depends on the duration of the assignment and it depends 
on the experience they may have had. And of course, it is 
possible that some people may go abroad without going 
through that training or briefing process, particularly in 
the case of people employed by firms which have a con- 
tract from CIDA. Consultants’ firms are required to give to 
CIDA the names of persons who are to work on their 
projects abroad. As a rule we try to have those people come 
into CIDA for some kind of briefing or training, but I must 
recognize that this has not always proved possible. 
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Mr. Fairweather: The President would agree, would he 

not, that the mailing of an airline ticket to a person who is 

en route to a university in Southern Africa is a somewhat 
casual approach to a contract with CIDA? 


Mr. Gérin-Lajoie: The way the member puts it, I would 
agree with his suggestion that it is not the most appropri- 
ate way of proceeding, but I would like to know the details 
of that particular case to see if there is not an explanation 
for the absence of any briefing. 


Mr. Fairweather: I know I am at the last leg of this 
questioning system we have, but when I put my name 
down earlier, I had also wished to explore for a minute the 
Kenya Technical Institute. I think it is right for the offi- 
cers of CIDA to know that this has been, in terms of the 
member of Parliament, a well-known—I do not want to use 
a pejorative word such as “scandal”. However, both within 
CIDA and on the street, so to speak, the Technical Insti- 
tute has been known as a mess for some time. We have an 
obligation, surely, to respond when people complain from 
within the organization because of frustrations. I did not 
have people calling me from Kenya, from Nairobi, but I 
certainly did from within the organization and in the 
country. I would like to know, the date of the first request 
to CIDA for the Technical Institute. How long has it been 
in the mill? 


[Interpretation] 


M. Fairweather: Voila qui, en cette Année internationale 
de la femme, réconfortera certainement les candidates. 


Je voudrais a présent aborder la question de la prépara- 
tion des personnes que |’ACDI envoie 4 l’étranger. Je sais 
que dans certains cas, il a fallu une intervention extérieure 
pour que cette préparation soit donnée. 


M. Gérin-Lajoie: Ce sont la des cas exceptionnels. De 
maniére générale, monsieur le président, nous avons un 
programme de formation qui est donné dans un centre 
réservé a cet effet, dans les locaux de ’ ACDI. Bien sar, 
cette formation est adaptée a chaque cas. Par exemple, 
nous avons pour les enseignants des programmes d’infor- 
mation extrémement complets, qui ne se déroulent pas tous 
aA notre siége, ni méme a Ottawa. Nous travaillons en 
collaboration avec un certain nombre d’organismes cana- 
diens spécialisés dans ce genre de travail. Par exemple, 
certains programmes de formation ont lieu a4 l'Université 
Carleton, d’autres a l’Université Laval, 4 Québec, et a 
d’autres endroits. 


Pour les autres, et je pense en particulier aux conseillers, 
la question est plus complexe. Nous leur demandons en 
général de venir au siége de l’ACDI et d’y rester quelques 
jours. Cela dépend évidemment du type de mission qui 
leur est confiée, de la durée de cette mission et leur expé- 
rience antérieure. Et il est possible, naturellement, que 
certaines personnes aillent a l’étranger sans passer par 
cette formation ou ce «briefing», surtout les employés des 
firmes qui ont un contrat avec l’ACDI. Les firmes d’ex- 
perts-conseils doivent donner a l’ACDI les noms de ceux 
qui travaillent pour elle a l’étranger. En général, nous 
essayons de faire venir les intéressés 4 ! ACDI pour qu’ils 
recoivent un genre de «briefing» ou de formation, mais je 
reconnais que cela n’a pas toujours été possible. 


M. Fairweather: Le président est d’accord, n’est-ce pas, 
que ce n’est pas prendre trés au sérieux le contrat avec 
YACDI que d’envoyer un billet d’avion a quelqu’un qui est 
en route pour une université de l’Afrique du Sud? 


M. Gérin-Lajoie: En effet, si on voit les choses sous cet 
angle-la, je serais d’accord pour dire que ce n’est peut-étre 
pas la procédure la plus appropriée, mais j’aimerais connai- 
tre les détails de ce cas précis pour savoir s’il n’y a pas 
d’autres explications pour l’absence de «briefing». 


M. Fairweather: Je sais que mon temps de parole est 
presque terminé, mais lorsque j’ai demandé 4 prendre la 
parole c’était aussi pour en savoir plus long sur I’Institut 
technique du Kenya. J’estime juste que les responsables de 
YACDI sachent qu’il s’agit 1a, du point de vue d’un député, 
un scandale notoire—et je n’entends pas d’utiliser un 
terme péjoratif. Néanmoins, au sein de lACDI et partout 
ailleurs, on sait depuis quelque temps que cet institut 
technique est un échec. Je suppose que nous sommes dans 
Vobligation de répondre aux plaintes découlant des frustra- 
tions au sein de l’organisme. On ne m’a pas téléphoné du 
Kenya, de Nairobi, mais on m’a bien téléphoné de l’ACDI 
et du Canada. J’aimerais savoir la date de la premiére 
demande soumise a l’ACDI pour établir cet institut techni- 
que. Depuis combien de temps ce projet est-il envisagé? 
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Mr. Gerin-Lajoie: I can give this information. The first 
approval by our Minister was in 1972, so obviously the 
request came to us in 1971 or about that time. When the 
member referred to that project, he said, with some hesita- 
tion, but the words are recorded, “some kind of a mess”. I 
would like to say that perhaps this project is one good 
illustration of the difficulties we have to face when we 
deal with developing countries with the definition, formu- 
lation of projects and then the implementation stage. 


A request for Canadian participation in this college must 
have come some time in 1971. There was a submission 
made, after discussions between our officers and the gov- 
ernment representatives over there, to our CIDA Project 
Review Committee. By the way, this Project Review Com- 
mittee is a senior management committee. It is composed 
of at least two vice-presidents. It is chaired by the Execu- 
tive Vice-President or, in his absence, by the Vice-Presi- 
dent, Policy Branch, and usually one or two other vice- 
presidents or directors-general sit on that Committee. In 
addition to those senior officials of CIDA, the representa- 
tives of the particular regional division involved, let us say 
Commonwealth Africa. The Director General for that divi- 
sion would sit on the Committee. We would have a special 
adviser in the field involved, in this case, education,sitting 
on the Committee. All in all, I would say that about 12 
persons sit on that Committee, which reports to the Presi- 
dent, before I make a submission in writing to the 
Minister. 
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So, a first submission to that Project Review Committee 
was made in August, 1972. Some people say that the 
Project Review Committee is a racket and CIDA never 
rejects a project. In this particular case, the project was 
refused, as presented, and returned to their appropriate 
division and appropriate officer. The whole project was 
reconsidered by the Government of Kenya in conjunction 
with us. 


I do recall from memory that senior management had 
very serious reservations about this project in view of its 
very large scope. Large sums of money were involved. We 

had already become concerned in 1972 about those large 
educational and health buildings and we were evolving 
towards a new policy of involving Canada much more in 
basic-education projects reaching the grass-roots popula- 
tion while at the same time agreeing that we should par- 
ticipate in the training of trainers, so to speak. 


So, when that Project Review Committee came up the 
first time, we decided that the principle of the project was 
good but that it involved aspects with which we were not 
Satisfied. It was only in March, 1973—that is approximately 
eight months later—that the project came again before the 
Committee after having been the subject of discussion 
with the country. It was approved at that time and the 
recommendation was made to the Minister in the same 
month of March, 1973. In September, 1974, a year and a half 
later, a first disbursement was made against the loan in the 
amount of $32,000 to pay for architectural services that had 
been incurred over there. 

So that period of 18 months should not be called a mess. 
It is an illustration of the difficulties we have to meet in 
negotiating with a developing country and its representa- 

tives in order to define a project which will meet the 


[Interprétation] 


M. Gérin-Lajoie: Je peux vous fournir ces renseigne- 
ments-la. Le projet a été approuvé pour la premiére fois 
par notre ministre en 1972, d’ou on peut conclure que la 
demande nous est parvenue en 1971 environ. En parlant de 
ce projet, le député a dit, avec quelques hésitations il est 
vrai, mais ses paroles passeront dans le procés-verbal, qu’il 
s’agissait d’un gachis. J’aimerais dire A ce propos qu’il 
s’agit peut-étre d’un bon exemple des difficultés que nous 
affrontons dans la définition, la formulation et Vapplica- 
tion des projets intéressant les pays en voie de 
développement. 


La demande d’une participation canadienne dans ce col- 
lége doit nous étre parvenue au cours de 1971. Une offre a 
été faite au comité d’étude des projets de  ACDI A la suite 
d’entretiens entre nos représentants et ceux du gouverne- 
ment du Kenya. A propos ce comité d’étude des projets est 
un comité d’administration supérieure. Il comporte au 
moins 2 vice-présidents. La présidence est assurée par le 
vice-président exécutif, ou en son absence par le vice-prési- 
dent de la division de la politique, et il y a d’habitude un ou 
deux autres vice-présidents ou directeurs généraux parmi 
les membres du comité. En plus de ces hauts fonctionnaires 
de lACDI, il y a les représentants de la région générale qui 
est en cause, mettons des pays africains appartenant au 
Commonwealth. Le directeur général de cette région est 
membre du Comité. Il y a également un conseiller spécial 
dans le domaine en question, dans le présent cas, celui 
d’éducation. En tout, je crois que le Comité comporte une 
douzaine de membres, et il fait rapport au président, aprés 
quoi je prépare une offre écrite que je soumets au ministre. 


Une premiere offre a donc été soumise a ce comité d’étu- 
des des projets en aoit 1972. D’aucun prétendent que ce 
comité d’études des projets et une farce et que l’ACDI ne 
rejette jamais un projet. Or dans le présent cas, le projet a 
été refusé sous la forme qui était proposée, et renvoyé aux 
services et aux fonctionnaires appropriés. Le projet a été 
réétudié dans son ensemble par le gouvernement du Kenya 
et par nous. 


Je me souviens que les hauts administrateurs avaient 
des réserves trés graves au sujet de ce projet, en raison de 
son envergure; des montants trés considérables étaient 
impliqués. Nous étions déja préoccupés en 1972 par ces 
grands édifices d’éducation et de médecine, et nous allions 
déja vers une nouvelle politique selon laquelle le Canada 
devrait s’occuper de projets d’enseignement fondamental, 
pour l’ensemble de la population, tout en participant 4 la 
formation de personnel spécialisé. 


Par conséquent, le comité d’études des projets a d’abord 
trouvé bon le principe du présent projet, mais il comportait 
certains aspects pour lesquels nous n’étions pas d’accord. 
Ce n’est qu’en mars 1973, c’est-a-dire huit mois plus tard, 
que le projet est revenu au comité a la suite des entretiens 
avec le pays intéressé. Cette fois-la, il a été approuvé, et la 
recommandation a été soumise au ministre au cours du 
méme mois, en mars 1973. En septembre 1974, un an et demi 
plus tard, le premier versement a partir du prét a été 
effectué, une somme de $32,000 pour les services d’architec- 
ture rendus sur place. 


Il ne convient donc pas de parler d’un projet baclé, en 
parlant des premiers 18 mois. C’est un exemple des diffi- 
cultés auxquelles nous faisons face dans les négociations 
avec les pays en voie de développement et leurs représen- 
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criteria which both the government of the developing 
country and us in CIDA may have. 


We were concerned and have always been concerned all 
the way. The size of the project has been the subject of 
discussion and disagreement between our people at head- 
quarters and our representatives in the field. We have 
proceeded to have this project implemented but we have 
tried to keep it within the financial framework that had 
been approved by the Minister in 1973. 


That has been a very difficult process because the gov- 
ernment of the country over there, particularly in the 
education ministry, and some of our people in the field, 
wanted to have this project enlarged. 
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I think it might be interesting to go into more detail on 
this project and have, on some other occasion the opportu- 
nity to look at all the events month by month, but I think 
those events, instead of suggesting any management on the 
part of CIDA, would be a clear indication of how well we 
manage, if I may say so with some pride, how well we 
manage to keep costs under control and to keep some idées 
de grandeur under some constraints. That is my reply, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Fairweather. 


Mr. Fairweather: Perhaps the President is sort of run- 
ning for public office. I am not in conflict with the objec- 
tives of CIDA, but you know, with a Committee of thirty 
people there is no way that anyone can follow through on 
any proper examination of an issue and when there is an 
answer, you know, its length—With great respect, I knew 
Mr. Gérin-Lajoie when we were both young lawyers to- 
gether and read his books, but My God, he should be in the 
House of Commons. I suspect that with the Kenya Techni- 
cal Institute, if everyone had been a little franker about it, 
there would not have been these calls, suspicions and so 
on. 


Mr. Gerin-Lajoie: Mr. Chairman, I would like to apolo- 
gize to the members if my intervention has led to any such 
interpretation as the one given by Mr. Fairweather. That 
was not my intention at all, but I thought by using the 
length of time I had I was giving more information on the 
project. 


The Chairman: Mr. Gray. 


Mr. Gray: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Gérin-Lajoie, 
does CIDA have a policy of not assigning CIDA Canadian 
personnel because of their origin or religion to work in 
certain countries which receive CIDA aid? 


Mr. Gerin-Lajoie: The answer is no, Mr. Chairman, not 
to my knowledge and I would be glad, of course, to inquire 
from my staff, but my answer is no, to my knowledge. 


Mr. Gray: Will you give your assurance that you and 
CIDA will not adopt any such policy of not assigning 
CIDA Canadian personnel to work in certain countries 
which receive CIDA aid because of the origin or religion of 
that Canadian personnel? 
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[Interpretation] 


tants en vue de définir un projet qui satisfasse également 
les critéres du gouvernement du pays en voie de développe- 
ment, et ceux de lACDI. 


Nous avons toujours eu une certaine mesure d’inquié- 
tude. L’envergure de ce projet a fait objet de discussions 
et de désaccords au sein de notre personnel du bureau 
central, et de nos représentants sur place. Nous avons 
continué l’application de ce projet, mais nous avons essayé 
de conserver les conditions financiéres approuvées par le 
ministre en 1973. 


Cela a été trés difficile 4 faire, car le gouvernement du 
Kenya et surtout le ministére de l’Education et certains de 
nos représentants sur place, tenaient a ce que le projet soit 
élargi. 


Il serait peut-étre intéressant d’étudier ce projet en plus 
amples détails, et 4 un autre temps, prendre l’occasion 
d’étudier les événements mois par mois, mais je crois que 
ces événements ne mettent pas en cause la gestion de 
YACDI, mais plut6t sont une indication de notre bonne 
gestion, et je le dis avec un certain degré de fierté, si on me 
le permet, indiquent une bonne gestion, et un bon contréle 
des frais et de certaines idées de grandeur. Voila ma 
réponse, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Fairweather. 


M. Fairweather: Peut-étre que le président veut se faire 
élire. Je ne m’oppose pas au but de l’ACDI, mais comme 
vous le savez, ce Comité comprend 30 personnes et il n’y a 
aucun moyen d’étudier une question en profondeur, et 
quand on recoit une réponse, vous savez, elle est trés 
longue. Avec tout respect, j’ai connu M. Gérin-Lajoie 
quand on était avocats ensemble et j’ai lu son livre, mais 
parbleu, il devrait étre 4 la Chambre des communes. Je 
crois que si on avait été un peu plus francs, par rapport a 
l'Institut technique de Kenya, on n’aurait pas eu ces 
appels, ces soupcons, et ainsi de suite. 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, je m’excuse si 
mes remarques ont mené au genre d’interprétation faite 
par M. Fairweather. I] n’était pas mon intention du tout, 
car je croyais qu’en utilisant le temps qu’on me permettait, 
je fournissais des renseignements importants sur ce projet. 


Le président: Monsieur Gray. 


M. Gray: Merci, monsieur le président. Monsieur Gérin- 
Lajoie, existe-t-il au sein de l ACDI une politique d’embau- 
che du personnel pour certains pays qui est discriminatoire 
a certains Canadiens a cause de leur origine ou leur 


religion? 


M. Gérin-Lajoie: La réponse est non, monsieur le prési- 
dent, pas 4 ma connaissance, et je serais trés heureux, 
évidemment, de poser cette question 4 mon personnel, mais 
ma réponse est toutefois non, pas a ma connaissance. 


M. Gray: Pourriez-vous nous assurer que l’ACDI n’adop- 
tera pas une telle politique, c’est-a-dire de ne pas envoyer 
certains Canadiens dans certains pays qui recoivent de 
laide de 1 ACDI 4a cause de leur origine ou leur religion? 
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[Texte] 


Mr. Gérin-Lajoie: I am certainly able to give that 
assurance. 


Mr. Gray: In deciding whether to recommend the award 
of consultant or other contracts to Canadian firms to do 
work on CIDA projects in certain countries, does CIDA 
take into account in any way the origin or religion of the 
employees or management of such Canadian firms? 


Mr. Gérin-Lajoie: The answer is no, Mr. Chairman. We 
take into account only one question, which may relate to 
the question in some way, and that is the language aspect, 
but not religion nor any other aspect. The language capaci- 
ty to work in any particular country, of course, is a factor 
which has to be taken into account. 


Mr. Gray: I was not talking about language and I would 
observe that there is, in my view, no connection between 
origin and religion, and linguistic ability. Will you, there- 
fore, give your assurance that you and CIDA will not adopt 
a policy of taking into account the origin or religion of the 
management or employees of Canadian firms in deciding 
whether to recommend the award of consultant or other 
contracts to them for CIDA work? 


Mr. Gérin-Lajoie: I do, Mr. Chairman. 


Mr. Gray: This is very encouraging. Would that the 
government as a whole would make such a firm statement 
as you, sir, in this area. 


I want to turn to another area. I gather that CIDA has 
been used to help dispose of the surplus of Canadian 
agricultural production. For example, we have had reports 
of funds from your budget, the CIDA budget, being used to 
purchase eggs and beef for distribution in certain coun- 
tries. This is correct, is it not? 
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Mr. Gérin-Lajoie: Yes. The Department of Agriculture of 
the federal government on many occasions has indicated to 
us that there were surpluses in some food items. They have 
asked us to check whether any use could be made in 
developing countries of such food surpluses. In such cases, 
we have asked our usual recipients of Canadian food aid, 
and in more instances the Food Aid Program, seated in 
Rome. In some cases it has been possible for CIDA to 
supply the Food Aid Program, or any particular country 
with what might be called Canadian food surpluses. But I 
believe I can say that we have never supplied any Canadi- 
an food surpluses for our food aid purposes when there was 
no need to use such surpluses. 


Mr. Gray: I gather from what you say that there are 
instances when the Department of Agriculture comes to 
you and asks if you can take on a certain surplus of 
production, rather than you initially going to them. That is 
correct, is it not? 


Mr. Gérin-Lajoie: That is correct. 


Mr. Gray: Let us deal with the matter of eggs. In August 
the government announced that CIDA would take up a 
certain quantity of Canadian surplus eggs for food aid. Do 
you or your officials recall the quantities in question? 


[Interprétation] 
M. Gérin-Lajoie: Je vous l’assure, monsieur. 


M. Gray: L’ACDI tient-elle compte d’aucune facon de 
Porigine ou de la religion de ses employés ou de la gestion 
de compagnies canadiennes quand elles affectent des con- 
trats de consultation ou tout autre contrat aux compagnies 
canadiennes? 


M. Gérin-Lajoie: La réponse est non, monsieur le prési- 
dent. Il y a qu’une question qu’on considére, qui est peut- 
étre reliée 4 cette question, et c’est la langue, mais ni la 
religion ni autre chose est un critére. La compétence lin- 
guistique nécessaire pour travailler dans un certain pays, 
évidemment, est un élément dont il faut tenir compte. 


M. Gray: Je ne parlais pas de langue et j’aimerais dire 
que selon moi il n’existe aucun rapport entre Vorigine et la 
religion et les compétences linguistiques. Pourriez-vous 
alors me rassurer que ni l’ACDI ni vous-méme n’adoptera 
une politique qui tient compte de l’origine ou de la religion 
des gérants ou des employés d’une compagnie canadienne 
quant a la décision d’offrir un contrat de consultation ou 
d’autres contrats pour les travaux de PACDI? 


M. Gerin-Lajoie: Oui, je vous l’assure, monsieur le 
président. 


M. Gray: C’est trés encourageant. Ce serait trés bien si le 
gouvernement pourrait prendre une position aussi ferme 
que la votre, monsieur, dans ce domaine. 


J’aimerais discuter d’autre chose maintenant. L’ACDI a 
servi pour la disposition des excédents de produits agrico- 
les canadiens. Par exemple, on nous dit que certains fonds 
dans votre budget, le budget de l’ACDI, sont utilisés pour 
Pachat d’ceufs et de boeuf qui seront distribués dans cer- 
tains pays. C’est tout a fait vrai, n’est-ce pas? 


M. Gérin-Lajoie: Oui. Le ministére de Agriculture du 
gouvernement fédéral nous a signalé a plusieurs reprises 
qu’il existait des excédents par rapport a certains produits 
alimentaires. On nous a demandé de vérifier si ces excé- 
dents alimentaires seraient utilisables dans certains pays 
en voie de développement. Dans certains cas, on a demandé 
aux pays qui recoivent habituellement de Il’assistance ali- 
mentaire du Canada, s’ils pourraient s’en servir, et dans 
d’autres cas, on a utilisé le programme d’assistance alimen- 
taire, dont le siége est 4 Rome. Dans certains cas, PACDI a 
pu fournir ce qu’on appelle des excédents alimentaires 
canadiens au programme d’assistance alimentaire, ou A un 
pays particulier. Toutefois, je crois que je pourrais dire 
qu’on n’a jamais fourni aucun excédent d’alimentation 
canadienne, a des fins d’assistance alimentaire, quand le 
besoin n’existait pas. 


M. Gray: Selon vos remarques, il semble que parfois le 
ministére de l’Agriculture vous demande de vous charger 
de certains excédents de produits, et ce n’est pas vous qui 
les leur demandez. Est-ce vrai? 


M. Gérin-Lajoie: Oui, c’est juste. 


M. Gray: Parlons un peu des ceufs. Au mois d’aoit, le 
gouvernement a annoncé que !’ACDI utiliserait une quan- 
tité queleonque d’ceufs canadiens excédentaires pour l’as- 
sistance alimentaire. Vous souvenez-vous de la quantité a 
cet égard? 
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[Text] 
Mr. Gérin-Lajoie: It is the question of the member 
whether we used some Canadian egg surpluses? 


Mr. Gray: In August, it was announced that as a measure 
to help the Canadian Egg Marketing Agency out of the 
disasterous surplus position into which it had allowed 
itself to fall, the government would take up a certain 
quantity of eggs, to be made into egg powder, to be dis- 
tributed abroad by CIDA. Have you received those eggs 
yet? 


Mr. Gérin-Lajoie: Yes. We have actually supplied 575 
metric tons of dried egg powder during the last fiscal year. 


Mr. Gray: That is... 


Mr. Gérin-Lajoie: That is a value of over $2 million. 


Mr. Gray: Was this amount set aside originally in this 
budget for the purpose of purchasing the eggs? 


Mr. Gérin-Lajoie: I do not believe it was, sir. 


Mr. Gray: What was that money to be used for 
originally? 


Mr. Gerin-Lajoie: When money is voted by Parliament, 
as in our case, there is a request in the estimates for $248 
million, for food aid. At this the time the amount is being 
determined. Our submission goes to Treasury Board before 
it is printed and approved by government and submitted to 
Parliament, we do not necessarily have an allocation per 
country, per institution and per food item. It is a lump 
sum, like at the Rome conference, the Minister announced 
a commitment of 100 million tons of wheat but that was 
not allocated per country. 


Mr. Gray: Let me ask you very quickly here, will you 
require a supplementary estimate for this fiscal year for 
this type of food aid? 


Mr. Gérin-Lajoie: We have no plans to do so at this 
stage, Mr. Chairman. 


Mr. Gray: Let me move on to the beef-loaf program 
announced by the Minister of Agriculture in December. 
Have you received this beef-loaf that the government 
announced in December it would put into canned form for 
the use of the Food Aid Program? 
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Mr. Gérin-Lajoie: The value of $5 million of canned beef 

is to be supplied to the World Food Program, Mr. Chair- 

man, and the Department of Agriculture is to call for 

tenders. This is for the new fiscal year, not the past fiscal 
year. 


Mr. Gray: The announcement by the Minister of Agricul- 
ture on December 13 said: 


The agriculture department will call tenders for quan- 
tities of canned beef which will be used by the Canadi- 
an International Development Agency in food aid 
programs. 


External Affairs and National Defence 


2-5-1975 


[Interpretation] 
M. Gérin-Lajoie: Le député me demande-t-il si on a 
utilisé des oeufs canadiens excédentaires? 


M. Gray: Au mois d’aotit, on a annoncé que le gouverne- 
ment achéterait une quantité d’ccufs excédentaires, les 
transformerait en poudre, et les distribuerait a l’étranger 
par ?ACDI, afin d’aider ’!OCCO 4 réduire les excédents 
désastreux qui existaient a l’@poque. Avez-vous recu des 
ceufs a date? 


M. Geérin-Lajoie: Oui. On a actuellement fourni 575 
tonnes métriques d’ceufs en poudre pendant la derniére 
année financiére. 


M. Gray: C’est... 


M. Gérin-Lajoie: C’est une valeur qui dépasse deux 
millions de dollars. 


M. Gray: Avait-on affecté ce montant du budget pour 
Vachat d’ceufs? 


M. Gérin-Lajoie: Non, je ne crois pas que c’était le cas, 
monsieur. 


M. Gray: 
originellement? 


A quelles fins  servait cet argent 


M. Gérin-Lajoie: Quand les fonds sont adoptés par le 
Parlement, comme dans notre cas, on fait une demande de 
248 millions de dollars dans nos prévisions pour l’assis- 
tance alimentaire. A ce moment on détermine le montant. 
La demande est soumise au Conseil du Trésor avant qu’elle 
ne soit imprimée et approuvée par le gouvernement et 
avant qu’elle ne soit soumise au Parlement; on n’a pas 
nécessairement une affectation par pays, par institution ou 
par produit alimentaire. C’est un montant global, par 
exemple a la Conférence de Rome, le ministre a annoncé un 
engagement de 100 millions de tonnes de blé mais n’a pas 
mentionné l’affectation par pays. 


M. Gray: Permettez-moi de vous demander: croyez-vous 
avoir besoin de prévisions supplémentaires pour cette 
année financiére, pour ce genre d’assistance alimentaire? 


M. Gérin-Lajoie: On n’a aucunement l’intention de le 
faire a ’heure actuelle, monsieur le président. 


M. Gray: Permettez-moi de passer au programme de 
pains de boeuf annoncé par le ministre de l’Agriculture en 
décembre. Avez-vous recu ces pains de boeuf annoncés par 
le gouvernement au mois de décembre, qui devaient étre 
emballés en boites et qui serviront au programme d’assis- 
tance alimentaire? 


M. Gérin-Lajoie: On fournira du boeuf en conserve d’une 
valeur de 5 millions de dollars au Programme d’alimenta- 
tion mondial, monsieur le président, et le ministre de 
l’Agriculture sollicitera des appels d’offre. Cela, pour l’an- 
née financiére actuelle, et non pour |’année dernieére. 


M. Gray: La déclaration faite par le ministre de l’Agri- 
culture le 13 décembre disait: 


Le ministére de l’Agriculture sollicitera des appels 
d’offre 4 l’égard des quantités de boeuf en conserve qui 
seront utilisées par l’ Agence canadienne de développe- 
ment international pour ses programmes d'aide 
alimentaire. 
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[Texte] 


The product, to be known as Canadian Beef Loaf, will 
be packed in 12-ounce cans and labelled as a gift of 
Canada. 


There is no reference to fiscal year. I gather you have not 
received this beef loaf as yet for distribution. 


Mr. Gérin-Lajoie: It has not been shipped, Mr. Chair- 
man, but will be shipped over the coming weeks or months. 


Mr. Gray: To what countries will it go? 


Mr. Gérin-Lajoie: To the World Food Program, who will 
determine the countries where it should go. 


Mr. Gray: I see. So you have had no requests directly 
from any countries for this beef loaf? 


Mr. Gerin-Lajoie: Not to my knowledge, but that does 
not mean we have not received any requests. The decision 
has been taken to use the channel of the World Food 
Program as the best available channel in the present 
circumstances. 


Mr. Gray: You see, Mr. President, a week before the 
Minister of Agriculture made the announcement, he made 
a speech to the National Farmers Union in which he said, 
and I quote: 


You propose canning this beef and putting it into a 
world food aid program. I wish it were that easy. 
However, it is not. India and Bangladesh are the two 
countries that most urgently need food aid today. Yet, 
there is no use sending them canned beef. It is against 
their religion to eat beef, ... 


And then he goes on to say: 


Canada has tried to put beef into a food aid program 
before. You may know what happened. We couldn’t 
even give it away. Finally, we ended up selling it to a 
developed country. Then, to top it off, we never got 
paid. We are still trying. 


_ And a week later the Minister of Agriculture announced 

that in spite of what he had said earlier, the government 

_ Was entering into a beef aid program. Could you tell the 

Committee what country was the eventual purchaser of 

the beef to which the Minister of Agriculture referred in 
his speech last December? 


Mr. Gérin-Lajoie: I believe he had in mind the World 
_ Food Program as an institution. My information is that one 
of the countries to which the World Food Program will 
send some of that beef, or the totality of it—I do not 
_know—is Indochina or the countries of Indochina. 


_ The Chairman: Your last question, Mr. Gray. 


__ Mr. Gray: The Minister of Agriculture in December said, 
and again I quote: 


Canada tried to put beef into a food aid program 
before and we could not even give it away. 


[Interprétation] 
Le produit, qui sera connu sous le nom de Pain de 


boeuf canadien, sera emballé en boite de 12 onces et 
étiqueté comme étant un don du Canada. 


On ne mentionne pas l’année financiére en cause. Si jai 
bien compris vous n’avez pas encore recu ce pain de beeuf. 


M. Gérin-Lajoie: On ne I’a pas encore envoyé, monsieur 
le président, mais il sera envoyé au cours des prochaines 
semaines ou prochains mois. 


M. Gray: A quels pays donnera-t-on ce boeuf? 


M. Gérin-Lajoie: Au Programme d’alimentation mon- 
dial, qui déterminera les pays bénéficiaires. 


M. Gray: D’accord. Alors, on n’a regu aucune demande 
directe d’aucun pays pour ce pain de bceeuf? 


M. Gerin-Lajoie: Pas 4 ma connaissance, mais cela n’in- 
dique pas qu’on n’a recu aucune demande. On a décidé 
dutiliser le Programme d’alimentation mondial pour 
Vacheminement de ce pain de boeuf qui semblait étre une 
meilleure fagon de le faire dans les circonstances actuelles. 


M. Gray: Vous voyez, monsieur le président, une semaine 
avant cette déclaration faite par le ministre de l’Agricul- 
ture, il avait annoncé au Syndicat national des agriculteurs 
ce qui suit: 


On propose d’emballer ce boeuf et de l’utiliser pour le 
Programme d’assistance alimentaire mondial. J’aime- 
rais donc que ce soit aussi facile. Toutefois, ce n’est pas 
le cas. L’Inde et le Bengladesh sont deux pays qui ont 
besoin d’une assistance alimentaire immédiate. Cepen- 
dant, il ne vaut rien de leur envoyer du boeuf en 
conserve. C’est contre leur religion de manger du 
boeuf, ... 


Et ensuite, il dit: 


Le Canada a déja essayé d’utiliser le boeuf dans ses 
programmes d’assistance alimentaire. Vous savez peut- 
étre ce qui s’est passé. On n’a méme pas pu le donner. 
Enfin, on I’a vendu a un pays nanti. Et pour glacer le 
gateau, on n’a jamais recu le paiement. On essaie 
toujours. 


Une semaine plus tard le ministre de l’Agriculture a 
annoncé que malgré ce qui avait été dit plut tot, le gouver- 
nement se lancait dans un programme d’assistance alimen- 
taire en utilisant le boeuf. Pourriez-vous dire a ce Comité 
quel pays a acheté ce boeuf auquel le ministre de l’Agricul- 
ture a fait référence dans sa déclaration de décembre 
dernier? 


M. Gerin-Lajoie: Je crois qu’il référait au Programme 
d’alimentation mondial en qualité d’institution. Il semble 
que le Programme d’alimentation mondial enverra une 
partie de ce boeuf, ou peut-étre tout ce boeuf, je ne sais pas 
au juste, en Indochine ou aux pays d’Indochine. 


Le président: Votre derniére question, monsieur Gray. 


M. Gray: Le ministre de l’Agriculture a dit au mois de 
décembre: 


Le Canada a déja essayé d’utiliser le boeuf dans ses 
programmes d’assistance alimentaire et on n’a méme 
pas pu le donner. 
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and he ended up selling it to a developed country and we 
never got paid. This to me implies that this was under the 
auspices of CIDA. I wonder if you could give the Commit- 
tee some information as to this situation; that is to say, 
what countries refused to accept the beef, to what country 
it was eventually sold, the price, and whether it is correct 
that Canada has still not been paid for this canned beef? 


Mr. Gerin-Lajoie: As regards the latter part of the ques- 
tion, I can give the member the assurance that no food is 
being sold to developed countries through CIDA. 


Mr. Gray: But was this done before? 


Mr. Géerin-Lajoie: To developed countries, no, Mr. 
Chairman. 


Mr. Gray: Are you saying the Minister of Agriculture 
was inaccurate in what he said in December? 


Mr. Gérin-Lajoie: What I just heard and understood 
from the reading of the member is that the Minister of 
Agriculture has said that he and the government had tried 
to supply developing countries with meat food aid, that 
this proved difficult, and then that some food was sold to 
developed countries. But did he say by CIDA? I did not 
understand that from what the member read. 


Mr. Gray: I am just wondering if it was, and if so, if you 
can give us information. If it was not under your auspices, 
I will direct my questions elsewhere. 


Mr. Gérin-Lajoie: No. 


The Chairman: Gentlemen, please give a chance to Mr. 
Gray to express himself. 


Mr. Langlois: On a point of order. 
The Chairman: Mr. Langlois, on a point of order. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, as I see it, we are ina very 
“gray” area and I think those questions should rather be 
put to the Minister of Agriculture. 
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Mr. Gray: Mr. Chairman, I am completing my interven- 

tion. And, of course, if this had nothing to do with CIDA, I 

am not attempting to suggest that it did, necessarily, the 
CIDA representatives should answer the question. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, the answer to Mr. 
Gray’s question is this. Point one, no supply against pay- 
ment was ever made to developed countries through CIDA. 
When food from Canada is sold to developed countries it 
may be through any channel, but not CIDA. That is point 
one. 


Point two, as regards supplies of meat in any kind of 
form to developing countries, this is being done now 
through the World Food Program. It is up to that interna- 
tional body, which has proved to be a very efficient and 
competent one, to determine to what countries it should go. 
We have nothing to do with the choice of the countries. We 
had been given the information that some would go to 
Indochina countries, as I have just mentioned, but it is 
only a point of information that we have received from 
WFP. It is not our consent or our intervention that has 
anything to do with the ultimate decision. 


[Interpretation] 

Et, enfin on I’a vendu a un pays nanti et on n’a jamais recu 
les paiements. Ceci me semble indiquer qu’on a pris ces 
mesures sous l’égide de l’ACDI. Pourriez-vous renseigner 
ce Comité de cette situation; c’est-a-dire quels pays ont 
refusé le boeuf, quel pays a acheté le boeuf, a quel prix et 
est-ce vrai que le Canada n’a pas encore été payé pour ce 
boeuf en conserve? 


x 


M. Gérin-Lajoie: Par rapport 4 la derniére partie de 
votre question, je peux vous assurer qu’aucun produit 
alimentaire n’est vendu aux pays nantis par l’entremise de 
PACDI. 


M. Gray: L’a-t-on fait par le passé? 


M. Gérin-Lajoie: Aux pays nantis, non, monsieur le 
président. 
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M. Gray: Dites-vous que le ministre de l’Agriculture 


était en erreur en disant ce qu’il a dit au mois de 
décembre? 


M. Gérin-Lajoie: Selon la lecture faite par le député, il 
me semblait que le ministre de l’Agriculture a dit que le 
gouvernement a essayé de fournir de Il’assistance alimen- 
taire en matiére de viande aux pays en voie de développe- 
ment, que ceci a causé des problémes, et qu’ensuite certains 
produits alimentaires ont été vendus aux pays développés. 
Toutefois, a-t-il mentionné l’ACDI? Ce n’est pas ce que j’ai 
compris d’aprés ce que vous avez lu. 


M. Gray: Je me demandais ce qu’étaient les faits, j’aime- 
rais savoir si vous pourriez nous renseigner. Si on n’a pas 
vendu ce boeuf sous votre égide, je poserai mes questions 
ailleurs. 


M. Gérin-Lajoie: Non. 


Le président: Messieurs, s’il vous plait, permettez a M. 
Gray de s’exprimer. 


M. Langlois: J’invoque le Réglement. 


Le président: 
Réglement. 


Monsieur Langlois, un rappel au 


M. Langlois: Monsieur le président, cela au moins, on est 
9 . 
dans un zone «grise» et je crois qu’on devrait poser ces 
questions au ministre de ]’Agriculture. 


M. Gray: Monsieur le président, il est évident que si cela 
n’a rien a voir avec l’ACDI, je n’essaie pas de prouver le 
contraire, ses représentants devraient m’en informer. 


M. Geérin-Lajoie: Monsieur le président, je répondrais 
ceci a M. Gray. Tout d’abord, ’ ACDI n’a jamais vendu quoi 
que ce soit a des pays industrialisés. Lorsque des produits 
alimentaires canadiens sont vendus 4 ces pays, cela ne 
passe pas par l’ACDI. 


Deuxiémement, quant 4 l’envoi de viande aux pays en 
voie de développement, cela était fait par l’intermédiaire 
du programme alimentaire mondial. C’est a cet organisme 
international, qui s’est révélé trés efficace et compétent, de 
déterminer 4 qui ces envois doivent étre faits. Ce n’est pas 
nous qui choisissons les pays. Comme je viens de le dire, on 
nous avait informé qu’une partie serait envoyée en Indo- 
chine mais c’est simplement un renseignement recu du 
programme. Nous n’avons absolument pas influé sur la 
décision finale. 
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The Chairman: Mr. Gray, you have already had almost 
15 minutes and every member is allowed 10 minutes. In all 
fairness, would you please make this your last question? 


Mr. Gray: I do not want to ask a question. I am just 
observing. I think the President has assured us that he is 
following a more efficient method than has apparently 
been used in the past and I for one am glad to receive these 
assurances. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gray. 


This completes the first round of questioning. That 
means every member who wanted to question Mr. Gérin- 
Lajoie on CIDA operation had a chance to do so. 


I recognize Mr. McKenzie on the second round. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Gérin- 
Lajoie, could you tell me the total amount of aid to Cuba in 
dollars? 


Mr. Gérin-Lajoie: Over what period of time? 
Mr. McKenzie: Is there a number of projects? 


Mr. Gérin-Lajoie: There have been some disbursements, 
some expenditures over the past two or three years 
amounting, I will give the precise figure, to something like 
$1 million, more or less, particularly in relation to the 
University of Havana School of Engineering involving 
almost exclusively the supply of Canadian teachers... 


Mr. McKenzie: I just wanted to know the total amount 
of money. 


Mr. Gérin-Lajoie: That is the past, and for the future as 
from the present year and the coming three years, the 
answer is $10 million in the form of a loan and about $3 
million in the form of grants. 


Mr. McKenzie: $10 million in the form of a loan and $3 
million in grants covers all the Cuba projects. 


Mr. Gérin-Lajoie: The Cuba projects for the coming 
three years. 


Mr. McKenzie: Yes, that is fine, thank you. 


I would just like to get on the Kenya Technical School 
again. Obviously, I am not the only member who has 
received representations with regard to the problems over 
there and, as Mr. Fairweather pointed out, we really do not 
have the whole story. Your employees over there in Kenya 
are not satisfied with the way the project is going, whether 
they disagree with your decisions here, we really do not 
know. As I said, I know of three phone calls from Nairobi 
to Canada, two that came to Winnipeg and one to Toronto 
to try to track down who was asking these questions. They 
want to speak to somebody else over there about these 
projects, so there would appear to be a lack of communica- 
tion between your staff over there and your headquarters 
here with regard to this project, when they go to this 
extent. That is why I suggested to the Chairman the other 
day that this would be an ideal project for this Committee 
to investigate and I would once again suggest that some 
members of this Committee go to Kenya to find out first 
hand about all these complaints. As you have explained, 
you have run into many difficulties in lining up these 
projects and I can appreciate that, but if we are going to do 
A proper job on this Committee of investigating the Esti- 
mates for these projects, I would suggest that we are going 
to have to do a complete and thorough investigation with 


[Interprétation] 


Le président: Monsieur Gray, vous déja eu un quart 
d@heure alors que j’aurais di vous arréter aprés dix minu- 
tes. Voudriez-vous avoir l’obligeance de vous arréter aprés 
cette question? 


M. Gray: Je ne veux plus poser de questions. Je ne fais 
qu’une observation. Je pense que le président nous a assuré 
qu’il a adopté une méthode plus efficace que la précédente 
et j’en suis trés heureux. 


Le président: Merci, monsieur Gray. 


Cela termine le premier tour de questions. Ainsi, tous les 
députés qui souhaitaient interroger M. Gérin-Lajoie sur les 
activités de 1 ACDI ont pu le faire. 


Je donne maintenant la parole 4 M. McKenzie pour le 
deuxiéme tour. 


M. McKenzie: Merci monsieur le président. Monsieur 
Gérin-Lajoie, voudriez-vous m’indiquer la somme totale 
consacrée 4 Cuba? 


M. Gérin-Lajoie: Dans quelle période? 
M. McKenzie: Y a-t-il plusieurs éléments? 


M. Gérin-Lajoie: Nous avons fait certaines dépenses 
dans les deux ou trois derniéres années qui se chiffrent je 
crois a environ un million de dollars et représentent sur- 
tout des contributions a I’Ecole de génie de l’Université de 
la Havane. Il s’agit presqu’exclusivement de la remunéra- 
tion des professeurs canadiens envoyés la-bas ... 


M. McKenzie: Je voulais juste que vous me donniez le 
chiffre total. 

M. Gérin-Lajoie: Voila pour le passé, mais A partir de 
cette année et pour les trois années 4a venir, notre aide se 
chiffrera 4 10 millions de dollars sous forme de prét plus le 
3 millions de dollars de subventions. 


M. McKenzie: Un prét de 10 millions de dollars et des 
subventions de 3 millions de dollars représenteront toute 
notre assistance a Cuba. 


M. Gérin-Lajoie: Pour les trois prochaines années. 


M. McKenzie: Oui, j’ai compris, merci. 


Je voudrais revenir a l’Ecole technique du Kenya. Il est 
évident que je ne suis pas le seul a avoir entendu parler des 
problémes qui se posent la-bas et comme I’a dit M. Fair- 
weather nous ne connaissons certainement pas toute Vhis- 
toire. Vos employés la-bas ne sont pas satisfaits du dérou- 
lement des opérations, et nous ne savons pas si c’est parce 
qu’ils ne sont pas d’accord avec les décisions prises a 
Ottawa. Je répéte que l’on m’a rapporté trois communica- 
tions téléphoniques de Nairobi au Canada, deux A Winni- 
peg et une a Toronto pour essayer de savoir qui posait ces 
questions. On semble vouloir parler des programmes en 
cours a quelqu’un d’autre et cela dénote un manque de 
communication entre votre personnel sur place et votre 
siége social. C’est pourquoi je disais l’autre jour au prési- 
dent que ce serait un exemple idéal a soumettre A l’étude 
du Comité et je suggére 4 nouveau que certains membres 
de notre Comité aillent voir ce qui se passe au Kenya. Vous 
avez expliqué avoir rencontré de nombreuses difficultés et 
je puis le comprendre, mais si notre Comité veut étudier 
sérieusement le budget en cause, je prétends qu’il nous 
faut entreprendre une enquéte approfondie au sujet de 
cette e Ecole technique du Kenya et qu’il nous faudra en 
parler a toutes les parties concernées car il y a toujours la 
un gros point d’interrogation. A Ottawa, on n’entend évi- 
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regard to this Kenya Technical School and we are going to 
have to speak to all parties involved because there is a very 
big question mark still over this whole project. We are only 
hearing one side of the story back here in Ottawa. Can you 
elaborate on that, Mr. Gérin-Lajoie? 
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Mr. Gérin-Lajoie: Well, Mr. Chairman, I would like to 
say that disagreement between people does not necessarily 
mean a lack of communication. The information I have 
from my collaborators is that there has been a lot of 
communication but there has been some disagreement. I 
referred a few moments ago, in answer to Mr. Fairweath- 
er’s question, to some disagreement about the additional 
scope the project should have. We in CIDA have been 
concerned from the beginning about the scope of that 
project. After having taken a decision and after having had 
the decision of the Minister on the project, we have been 
quite firm in staying within the financial terms as origi- 
nally determined. This is one point of disagreement be- 
tween some of our people over there and us here at 
headquarters. 


Of course, there may be other differences regarding the 
curriculum, the number of specialties that could be taught, 
etc. But I assure the members that we in CIDA watched 
this carefully, and that involves quite a number of persons, 
my Vice-President of Bilateral Programs, the Director- 
General for Commonwealth Africa, and those officers 
responsible for the program in Kenya specifically. I must 
say that decisions have not been taken in any kind of ivory 
tower in Ottawa, because our people have gone to Kenya 
and have discussed the matter there, after examining the 
situation on the spot. 


For instance, the Director-General for our Common- 
wealth Africa programs, Jack Godsell, a very experienced 
man in CIDA, having been in CIDA for quite a number of 
years and experienced in other sectors of CIDA as well, has 
come back with the advice that we should stick to a certain 
scope and framework. 


Mr. McKenzie: When did he come back with this advice, 
Mr. Gérin-Lajoie? 


Mr. Gérin-Lajoie: Oh, just a few weeks ago, actually. 
When he was in Kenya he had a very serious aircraft 
accident. The aircraft crashed and actually it is surprising 
that the people within the aircraft survived because there 
is nothing left of the aircraft. Fortunately, Mr. Godsell is 
recovering. He came back some weeks ago. 


Mr. McKenzie: I imagine that inflation causes you a lot 
of problems in this size of a project. If you set a limit, say, 
of $2 million or $3 million and there is uncontrolled infla- 
tion, as there is in this country, what do you do with a 
project like that? 


Mr. Gérin-Lajoie: We do consider the effect of the infla- 
tionary factors on the cost of the project indeed. There are 
quite a number of projects where the original amount had 
to be revised and increased to take those factors into 
account. In this particular case, my information is that it is 
not inflationary factors, as such, which would account for 
an increase in the total amount; it is some changes in the 
definition of the project, in the content of the project. This 
is what our people have been unable to agree with. 


[Interpretation] 


demment qu’une version. Pouvez-vous nous préciser quel- 
que chose monsieur Gérin-Lajoie? 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, le fait qu’il y ait 
désaccord ne signifie pas nécessairement qu'il y ait un 
manque de communication. Les informations que m’ont 
fournies mes collaborateurs m’ont permis de conclure que 
les communications sont au contraire trés nombreuses 
mais qu’il y a eu quelques désaccords. En répondant a M. 
Fairweather, je disais tout 4 ’heure que tout le monde 
n’était pas d’accord sur l’ampleur supplémentaire qu’il fal- 
lait donner 4 ces travaux. L’envergure de ce programme 
nous a toujours préoccupé a l’ACDI. Notre décision et celle 
du ministre prises, nous avons insisté pour ne pas dépasser 
le budget initialement fixé. C’est déja un point de désac- 
cord entre nos collaborateurs sur le terrain et le siége 
social. 


Il y a peut-étre bien sir d’autres divergences quant au 
programme, au nombre de spécialisations a enseigner, etc. 
Mais je puis vous assurer que l’ACDI surveille cela de trés 
prés et qu’un certain nombre de personnes s’en occupent, 
notamment le vice-président des programmes bilatéraux, le 
directeur général de Afrique du Commonwealth et les 
agents responsables du programme au Kenya. Les déci- 
sions n’ont pas été prises dans un genre de tour d’ivoire a 
Ottawa car nous sommes allés au Kénya examiner la situa- 
tion sur place. 


Par exemple, Jack Godsell, le directeur général de nos 
programmes pour 1’Afrique du Commonwealth, est trés_ 
compétent et travaille 4 VACDI depuis un certain nombre 
d’années. I] est revenu de la-bas en nous conseillant de ne 
pas élargir l’envergure du programme. | 


M. McKenzie: 
Gérin-Lajoie? 


Quand _ est-il revenu, monsieur 


M. Gérin-Lajoie: Oh, il y a juste quelques semaines. Il a 
été victime d’un accident d’avion trés sérieux au Kénya. 
L’avion s’est écrasé et il est d’ailleurs trés étonnant que les 
passagers aient survécu car il n’est rien resté de l’appareil. 
Heureusement, M. Godsell se rétablit et est rentré il y a 
quelques semaines. 


M. McKenzie: Je suppose que |’inflation vous pose beau- 
coup de problémes quant aux budgets affectés 4 vos diffe- 
rents projets. Si vous fixez par exemple une limite de deux 
ou trois millions de dollars, que faites-vous quand il y a 
une inflation galopante comme en ce moment? 


M. Gérin-Lajoie: Nous considérons certainement l’inci- 
dence de l’inflation dans le cot de nos projets. I] y a un 
certain nombre de travaux pour lesquels nous avons di | 
réviser et augmenter les sommes initialement prévues pour 
tenir compte de ces facteurs. Dans ce cas particulier, il ne 
s’agirait pas de l’inflation en tant que telle; ce serait plutot 
une redéfinition du programme, de la teneur méme du 
programme. C’est la-dessus que nous ne sommes pas 
d’accord. 
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Mr. McKenzie: Well, all I can say, Mr. Chairman, is we 
really do not have all the answers on this project and I 
hope that you and Mr. Gérin-Lajoie will come up with 
some sort of a program or a suggestion how we can get 100 
per cent of the facts and the story on this project. I am 
certainly not satisfied and I can tell by Mr. Fairweather’s 
remarks that he is certainly not satisfied with this project. 
That is all I have. Thank you. 


The Chairman: Thank you, Mr. McKenzie. Mr. Roberts. 


Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. On the last day 
you may remember that I was asking some questions in 
relation to the speech made by Mr. MacEachen to the 
Committee and I would like to go back to that for a few 
questions. Mr. MacEachen indicated at the bottom of page 
eight that some of our assistance programs to India have 
been reviewed—as a result, I gather, from the nuclear 
testing which India undertook. Does he have a list of the 
projects which were reviewed, those which were not 
reviewed and the results of the review in relation to the 
projects? 


M. Gérin-Lajoie: The precise information about the 
results of this review had now been prepared for the 
Minister but has not been considered by him. So I wonder 
if it would be proper for me to say anything more at this 
stage. I certainly will raise it with the Minister. 


Mr. Roberts: Thank you. 


Mr. Gérin-Lajoie: Maybe I can just give over-all infor- 
mation by saying that all food aid and agricultural aid to 
India has been maintained. All nuclear aid has been totally 
dropped. The rest of the program, however, has been left in 
abeyance except that items on which we already have a 
commitment have been fulfilled. That explains that the 
amount of our disbursements for India during the past 
fiscal year is not very much lower than the amount 
anticipated. The actual result of the Cabinet decision to 
have a review made is that it has delayed, of course, the 
planning process for the coming year. 


Mr. Roberts: I would like then to move on to page 9 and 
I am really coming back to a question I raised the other 
day. In the first complete paragraph on page nine the 
Minister is giving the justification for the value and distri- 
bution of our funds allocated to Africa. He says: 


These are fully justified by dismally low incomes and 
by the state of virtual nondevelopment of much of this 
vast continent. 


I would like you, if you can, to expand a little on that 
because it seems to me that is one approach. I think it is a 
highly questionable approach: that the justification should 
depend simply upon lower income levels and states of 
nondevelopment. It seems to me to be more probable that 
we will get a better benefit from the kinds of aid we 
provide if we relate it to the ability of countries to absorb 
it and take off with it. If you are going to give money 
simply on the basis of low-income levels, you could very 
well simply be wasting your money. A little bit put into 
such a vast pool of need will not have a major effect. We 
should be looking much more at situations where marginal 
input of effort on our part could have much more dramatic 
effect and dismally low income is not something that fully 
justifies aid expenditure. 


[Interprétation] 


M. McKenzie: Je ne peux que répéter que nous n’avons 
pas recu toutes les réponses a nos questions sur ce projet et 
j’espére que vous et M. Gérin-Lajoie pourrez nous proposer 
une facon de nous renseigner complétement. Je ne suis pas 
Satisfait et je crois comprendre, d’aprés la teneur des 
remarques de M. Fairweather, que sa réaction n’est pas 
différente. Merci. 


Le président: Merci, monsieur McKenzie. Monsieur 
Roberts. 


M. Roberts: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
revenir aux questions que j’ai posées A notre derniére 
séance sur la déclaration faite par M. MacEachen A ce 
Comité. M. MacEachen disait 4 la page 8 de ce mémoire que 
certains de nos programmes d’aide A I’Inde avaient été 
révisés, sans doute par suite des essais nucléaires faits par 
ce pays. Existe-t-il une liste des projets qui ont fait Vobjet 
de cet examen, ceux qui n’ont pas été étudiés et les conclu- 
sions générales? 


M. Gérin-Lajoie: Les conclusions de cette étude ont été 
€tablies mais le ministre n’en a pas pris connaissance. Pour 
cette raison, je ne me crois pas en mesure d’en dire davan- 
tage a ce moment. J’en parlerai certainement avec le 
ministre. 


M. Roberts: Merci. 


M. Gérin-Lajoie: Mais, pour votre gouverne, je peux 
vous dire que tous les programmes d’aide portant sur 
Pagriculture et les denrées alimentaires continuent d’exis- 
ter. L’aide nucléaire, par contre, a cessé. Le reste des 
programmes est en suspens, 4 part ceux ol vous avions un 
engagement a remplie. C’est ce qui explique que nos paie- 
ments effectivement faits 4 ’intention de l’Inde pendant le 
dernier exercice financier ne sont pas trés inférieurs au 
montant que nous avions prévu. En fait, le décision du 
Cabinet d’effectuer cet examen a retardé la procédure de 
planification pour l’année prochaine. 


M. Roberts: A la page 9 de sa déclaration, le ministre 
justifie la valeur et la répartition de nos fonds pour l’Afri- 
que en disant ce qui suit: 


Cette décision se justifie par les revenus particuliére- 
ment bas et les vastes régions de cet immense conti- 
nent qui ne sont pas mises en valeur. 


Ce raisonnement me paparait assez suspect. A mon avis, le 
niveau des revenus et le manque de développement ne sont 
pas des critére primordiaux. J’ai l’impression que notre 
aide serait plus utile si elle était accordée en fonction de la 
capacité du pays a l’absorber et la faire fructifier. Si votre 
critére fondamental est le niveau des revenus, vous pouvez 
fort bien gaspiller vos fonds puisqu’ils n’auront pas un 
grand impact dans une situation de misére généralisée. I] 
faudrait chercher des endroits ot une contribution sembla- 
ble aurait un effet plus frappant et, Aa mon sens, ce n’est pas 
simplement parce que le revenu moyen est particuliére- 
ment bas que nous devons offrir une aide financiére. 
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I am not trying to sound hard-hearted. I am trying to 
speak in terms of the effectiveness of the aid that we 
provide. It seems to me that the ability to get results from 
the aid is a factor which should be much more important to 
be considered than simply low-income levels and simply 
the nondevelopment of the area that we are trying to 
assist. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, I believe it would be 
improper for me to interpret the words of the Minister as 
such. But if the member raises with me the question of the 
criteria we use for determining the choice of countries and 
the level of aid to a particular country—when I say “the 
criteria we use,” I mean the criteria we use in CIDA before 
making the recommendation to our Minister and to Cabi- 
net once a year on the over-all allocations for the year—I 
would say that the low level of development is a starting 
point. 
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We use largely, not exclusively, in this respect the World 
Bank figures. I believe we have copies we could make 
available to each individual member of this Committee, the 
World Bank Atlas, 1974 Edition, giving for each country of 
the world, population, per capita product and growth rates. 
We have in this atlas the level of revenue per capita which 
is at least one criterion for indicating the level of develop- 
ment. That is one factor. 


Another factor is indeed the capacity to use the aid from 
Canada. In this respect I would say that in view of the fact 
that we try to adapt as well as we can our program to each 
individual country, it means in practice that the aid we 
provide to country a or b orc is of a nature to produce some 
development impact. For instance, in Bangladesh our aid is 
largely food aid at this present moment because we have 
difficulties with projects in other countries, and institu- 
tions have as well. 


In Haiti, I do not know if I have mentioned it before this 
Committee, we have a program particularly adapted to the 
situation of that country. We have three fields of activities: 
an inventory of water resources, which means that Canadi- 
an consultants do the work of that inventory; a technical 
school which is operated by Canadian administrators and 
teachers to a large extent; and a rural development project. 
So we adapt it to that country. 


In Algeria we have had a different kind of program. In 
Cuba we have had something which corresponds to the 
economic structure, the administrative capacity of the gov- 
ernment and other factors. The absorptive capacity of a 
country is not something that should be or can be looked at 
in isolation but is something that should contribute to 
determine the nature of our program. 


Mr. Roberts: Could I continue next time, Mr. Chairman? 
I do not think my time is up. 


[Interpretation] 


Je ne veux pas donner l’impression d’étre impitoyable. 
Ce qui m’intéresse, c’est l’impact de l’aide que nous four- 
nissons. Et il me semble que la possibilité d’obtenir des 
résultats concrets est un critére essentiel. 


“\ 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, je ne crois pas 
qu’il me revienne d’interpréter la déclaration du ministre. — 
Mais si vous voulez savoir quels sont les critéres que nous 
employons pour déterminer les pays auxquels nous accor- 
derons de Il’aide et importance de cette aide, il s’agit de 
recommandations faites par l’ACDI au ministre et au Cabi- 
net une fois par an sur la répartition globale de nos crédits, 
je dirais qu’un niveau inférieur de développement consti- 
tue un élément de base. 


A cet égard, nous nous servons principalement mais pas 
exclusivement, des chiffres fournis par la Banque mon- 
diale. Je crois que nous pourrions distribuer aux membres 
de ce Comité des exemplaires de l’Atlas de la Banque 
mondiale de 1974 ow l’on trouve la population de chaque 
pays du monde et les taux de production et de croissance. 
On y trouve également le revenu moyen par habitant, ce 
qui est au moins un de nos critéres pour déterminer l’im- 
portance de notre aide. 


Un autre facteur, c’est la capacité de profiter de l’aide 
canadienne. Puisque nous essayons d’adapter le mieux pos- 
sible notre programme d’aide a chaque pays bénéficiaire, 
cette aide est généralement accordée en fonction d’un 
impact ou effet particulier. Par exemple, notre aide au 
Bangladesh consiste surtout en denrées alimentaires. 


A Haiti, je ne sais pas si j’en ai déja parlé a ce Comité, 
notre programme est particuliérement bien adapté a la 
situation du pays. Nous avons trois champs d’activités: un 
inventaire des ressources en eau établi par des experts-con- 
seils canadiens, une école technique dirigée en grande 
partie par des administrateurs et professeurs canadiens et 
un programme d’aménagement rural. Voila qui vous 
montre comment notre aide s’adapte au pays. 


En Algérie, nous avons un programme différent. A Cuba 
notre aide doit tenir compte des structures économiques, 
de la capacité administrative du gouvernement et d’autres 
facteurs. La capacité de l’aide d’un pays n’est pas un 
facteur isolé, mais c’est un critére qui sert A déterminer la 
nature du programme. 


M. Roberts: Pourrais-je continuer la prochaine fois, 
monsieur le président? Je crois qu’il me reste encore du 
temps. 
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[Texte] [Interprétation] 

The Chairman: Yes, Mr. Roberts. It is 11 o’clock. The Le président: Oui, monsieur Roberts. Il est 11h 00. Le 
Committee will adjourn until next Tuesday at 8.00 pm. Comité ajourne jusqu’A mardi prochain 4 20h 00; nous 
when we will resume consideration of the Department of examinerons alors les crédits du ministére de la Défense 
National Defence estimates. nationale. 


Thank you very much. Je vous remercie. 
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[Text] [Traduction] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 8:10 o’clock p.m. this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Bussiéres, Crouse, Dupras, Forrestall, Francis, Gendron, 
Haidasz, Hargrave, Lapointe, Macquarrie, McKenzie, 
McKinnon, Munro (Esquimalt-Saanich), Prud’homme, Rob- 
erts, Robinson, Roche and Stanbury. 


Appearing: The Honourable James A. Richardson, Minis- 
ter of National Defence. 


Witnesses: From the Department of National Defence: Vice 
Admiral R. H. Falls, Vice Chief of Defence Staff; L. Gen. 
W. K. Carr, Deputy Chief of Defence Staff; Mr. L. G. 
Crutchlow, Assistant Deputy Minister (Material); L. Gen. 
W. A. Milroy, Assistant Deputy Minister (Personnel); Mr. 
D. H. Kirkwood, Acting Deputy Minister; Mr. T. C. Greig, 
Assistant Deputy Minister (Finance); General J. A. Dex- 
traze, Chief of Defence Staff. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated February 24, 1975 relating to the Estimates 
for the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. 3). 


The Chairman called Vote 1 under National Defence. 


The Chairman announced a schedule of future meetings 
as recommended by the Sub-committee on Agenda and 
Procedure. 


The witnesses answered questions. 


Agreed,—That the necessary corrections be printed to 
three errata appearing in Issue No. 19 of the Minutes of 
Proceedings and Evidence. 


At 10:10 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30 
o'clock a.m., Tuesday, May 13, 1975. 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui a 20h 10, sous la 
présidence de M. Dupras (président). 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Bussiéres, 
Crouse, Dupras, Forrestall, Francis, Gendron, Haidasz, 
Hargrave, Lapointe, Macquarrie, McKenzie, McKinnon, 
Munro (Esquimalt-Saanich), Prud’homme, Roberts, Robin- 
son, Roche et Stanbury. 


Comparait: L’honorable James A. Richardson, ministre 
de la Défense nationale. 


Témoins: Du ministére de la Défense nationale: Vice-ami- 
ral R. H. Falls, vice-chef de Vétat-major de la Défense; 
LGen W. K. Carr, sous-chef de létat-major de la Défense; 
M. L. G. Crutchlow, sous-ministre adjoint (matériel); 
LGen W. A. Milroy, sous-ministre adjoint (personnel); M. 
D. H. Kirkwood, sous-ministre adjoint; M. T. C. Greig, 
sous-ministre adjoint (finances); Le Général J. A. Dex- 
traze, chef de l’état-major de la Défense. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 24 
février 1975, portant sur le Budget des dépenses pour I’an- 
née financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir proces- 
verbal du mardi 11 mars 1975, fascicule n° 5). 


Le président met en délibération le crédit 1 sous la 
rubrique Défense nationale. 


Le président annonce le calendrier des prochaines séan- 
ces tel que recommandé par le sous-comité du programme 
et de la procédure. 


Les témoins répondent aux questions. 


Il est convenu,—Que les corrections nécessaires soient 
faites aux trois errata figurant au fascicule n° 19 des 
procés-verbaux et témoignages. 


A 22h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 
13 mai 1975, a 9 h 30. 


Le greffier du Comité 
Hugh R. Stewart 
Clerk of the Committee 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, May 6, 1975. 
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[Text] 

The Chairman: Order, please. Before we begin, I would 
like to report that the subcommittee on agenda and proce- 
dure met this morning and decided on the agenda for the 
days following until the end of May. 


On Tuesday, May 13, it will be the Defence estimates. 
Thursday, May 15: if it is possible to reschedule the after- 
noon meeting, we will have the External Affairs estimates; 
the Minister most likely will be with us. Friday, May 16: at 
9.30 a.m., we will have the CIDA estimates; Mr. Gérin-Laj- 
oie, or an official of his department will be present. Tues- 
day, May 20: Defence estimates, with departmental offi- 
cials. Thursday, May 22, at 11.00 am., Deparment of 
External Affairs estimates. Tuesday, May 27, at 9.30 a.m., 
Department of National Defence estimates. Thursday, May 
29, if it is possible to have an afternoon meeting, we will 
have CIDA—Mr. Gérin-Lajoie again; and Friday, May 30, 
at 9.30 a.m., CIDA estimates, with CUSO officials. 


® 2010 

Tonight, we are very happy to welcome again the Minis- 

ter of National Defence, the Honourable James Richardson, 

as we resume consideration of Vote 1 under “National 

Defence”. With Mr. Richardson we welcome Mr. D. H. 

Kirkwood, Acting Deputy Minister et le général Dextraze a 
qui nous souhaitons la bienvenue au Comité. 


DEPARTMENT OF NATIONAL DEFENCE 
Defence Services Program 


Vote 1—Defence Services—Operating Expenditures— 
$2,055,173,000 


The Chairman: Mr. Hargrave. 


Mr. McKenzie: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. McKenzie, on a point of order. 


Mr. McKenzie: Mr. Chairman, this is probably neglect 
on my part but a number of meetings ago, we discussed the 
External Affairs Committee going to Kenya to inspect 
some of the CIDA projects there where there has been 
considerable trouble, and a considerable number of com- 
plaints from the staff over there. The point was brought up 
as to whether the military makes any flights to Nairobi 
and if so, whether the Committee could be fitted into any 
of the military flights. Perhaps Mr. Richardson or General 
Dextraze could fill us in tonight as to whether they have 
regular flights to Kenya and if we could be accommodated 
in the near future. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mardi 6 mai 1975. 


[Interpretation] 

Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Avant de commen- 
cer, je tiens 4 vous faire savoir que le sous-comité du 
programme et de la procédure s’est réuni ce matin et a 
établi horaire des séances qui auront lieu jusqu’a la fin du 
mois de mai. 


Le mardi 13 mai, nous étudierons le budget de la Défense 
nationale. En ce qui concerne la séance du jeudi 15 mai, 
nous étudierons le budget du ministére des Affaires exté- 
rieures s’il est possible de modifier l’horaire de la séance de 
l’aprés-midi. Dans une telle éventualité, le ministre témoi- 
gnera probablement devant nous. Pour ce qui est de la 
séance du vendredi 16 mai 4 9h30, nous étudierons le 
budget de l’ACDI; lors de cette séance, M. Gérin-Lajoie ou 
un fonctionnaire de ce Ministére sera avec nous. Pour ce 
qui est de la séance du mardi 20 mai, nous étudierons le 
budget du ministére de la Défense nationale et des repré- 
sentants de ce Ministére seront devant nous. Lors de la 
séance de ce comité qui aura lieu le jeudi 22 mai 4 11h 00, 
nous étudierons le budget du ministére des Affaires exté- 
rieures. Le mardi 27 mai a 9 h 30, nous étudierons le budget 
du ministére de la Défense nationale. Le jeudi 29 mai, M. 
Gérin-Lajoie de !ACDI, comparaitra devant nous, s’il est 
possible d’avoir une séance l’aprés-midi; le vendredi 30 mai 
a 9h30, nous étudierons le budget de l’ACDI avec les 
représentants de SUCO. 


Ce soir, nous sommes trés heureux d’accueillir le minis- 
tre de la Défense nationale, l’honorable James Richardson. 
Nous reprenons ]’étude du crédit 1* sous la rubrique 
Défense nationale. En plus de M. Richardson, nous accueil- | 
lons M. D. H. Kirkwood, le sous-ministre suppléant, as well 
as General Dextraze, whom we both welcome at this © 
Committee. 


MINISTERE DE LA DEFENSE NATIONALE 
Programme des services de défense. 


Crédit 1*—Services de défense—Dépenses de fonction- 
nement .. . $2,055,173,000 


Le président: Monsieur Hargrave. 


M. McKenzie: 
Réglement. 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le président: Monsieur McKenzie, au sujet du 


Réglement. 


M. McKenzie: Monsieur le président, il s’agit probable- 
ment d’un oubli de ma part, mais il me semble qu’il y a un 
bon nombre de séances et nous avons discuté de la possibi- 
lite d’envoyer le comité des Affaires extérieures au Kenya 
afin de faire l’inspection de certains projets de l ACDI qui 
font l’objet de certains problémes et d’un nombre considé- 
rable de plaintes de la part du personnel dans ce pays. A ce 
moment-la, nous avions soulevé la question de vols militai- 
res effectués a Nairobi et nous nous étions demandé si les 
membres du Comité ne pourraient pas prendre place dans 
ces avions. M. Richardson ou le général Dextraze pour- 
raient peut-étre nous renseigner A ce sujet, savoir s'il 
existe des vols réguliers vers le Kenya et aussi si les 
membres du Comité pourraient y étre transportés dans 
Vavenir rapproché. 
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[Texte] 


Hon. James A. Richardson (Minister of National 
Defence): Mr. Chairman, we do have training flights which 
go via Kenya but we do not have a flight that would take a 
group of personnel to Kenya and wait there for some time 
and bring them back. So I do not think it would be very 
practical for those who wanted to travel to go on the 
training flights. We do not have any flights that would 
really be suitable for the purpose that you are talking 
about. 


Mr. McKenzie: How long do your flights stay there, in 
Kenya, Mr. Richardson? 


Mr. Richardson: Well, they really just touch down and 
deliver any supplies that are being taken to the area and 
then carry on—sometimes only a few hours. 


Mr. McKenzie: I see. And when would the next return 
flight be? 


Mr. Richardson: Oh, maybe in three or four months, or 
six months. You could wait for the next flight. 


Mr. McKenzie: Mr, Chairman, as I have suggested a 


number of times before, you should be looking into this. 


Apparently you are going to have to do a little more 


_ looking after the Minister’s answer tonight. 


Thank you. 

The Chairman: Thank you, Mr. McKenzie. 

Mr. McKinnon, on a point of order? 

Mr. McKinnon: No. Mr. Hargrave and I had an agree- 


_ ment that I would speak first if he could be second on your 


list. 


The Chairman: All right. I will recognize you right 
away, Mr. McKinnon. 
Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to go back to a subject which we have had 
some discussion about during the last couple of weeks and 


that is the LRPA. I find it difficult to fit this program 


together. I share Mr. MacDonald’s concern as he expressed 
it the other day, that he must have missed a bend in the 


road somewhere. 


It seems to me, as I said in the House a while ago, that 
everything appeared to be going according to plan about 
_the acquisition of LRPA. We started off with several con- 
tractors, if you follow the history of it through Hansard 
_and through Committee meetings, and narrowed it down to 
_ two; then the contract definition phase was started and, on 


April 15, in a statement which you, mercifully I believe, 
allowed the Committee to read I came across this sentence: 


A contract definition phase has been completed and we 
have received offers from the Boeing Corporation and 
the Lockheed Aircraft Corporation. 


Now, if the contract definition phase has been com- 
|pleted, surely all that remains to be done is that the 
decision be made as to which company we are going to 
select and a recommendation to Cabinet. When this was 
| put to you by Mr. MacDonald the other evening, I was 
‘quite surprised at your replies which indicated that we 
"were not down to the finals; in fact, we were back some- 
where in the quarter finals again, and you were going to 
_widen the search for an aircraft. 


‘91212 


[Interprétation] 


L’hon. James A. Richardson (ministre de la Défense 
nationale): Monsieur le président, il existe des vols de 
formation qui survolent le Kenya mais il n’y a pas de vols 
qui pourraient transporter des gens au Kenya, les y atten- 
dre pendant un certain temps et les ramener au Canada. A 
mon avis, il ne serait pas du tout pratique de profiter de ces 
vols de formation. Nous n’avons aucun vol qui convienne. 


M. McKenzie: Monsieur Richardson, quelle est la durée 
de l’escale de ces vols au Kenya? 


M. Richardson: Ces appareils ne font qu’atterrir, livrer 
des approvisionnements et ensuite ils repartent de nou- 
veau. Quelquefois il s’agit d’une question d’heures. 


M. McKenzie: Trés bien. Et quand serait le prochain vol 
de retour? 


M. Richardson: Le prochain vol de retour s’effectuerait 
peut-étre dans trois ou quatre mois ou méme dans 6 mois. 
Vous pourriez trés bien attendre et prend ce vol. 


M. McKenzie: Monsieur le président, comme je I’ai pro- 
posé a plusieurs reprises déja, vous devriez examiner toute 
cette question. Apparemment, il faudra poursuivre vos 
recherches bien au-dela de la réponse qui nous a été four- 
nie ce soir par le ministre. 


Merci. 
Le président: Merci, monsieur McKenzie. 
Monsieur McKinnon, au sujet du Réglement? 


M. McKinnon: Non. M. Hargrave et moi-méme nous 
sommes mis d’accord pour que je parle en premier, s’il 
pouvait étre en deuxiéme sur votre liste. 


Le président: Trés bien. Je reconnais cette facon de 
procéder, monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Merci, monsieur le président. 


J’aimerais revenir 4 un sujet dont nous avons déja dis- 
cuté au cours des derniéres semaines. I] s’agit des appareils 
de surveillance 4 grande portée. I] me semble qu’il est assez 
difficile de mettre au point un tel programme. Je partage 
les sentiments de M. McDonald 4 cet égard et comme lui, 
j’avoue que je ne saisis pas trés bien ce qui s’est passé. 


Il me semble, comme je I’ai dit 4 la Chambre il y a déja 
un certain temps, que tout procédait selon V’horaire prévu 
ayant trait a l’acquisition de tels appareils. Au début, il y 
avait plusieurs entrepreneurs et si vous suivez l’histoire 
par l’entremise du hansard et des comptes rendus des 
séances du comité, ce nombre se réduit a 2. Nous sommes 
ensuite passés a l’étape de la définition du contrat et le 15 
avril, lors d’une séance de ce Comité, nous en sommes 
venus a cette conclusion: 


L’étape de définition du contrat est maintenant termi- 
née et nous avons recu des offres de la société Boeing 
et de la société Lockheed Aircraft. 


S’il est vrai que létape de définition du contrat est 
maintenant terminée, il me semble que tout ce qui reste a 
faire, c’est de prendre une décision afin de choisir la société 
qui nous fournira les appareils et ensuite d’en faire la 
recommendation au Cabinet. Lorsque M. McDonald vous 
en a parlé l’autre soir, j’ai été trés surpris d’apprendre que 
nous n’en étions pas encore rendus 4a l’étape finale; en fait, 
vous avez déclaré que nous en étions encore aux étapes 
préliminaires et que vous alliez faire d’autres recherches 
pour un tel appareil. 
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[Text] 


The question in the House the other day was that if you 
are going to widen it and if you were to select another 
aircraft, then the $11 million that Lockheed and Boeing 
have received for their contract definition phases would be 
wasted because the third company, I presume, would have 
to do a contract definition phase as well, which might then 
be accepted. Is that correct? 


@ 2015 
Mr. Richardson: Mr. Chairman, we responded to this 
question at an earlier Committee meeting and in the House 
really to the extent that the department is able to do at the 
present time. I have said that we are still evaluating the 
proposals that were made by Boeing and by Lockheed and 
it is most probable that we will be purchasing either one or 
other of those aircraft, but it is not necessarily true that 
either one or other of those aircrafts will provide the best 
answer to all our requirements. Therefore, we have enter- 
tained other proposals that have been made to us, one of 
which was a mixed fleet concept which. included the 
refurbishing... 


Mr. McKinnon: I read the proposals, Mr. Minister. What 
I am trying to pin down definitely is that I understand you 
had something in the order of 20 of the LRPA in mind but 
how many are you now thinking of? Can we rest assured 
that a contract is going to be signed with one of these two 
companies before August 2, when I imagine the prices 
would start going up again? 


Mr. Richardson: Well, that is our objective, but as we 
look at the other proposals, we may not complete all our 
negotiations and reach a final settlement by that date. 


Mr. McKinnon: If there is a natural process about 
replacement or about signing contracts, it seems to me we 
are now back considerably from where we were six months 
ago. Six months ago you were quite certain you were going 
to go through with one of these two aircraft and now you 
are not. 


Mr. Richardson: Well, I would say that progress is to 
find the right answer and in that sense I would say we are 
further ahead than we were before. It is not progress to 
come to the wrong conclusion, no matter how rapidly you 
might do it. 


Mr. McKinnon: But you seemed very certain of your 
conclusions, your progress and choice you had made last 
fall. However, if neither one of these contracts is signed by 
August 2, is it correct that the price is likely to go up per 
LEPA if we later sign a contract with them? 


Mr. Richardson: You know as well as I do what prices 
are doing and they have tended in recent years to go up. I 
think there will come a time when they may go down. I do 
not think that is likely between now and August. 


Mr. McKinnon: But there will be subsequent penalties 
to the taxpayers if we do not sign this contract before 
August 2 because that is a tender date, is it not as the price 
will only hold until August 2? 


[Interpretation] 


Comme nous l’avons dit 4 la Chambre l’autre jour, si 
vous procédez de cette fagon et si vous choisissez un autre 
appareil, le 11 millions de dollars que les sociétés Lockheed 
et Boeing ont recu lors de l’étape de la difinition des 
contrats aurait été gaspillé puisqu’une troisiéme société 
devrait, du moins je le suppose, reprendre cette étape de la 
définition des contrats. Est-ce exact? 


M. Richardson: Monsieur le président, nous avons 
répondu a cette question lors d’une séance antérieure de ce 
Comité et aussi 4 la Chambre dans la mesure ou nous 
pouvons le faire 4 ’heure actuelle. J’ai déclaré que nous 
prenions en considération les propositions qui nous ont été 
faites par la société Boeing et par la société Lockheed et il 
est probable que nous achéterons les appareils en question 
de lune ou l’autre de ces deux sociétés, mais il n’est pas 
nécessairement vrai que I’un ou Il’autre de ces appareils 
n’offrent la solution idéale. Donc, nous avons pris en consi- 
dération d’autres propositions qui nous ont été faites, dont 
Yune ayant trait A une flotte aérienne mixte ainsi qu’au 
réaménagement... 


M. McKinnon: Monsieur le ministre, j’ai lu les proposi- 
tions. Toutefois, j’essaie d’élucider toute cette question. Si 
j’ai bien compris, vous aviez prévu acheter une vingtaine 
de ces appareils, mais 4 quel nombre songez-vous a l’heure 
actuelle? Pouvez-vous nous assurer qu’un contrat sera 
signé avec l'une des deux sociétés en question avant le 2 
aout, période A laquelle les prix vont encore augmenter? 


M. Richardson: C’est 14 notre objectif, mais il se peut 
que les négociations soient incomplétes a la date que vous 
venez de mentionner puisque nous devons examiner toutes 
les autres possibilités. 


M. McKinnon: S’il y a un processus 4 suivre, avant de 
signer un contrat, il semble que nous n’ayons pas fait 
beaucoup de progrés en ce sens; en effet, il semble que nous 


étions plus au courant de ce que nous allions faire il y a & | 


mois, puisque vous étiez certain alors que vous alliez ache- 
ter un appareil d’une de ces deux sociétés. 


M. Richardson: A mon avis, la recherche de la bonne 
réponse constitue une sorte de progrés et dans ce sens, je 
dirais que nous avons effectué beaucoup plus de progres 
qu’auparavant. Une mauvaise conclusion n’apporte gueére 
de progrés, bien que Jl’affaire soit expédiée assez 
rapidement. 


M. McKinnon: Toutefois, vous étiez trés certain de vos 
progrés, de vos conclusions et du choix que vous aviez 
effectué l’automne dernier. Si ni l’un ni l’autre de ces 
contrats n’est signé avant le 2 aolit, peut-on supposer que le 
prix de ces appareils augmentera? 


M. Richardson: Vous savez comme moi que depuis quel- 
ques années, les prix augmentent sans cesse. A mon avis, 
les prix diminueront 4 un moment donné. Toutefois, je ne 
crois pas que cela se produise d’ici au mois d’aoat. 


M. McKinnon: Mais, encore une fois, ce sera le contri- 
buable qui paiera l’augmentation si le contrat n’est pas 
signé avant le 2 aoit, c’est-a-dire la date finale des soumis- 


ee % 


sions. En effet, les prix sont gelés jusqu’a cette date, — 


n’est-ce pas? 
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[Texte] 


Mr. Richardson: No, I would say that the worst penalty 
to the taxpayer would be to come to a wrong conclusion. 


Mr. McKinnon: That was not my question. My question 
was, will there or will there not be a penalty if we do not 
sign this by August 2? 


Mr. Richardson: I do not think it can be answered in a 
simple yes or no, but perhaps the prices from Boeing and 
Lockheed might go up after August, but if we do not buy 
as many of them and if we buy some other type of aircraft 
or if we have a mixed fleet, we may have actually saved 
the taxpayer money, as well as provided a better solution 
to our over-all problem. 


Mr. McKinnon: I do not want to take up the entire time 
of the Committee on trying to get a definite yes or no to a 
question to which I thought you had a definite yes several 
months ago. 


I would like one other small point before I leave it to the 
other members of the Committee. In January you said: 


: 


During the next few months we will retire our fleet 
of seven Falcon Jet Transport aircraft. 


If that decision—our decision to eliminate our V.LP. 
Transport Aircraft does not demonstrate our determi- 
nation to cut costs, nothing will. 


' 
It is now several months since then, I suppose you have 
disposed of them and what was the sale price? 


@ 2020 
Mr. Richardson: The Falcons were taken out of the 
National Defence budget as of the beginning of this fiscal 
year, April 1. They are still in operation and they are being 
financed at the present time by the government as a whole. 
They are not in the Defence budget. The Ministry of 
Transport is giving consideration to ways in which they 
might be included in its fleet. The government has really 
given that a three months hoist, from April 1 to May, June 
and July, to continue the Falcons with a view to seeing 
whether there is not a way in which they can be used and 
the expertise and the training of the pilots and crews can 
be used to the benefit of the government as a whole. 


\ 
} 


Mr. McKinnon: I was asked to comment on that state- 
: ent you made in January about them, and I said that I 
jid not know whether there would be a saving or not. We 
would have to see where they turned up; they may have 
turned up in another government organization. I hope you 
lid not get the idea of doing this from me. That is all I 
nave. Thank you, Mr. Chairman. 


[Interprétation] 


M. Richardson: Non, le contribuable serait encore beau- 
coup plus désavantagé si nous prenions une mauvaise déci- 
sion a cet égard. 


M. McKinnon: Ce n’est pas la question que je vous ai 
posée; plutét, je vous ai demandé s’il y aurait des frais 
additionnels si le contrat n’est pas signé avant le 2 aout? 


M. Richardson: A mon avis, je ne peux pas vous répon- 
dre par un oui ou par un non. II se peut que les prix pour 
ces appareils des sociétés Boeing et Lockheed augmentent 
aprés le mois d’aotit, mais si nous n’achetons pas autant 
d’appareils que prévu ou si nous achetons un autre genre 
d’appareils ou si nous constituons une flotte aérienne 
mixte, il se peut que nous ayons réussi 4 économiser quel- 
ques dollars pour le contribuable, tout en apportant une 
meilleure solution au probléme global. 


M. McKinnon: Je ne veux pas m’étendre 1a-dessus car il 
semble qu’il soit 4 peu prés impossible d’obtenir une 
réponse positive ou négative a cet égard. Toutefois, javais 
cru que vous aviez une réponse définitive il y a plusieurs 
mois. 


Avant de passer aux questions des autres membres du 
Comité, j’aimerais vous adresser une question assez bréve. 
Au mois de janvier, vous avez déclaré: 


Au cours des prochains mois, nous retirerons du 
service notre flotte de 7 appareils Falcon. 


Si cette décision, notre décision d’éliminer les appa- 
reils de transport spécial (V.I.P.) ne démontre pas que 
nous sommes déterminés 4 diminuer nos dépenses, j’ai 
bien peur que rien ne le fasse. 


Il y a déja plusieurs mois que vous avez fait cette déclara- 
tion et je suppose que vous vous étes débarrassés de cette 
flotte. Quel a été le prix de vente de ces appareils? 


M. Richardson: Les appareils Falcon n’apparaissaient 
plus au budget du ministére de la Défense nationale dés le 
début de l’année financiére, c’est-a-dire le 1* avril. Nous 
continuons de nous servir de ces appareils et 4 l’heure 
actuelle, le gouvernement en général finance ces opéra- 
tions qui ne sont plus inscrites au budget de la Défense 
nationale. Le ministére des Transports étudie 4 l’heure 
actuelle les possibilités d’inclure ces appareils 4 sa propre 
flotte aérienne. Le gouvernement nous a accordé un délai 
de trois mois, c’est-a-dire du 1* avril au mois de juillet, afin 
que nous continuions de nous servir des appareils Falcon 
tout en examinant les possibilités de leur emploi futur. 
Nous tentons aussi de déterminer si la compétence et la 
formation des pilotes et des €quipages peuvent servir au 
gouvernement. 


M. McKinnon: On m’a demandé de faire un commen- 
taire au sujet de votre déclaration du mois de janvier ayant 
trait a ces appareils, et j’ai dit que je ne savais pas si cela 
constituerait une économie ou non. I] faudrait vérifier leur 
emploi futur; il se peut qu’on puisse se servir de ces 
appareils au sein d’un autre organisme gouvernemental. 
J’espére que je ne vous ai pas influencés a cet égard. Voila 
tout ce que j’avais a dire. Merci, monsieur le président. 
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The Chairman: Mr. Anderson. 


Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. If the Com- 
mittee will bear with me, I will just ask a few questions 
regarding the Trident program in the United States in its 
relationship with Canada, since the base, I understand, 
will be at Keyport, Washington. A certain number of ques- 
tions have been brought up, mainly in British Columbia, 
regarding the closeness of this new facility, which will be 
operational in 1978. 


One of the concerns, Mr. Minister, that has been posed 
by the newspapers is the closeness of this base to British 
Columbia and whether, in the event of nuclear war, this 
would attract missiles from the USSR. I wonder if I could 
have some comment? I realize this is a little bit outside the 
Committee’s interest at the moment but I believe, because 
of the interest in this particular area, if you could shed 
some light on it it would be of help. 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, I think this is a matter 
on which Admiral Falls could comment. 


The Chairman: Admiral Falls. 


Vice Admiral R. H. Falls (Vice Chief of Defence Staff, 
Department of National Defence): The Trident base in 
the State of Washington I think could be stated as being a 
potential target, as are many other installations, but I do 
not think in relative terms it is going to increase the value 
of the targetability of that area to any degree that would 
make any difference in terms of attracting missiles. That is 
an opinion—my personal opinion. 

Mr. Anderson: I understand from reports put out by the 
United States that the range of the missile is approximate- 
ly 4,000 miles, which could perhaps allow the United States 
almost to launch missiles from this base in Washington, if 
they were so desirous, since this is a much increased range. 
Do you believe this is not going to create a greater hazard 
to British Columbia? 


Adm Falls: I think the ranges you are speaking of are 
really not such that you could talk in terms of launching 
missiles from the Washington area. Therefore I think one 
must remember that the base is in fact an overhaul and 
repair and maintenance base for the submarines and... 


Mr. Anderson: Right. 


Adm Falls: ... that they would just deploy from there to 
any place. 


Mr. Anderson: Mr. Minister or one of your officials, 
could you please state what is Canada’s policy regarding 
the passage of the Poseidon submarines along the coast of 
Canada? Do they have to stay outside our 12-mile limit? Do 
we allow them inside our 12-mile limit? Are they allowed 
within our 12-mile limit by invitation or with special 
arrangements from Canada? What is the actual policy? 


Adm Falls: They are allowed in by invitation. They do 
visit Canadian ports. We have special arrangements for 
these visits or their transits where the Atomic Energy 
Commission is involved and we have nuclear defence 
teams on standby in the event of any accidents or the very 
remote possibility of accidents. But they do come to 
Canada from time to time and the visits are publicized. 


[Interpretation] 
Le président: Monsieur Anderson. 


M. Anderson: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
poser quelques questions ayant trait au programme Tri- 
dent aux Etats-Unis et son lien avec le Canada, puisque la 
base, si j’ai bien compris, sera située 4 Keyport dans I’Etat 
de Washington. on s’est posé certaines questions. surtout 
en Colombie-Britannique, ayant trait 4 la proximité de ces 
nouvelles installations qui commenceront leurs opérations 
en 1978. 


Monsieur le ministre, les journaux ont parlé de la proxi- 
mité de cette base par rapport 4 la Colombie-Britannique 
et dans le cas d’une guerre nucléaire, on se demande si cela 
n’attirerait pas des missiles provenant de l’URSS. Auriez- 
vous un commentaire 4a ce sujet? Je sais trés bien que cela | 
ne fait pas partie des questions a l’étude au Comité a 
Vheure actuelle, mais il me semble que, puisque cela inté-_ 
resse vivement la région que je représente, il serait trés 
utile d’obtenir vos commentaires a cet égard. 


M. Richardson: Monsieur le président, je crois que 
l’Amiral Falls pourrait vous apporter une réponse a ce 
sujet. 


Le président: Amiral Falls. 


Vice-Amiral R. H. Falls (vice-chef de l’Etat-major de la 
Défense, ministére de la Défense nationale): La base 
Trident située dans l’Etat de Washington pourrait trés bien 
constituer une cible, comme d’ailleurs le pourraient plu- 
sieurs autres installations, mais je ne crois pas que cela 
augmentera outre mesure le danger pour cette région. Il 
s’agit d’une opinion tout a fait personnelle. 


M. Anderson: I] semble que la portée des missiles est d’a 
peu prés 4,000 milles, ce qui permettrait aux Etats-Unis de 
lancer des missiles 4 partir de cette base dans |’Etat de 
Washington, s’ils le désirent, puisqu’il s’agit de missiles a 
trés long rayon d’action. Ne croyez-vous pas que cela cons- 
titue un danger accru pour la Colombie-Britannique? 


Adm Falls: A mon avis, les portées que vous venez de 
mentionner ne sont pas de telle importance que |’on puisse 
parler de lancer des missiles de la base située dans |’Etat de 
Washington. Donc, il convient de se rappeler que la base 
renferme surtout des installations de réparation et d’entre- 
tien pour les sous-marins.. . 


M. Anderson: C’est exact. 
Adm Falls: ... une base de départ pour ces sous-marins. 


M. Anderson: Je me demande si le ministre ou ]’un des 
autres témoins pourrait nous éclairer au sujet de la politi- 
que du Canada ayant trait au passage des sous-marins 
Poséidon le long des cétes du Canada. Doivent-ils rester en 
dehors de la limite de 12 milles? Est-ce que le Canada leur 
permet de pénétrer A V’intérieur de cette limite de 12 
milles? Ont-ils la permission de pénétrer 4 l’intérieur de 
cette limite de 12 milles en vertu d’arrangements spéciaux — 
A cet effet? Quelle est la politique actuelle dans ce 
domaine? 

Adm Falls: En effet, ils sont invités A pénétrer a J’inte-; 
rieur de nos eaux territoriales. Ils visitent les ports cana- - 
diens. Des dispositions spéciales sont prises lors de ces” 
visites et des équipes de défense nucléaire sont en état 
d’alerte au cas ol un accident se produirait. Mais c’est vral | 
qu’ils viennent au Canada de temps a autre. 
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Mr. Anderson: Mr. Chairman, I understand that the only 

time they enter our 12-mile territorial waters is by invita- 

tion. During exercises or in a stepped-up defence capabili- 

ty, are there any agreements that allow the United States 

to enter their submarines in our waters or is it a clear 
blanket refusal except at our invitation? 


VAdm Falls: As far as I am aware, they would only come 
with an arrangement between military commanders, that 
is to say, on the East Coast with SACLANT and the 
Maritime Commander and on the West Coast with CINC- 
PAC or Commander-in-Chief Pacific Fleet and the Mari- 
time Commander Pacific. This would be done under the 
service-to-service agreements. 


Mr. Anderson: Thank you very much; that cleared up 
that point. 


I wonder—and this has been discussed both in the Com- 


mittee and in the House—at one point I suggested that we 
look very carefully at establishing bases in the Arctic and 
the use of the new deHavilland aircraft which was devel- 
oped and built in Canada. Is this being still considered, Mr. 
Minister, as part of our program for surveillance in the 
North as well as perhaps some limited use in submarine 
warfare or for surveillance? Is this still open? 


Mr. Richardson: Yes, Mr. Chairman. Those are two quite 
‘separate matters. We are looking at the possibility of estab- 
lishing a base in the high Arctic. The Chief of Staff has 
been north to look at sites and, as I have indicated on 
earlier occasions, I intend to go this summer to the Arctic 
to look more closely at some of the possible sites that have 
been selected. So that concept of developing a base in the 
North is going ahead although it is very much in the early 
planning stages. 


The DCH-7 is not necessarily related to that. It is quite a 
separate question. We have not as yet identified any real 
use for that aircraft but we are again in the early stages 
because its capabilities are really not known to us. 


_ Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman; I will be very 
brief tonight. 


The Chairman: 


Hargrave. 
| 


Thank you, Mr. Anderson. Mr. 


Mr. Hargrave: Mr. Chairman, at the outset I would like 
to suggest that it is pretty obvious that I am not a member 
of the regular standing committee. 


| The Chairman: You are welcome. 


_ Mr. Hargrave: I want to hasten to point out that I am 
here not just to try to fill up our side of this table but 
because of a very genuine interest in a rather unique 
institution almost in the middle of my constituency of 
Medicine Hat in Southeastern Alberta. 


I am sure the Minister is aware of what I am referring to, 
and that is the Suffield Research Station, the Defence 
Research Establishment Suffield, that portion of it that 
deals with research. It is an area of roughly 1,000 square 
miles that is located some 20 miles northwest of Medicine 
Hat and I want to question the Minister on this particular 
subject. 


| 


[Interprétation] 


M. Anderson: Monsieur le président, pour pénétrer dans 
nos eaux territoriales, ces navires doivent étre munis d’une 
invitation. Est-ce que les sous-marins américains sont 
autorisés a pénétrer dans nos eaux territoriales lors de 
manceuvres ou doivent-ils étre munis d’une invitation? 


RAdm Falls: La visite doit faire objet d’un accord entre 
les commandants militaires, c’est-Aa-dire sur la céte est 
entre SACLANT et le commandant maritime et sur la céte 
ouest entre le commandant en chef de la flotte Pacifique et 
le commandant maritime du Pacifique. I] s’agirait donc 
d’un accord entre nos services respectifs. 


M. Anderson: Je vous remercie. 


Je vais suggérer que l’on examine trés attentivement la 
possibilité de créer des bases dans l’Arctique ainsi que 
Yutilisation du nouvel appareil de Havilland mis au point 
et fabriqué au Canada. Est-ce que cette possibilité est 
encore a l’étude dans le cadre du programme de surveil- 
lance septentrionale ou pour la guerre sous-marine? 


M. Richardson: II s’agit 14 de deux questions entiére- 
ment distinctes. Nous avons envisagé la possibilité de créer 
une base dans 1’Arctique. Le chef de l’Etat-major s’est 
rendu sur place pour examiner plusieurs sites éventuels et 
ainsi que je l’ai déja fait savoir, j’ai également intention 
de me rendre dans |’Arctique cet été pour examiner de plus 
prés plusieurs emplacements qui ont été sélectionnés. 
Donec, c’est une question actuellement A l’examen bien 
qu’on en soit encore au stade préliminaire. 


I] n’existe aucun lien entre la création éventuelle d’une 
base dans l’Arctique et le DCH-7. Pour le moment nous 
n’avons pas encore d’emploi pour cet appareil mais encore 
une fois nous n’en sommes encore qu’au stade préliminaire, 
les possibilités techniques de cet avion ne nous étant pas 
encore connues. 


M. Anderson: Merci, monsieur le président. Je veux étre 
bref ce soir. 


Le président: Je vous remercie monsieur Anderson. 
Monsieur Hargrave. 


M. Hargrave: Monsieur le président je tiens 4 souligner 
que je ne fais pas partie du comité permanent. 


Le président: Vous étes néanmoins le bienvenu. 


M. Hargrave: Je ne suis pas venu pour remplir les rangs 
de mon parti mais bien parce que je m’intéresse vivement a 
une institution qui se trouve justement au milieu de ma 
circonscription de Medicine Hat dans le sud-est de 
l’Alberta. 


I] s’agit notamment de la station de recherches de Suf- 
field relevant du ministére de la Défense nationale. Cette 
station occupe quelque mille milles carrés, A 20 milles au 
nord-ouest de Medicine Hat et je voudrais poser quelques 
questions au ministre a ce sujet. 
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Mr. Minister, through you, Mr. Chairman, on February 
22, 1974 you, Mr. Minister, as the head of the defence 
department dropped a verbal bombshell on that area when 
you announced the phase-out of the Defence Research 
Establishment Suffield over a three-year period. I do not 
think that is exaggerating it too much; that is the way it 
was accepted in Medicine Hat because it has become part 
and parcel of that community over a good many years 
since it was established during the war. 


@ 2030 
What I would like to find out, in view of the suggestions 
perhaps that that phase-out in favour of a new establish- 
ment in Manitoba, specifically in Winnipeg, and the move- 
ment of somebody, a highly trained specialist with DRES, 
possibly to that new area in Winnipeg or other areas such 
as Shirley’s Bay here in Ottawa. It has been suggested that 
that program, if it is indeed still official—and I have to 
assume that it is—is certainly behind schedule because of 
problems in land acquisition and so on in Winnipeg. I am 
sure, Mr. Richardson, you are aware of this whole situation 
and I will not go into too much detail. 


There are persistent rumours—that is the way I will 
describe them—in my own area that perhaps this phase- 
out policy may be set back. I want to ask you a pretty 
straightforward question now. Are you going to make a lot 
of my constituents very happy by suggesting that there is 
indeed some substance to that possibility that it might be 
set back indefinitely, or fora period of time? Would you 
comment please, sir? 


Mr. Richardson: Yes. Mr. Chairman, I am very happy to 
give a straightforward answer to several straightforward 
questions. 


First of all, to set some of the record straight, as I see it, 
the announcement that you mentioned of February, 1974, 
which you said was a bombshell, or words to that effect, 
was really a restatement of a policy that had been going on 
long before my time as Minister of National Defence. 


Mr. Hargrave: Not in public. 


Mr. Richardson: Perhaps not in that sense. No, it had 
not been announced but it was widely recognized within 
the department and within those who were in the defence 
research establishments that Suffield was being phased 
out over many years. This had been going on for several 
years and you could see that by the decrease in personnel. 
All I did really was confirm a policy that was in progress. 
The reason for the phase-out was that the type of work 
that was done at Suffield in the research establishment 
was no longer required by the department. A lot of it had 
been on defence against bacterial warfare and it was no 
longer needed. It was because of the phase-out of Suffield 
that I could see there was to be no defence research 
establishment anywhere on the Prairies. 


Mr. Hargrave: Except Suffield. 


Mr. Richardson: Except Suffield, yes. But its usefulness 
and its purpose because of its remoteness—it had been 
designed for the defence against bacterial warfare, as I 
have indicated—was no longer going to be there. It was for 
that reason that I wanted to see at least one defence 
research establishment on the Prairies. The move of per- 
sonnel from Suffield was not, and is not, to Winnipeg to 
any extent at all. It will be either to Ottawa or to other 
defence establishments, or the personnel will be retiring. 


[Interpretation] 


Le 22 février 1974, vous avez fait sensation en annoncant 
que la station de recherches militaires de Suffield serait 
fermée d’ici 3 ans. Je n’exagére pas en vous disant que 
votre déclaration a fait l’effet d’une bombe, car cette sta- 
tion fait partie intégrante de la collectivité de Medicine 
Hat depuis sa création pendant la guerre. 


Je voudrais donc vous poser quelques questions au sujet 
de l’abandon de cette base qui va étre déplacée 4 Winnipeg, 
ce qui entrainera le déplacement de spécialistes hautement 
qualifiés, soit 4 Winnipeg, soit A Shirley’s Bay a Ottawa. 
Or, je crois savoir que ce programme est en retard en: 
raison des difficultés que pose l’acquisition de terrains a 
Winnipeg. Vous devez étre au courant de toute cette ques- 
tion, M. Richardson, il est donc inutile que je m’arréte aux 
détails. 


D’aprés des rumeurs qui circulent dans ma circonscrip- 
tion, la fermeture de cette base serait retardée. Est-ce que 
je puis assurer mes électeurs que cette fermeture va effec- 
tivement étre soit remise indéfiniment, soit retardée? 


M. Richardson: Oui, monsieur le président. Je suis trés 
heureux de donner une réponse claire et directe aux ques- 
tions directes qui m’ont été posées. 


La déclaration que j’ai faite en février 1974 et qui, 
d’aprés vous, a fait l’effet d’une bombe, ne faisait que 
reprendre la politique du gouvernement et avait été fixée 
avant que je n’occupe mon poste de ministre de la Défense 
nationale. 


M. Hargrave: Mais pas en public. 


M. Richardson: Elle n’avait peut-étre pas été rendue 
publique, mais le ministére était au courant et tous ceux 
qui font partie des stations de recherche de la défense 
savaient que la station de Suffield serait fermée au bout de 
quelques années; ce qui s’est confirmé notamment par la 
diminution du personnel. Je n’ai donc fait que confirmer 
une politique de budget mise en ceuvre. On a décidé de 
cette fermeture parce que le ministére n’avait plus besoin 
des travaux de recherche effectués 4 Suffield et qui por- 
taient notamment sur les mesures de défense contre les 
guerres bactériennes. Donc, aprés la fermeture de la base 
de Suffield, il n’y aurait plus de station de recherche 
militaire dans la région des Prairies. 


M. Hargrave: Excepté Suffield. 


M. Richardson: Oui. Mais en raison de son éloignement, — 
cette base avait perdu pour nous de son intérét. C’est . 
pourquoi je voulais m’assurer qu’il y aurait au moins une 
station de recherche dans les Prairies. La majorité du | 
personnel ne sera donc pas déplacé de Suffield 4 Winnipeg — 
mais plutot 4 Ottawa ou a d’autres institutions militaires | 
ou bien le personnel prendra sa retraite. 
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I would like to correct once and for all the concept that 
there was any move from Suffield to the new defence 
research establishment in Manitoba. They are really not 
connected, other than with the phase-out of Suffield, so we 
needed at least some presence in the Prairie provinces. 


I also should point out, as you well know, that there is 
much more to the large area that you have described than 
just the research establishment. We are continuing, and 
will continue, at least to the end of the agreement with the 
British, the tank training operation that takes place in the 
Suffield range. That, I understand, is proceeding very 
satisfactorily. 


Other uses are made of that property than the drilling 
for gas by the provincial government who own the mineral 
rights, for instance, the use, as you well know as a rancher, 
of the grasslands in times of draught for the feeding of 
your animals. We are still doing a lot in Suffield. 


®@ 2035 
Mr. Hargrave: Mr. Richardson, I want to make it very 
clear that in my opinion the announcement on February 22, 
1974 was indeed the first time that the public in that area 
_Wwas aware of that. I say that very sincerely. With all due 
respect to the internal setup of Suffield and especially 
National Defence, your security out there has always been 
tops and there was no way we would know that. It was 
indeed a bombshell. 


__ I would like to question you further sir. Is there some 
substance in fact to the possibility that the scheduled 
building of the Manitoba Research Establishment in Win- 
-hipeg is indeed behind schedule and for that reason is it 
fair to assume that Suffield may be continued a little 
longer? 

__Mr. Richardson: I am not aware of any delay. Mr. 
_Crutchlow could confirm perhaps. 


Mr. Crutchlow: We are right on schedule. 
Mr. Richardson: We are on schedule. 


__ Mr. Hargrave: So the phase-out then will be completed 
three years after February 22, 1974. Is this approximately 
‘it? 

Mr. Richardson: I would like to say again that I do not 
think there is a direct relationship between the building 
and creation of a research establishment in Manitoba 
through the phase-out in Suffield. They are not directly 
‘related. In any case, to the extend that there may be very 
few personnel involved, I do not know of any delay. 


Mr. Hargrave: Mr. Richardson, through you, Mr. Chair- 
‘man, I want to point out that last October 31, 1974, I 
addressed a rather detailed and I think a very carefully 
worded letter to you, sir, covering this whole situation. 
‘Now your office acknowledged it, but I have not yet 
Teceived an answer. It covered more detail than I have 
‘mentioned tonight. I want to draw that to your attention. 


I want to proceed, if I have sufficient time, Mr. Chair- 
man, to another phase that you referred to and that is the 
community pasture setup in that 1,000 square mile area. 
Very briefly, of course, there is an official PFRA program 
administered by the Department of Regional Economic 
Expansion for a community pasture of 141,000 acres along 
the extreme eastern side of that Suffield block. But it is 
141,000 acres out of 1,000 square miles. I emphasize both of 
those units, of course. 


[Interprétation] 


Done, il est inexact de dire que le personnel du Suffield 
sera affecté 4 la nouvelle station de recherche du Manitoba. 
En fait, il n’existe aucun rapport entre les deux. Nous 
avons simplement cherché a assurer une simple présence 
dans les provinces des Prairies. 


Par ailleurs, la vaste région que vous avez mentionnée ne 
contient pas uniquement cette station de recherche. En 
effet, jusqu’a l’expiration de l’accord conclu avec les Bri- 
tanniques, le polygone de Suffield servira A la formation de 
tankistes. 


Outre les forages de gaz effectués par les autorités pro- 
vinciales qui détiennent les droits de prospection, ces ter- 
rains sont utilisées comme paturage 4 bétail en cas de 
sécheresse. Nous avons donc encore de nombreuses activi- 
tés a Suffield. 


M. Hargrave: Monsieur Richardson, je tiens a4 ce qu’il 
soit nettement compris qu’a mon avis l’annonce faite le 22 
février 1974 était la premiére fois que les gens de la région 
en avait connaissance. Je le dis trés sincérement. En tout 
respect a l’égard de l’organisation Suffield et particuliére- 
ment de la Défense nationale, vos modes de sécurité la-bas 
ont toujours été de la plus haute garantie et nous n’avions 
aucun moyen de le savoir. L’effet a été explosif. 


J’aimerais vous questionner encore. Est-ce vrai qu’il est 
possible que la construction de l’immeuble qui devait étre 
érigé 4 Winnipeg pour la recherche au Manitoba pourrait 
étre retardée et qu’A cause de cela, Suffield puisse servir 
encore quelque temps? 


M. Richardson: Je n’ai pas eu connaissance d’un délai. 
M. Crutchlow le confirmera peut-étre 


M. Crutchlow: Nous sommes a date. 
M. Richardson: Pas de retard! 


M. Hargrave: Tout sera donc terminé en trois ans aprés 
le 22 février 1974. Est-ce la date approximative? 


M. Richardson: J’aimerais redire que je ne vois pas de 
rapport direct entre l’immeuble et la création d’un établis- 
sement de recherche au Manitoba comme transition A Suf- 
field. Il n’y a pas de rapport direct entre les deux. De toute 
facon, comme cela implique bien peu d’employés, je ne vois 
pas qu’il y ait un retard. 

M. Hargrave: Monsieur Richardson, permettez-le moi 
monsieur le président, je veux vous signaler que le 31 
octobre 1974 j’ai adressé une lettre trés précise et soigneu- 
sement composée j’ose le dire exposant toute cette situa- 
tion. Votre bureau en accuse maintenant réception, mais je 
n’ai pas encore recu de réponse. Elle couvrait plus que le 
sujet de nos délibérations de ce soir. Je tiens 4 vous le 
rappeler. 


J’aimerais, monsieur le président, s’il me reste encore du 
temps, passer a un autre point dont il a été question, celui 
du paturage en commun d’un millier de milles carrés. Trés 
briévement, il existe une loi sur le rétablissement agricole 
des Prairies et un programme administré par le ministstére 
de l’Expansion économique régionale pour la mise en 
commun de 141,000 acres a l’extréme est du bloc Suffield. 
Mais ce n’est que 141,000 acres sur un millier de milles 
carrés. Je souligne il va sans dire l’une et |’autre unité. 
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I think, perhaps, it is unfortunate that there are three 
federal departments that are involved in the administra- 
tion of this and you, sir, are certainly the senior one, in 
that, you are responsible for the total area. In addition to 
National Defence and of course, DREE for obvious reasons 
since they administer federal PFRA pastures, and the 
Department of Agriculture since they are responsible 
under the temporary arrangements, that it seems we have 
to abide by for determining whether or not there isa 
drought or a near drought before it can be opened. 


I want to reiterate how important it is that the pasture 
should be on a permanant basis. I cannot emphasize that 
too much. I think it is ridiculous that we have to get those 
three departments to get together every year to agree that 
the pasture should continue. Very good public relations is 
enough reason to keep that pasture operating every year 
on a permanent basis. 


I want to stress that point to you and hope that we can 
have your co-operation and that of your department in this 
matter. I must say I have taken this up with Mr. Jamieson 
and Mr. Whelan and I would like to think I sense the 
feeling of co-operation from them. I mention that in the 
form of a statement, sir. 


Now, you alluded to the United Kingdom tank training 
program that is in progress there now. We are now into the 
fourth year of a ten-year contract. I do not think it is too 
early to start to plan seriously for the use of that area. 
When that 10-year contract comes to an end, some sort of 
policy should be established long before it comes to an end. 


e@ 2040 
You are well aware, I am sure, that the surface of that 
area covers one of the biggest proven natural gas fields in 
Canada. It has now been properly tested, and I am sure the 
Government of Alberta has plans for its development. Is it 
too soon to get some indication from you as the Minister 
whether or not that contract in your opinion might be 
renewed? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, it is early when there 
are at least six years to run in the contract. We have not 
been focussing our attention on that renewal six years 
hence. There has been interest expressed by the provincial 
government in the site, not only for gas but also for other 
purposes. I am certain there will be extensive federal-pro- 
vincial consultations over the next few years before any 
contract is renewed with the British for tank training. As I 
say, that is so far ahead that there have been no active 
discussions, but as I mentioned a moment ago, we have 
been co-operating fully with the provincial government 
and with the ranchers in the area. 


Mr. Hargrave: I am well aware of that, sir. 


Mr. Richardson: We have made it possible for the prov- 
ince to drill on the boundaries of the site so that there can 
be no seepage of gas from underneath to other areas. I 
think their position is at least currently fully protected. 
We have, as you said, partly at your representation, made 
the pasture available, at least when it was required 
because of drought. Your further representation that it be 
made available on a permanent basis we will have to 


[Interpretation] 

Il me semble que c’est peut-étre malheureux qu’il y ait 
trois ministéres fédéraux responsables de |’administration 
de ce projet et que, vous-méme monsieur, dont l’autorité 
est supérieure en la matiére, vous soyez responsable de 
toute la région. En plus de la Défense nationale et, naturel- 
lement, du MEER pour des raisons évidentes puisque c’est 
ce ministére fédéral qui administre les paturages en vertu 
de la LAAP, et le ministére de Agriculture responsable en 
vertu d’ententes provisoires, 4 qui semble-t-il nous devons 
nous fier pour déterminer si oui ou non il y a sécheresse ou 
quasi-sécheresse avant de pouvoir l’ouvrir. 

Je tiens a rétirérer importance qu’il y a maintenir les 
paturages en permanence. Je ne saurais trop insister sur ce 


point. J’estime ridicule que nous devions recourir aux 


services de trois ministéres et obtenir leur accord conjoint 


avant de pouvoir décider si les paturages doivent étre | 


maintenus. Les bonnes relations du public devraient étre 
une raison suffisante pour exploiter ces paturages de facon 
permanente a l’année. 


Je veux insister auprés de vous sur ce point et j’espére 
que nous pourrons obtenir votre collaboration et celle de 
votre ministére en la matiére. Nous en avons parlé a M. 
Jamieson et 4 M. Whelan et j’ose penser que je ne m’abuse 
pas lorsque j’ai l’impression d’un sentiment de coopération 
de leur part. J’en fais une déclaration, monsieur. 


Vous avez fait allusion au programme de formation qui 
se poursuit actuellement au Royaume-Uni. Nous sommes 
dans la quatriéme année d’un contrat de dix ans. Je ne 
pense pas qu’il est trop tot pour organiser sérieusement 
lexploitation de ce secteur. Vers la fin du contrat de 10 
ans, il faudrait établir une politique quelconque bien avant 
qu’il expire. 


Vous savez trés bien, je n’en doute pas, que la superficie 


de cette région couvre un des gisements de gaz naturel © 


prouvés les plus considérables au Canada. Les essais sont 
terminés et je suis sir que le gouvernement de |’Alberta 
songe a l’exploiter. Est-il trop t6t pour que vous nous 
donniez un indice, a titre de ministre, afin de savoir si oui 
ou non le contrat serait 4 votre avis renouvelé? 


M. Richardson: Monsieur le président, il est trop tot car 
le contrat doit encore durer six ans. Nous ne nous sommes 
pas arrétés a cette idée du renouvellement six ans 
d’avance. Le gouvernement provincial a manifesté un cer- 
tain intérét concernant l’emplacement, non seulement a 
cause du gaz mais aussi a d’autres fins. Je suis certain qu’il 
y aura des consultations fédérales-provinciales d’enver- 
gure au cours des prochaines années avant tout renouvelle- 
ment de contrat pour |’entrainement des soldats britanni- 
ques aux chars d’assaut. Cela est si loin encore que les 
entretiens n’ont pas été abordés de facon définitive mais, 
comme je l’ai mentionné il y a un moment, nous sommes en 
collaboration étroite avec le gouvernment provincial et les 
propriétaires des ranchs de la région. 


M. Harggvave: J’en suis trés conscient, monsieur. 


M. Richardson: Nous avons facilité la tache a la pro- 
vince qui fait des forages aux limites de l’emplacement, 
afin d’empécher les fuites de gaz souterraines vers d’autres 
endroits. La protection est parfaite pour le moment, je 
pense. Nous avons, je le répéte, en partie en réponse a vos 
instances, mis le paturage a la disposition des intéressés au 
moins en cas de sécheresse. Je devrai examiner, ou exami- 
ner dans une certaine mesure avec mes collégues qui parta- 


‘ 
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examine, or I will have to examine it to some extent with 
my colleagues who share some responsibility. 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Hargrave. 


Mr. Hargrave: All right. In your opinion, sir, do you feel 
that this tremendous resource of natural gas, which at 
some point in the future will be needed for Alberta’s 
petrochemical industries, can be adequately and properly 
developed and utilized together with an existing military 
program such as now is going on there under this contract 
with the United Kingdom or other comparable programs? 
Do you feel that this is quite possible? 


Mr. Richardson: I think we have to progress in the 
development of the gas. As I have indicated, by drilling for 
gas around the borders we were able to leave the interior 
of the site for training. 


Mr. Hargrave: But that was only for test purposes, as I 
am sure you are aware, sir. 


Mr. Richardson: Yes. That is why I say there will have 
to be extensive federal-provincial discussions on this point 
before any contract is renewed. Those have not started. It 
is really not possible for me to say whether something 
could be worked out to the satisfaction of the provincial 
government and the use of the property for training 
purposes. 


Mr. Hargrave: Some 70-odd gas wells have been drilled 
on a spaced basis to test the total output. The prospects are 
very encouraging, I might say. I think it is fair to assume 
that the Government of Alberta has definite plans for the 
development of that. I think this question is very appropri- 
ate and has to be seriously considered, whether they can be 
developed along with your operations, and if not, what the 
consequences are. 


Mr. Richardson: I am very well aware of those consider- 
ations. I repeat that discussions will be taking place with 
the province. If there are any matters unanswered in my 
office of which I have not been aware, matters you men- 
tioned earlier, we will take steps to see that they are 
answered. 


Mr. Hargrave: I would like to be put on the second 
round. 


The Chairman: Yes. Mr. Francis. 


© 2045 
_ Mr. Francis: I have a list of questions but I will just 
raise two of them. 


The Minister recently announced a new air defence com- 
mand in Winnipeg. Could the Minister tell me how much 
money is involved? What are the cost estimates for estab- 
lishing this command in Winnipeg? 

q 
| Mr. Richardson: It is an air command which would 
nelude air defence command, also air transport command. 
_ have not seen a breakdown of the cost figures. General 
Sarr is here. I do not know whether at this stage in 
olanning there are cost figures. 
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gent une certaine responsabilité, les nouvelles instances 
que vous faites entendre demandant que cela soit une base 
permanente. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
Hargrave. 


M. Hargrave: Trés bien. A votre avis, monsieur, est-ce 
que cette source formidable de gaz naturel qui deviendra 
nécessaire 4 un certain moment dans le temps aux indus- 
tries pétrochimiques de l’Alberta, peut étre adéquatement 
et convenablement exploitée et utilisée conjointement au 
programme militaire déja établi ou dont l’expansion serait 
conforme au contrat conclu avec le Royaume-Uni ou autres 
programmes comparables? Le pensez-vous vraiment 
possible? 


M. Richardson: Nous devons progresser dans Vexploita- 
tion du gaz. Comme je l’ai indiqué, en faisant des forages 
pour l’extraction du gaz autour des limites, nous pourrons 
réserver l’intérieur du champ pour |’entrainement. 


M. Hargrave: Mais ce n’était qu’a des fins d’essai, et vous 
ne l’ignorez pas, monsieur. 


M. Richardson: Oui. C’est pourquoi je dis que nous 
aurons des entretiens fédéraux-provinciaux d’envergure a 
ce sujet avant de renouveler tout contrat. I] m’est impossi- 
ble de dire si nous pourrons en arriver A une tendance 
satisfaisante avec le gouvernement provincial et utiliser le 
terrain a des fins d’entrainement. 


M. Hargrave: Environ 70 puits de gaz ont été forés A des 
distances réguliéres afin de voir quelle pourrait étre la 
production totale. La perspective est trés encourageante. I] 
me semble logique d’assumer que le gouvernement de ]’Al- 
berta a des plans définis d’exploitation. Je pense que cette 
question est trés appropriée et doit étre sérieusement étu- 
diée et qu’il faut savoir si le développement peut se faire 
parallélement 4 vos opérations et, sinon, quelles en seront 
les conséquences. 


M. Richardson: Je suis trés au courant de ces considéra- 
tions. Je répéte qu’il y aura des entretiens avec la province. 
Si certaines questions ne trouvent pas réponse dans mon 
bureau, et je ne sache pas qu’il en soit ainsi, concernant les 
sujets que vous avez déja signalés, nous prendrons des 
mesures pour y donner réponse. 


M. Hargrave: J’aimerais étre inscrit pour le second tour. 
le président: Oui. Monsieur Francis. 


M. Francis: J’ai une série de questions a soulever, mais 
je ne vous en poserai que deux. 


Le ministre a déclaré recemment que l’on établirait un 
nouveau commandement aérien a Winnipeg. Je me 
demande si le ministre pourrait me dire de quel montant il 
s’agit? Quelles sont les dépenses prévues d’établissement 
de ce commandement aérien 4 Winnipeg? 


M. Richardson: I] s’agit d’un commandement aérien qui 
inclurait un commandement de défense aérienne ainsi 
qu’un commandement de transport aérien. Je n’ai pas vu 
les détails de ces dépenses. Le général Carr est avec nous 
ce soir. Je ne sais pas si nous avons prévu des dépenses a ce 
stade-ci. 
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Mr. Francis: There must be some indication generally on 
what is involved. 


Mr. Richardson: There is no new major construction 
involved. 


Mr. Francis: None? 


Mr. Richardson: No. As the announcement indicated, we 
would be working within the installation now in Winnipeg 
on the Canadian Forces Base, Winnipeg. So there certainly 
are not any major construction costs. 


The Chairman: General Carr. 


Lieutenant General W. K. Carr (Deputy Chief of 
Defence Staff, Department of National Defence): Mr. 
Chairman, there are no direct expenditures associated with 
the establishment of this command in Winnipeg, none 
whatever. 


Mr. Francis: Thank you. Mr. Chairman, my next ques- 
tion relates to the establishment at Shirleys Bay, the 
Defence Research Board. Are there plans to move that 
establishment in the near future? 


Mr. Richardson: I have no plans or have heard of no 
plans that would move Shirleys Bay. 


Mr. L. G. Crutchlow (Assistant Deputy Minister, (Ma- 
terial), Department of National Defence): Mr. Chairman, 
there are no plans to move that establishment. Some of the 
activities, as a part of a rationalization of our research 
programs, will be moved out of there and other programs 
will be moved in. But the establishment itself will remain 
where it is. 


Mr. Francis: Thank you very much. 
The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Hargrave 
brought up the question of the defence research centre and 
I would like to ask the Minister if arrangements have been 
finalized with the City of Winnipeg to buy the land? Have 
you reached an agreement, and have you bought the land 
for the defence research centre? 


Mr. Richardson: Mr. Chairman, the land has not been 
purchased at this date but discussions are taking place 
with the city. There were two available sites, one has been 
selected over the other, but until we have completed the 
negotiations and made a purchase we will not own the site 
on which the research centre is to be built. 


Mr. McKenzie: You are still negotiating with the City of 
Winnipeg? 


Mr. Richardson: We are negotiating and discussing the 
subject with the city, because they own one of the sites 
that we are considering. 


Mr. McKenzie: I see. That is in Tuxedo on Shaftesbury 
in my riding. 


Mr. Prud’homme: You are lucky. 
Mr. Richardson: Everything I do is in your riding. 


[Interpretation] 


M. Francis: I] doit bien y avoir quelque indication géné- 
rale a ce sujet. 


M. Richardson: I] n’y a aucune construction majeure qui 
fasse partie de ce nouveau projet. 


M. Francis: Aucune? 


M. Richardson: Non. Tel qu’indiqué lors de ma déclara- 
tion, nous installerions nos installations a la base des 
Forces armées canadiennes 4 Winnipeg. Donec, il n’y a 
certainement aucun frais de construction. ; 


Le président: Général Carr. 


Lieutenant-général W. K. Carr (chef adjoint d’état- 
major, ministére de la Défense nationale): Monsieur le 
président, il n’y a aucune dépense directe qui découle de 
létablissement de ce commandement aérien a Winnipeg. 


M. Francis: Merci. Monsieur le président, ma prochaine 
question a trait a l’établissement du Conseil de recherches 
pour la Défense de Shirley’s Bay. Projette-t-on de transfe- 
rer ces opérations dans un avenir rapproché? 


M. Richardson: Nous n’avons aucun projet a ce sujet et 
je n’ai rien entendu du sujet d’un transfert de Shirley’s 
Bay. 


M. Crutchlow (sous-ministre adjoint, Matériel, minis- 
tére de la Défense nationale): Monsieur le président, nous 
n’envisageons pas de transférer les opérations. Quelques- 
unes de ces activités, qui font partie de nos programmes de 
recherche, seront transférées et quelques autres program- 
mes prendront leur place. Toutefois, les operations reste- 
ront ou elles sont. 


M. Francis: Merci beaucoup. 
Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Merci, monsieur le président. M. Hargrave 
a soulevé la question du centre de recherches de la 
Défense; j’aimerais demander au ministre si l’on a pris des 
arrangements avec la ville de Winnipeg dans le but d’ache- 
ter le terrain? Vous étes-vous mis d’accord avec la munici- 
palité et avez-vous acheté les terrains destinés a la cons- 
truction du centre de recherches pour la Défense? 


M. Richardson: Monsieur le président, les terrains n’ont 
pas encore été achetés mais les discussions ont lieu avec la 
municipalité. Il y a deux terrains disponibles et nous en 
avons choisi un. Toutefois, nous ne posséderons pas le 
terrain sur lequel sera construit le centre de recherches- 
tant que les négociations n’auront pas été finalisées et que 
nous n’aurons pas fait un achat formel. 


M. McKenzie: Donc, vous étes encore en négociations 
avec la ville de Winnipeg? 


M. Richardson: Nous négocions et nous discutons de 
toute cette affaire avec la ville, parce que la municipalite 
détient l’un des terrains en question. 


M. McKenzie: Je vois. I] s’agit d’un terrain 4 Tuxedo sur 
Shaftesbury qui fait partie de ma circonscription. 


M. Prud’homme: Vous avez de la chance. 


M. Richardson: I] semble que tout ce que je fais se situe 
dans votre circonscription. 
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Mr. Prud’homme: That shows there is no patronage. 


Mr. McKenzie: I do not understand. Is Dr. Laroux the 
name of the gentleman over here that spoke on the 
research centre? 


Mr. Richardson: No. 


Mr. McKenzie: Mr. Crutchlow made the statement that 
everything is on schedule. I do not understand how every- 
thing could be on schedule when you do not have the 
negotiations finalized with the City of Winnipeg to buy the 
land. This apparently has been going on for a couple of 
years. Maybe Mr. Crutchlow could explain. 


Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, we anticipated it would 
take some time to complete the negotiations for land and 
we are just about where we thought we would be in the 
negotiations at this point. 


Mr. McKenzie: What is holding the negotiations back, 
the price? What is the problem in your negotiations with 
the City of Winnipeg? 


Mr. Crutchlow: There is no problem. We are proceeding 
and we think we are coming to a conclusion now. Environ- 
mental clearance and things of that nature had to be 
thoroughly investigated, and of course the officials of the 
Winnipeg government had to be thoroughly satisfied that 
all their conditions were going to be met. 


Mr. McKenzie: Have you reached with the city an agree- 
able price for buying the land? 


Mr. Crutchlow: No, we have not. 


Mr. McKenzie: Is one of the hand-ups that you cannot 
reach a price? 


Mr. Crutchlow: It has to be negotiated but, as I say, we 
are expecting to come to some conclusions within the next 
short while. 


Mr. Richardson: We do not anticipate any serious differ- 

ence on price. The city is very pleased to see the establish- 

ment and we have had other considerations in mind in our 
discussions. We do not expect price to be a problem. 


Mr. McKenzie: Mr. Francis mentioned about the air 
command coming to Winnipeg and you stated there would 
be no major construction costs. Is there going to be any 
construction at all with the Air Command coming to 
Winnipeg? 


® 2050 

Mr. Richardson: No. As General Carr stated just a 

moment ago, there are no direct expenditures related to the 

establishment of the Command and, in fact, in my 

announcement a few days ago I said that the Command 

would be accommodated within the installation as it now 
exists in Winnipeg. 


Mr. McKenzie: So there will be no construction at all. 


[Interprétation] 


M. Prud’homme: Cela démontre qu'il n’y a pas de 
patronage. 


M. McKenzie: Je ne comprends pas. Pourriez-vous me 
dire le nom de la personne qui vient de nous parler au sujet 
du centre de recherche? S’agit-il de M. Laroux? 


M. Richardson: Non. 


M. McKenzie: Monsieur Crutchlow a déclaré que tout se 
passe comme prévu. Je ne comprends pas comment il peut 
faire une telle déclaration si les négociations sont encore 
en cours avec la ville de Winnipeg. I] semble que cette 
situation se prolonge depuis quelques années. Peut-étre M. 
Crutchlow pourrait-il nous apporter de plus amples 
explications. 


M. Crutchlow: Monsieur le président, nous avions prévu 
un certain temps afin d’achever les négociations ayant 
trait a achat des terrains et nous en sommes au point que 
nous avions prévu. 


M. McKenzie: Qu’est-ce qui retarde la fin des négocia- 
tions, le prix? Quel est le probléme au niveau des négocia- 
tions qui se déroulent a Vheure actuelle avec la ville de 
Winnipeg? 


M. Crutchlow: Il n’y a aucun probléme. Les négociations 
se poursuivent et nous croyons que nous en arriverons A 
une conclusion sous peu. Tout d’abord, nous avons dit faire 
une enquéte au niveau de l’environnement et bien entendu, 
les responsables du gouvernement de Winnipeg ont da 
s’assurer que nous avions rempli toutes leurs conditions. 


M. McKenzie: Vous étes-vous mis d’accord sur un prix 
pour l’achat de ce terrain? 


M. Crutchlow: Non, nous n’avons pas encore fixé de 
prix. 


M. McKenzie: Est-ce 14 le probléme? Eprouvez-vous de 
la difficulté 4 vous entendre sur un prix? 


M. Crutchlow: I] faut négocier mais, comme je lai dit, 
nous nous attendons 4a une conclusion sous peu. 


M. Richardson: Nous ne prévoyons pas de grands écarts 
de prix. La ville est trés heureuse d’accueillir le centre de 
recherches. Toutefois, il y a d’autres considérations qui 
font partie de nos discussions. Nous ne croyons pas que le 
prix du terrain pose des problémes. 


M. McKenzie: M. Francis nous a parlé de la venue du 
commandement aérien 4 Winnipeg et vous avez déclaré 
qu’il n’y aurait aucun frais majeur de construction. 
Devrez-vous effectuer certaines constructions a la suite de 
’établissement du commandement aérien 4 Winnipeg? 


M. Richardson: Non. Comme le général Carr I’a déclaré 
il y a quelques instants, il n’y a aucune dépense directe 
ayant trait a l’établissement du commandement aérien et, 
en fait, lors de ma déclaration il y a quelques jours, j’ai dit 
que le commandement aérien s’installerait 4 la base qui 
existe actuellement 4 Winnipeg. 


M. McKenzie: Donc il n’y aura aucune construction 
nouvelle. 
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Mr. Richardson: Not to start the Command; all our bases 
grow and change, and I would not say that there would not 
be construction at any time, but there is none required at 
present and none to start the Command. 


Mr. McKenzie: I see. So actually it is just a transfer of 
personnel, some coming to Winnipeg and some going 
elsewhere. 


Mr. Richardson: Essentially it is personnel and, of 
course, the authority that travels with those senior person- 
nel in the Air Command. 


Mr. McKenzie: I see. I have a question I would like to 
ask you concerning the Canadian Forces Superannuation 
Act, Part 5. There is a form letter being distributed to 
members of Parliament right now. Perhaps you could show 
that to the Minister, General Dextraze. I would just like to 
ask some questions to see if the figures they are stating in 
this form letter are correct. They are addressing this to the 
members of Parliament and it is in regards to widows 
pension, and they claim there is a balance in the CFSA 
account of $5,105,300,393. Now, is that figure correct? 


Mr. Richardson: General Milroy, who is in charge of 
personnel, can respond to that. 


The Chairman: Gen. Milroy. 


Lieutenant-General Milroy (Assistant Deputy Minis- 
ter (Personnel) (Department of National Defence): I 
could not teil you whether those figures are correct or not, 
because we do not have to account for them in the Depart- 
ment. We pay into the fund with the government, and the 
individual pays into it, but the actual figure I could not 
argue. 


Mr. McKenzie: Who is responsible for the managing of 
this particular superannuation act? You just pay into it, 
but who manages it? the Treasury Board? 


Mr. Richardson: I think it is the Treasury Board. 


Mr. Kirkwood: Well, Mr. Chairman, I am taking a guess. 
I think it is probably the Department of Insurance which is 
a branch of the Department of Finance. I believe they 
handle the management of superannuation accounts. I am 
not certain of that. 


Mr. Crutchlow: I believe you are right. 


Mr. McKenzie: To get a proper answer I should direct 
the question to them. Is that what you are saying? 


Mr. Kirkwood: That is my guess. I cannot confirm this 
but I can certainly check it and let you know. 


Mr. McKenzie: I would appreciate it if you would call 
my office in the morning so I can answer their letters. 


Is the DND sending 90 Army cadets to an Arctic indoctri- 
nation, Mr. Minister? 


[Interpretation] 

M. Richardson: Pas au début de l’établissement du com- 
mandement aérien; toutes nos bases évoluent et subissent 
certaines modifications, et je ne dirais pas qu’il n’y aura 
pas de construction 4 un moment donné, mais il n’est pas 
du tout nécessaire de construire quelques installations que 
ce soit au stade ou nous en sommes. 


M. McKenzie: Je vois. I] s’agit donc d’un transfert de 
personnel, quelques-uns déménageant a Winnipeg et les 
autres vont ailleurs. 


M. Richardson: II] s’agit essentiellement d’un transfert 
de personnel et, bien entendu de l’autorité qui réside au 
niveau du personnel supérieur du commandement aérien. 


M. McKenzie: Je vois. J’ai une question que j’aimerais 
vous poser ayant trait 4 la Loi sur les pensions de retraite 
des forces canadiennes, 5 partie. I] y a une lettre type qui 
est présentement distribuée aux députés. Général Dex- 
traze, j’imagine que vous pourriez en montrer une copie au 
ministre. J’aimerais vous poser des questions a ce sujet 
afin de déterminer si les chiffres cités dans cette lettre sont 
exacts. Cette lettre type s’adresse aux députés et a surtout 
trait aux pensions accordées aux veuves. Si j’en crois la 
lettre type, il y aurait un solde de l’ordre de $5,105,300,393. 
Est-ce un chiffre exact? 


M. Richardson: Le Général Milroy, qui est a la téte du 
personnel, peut répondre a cette question. 


Le président: Général Milroy. 


Lieutenant-général Milroy (sous-ministre adjoint, 
personnel, ministére de la Défense nationale): Je ne puis 
vous dire si ces chiffres sont exacts ou non, parce que cela 
n’est pas de notre responsabilité au sein du ministére. Nous 
effectuons des cotisations au fonds de pension de pair avec 
le gouvernement et l’individu y cotise également. Toute- 
fois, je n’en connais pas les chiffres exacts. 


M. McKenzie: Qui s’occupe de la gestion de cette Loi sur 
la pension de retraite? Vous y participez, mais qui s’occupe 
de l’administration? Est-ce le Conseil du Trésor? 


M. Richardson: Je crois qu’il s’agit du Conseil du Trésor. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, j’avoue que je n’en 
suis pas certain. I] s’agit probablement du département des 
assurances, qui fait partie du ministére des Finances. I] me 
semble que ce sont eux qui s’occupent de la gestion des 
comptes ayant trait aux pensions de retraite. Je n’en suis 
pas certain, cependant. 


M. Crutchlow: Je crois que vous avez raison. 


M. McKenzie: Afin d’obtenir une réponse claire et pré- 
cise, il semble que je devrais m’adresser a eux. Est-ce la ce. 
que vous me proposez? 


M. Kirkwood: C’est exact. Je ne suis pas certain de ce 
que je vous ai dit, mais je peux vérifier et vous le faire 
savoir. 


M. McKenzie: Je vous surais gré de téléphoner 4 mon: 
bureau demain matin afin que je puisse répondre aux 
lettres qui me sont adressées a ce sujet. 


Monsieur le ministre, pourriez-vous me dire si le minis- 
tére de la Défense nationale envoie 90 cadets de l’Armée a 
une séance d’endoctrinement dans ]’Arctique? 
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[Texte] 
The Chairman: Gen. Carr. 


LGen Carr: No, Mr. Chairman, not to an Arctic indoctri- 
nation course as such, but there will be a small camp held 
at Whitehorse again this year, as there was last year. 


Mr. McKenzie: I see. Are they fully equipped? 


LGen Carr: They are provided proper environmental 
clothing and the associated equipment to do that kind of 
thing, yes. 


Mr. McKenzie: I see. What happens to their equipment 
when they are finished with the course? 


LGen Carr: It returns to our stores. 


Mr. McKenzie: Thank you. That is all I have, Mr. 
Chairman. 


Mr. McKinnon: I would like to supplement that second 
last question. On the CFSA, members of Parliament were 
advised to send their questions about CFSA to the Depart- 
ment of National Defence. Now, maybe none of the gentle- 
men here know who is answering them over there, but 
somebody in the department is sending back prompt, 
courteous and correct answers. For veterans’ pensions we 
go to DVA, for the long servicemen’s pensions we go to 
DND, and I am rather surprised that nobody here knows 
how the fund is administered. Possibly some efficient 
secretary in your department is administering it. 


® 2055 
An hon. Member: There always is. 
The Chairman: Mr. Stanbury. 
Mr. McKenzie: Can we have this point cleared... 


The Chairman: Mr. Kirkwood indicated that he would 


have someone connect... 


Mr. McKenzie: That is a lot of money, $5 billion. 


The Chairman: Yes, of course it is. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I want to amplify what I 
said before. I believe that we are responsible for the 
administration of the Act in the sense of dealing with the 
individuals who contribute or who draw pensions. But the 
handling of the finances of the fund are not done within 
our department, and these figures relate to the total bal- 
ance now in the fund. 


Mr. McKinnon: Do you think that fund is managed by 
the Department of Insurance which is an agency within 
the Department of Finance? 


[Interprétation] 
Le président: Général Carr. 


LGen. Carr: Non, monsieur le président, nous ne les 
envoyons pas a un cours d’endoctrinement dans lArctique, 
mais il y aura un camp A Whitehorse encore une fois cette 
année, comme I’année derniére. 


M. McKenzie: 
nécessaire? 


Je vois. Ont-ils tout le matériel 


LGen. Carr: Nous leur fournissons les vétements et le 
matériel qui conviennent a ce genre d’environnement. 


M. McKenzie: Je vois. Que fait-on de cet équipement 
lorsqu’ils ont terminé le cours? 


LGen. Carr: Ce matériel est retourné au Magasin. 


M. McKenzie: Merci. Voila tout ce que j’avais a deman- 
der, monsieur le président. 


M. McKinnon: J’aimerais poser une question supplé- 
mentaire a l’avant-derniére question. Au sujet de la Loi sur 
la pension de retraite des forces canadiennes, il semble 
qu’on ait demandé aux députés de faire parvenir leurs 
questions a ce sujet au ministére de la Défense nationale. 
Je sais trés bien que les témoins devant nous ce soir ne 
sont probablement pas au courant du service qui s’occupe 
de nous répondre; toutefois, je tiens A souligner que nous 
obtenons du ministére des renseignements courtois et 
exacts dans un trés court délai. Lorsque nous avons des 
questions au sujet des pensions accordées aux anciens 


combattants, nous nous adressons au ministére des Affai- 
res des anciens combattants. Pour ce qui est des pensions 
accordées aux personnes qui ont fait partie des Forces 
canadiennes pendant trés longtemps, nous nous adressons 
au ministére de la Défense nationale. Toutefois, j’avoue 
que je suis trés surpris d’apprendre que personne ici ne 
semble savoir qui s’occupe de l’administration de ce fonds 
de pension. II y a peut-étre quelque secrétaire efficiente au 
sein de votre ministére qui s’en occupe. 


Une voix: I] y en a toujours une. 
Le président: Monsieur Stanbury. 
M. McKenzie: Peut-on avoir des précisions a ce sujet... 


Le président: M. Kirkwood a dit qu’il verrait A ce que 
quelqu’un... 


M. McKenzie: C’est beaucoup d’argent, 5 milliards de 
dollars. 


Le président: Oui, évidemment. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, j’aimerais apporter 
certaines précisions 4 ce que j’ai déja dit. Je crois que nous 
sommes responsables de l’administration qui découle de 
cette loi dans la mesure oU nous nous occupons des particu- 
liers qui envoient leur contribution ou en retirent une 
pension. Cependant, notre ministére n’administre pas les 
fonds et ces chiffres se rapportent au solde actuel du fonds. 


M. McKinnon: Serait-ce alors le département des assu- 
rances, organisme au sein du ministére des Finances, qui 
administrerait ces fonds? 
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[Text] 
An hon. Member: I did not know we had one. 


Mr. McKinnon: I believe this, but I am not certain. 


Mr. McKenzie: Mr. Chairman, to clarify this. Who is 
responsible for the monthly payments to these widows? Is 
it the Department of National Defence that sets the figure, 
or is it this Insurance Department? This is their concern, 
the low amount they are paid from a $5 billion fund. 


The Chairman: Mr. Greig. 


Mr. T. C. Greig (Assistant Deputy Minister, Finance): 
Mr. Chairman, the calculations after the amounts payable 
are made within the Department of National Defence. The 
information is communicated to the Department of Supply 
and Services which actually makes the payment. The 
Department of Finance looks after the fund and advises us 
as to the contributions that have to be made by the govern- 
ment to the fund to maintain the actuarial stability of the 
fund. So, the management of the fund is done by the 
Department of Finance. We make the calculations of the 
payments, but the actual payments are made by the 
Department of Supply and Services on our behalf. 


Mr. McKenzie: I see. Thank you. So, from that form 
letter I would appreciate it if you could supply me with an 
answer as to whether their charges are justified or not. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Minister, 
as I recall the United Nations Emergency Force mandate 
has been renewed until the end of June, approximately. 


Mr. Kirkwood: The twenty-fourth of June. 


Mr. Stanbury: The twenty-fourth of June. The Canadian 
government has given a commitment to serve for that 
additional period in UNEF ... 


Mr. Richardson: That is correct, yes. 


Mr. Stanbury: Subsequently, the United Nations Disen- 
gagement Observer Force in the Golan Heights has been 
renewed to the same date. It was agreed that its termina- 
tion date was to be the same as that of UNEF. Has the 
Canadian government made a commitment to continue 
participation in UNDOF as well? 


The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I do not believe that a 
decision has been taken, formaliy, by the United Nations 
on the extension of the UNDOF mandate. 


There has been speculation based on comments made in 
Damascus, that the Syrian government would agree to an 
extension of a more limited period, to bring it more or less 
in line with the UNEF mandate. I think that the present 
UNDOF mandate does not expire until May 30. It will 
probably be extended until June 24 or June 30. It has not 
been asked to make a commitment for a renewed period in 
that particular mandate. 


Mr. Stanbury: Are you in a position now to say whether 
or not Canada is prepared to continue to serve under an 
extended mandate of the kind that I understand Syria has 
suggested it will agree to—to coincide with the mandate of 
UNEF? 


[Interpretation] 
Une voix: Je ne savais pas que cela existait. 


M. McKinnon: Je crois bien, mais je n’en suis pas sur. 


M. McKenzie: Monsieur le président, quelques éclaircis- 
sements. Qui est responsable des mensualités versées a ces 
veuves? Est-ce le ministére de la Défense nationale qui fixe 
le montant ou est-ce ce département des assurances? C’est 
ce qui les préoccupe, ce montant infime de ce montant de 5 
milliards de dollars qu’on leur verse. 


Le président: Monsieur Greig. 


M. T. C. Greig (sous-ministre adjoint, Finances): Mon- 
sieur le président, les calculs sont faits par le ministére de 
la Défense nationale. On fait parvenir les renseignements 
au ministére des Approvisionnements et Services qui fait 
le versement. Le ministére des Finances s’occupe du fonds 
et nous dit ce que le gouvernement a contribué au fonds 
pour assurer sa stabilité actuarielle. C’est donc le ministére 
des Finances qui administre le fonds. Nous faisons les 
calculs pour les versements mais les versements sont faits 
en notre nom par le ministére des Approvisionnements et 
Services. 


M. McKenzie: je comprends, merci. Donec en ce qui con- 
cerne cette lettre circulaire, j’aimerais savoir si vous 
pouvez me dire si les accusations sont fondées ou non. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Merci, monsieur le président. Monsieur le 
ministre, je crois que le mandat des forces d’urgence aux 
Nations Unies a été renouvelé jusque vers la fin de juin. 


M. Kirkwood: Jusqu’au 24 juin. 


M. Stanbury: Le 24 juin. Le gouvernement canadien 
s’est engagé pour FUNU, jusqu’a cette date... 


M. Richardson: C’est exact. 


M. Stanbury: Ensuite la force d’observation de désenga- 
gement des Nations Unies sur les hauteurs du Golan a vu 
son mandat prolongé jusqu’a la méme date. Son mandat 
devait se terminer en méme temps que celui du FUNU. Le 
gouvernement canadien s’est-il engagé aussi a ne pas se 
retirer du FODNU? 


Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je ne crois pas que 
les Nations Unies aient pris de décision officielle en ce qui 
concerne le prolongement du mandat du FODNU. 


Suite A des observations faites a Damas, certaines 
rumeurs veulent que le gouvernement syrien accorde un 
prolongement un peu plus limité pour faire équilibre avec 
le mandat du FUNU. Je crois que le mandat actuel du 
FUNU prend fin le 30 mai. On le prolongera probablement 
jusqu’au 24 aoiit ou 30 juin. On n’a pas demandé de renou- 
vellement ou de prolongation concernant ce mandat précis. 


M. Stanbury: Pouvez-vous nous dire si le Canada est 
prét a s’engager en vertu d’un mandat du genre dont la 
Syrie semble devoir adopter pour coincider avec le mandat 
du FUNU? 


s-—* 
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[Texte] 


Mr. Richardson: Yes, we have indicated that in principle 
we will agree to serve to the extent of the term established 
and agreed by the United Nations, with the belligerents. 

Mr. Stanbury: Yes, it is perhaps encouraging that Syria 
which had previously said that it would consent to no 
further extensions has apparently indicated it would con- 
sent to this slight accomodation, at least, in the hope that 
there will be a settlement by that time. 


e 2100 

Canada lost a plane and some personnel, as I recall, near 

the border of Israel and Syria a year or so ago. What has 

been the loss in the value of equipment and compensation 
for the surviving dependents arising out of that incident? 


Mr. Richardson: You are referring to the loss of a Buf- 
falo aircraft, which was flying under United Nations man- 
date with a Canadian crew, and nine Canadians were 

killed in that disaster. We can provide the details of the 
compensation but I cannot do so myself. I do not know 
whether others can do so this evening. 

Gen Dextraze: I believe we should provide you with the 

accurate answers; it cost the plane, lives and what we pay 
the widows, children, for education and such. 


Mr. Stanbury: I understand that you would have this 
because I think you would have made a claim to the United 
Nations; Canada would look to the United Nations for 
recovery of any financial outlay. 

Mr. Richardson: Yes. Concerning the equipment, as dis- 
tinct from the compensation to families, we have made a 
claim on the United Nations for the cost of the aircraft. 
There has been no settlement of that claim. 

_ Mr. Stanbury: Has there been a claim for the compensa- 
tion to dependents as well, or just for the plane? 

Mr. Richardson: To my knowledge, there has been no 
claim on the United Nations because our own various 
forms of compensation will be provided to the families of 
the personnel. 

Mr. Stanbury: You have not made a claim to recover 
these amounts from the UN? Just for the plane? 


| 


Mr. Richardson: That is right. 
_ Mr. Stanbury: Do you know the amount of that claim? 

_ Mr. Richardson: I do not know the dollar figure. 

Mr. Greig: I am sorry, Mr. Chairman, I do not have the 
dollar figure but the question of compensation for the 
death of the armed forces personnel is under discussion 
with the United Nations now. The basis of the claim is 
| under discussion. 

__ Mr. Stanbury: I was under the impression that we were 
discussing both the costs of the plane and the cost of the 
compensation for dependents. We have recovered no part 
of that claim? 

| Mr. Greig: Nothing has been recovered as yet. As far as 
‘the equipment is concerned, there has been no recovery. 
‘Concerning the claim for compensation with respect to the 
people who were killed, the basis for that claim is under 
discussion. There were two possible approaches; I do no 
have the details with me, but the question of which 
approach is the better is being discussed now. Clearly the 
one that is better for the individuals, the dependents of 
those who were killed, is likely to be the one we would 
pursue. But the issue is still unresolved. 


[Interprétation] 


M. Richardson: Oui, en principe, nous avons dit que 
nous nous engagerions pour le mandat établi par les 
Nations Unies avec les belligarents. 

M. Stanbury: Oui, c’est peut-étre encourageant de voir 
que la Syrie qui jusqu’ici s’était opposée 4 toute prolonga- 
tion consent probablement Aa ce petit accommodement dans 
lespoir, peut-étre, que les choses seront alors réglées. 


Si ma mémoire est bonne, le Canada a perdu un avion et 
du personnel prés de la frontiére entre Israé]l et la Syrie il y 
a un an ou deux. A combien se montait la valeur du 
matériel perdu et les dommages-intéréts versés aux per- 
sonnes a charge des survivants? 

M. Richardson: Vous parlez de la perte d’un avion Buf- 
falo avec un équipage canadien ot neuf Canadiens ont été 
tués dans cet appareil dont le vol avait été mandaté par les 
Nations Unies. Nous pouvons vous donner les détails du 
réglement, mais je ne peux le faire moi-méme. Je ne sais 
pas si nous avons les chiffres ici ce soir. 

Gen. Dextraze: Je crois qu’on pourrait vous donner une 
réponse précise; cela nous a coiité l’avion, les vies et ce que 
nous devons verser aux veuves et aux orphelins pour leur 
éducation etc.... 

M. Stanbury: Je crois qu’il y aurait eu certains rembour- 
sements puisque vous auriez fait une réclamation auprés 
des Nations Unies; le Canada aurait réclamé un rembourse- 
ment auprés des Nations Unies. 

M. Richardson: Oui. En ce qui concerne le matériel, il ne 
s’agit pas de dommages-intéréts versés aux familles, nous 
avons demandé aux Nations Unies de nous rembourser le 
prix de l’appareil, ce n’est pas encore réglé. 

M. Stanbury: A-t-on fait des réclamations au nom des 
familles des survivants aussi? 

M. Richardson: A ma connaissance, on n’a fait aucune 
réclamation auprés des Nations Unies a ce titre puisque 
nous nous occupons nous-mémes, en vertu de nos diffé- 
rents plans, des familles de notre personnel. 

M. Stanbury: Vous n’avez pas réclamé ces montants des 
Nations Unies? Vous n’avez logé de réclamation que pour 
Vappareil? 

M. Richardson: C’est exact. 

M. Stanbury: A combien s’élévent les réclamations? 

M. Richardson: Je ne sais pas combien vaut l’avion. 

M. Greig: Je suis désolé, monsieur le président, je ne 
connais pas le montant précis, mais la question de domma- 
ges-intéréts pour la mort du personnel des Forces armées 
fait actuellement l’objet de pourparlers avec les Nations 
Unies. Nous discutons du fond de la réclamation. 

M. Stanbury: Je croyais que les pourparlers concer- 
naient et le prix de l’avion et les dommages-intéréts a 
verser aux personnes a charge. N’a-t-on rien recouvré 
encore? 

M. Greig: Rien n’a encore été recouvré. En ce qui con- 
cerne le matériel, aucun recouvrement. En ce qui concerne 
les dommages-intéréts aux personnes a charge de ceux qui 
sont morts, le fond de cette réclamation fait encore l’objet 
de discussions. I] y avait deux facons d’aborder les choses; 
je n’ai pas les détails avec moi, mais on discute actuelle- 
ment de la meilleure facon d’aborder les choses. Evidem- 
ment, nous ferons tout en notre pouvoir pour faire pencher 
la balance en faveur des personnes 4a charge. Mais le pro- 
bléme n’est pas encore résolu. 


20 : 20 


[Text] 


Mr. Stanbury: Has the appropriate compensation been 
paid to those dependents by the Canadian government? 


Mr. Greig: Yes. 


Mr. Richardson: Whatever is properly owed, any remu- 
neration to which they are entitled, that has been paid. 


Mr. Stanbury: What is the value of a Buffalo aircraft, 
approximately? 


Mr. Richardson: Between $3 million and $4 million. 


Mr. Stanbury: Neither this nor any part of the compen- 
sation for dependents has been recovered yet? 


Mr. Richardson: That is right. 


Mr. Stanbury: Has there been any claim made on Syria, 
or just on the United Nations? 


Mr. Richardson: Just on the United Nations. 


Mr. Stanbury: Has Syria acknowledged responsibility? I 
believe you established to the government’s satisfaction 
that the loss of the plane and personnel resulted from 
Syrian attack. Is that correct? 


Mr. Richardson: Syria has never acknowledged respon- 
sibility. Our reports indicated and were made public at the 
time that the aircraft was show down by missile fire over 
Syria, to the best of our knowledge. But the Syrian govern- 
ment stated there was other air activity in the area at the 
time and therefore they will not assume responsibility for 
shooting down the aircraft. 


Mr. Stanbury: Has the UN accepted financial responsi- 
bility for the claim even though the amount has not been 
established? 
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Mr. Richardson: No, I do not believe they have accepted 

it. But they are open to discussions, to receipt of our claim 
and to hearing our case. 


Mr. Stanbury: These discussions have been going on for 
at least six months, is that correct? 


Mr. Richardson: Yes, that is true. 


Mr. Stanbury: Do you have any idea when they may 
reach fruition? 


Mr. Richardson: I know the United Nations, not only in 
this type of case but in others, is not exactly the fastest 
paying organization in the world. Therefore we want to 
keep the claim before them, but I do not want to set a date 
by which we may expect to receive payment. 


Mr. Stanbury: If you look at the answers to my ques- 
tions, on the Order Paper, about what countries are paying 
their assessed contributions toward these peacekeeping 
forces, you will understand why the UN has trouble 


paying. 


But the point is, regardless of when the UN will be able 
to pay, which depends on when member countries meet 
their obligations to the UN, should we expect there will be 
an acknowledgement of the debt to Canada and the 
amount of that debt will be established with reasonable 
speed? Do you have any idea when you are going to be able 
to get the UN to a) acknowledge responsibility for this 
debt; and b) agree to the amount of the debt? 
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[Interpretation] 
M. Stanbury: A-t-il indemnisé ces personnes 4 charge? 


M. Greig: Oui. 


M. Richardson: On leur a versé ce qu’on leur doit en se 
fondant sur la remunération qui était due. 


M. Stanbury: Combien vaut un appareil Buffalo, 
approximativement? 


M. Richardson: De 3 a 4 millions de dollars. 


M. Stanbury: On a encore rien recu pour cet appareil ou 
a titre d’indemnisation a verser aux personnes a charge? 


M. Richardson: C’est exact. 


M. Stanbury: A-t-on fait une réclamation a la Syrie ou 
seulement aux Nations Unies? 


M. Richardson: Seulement aux Nations Unies. 


M. Stanbury: La Syrie a-t-elle reconnu sa responsabi- 
lité? Je crois que vous avez réussi 4 prouver 4 la satisfac- 
tion du gouvernement que la perte de l’appareil et du 
personnel ont été causés par une attaque syrienne. Est-ce 
exact? 


M. Richardson: La Syrie n’a jamais reconnu sa respon- 
sabilité. Nos rapports, publiés 4 l’@poque, indiquent que 
lavion, a notre connaissance avait été descendu par des 
missiles au-dessus de la Syrie. Mais le gouvernement 
syrien a déclaré qu’il y avait d’autres activités aériennes 
dans la région 4 ce moment-la et par conséquant refusait 
toute responsabilité pour la perte de l’avion. 


M. Stanbury: Les Nations-Unies ont-elles accepté de se 
reconnaitre responsables financiérement méme si on a pas 
encore établi le montant de la réclamation? 


M. Richardson: Non je ne crois pas qu’elles aient 
accepte. Mais les Nations-Unies sont disposées a recevoir 
notre réclamation et 4 entendre notre cause. 


M. Stanbury: Les entretiens se poursuivent depuis au 
moins six mois n’est-ce pas? 


M. Richardson: Oui, c’est juste. 


M. Stanbury: Savez-vous quand cela va se terminer? 


M. Richardson: Je sais que les Nations-Unies, dans ce 
cas-ci comme dans d’autres, ne sont pas exactement |’orga- 
nisme qui paie le plus rapidement au monde. Par consé- 
quent, nous voulons maintenir notre réclamation mais je 
ne veux pas fixer une date exacte pour le paiement. 


M. Stanbury: Si vous examinez les réponses 4 mes ques- 
tions au Feuilleton, 4 savoir quels pays versent leurs con- 
tributions pour le maintien de la paix vous comprendrez 
pourquoi les Nations-Unies ont du mal a payer. 


Mais ce que je veux savoir, quelle que soit la date de 
paiement, qui dépend du nombre de pays qui rencontreront 
leurs obligations, c’est si nous pouvons nous attendre a ce 
qu’on reconnaisse la dette qui existe envers le Canada et si 
le montant de la dette sera fixé assez rapidement? Quand 
espérez-vous faire reconnaitre la dette par les Nations- 
Unies et convenir du montant de la dette? 
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Mr. Richardson: I do not, in any way, want to let the 
United Nations out of any obligation they properly have. 
On the other hand I must say that they have larger ques- 
tions to be concerned about, and so have we, in that part of 
the world. So we will continue to keep up reasonable 
representations, but we must keep in mind we are spend- 
ing larger sums than this by far in our contribution to the 
United Nations. And I do not mean just Canada’s contribu- 
tion, but also what we are doing in the Middle East. I think 
in the total scheme of things this is not really a very big 
issue. 


Mr. Stanbury: What you are saying sounds uncomfort- 
ably close to, what is $4 million. 


Mr. Richardson: No, no... 
Mr. Prud’homme: With inflation, what is a million! 


Mr. Richardson: I am saying and I am repeating myself 
that we want to keep up our case at the United Nations. 


Mr. Stanbury: Frankly I am not just thinking of Cana- 
da’s position but I am thinking of the peacekeeping princi- 
ple. That is, nations who have accepted collective responsi- 
bility for peacekeeping and its costs should be encouraged 
to carry out their commitment. The next time it may be a 
plane belonging to a less affluent country than Canada and 
it may be personnel from a country that can less afford to 
properly compensate the unfortunate families. Unless 
Canada insists on respect by other nations for their com- 

_mitments to peacekeeping, both financial and in personnel 
and equipment, the peacekeeping principle will be 
weakened. 


Mr. Richardson: I think that is well understood. 
Mr. Kirkwood would like to add a word. 
The Chairman: Mr. Kirkwood. 
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Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, at one of the earlier ses- 
sions of the Committee Mr. Stanbury raised the question 
of the formula for compensation of costs of contributors to 
the peacekeeping operation in the Middle East which was 
agreed at the United Nations last autumn. I said at that 
| time that although that formula had not yet been brought 
into effect in the form of actual payments, we were reason- 
ably hopeful that matters were moving in a favourable 
direction. This has been confirmed since that last hearing 
because we have now had two payments on account 
towards our regular costs of the peacekeeping operation. 


__ Mr. Stanbury: Oh great; how much have you received? 
Do you know? 


Mr. Kirkwood: Mr. Greig says $2 million. 


Mr. Stanbury: Terrific; that is $2 million more than you 
have received in the past. 


__Mr. Kirkwood: Yes. I should add that although the 
‘United Nations has not made any formal commitment on 
‘the claims that we have submitted on the loss of the 
Buffalo, they very promptly indicated their complete will- 
ingness to consider very sympathetically any claims that 
we submitted and have been very co-operative in process- 
‘ing this. It is terribly slow, I agree, but it has not been 
obstructionist. 


[Interprétation] 


M. Richardson: Je ne veux d’aucune facon relever les 
Nations-Unies de leur obligation. D’autre part, je dois dire 
qu’ils ont des préoccupations plus importantes et nous 
aussi dans ce coin-la. Nous allons donc continuer nos 
revendications, mais nous devons nous souvenir que nous 
dépensons des sommes beaucoup plus importantes en con- 
tribuant aux Nations-Unies. Je n’entends pas seulement la 
contribution du Canada, mais nos dépenses au Moyen- 
Orient. Si l’on regarde la situation générale je ne crois pas 
qu’il s’agisse d’un trés gros probléme. 


M. Stanbury: Vous me faites peur, ce que vous dites 1A 
ressemble a: qu’est-ce que $4 millions? 


M. Richardson: Non, non... 


M. Prud’homme: Avec linflation, qu’est-ce que c’est 
qu’un million? 


M. Richardson: J’ai dit, et je me répéte, que nous vou- 
lons maintenir notre cause devant les Nations-Unies. 


M. Stanbury: Franchement, je ne pensais pas seulement 
a la position du Canada, mais je pensais au principe du 
maintien de l’ordre. C’est-a-dire les Nations ont accepté 
une responsabilité collective pour maintenir la paix et en 
défrayer les colts et on devrait les encourager A respecter 
leurs engagements. La prochaine fois ce sera peut-étre un 
avion qui appartient 4 un pays moins riche que le Canada 
et des personnes citoyens d’un pays qui a moins les moyens 
que nous d’indemniser les familles dans le malheur. Si le 
Canada n’exige pas que les autres nations respectent leurs 
engagements, pour maintenir l’ordre, et financier et en 
termes de personnel et d’équipement, le principe du main- 
tien de la paix s’en trouvera amoindri. 


M. Richardson: Je crois que cela est évident. 
M. Kirkwood aimerait ajouter quelque chose. 
Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, 4 une réunion pré- 
cédente de ce Comité, M. Stanbury a soulevé la question de 
la formule établie pour dédommager les cotits encourus par 
les contributeurs au maintien de la paix au Moyen-Orient 
comme étant convenus aux Nations-Unies l’automne der- 
nier. J’ai dit a ce moment-la que bien que la formule ne soit 
pas encore appliquée sous forme de paiements, nous avions 
espoir que les affaires allaient bon train. Cet optimisme 
s’est vu confirmer depuis la derniére réunion car nous 
avons maintenant recu deux paiements, en accompte, pour 
défrayer les couts de nos opérations de maintien de la paix. 


M. Stanbury: Ah bon; combien avons-nous recu? Le 
savez-vous? 


M. Kirkwood: M. Greig dit que c’est 2 millions de 
dollars. 


M. Stanbury: Mais c’est magnifique, 2 millions de dol- 
lars c’est beaucoup plus que vous avez recu par le passé. 


M. Kirkwood: Oui. Je pourrais ajouter que bien que les 
Nations-Unies ne se soient pas engagées officiellement 
vis-a-vis des réclamations que nous avons soumises pour la 
perte du Buffalo, ils nous ont fait savoir trés promptement 
qu’ils étaient tout a fait d’accord pour recevoir d’une 
oreille attentive, toutes réclamations que nous soumet- 
trions et ils se sont montrés trés coopératifs. Evidemment, 
cest trés lent, je suis d’accord, mais ce n’est pas de 


lYobstruction. 
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Mr. Stanbury: I hope you will press it, just on principle. 


Mr. Kirkwood: Indeed we will. 
The Chairman: Thank you. Mr. Forrestall. 


Mr. Forrestall: Mr. Chairman, if I could come back to the 
LRPA program and ask the Minister whether or not there 
is contemplated any diversion of funds away from the 
LRPA program for the purposes of meeting other programs 
in our new and recently acquired NORAD status? 


Mr. Richardson: No, Mr. Chairman, there has been no 
connection between funds set aside for the long-range 
patrol aircraft, the realignment of the NORAD regions and 
the building of the new regional control centres. 


Mr. Forrestall: Is it possible in a capital sense to carry 
these two major acquisition programs together? 


Mr. Richardson: Yes, very definitely. 


Mr. Forrestall: Even if we went to a 707 for a full 
replacement program? 


Mr. Richardson: In a way that is hypothetical but... 


Mr. Forrestall: There is nothing hypothetical about 
whether or not we can carry the implications of two full 
programs, the replacement of the 101’s and the 104’s and 
the replacement of the Argus. 


Mr. Richardson: But we have set ourselves an upper 
ceiling for the long-range patrol aircraft and that would 
not therefore make any difference whether we bought the 
707 or the Lockheed or, as I have said earlier, went to some 
mixed fleet configuration. 


Mr. Forrestall: Are you contemplating an overlap of the 
two programs in a capital sense? 


Mr. Richardson: They will go together in the same 
general time frame, yes. We will be building the control 
centres over the next three or four years. 


Mr. Forrestall: I gather a basic decision has been made 
to review the program. To what degree is it influenced by 
other user department needs of the LRPA replacement and 
whatever configuration for remote sensory programs? 


Mr. Richardson: The interests of other departments 
naturally come into the final... 


Mr. Forrestall: How do they naturally come into a mili- 
tary program? 


Mr. Richardson: Because it is more than a military 
program and always has been. It is a balanced program 
between the ASW, the antisubmarine warfare, capability 
and the surveillance capability and sovereignty 
requirement. 


Mr. Forrestall: Will the LRPA program, whatever its 
configurations, maintain a military function as a principal 
role and requirement? 


Mr. Richardson: Yes, it will but this is really one of the 
considerations which lead us to the possibility of a mixed 
fleet in that the best aircraft for the antisubmarine capa- 
bility is perhaps not necessarily the best aircraft for some 
of the other surveillance and sovereignty roles. 


[Interpretation] 


M. Stanbury: J’espére que vous pousserez la chose par 
principe. 


M. Kirkwood: Oui, nous le ferons. 
Le président: Merci. Monsieur Forrestall. 


M. Forrestall: Monsieur le président, si je pouvais reve- 
nir a la question du programme APLP et demander au 
ministre si lon pense ou non a prendre des crédits du 
programme APLP afin de remplir les obligations qui vont 
nous venir de notre nouveau statut? 


M. Richardson: Non, monsieur le président, il n’y a 
aucun lien entre les crédits prévus pour l’avion de 
patrouille a longue portée, la redéfinition des régions 
NORAD et la construction de nouveaux centres régionaux 
de controle. 


M. Forrestall: Est-il possible, financiérement, de payer 
pour ces deux programmes importants d’acquisition, 
ensemble? 


M. Richardson: Oui, assurément. 


M. Forrestall: Méme si nous regardions du cété du 707 
pour un programme complet de remplacement? 


M. Richardson: Dans un certain sens, c’est une question 
hypothétique, mais... 


M. Forrestall: Ce n’est pas du tout hypothétique que de 
se demander si nous pouvions faire face aux obligations de 
deux programmes complets, le remplacement du 101 et du 
104 et le remplacement de l’Argus. 


M. Richardson: Nous nous sommes fixés un plafond 
pour l’avion de patrouille 4 longue portée et cela ferait 
aucune différence que nous achétions le 707 ou le Lockheed 
ou, comme je Iai dit plus t6t, si on constituait une flotte 
mixte. 


M. Forrestall: Financiérement, pensez-vous a superposer 
ces deux programmes? 


M. Richardson: IIs iront de pair, oui. Nous allons entre- 
prendre la construction des centres de contréle au cours 
des 3 ou 4 prochaines années. 


M. Forrestall: Je suppose qu’une décision de principe a 
été prise visant a réexaminer le programme. A quel point 
les usagers ou d’autres ministéres influencent-ils l’acquisi- 
tion d’avions de patrouille a longue portée et les program- 
mes de direction différés? 


M. Richardson: Evidemment, les intéréts des autres 
ministéres entrent en ligne de compte... 


M. Forrestall: Comment, évidemment, peuvent-ils faire 
partie d’un programme militaire? 


M. Richardson: C’est plus qu’un programme militaire et 
il Pa toujours ete. C’est un programme équilibré entre 
GAS, et les possibilités de surveillance et les exigences 
territoriales. 


M. Forrestall: Le programme APLP, quelle que soit la 


forme qu’il revéte, maintiendra-t-il principalement, une 
fonction militaire? 


M. Richardson: Oui, ce sera le cas, mais c’est 1a juste- 
ment une des questions qui nous a amenés a penser a la 
possibilité de constituer une flotte mixte. En effet, le meil- 
leur avion du point de vue anti-sous-marin n’est peut-étre 

* . P . - a 
pas nécessairement le meilleur avion pour d’autres taches 
de surveillance. 
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Mr. Forrestall: What other user departments have made 
submissions to National Defence or to your planning group 
on potential hours that they might use it? How many hours 
are being asked of the LRPA? 


@ 2115 

Mr. Richardson: The one we talked to most would be the 

Department of the Environment, including the Department 

of Fisheries, but we also had, not representations but 

discussions with the Ministry of Transport and with 

Energy, Mines and Resources and to some extent with 
Indian Affairs and Northern Development. 


_ Mr. Forrestall: How many hours, annual hours, are we 
talking about? 


_ Mr. Richardson: Is it correct to say that 3,000 is approxi- 
mately a figure that has been used for other government 
departments? 


Mr. Forrestall: How many hours would we have used, 
Say, in one year, in the last year immediate past in terms of 
remote sensory services for other departments? Would it 
be almost that high? 


Gen Dextraze: No, they were not as high as the figure of 
3,000 we are mentioning right now. It would be wrong to 
take the figure of 3,000 and say, these are 3,000 hours 
dedicated to other departments. There is a portion of these 
hours that was dedicated, but the aircraft has to go over 
these particular grounds and therefore, while doing its 
purely military job, if it has the sensors in it it can collect 
this information, which is passed on. 


_ Mr. Forrestall: General, not even the department wants 
the Bay route from here to the Arctic and back covered 
every trip. It must involve diversions to do other work. 


Gen Dextraze: As I said, there is a portion of the 3,000 
hours. What I do not want to leave or to imply is that there 
are fully 3,000 hours dedicated completely to other depart- 
ments. For a large portion of these hours, it is really a job 
that is being done at the same time as we are doing our 
military duty and as the aircraft is going there. It is 
assessed as: so many hours have been devoted to this 
particular job while we were doing or carrying out a 
ourely military mission. 


| 

_ Mr. Forrestall: To what degree did requirements of other 
aser departments play a role in the decision-making pro- 
cess to review the structure or the make-up of our total 
teplacement program? Was it a substantial role or a casual 
cole? 

_ Mr. Richardson: We have not come to our conclusions 


yet, so it would be hard to say. But certainly... 


Mr. Forrestall: It was an important factor. Very 
mportant? 


Mr. Richardson: Well, yes, because it is correct to say, as 
_ have before, that this is not only an antisubmarine 
fapability. We have been placing greater emphasis in our 
shinking on surveillance and Canadian sovereignty and 
»ven a Canadian presence in the Arctic in a way that we 
lid not when the Argus was first acquired. Therefore, we 
ire now with the new long-range patrol aircraft and we are 


joing to try to do more than we did with the Argus in its 


intisubmarine work. 
1) 


[Interprétation] 


M. Forrestall: Et quels autres usagers ministériels ont 
fait savoir 4 la défense nationale ou aA votre groupe de 
planification a quelles heures ils se serviraient éventuelle- 
ment de cet avion? Combien d’heures a-t-on retenues? 


M. Richardson: C’est avec le ministére de I’Environne- 
ment, et notamment le ministére des Péches que nous 
avons eu le plus de communications mais nous en avons 
également parlé avec le ministére des Transports et celui 
de I’Energie, des Mines et des Ressources sans oublier le 
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien. 


M. Forrestall: Combien d’heures annuelles cela a-t-il pu 
représenter? 


M. Richardson: Je crois ne pas me tromper en disant 
environ 3,000 pour les autres ministéres. 


M. Forrestall: Combien d’heures de service de télédétec- 
tion ont été fournies a d’autres ministéres au cours de 
lannée qui vient de s’écouler? Est-ce aussi élevé? 


Gen Dextraze: Non, cela ne représente pas 3,000 heures. 
Il ne faudrait d’ailleurs pas considérer que ces 3,000 heures 
ont été consacrées 4 d’autres ministéres. I] est vrai qu’un 
certain nombre d’heures y ont été consacrées, mais l’avion 
doit de toute facon patrouiller dans ces régions et c’est 
done en accomplissant ses fonctions purement militaires 
qu’il peut réunir les renseignements voulus s’il est muni 
d’un détecteur. 


M. Forrestall: Mon général, méme le ministére ne vou- 
drait pas que l’aller et retour dans l’Arctique implique 
toujours l’itinéraire de la Baie. L’accomplissement d’autres 
taches doit donc impliquer certains détours. 


Gen Dextraze: C’est pourquoi j’ai dit qu’une partie de 
ces 3,000 heures y était consacrée. Mais je ne voudrais pas 
laisser l’impression que la totalité de ces heures est entié- 
rement consacrée a d’autres ministéres. Pour une grande 
partie, c’est véritablement fait en méme temps que nos 
activités militaires et au cours du voyage. On évalue que 
tant d’heures ont été consacrées 4a tel ou tel travail alors 
que nous n’effectuions pour notre part qu’une mission 
purement militaire. 


M. Forrestall: Dans quelle mesure les exigences d’autres 
ministéres utilisateurs ont-elles joué un réle dans |’élabo- 
ration des décisions visant a réviser la structure ou l’orga- 
nisation de tout notre programme de remplacement? Cela 
est-il une grosse ou faible importance? 


M. Richardson: Nous n’avons pas encore tiré de conclu- 
sion et je ne peux donc pas vous répondre précisément. 
Mais il est certain... 


M. Forrestall: Que ce fut un facteur important. Trés 
important? 


M. Richardson: Oui, car l’on peut dire qu’il ne s’agit pas 
seulement d’une force anti-sous-marine. Nous avons atta- 
ché plus d’importance 4 la surveillance et a la souveraineté 
canadienne et méme dans une certaine mesure 4 la pré- 
sence canadienne dans 1]’Arctique que lorsque l’Argus a été 
acheté. Aussi, nous avons maintenant des avions de 
patrouille de longue portée et nous allons essayer de faire 
plus qu’avec l’Argus. 
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Mr. Forrestall: Mr. Minister, I argued years ago about 
dropping that antiquated term “antisubmarine warfare” 
and I am not really hung up on that. There may be some 
other words that more appropriately fit our requirements. 
But I continue to be concerned about the reasons why we 
seem to have moved, continued to upset and keep off 
balance anybody who is directly involved. If there is a 
good rationalization, a good Canadian rationalization, a 
good government rationalization for moving out of. a 
purely military configuration into a multi-use configura- 
tion operating out of the Department of National Defence, 
I say, to hell with spending defence dollars on them. Let 
the Department of the Environment buy their own aircraft 
and do their own work; farm this out to commercial con- 
cerns. For 3,000 hours I will give the Department of the 
Environment all of the airborne hours they need doing all 
of the extra remote sensory work they need. If it is not 
important, I think the Canadian people should be told. On 
the other hand, if this mix is important, of the Environ- 
ment, Northern Affairs, Ministry of Transport, and if we 
are going to get into ice surveys and bird counting—we 
have been doing these things on an if-we-can-help-you 
basis—I am afraid we are going to get like everything else 
in terms of having already over-squeezed the defence 
dollar, we are going to find ourselves doing work for a 
variety of other departments and not getting paid for it, 
and it is going to be the Department of National Defence 
requirements that are going to suffer. I get just a little 
up-tight about that. 
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On the other hand, if this is the direction the govern- 

ment is going in, let us say so. I am not all that sure of the 

degree to which I object to it but I object to what the 

consequences may be, particularly if we have no way of 
making any particular input. 


With respect to the LRPA—I will leave that until the 
second round, if I may; I would appreciate it—there is 
nothing in the world wrong with digging out the plans for 
the old Argus and rebuilding a new Argus. It was a pretty 
damned good aircraft and it stayed afloat a long time. I do 
not think you are going to get that kind of service out of 
anything you are looking at now or contemplating. I do not 
think you will get the military requirement out of the mix; 
maybe your professional military people have advised you 
otherwise, but I do not think so. 


Can I get on the second round? 
The Chairman: Yes. 


Mr. McKinnon: May I ask a supplementary question, 
please? 


The Chairman: Mr. McKinnon has a supplementary 
question on this. A short question, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Yes. Quite early in Mr. Forrestall’s 
questioning, you got discussing two programs. Mr. Forre- 
stall was speaking of the one that he sees as likely to 
devolve from the decision to set up a NORAD new region 
in Western Canada. I think the Minister was thinking of 
construction of the control centre and Mr. Forrestall was 
thinking of the provision of replacements for the F-101 and 
F-104. At that time the Minister said that both programs 
could be carried on simultaneously. Are you saying, Mr. 
Minister, that you can provide the money to buy the 
replacement for the F-101 and F-104 and carry on the 
LRPA program at the same time? 


[Interpretation] 
M. Forrestall: Monsieur le ministre, il y a bien long- 


temps, je me battais a propos de cette expression désuéte 
«guerre ou lutte anti-sous-marine» et cela n’a pas beaucoup 
d’importance. Peut-étre y a-t-il d’autres termes plus appro- 
priés, mais je ne comprends toujours pas pourquoi il 
semble que nous persistions a géner ou bouleverser quicon- 
que est directement concerné. S’il y a eu de bonnes raisons, 
nationales, gouvernementales pour abandonner laspect 
purement militaire et envisager des utilisations multiples 
extérieures au ministére de la Défense nationale, je ne vois 
vraiment pas pourquoi on y consacrerait une partie du 
budget de la défense. Que le ministére de l’Environnement 
achéte alors, lui-méme, l’avion nécessaire; qu’on confie 


cette tache a des entreprises privées. Pour 3,000 heures, je 


donnerais au ministére de lEnvironnement toutes les 
heures de vol nécessaires pour accomplir ce travail de 


télédétection. Si cela n’est pas important, je pense que la - 


population doit en étre informée. D’autre part, s’il est 
important d’avoir cette inter-dépendance avec l’environne- 
ment, les affaires du Nord, le ministére des Transports, et 
si nous nous lancons dans les relevés de glaciers et le 
compte des oiseaux, nous faisons ce genre de choses 4 titre 
gracieux, et j’ai peur que, comme pour tout le reste, le 
budget de la défense aura déja été trop réduit et le minis- 
tére offrira des services a un tas d’autres ministéres sans se 
faire payer, ce qui se répercutera €videmment sur les 
autres programmes de la défense nationale. Cela m’in- 
quiéte un peu, voila tout. 


Par contre, si telle est la politique du gouvernement, 
dites-le. Je sais 4 quel point je m’opposerai a une telle 
mesure, mais je m’oppose aux répercussions éventuelles, 


surtout si nous ne pouvons pas participer nous-mémes. 


En ce qui concerne les avions de surveillance a grand 
rayon d’action, je voudrais dire qu’on n’aura pas tort a 
reprendre les dessins de l’ancien Argus et en faire un 
nouvel avion. Ce fut un excellent appareil qui nous a bien 
servi pendant trés longtemps. Je ne pense pas qu’un nouvel 
appareil puisse le remplacer et nous donner autant de bons 
services. Je ne pense pas que les exigences militaires 
seront satisfaites, méme si vos conseillers militaires profes- 
sionnels vous ont dit le contraire. 


Puis-je poser des questions au deuxiéme tour? 

Le président: Oui. 

M. McKinnon: Puis-je poser une question supplémen- 
taire? 

Le président: M. McKinnon a une question supplemen- 
taire. Allez-y. 

M. McKinnon: Lorsque M. Forrestall a posé des ques- 
tions, vous parliez de deux programmes. M. Forrestall fai- 
sait allusion au programme qui sera établi suite a la déci- 
sion d’établir une nouvelle région NORAD dans ]’Ouest du 
pays. Le ministre songeait davantage a la construction 
d’une centrale de contréle, et M. Forrestall pensait aux 
appareils de remplacement pour les F-101 et les F-104. A ce 
moment-la, le ministre a dit que les deux programmes 
pourraient étre poursuivis en méme temps. Dites-vous que 
vous pouvez fournir les fonds pour acheter des appareils 
pour remplacer les F-101 et les F-104, et en méme temps 
mettre au point un appareil de surveillance 4 grand rayon 
d’action? 
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_ Mr. Richardson: The F-104 is not involved in NORAD. 
Our interceptor is the F-101. 


Mr. McKinnon: But it is involved in our defence. 
__ Mr. Richardson: I thought that Mr. Forrestall was refer- 
ring to the recent announcement of the control centres and 
the cost of re-equipping them, which is very considerable, 


not only the Edmonton... 


Mr. McKinnon: No, no, it is not considerable; it is $25 
million only. 


_ Mr. Forrestall: As to the replacement of the F-101 and 
the F-104, once we go into a new configuration there would 
not be any reason not to use any conceivable replacement. 
I imagine it would be a single plane, not two, but I meant 
the two programs, the two aircraft programs. That is why I 
asked about the diversion of funds. I am sorry, gentlemen, 
but the point is rather important and I would not want to 
leave a misunderstanding. Can we carry an LRPA replace- 
‘ment and the F-101 replacement together? If we cannot 
and we are still going ahead with the F-101 replacement, 
then it means that we are going to have to divert funds, we 
‘are going to have to play around with funds and we are 
going to have to get into a mix. All I am looking for is some 
frankness and openness with respect to these two major 
\programs. That was the inference for us. 


| Mr. Richardson: We can meld the two purchases to- 
gether. It may involve some extension in time of either one 
or the other, but clearly one does not have to wait entirely 
for the complete purchase of the other. 


_ Mr. Forrestall: You have my 100 per cent support in your 
battle with Treasury Board. 


' Mr. McKinnon: Mr. Minister, you said the other day 
that the F-101 was not going to be replaced until 1980. Are 
you telling us now that the LRPA is not going to be 
replaced until the same time? 

_ Mr. Richardson: No, but the last of the LRPA’s will be 
very close to the start or could overlap the eighties. I think 
that our timing for some of the LRPA is into 1979, very 
‘close to the... 


Mr. McKinnon: Yes, but not overlapping; not in the 
same time frame. 


Le président: Monsieur Prud’homme. 


_M. Prud’homme: Monsieur le ministre, lors de la der- 
niére session des Nations Unies, je pense que le Canada a 
fait un discours sur le corps de la paix des Nations Unies et 
sur la participation canadienne. The United Nations peace- 
keeping operation or peacekeeping force. I would like to 
ask you or General Dextraze, first, if it is true that we have 
offered to nations of the world if they would like to 
participate with Canada in a kind of training, peacekeep- 
ing forces in Canada, and if so, what has been done since? 
Has our offer been taken by some countries? What do we 
envisage for the future? 
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, Mr. Richardson: We have made a start in that direction. 
We had some 35 or 40 soldiers from Australia participate in 
A peacekeeping course in Canada. This was really a bal- 
ance, in a way, for the training our Canadian forces have 
Andergone in jungle warfare in Australia for the last few 
years. Our program in offering our peacekeeping capability 


[Interprétation] 
M. Richardson: Le F-104 ne fait pas partie des force de 
NORAD. Nous nous servons du F-101 comme intercepteur. 


M. McKinnon: Mais l’autre appareil fait partie de nos 
forces de défense, n’est-ce pas? 


M. Richardson: J’avais impression que M. Forrestall 
faisait allusion a la déclaration récente qui annoncait l’éta- 
blissement des centrales de contréle et qui faisait mention 
du coit considérable de ce programme, pas seulement Aa 
Edmonton... 


M. McKinnon: Ce n’est pas si cher que cela, étant donné 
qu’il ne s’agit que de 25 millions de dollars. 


M. Forrestall: Quant au remplacement des appareils 
F-101 et F-104, une fois que nous adoptons un nouveau 
plan, rien ne nous empécherait d’utiliser un autre appareil 
pour les remplacer. Je suppose qu’on choisirait un seul 
appareil, et non pas deux, et c’est pour cela que je vous ai 
posé les questions concernant les deux programmes. Je 
m’excuse si j’insiste 14 dessus, mais la question est impor- 
tante et je ne veux pas qu’il y ait de mésentente. Pouvons- 
nous payer a la fois pour un nouvel appareil de surveil- 
lance a grand rayon d’action et remplacer le F-101? Si nous 
remplacons le F-101, cela signifie qu’il faudra trouver des 
fonds ailleurs. Je veux seulement qu’on soit franc et ouvert 
en parlant de deux programmes aussi importants. 


M. Richardson: Nous pouvons poursuivre les deux pro- 
grammes en méme temps. II se peut qu’il y ait des retards 
dans un programme ou I’autre, mais nous ne sommes pas 
obligés de réaliser un objectif avant de passer A l’autre. 


M. Forrestall: Je vous accorde tout mon appui dans vos 
efforts d’obtenir de l’argent du Conseil du Trésor. 


M. McKinnon: L’autre jour, vous avez dit qu’on n’allait 
pas remplacer le F-101 avant 1980. Dites-vous maintenant 
qu’il nous faudra autant de temps pour remplacer nos 
appareils de surveillance a grand rayon d’action? 


M. Richardson: Non. mais les avions de surveillance 
actuels ne seront pas tous remplacés avant la fin des 
années 1970 ou le commencement des années 1980. Nous 
aurons quelques nouveaux appareils de surveillance a 
grand rayon d’action en 1979. 


M. McKinnon: Oui, et vous n’allez pas remplacer les 
deux appareils en méme temps. 


The Chairman: Mr. Prud’homme. 


Mr. Prud’homme: Mr. Minister, at the last session of the 
UN, Canada spoke of her presence in the UN peacekeeping 
force. C’est-a-dire, dans le corps de la paix des Nations 
unies. Je demande a vous ou au général Dextraze s’il est 
vrai que le Canada a demandé aux autres pays du monde 
s’ils voulaient se joindre au Canada pour participer a un 
programme de formation d’un corps de la paix au Canada. 
Si c’est le cas, qu’a-t-on fait depuis ce temps-la? Notre offre 
a-t-elle été recue par certains pays? Qu’envisageons-nous 
pour l’avenir? 


M. Richardson: Nous avons commencé. Quelque 35 ou 40 
soldats australiens participent au Canada 4 un cours sur le 
maintien de la paix. C’est en fait d’une certaine facon un 
échange puisqu’une partie de l’effectif canadien est formée 
depuis plusieurs années au combat de brousse en Australie. 
Notre programme consiste a offrir notre capital de connais- 
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to other countries, at this stage, has not gone beyond that. 
Perhaps General Dextraze would comment further about 
the future possibilities. 


Gen Dextraze: The only thing I would like to add to 
what the Minister has said is that other nations—and I am 
thinking of Australia, and New Zealand, I believe—would 
be happy to participate in United Nations operations. But, 
as Canadians, we very seldom make conditions when we 
participate in a United Nations operation because we real- 
ize the need when the request comes forward. Other 
nations are reluctant to participate in the manner in which 
the United Nations would like them to. I am thinking, for 
instance, of the role we have now; no other nation would 
want that role, which is supply and the whole thing. But 
Australia has shown that they are interested, and I believe 
this is why they were interested in taking the Minister up 
on his offer of coming to this country and training with us 
in peacekeeping. 


Mr. Prud’homme: Would it not be a great contribution 
from Canada to analyse who in the world should best 
participate with Canada, and offer them our training 
ground? Then, any time the United Nations requested 
some assistance we would have multinational, alert, pre- 
pared, military forces at the disposal of the United 
Nations? In a changing world would it not be possible, say 
on a bilateral agreement—maybe I am a dreamer—between 
Canada and Poland, who are working together very nicely 
now? Well, let the world change with dreamers. Canada 
and Poland are working in close co-operation, and the 
information I have is that it works much better than 
anticipated. Could this be extended? We could ask them to 
come here and they could learn to work together before 
they have to learn it in the field. Would that not be a good 
suggestion in this world of mistrust? A good beginning? 


Mr. Richardson: I would agree that the fact that we are 
working very well with the Polish troops in the Middle 
East does indicate the kind of co-operation that is possible. 
I do not think we have anything particular to teach them 
about peacekeeping. We might be able to provide our 
know-how though to some other countries that have not 
participated. As I indicated, we did do that in the case of 
the Australians. I think that is a sound concept; for any 
countries that have not been involved and who want to 
benefit or learn from the experience we have had—which, I 
guess, is as great as that of any other country in the 
world—we should provide our know-how and a training 
course for peacekeeping. I would agree with that. 


Mr. Prud’homme: We have offered it. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, on a point of order. Mr. 
Prud’homme may be too modest to say it, but I hope the 
Minister agrees with it because I think Mr. Prud’homme 
gave a speech that offered it at the United Nations. 
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Mr. Prud’homme: I assure you that that speech was 

cleared with the Minister, that part of my interpretation— 
just in case Mr. Francis gets worried. 
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sances sur le maintien de la paix a d’autres pays et cela ne 
vas, pas plus loin pour le moment. Peut-étre le général 


Dextraze voudrait-il ajouter quelque chose quant a4 


Vavenir. 


Gen Dextraze: Je voudrais simplement ajouter que d’au- 
tres pays, et je pense a l’Australie, a la Nouvelle-Zélande, 
je crois, seraient heureux de participer aux opérations des 
Nations-Unies. Mais, nous autres Canadiens avons rare- 
ment posé des conditions a notre participation aux opéra- 


tions des Nations-Unies car nous comprenons le besoin 


lorsque la demande nous est faite. Il y a d’autres pays qui 
refusent de participer selon la forme indiquée par les 
Nations-Unies. Je pense par exemple a notre réle aujour- 


d’hui; aucun autre pays ne voudrait l’assumer puisqu’il - 


s’agit d’approvisionnement. Mais l’Australie a indiqué que 


la question l’intéressait et je crois que c’est la raison pour | 


laquelle ce pays a répondu a l’offre du ministre en matiére 
de formation aux opérations de maintien de paix. 


M. Prud’homme: Le Canada ne devrait-il pas essayer de 
voir quels seraient les pays les plus susceptibles de partici- 
per a de telles opérations avant de leur offrir nos possibili- 
tés de formation? Ainsi, chaque fois que les Nations-Unies 


demanderaient de l’assistance, nous pourrions mettre a — 
leur disposition une armée multinationale bien préparée. — 


Dans un monde en pleine évolution ne serait-il pas possible 
d’envisager, par exemple, un accord bilatéral vous me direz 
peut-étre que je réve, entre le Canada et la Pologne qui 
semblent trés bien s’entendre dans leurs activités actuel- 


les? D’ailleurs, il faut des réveurs! Le Canada et la Pologne ~ 


travaillent en collaboration étroite et je crois que cela 


marche beaucoup mieux que prévu. Pourrait-on envisager | 


de développer cela? Nous pourrions leur demander de venir 
ici et d’apprendre a travailler conjointement avant d’arri- 


ver sur le terrain. Ne serait-ce pas une bonne suggestion ~ 
dans un monde en proie 4 la défiance? Du moins un bon ~ 


début? 


M. Richardson: Je conviens que nos relations de travail 
avec les troupes polonaises sont excellentes au Moyen- 
Orient et que c’est une bonne preuve. Toutefois je ne pense 
pas que nous puissions leur apprendre quoi que ce soit en 
matiére de maintien de la paix. Par contre, nous pourrions 
peut-étre faire profiter d’autres pays de notre capital de 
connaissances. Comme je l’ai dit, c’est ce que nous avons 
fait pour l’Australie. Je crois que l’idée est excellente; pour 
tous les pays qui n’ont pas participé et qui veulent bénéfi- 
cier de notre expérience qui est, je crois, toute aussi éten- 
due que celle de n’importe quel autre pays, nous devrions 
offrir une formation aux opérations de maintien de la paix. 
Je suis d’accord la-dessus. 


M. Prud’homme: Nous I’avons fait. 


M. Stanbury: Monsieur le président, j’invoque le Régle- 
ment. M. Prud’homme est peut-étre trop modeste pour le 
dire mais j’espére que le ministre conviendra que M. Prud- 
*homme a justement proposé cela dans un discours aux 
Nations-Unies. 


M. Prud’homme: Je vous assure que le ministre a 
approuvé cette déclaration, et je vous dis cela au cas ou M. 
Francis s’inquiéterait. 


ys 


; 
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Le président: 
supplémentaire. 


Monsieur Gendron, une question 


M. Gendron: J’aurais une question supplémentaire a la 
question de M. Prud’homme, monsieur le président. Le 
général Dextraze a dit qu’a son avis aucune nation n’accep- 
terait cet emploi de gardien de la paix aux mémes condi- 
tions que le Canada. J’ai quelques difficultés 4 comprendre 
sa réponse et j’aimerais avoir un peu d’explications. 


Le président: Général Dextraze. 


Gen Dextraze: Oui, lorsque, j’ai répondu A la question de 
M. Prud’homme je me référais, par exemple, A la derniére 
_ operation, celle du Moyen-Orient qu’on appelle Opération 
DANACA en Egypte et en Syrie. Aucune nation n’était 
_ préte 4 accepter ce genre de travail. La participation que la 
| majeure partie des nations aiment offrir a une force inter- 
nationale est celle de forces de ligne: soit un bataillon 
_dinfanterie ou des choses de ce genre-la. Mais, elles ne 
sont pas intéressés a se charger de la question des commu- 
nications. Nous avons un avantage, tout particulier nous, 
dans le pays, celui d’avoir des forces de communication ot 
_ il y a des gens qui sont bilingues. Et dans le Moyen-Orient, 
| C’est une chose trés importante. La question de la répara- 
' tion de véhicules, celle de voir a ce que les rations soient 
' recues, entreposées et distribuées, eh bien, nous avons de 
_Yexpérience dans ces domaines. C’est un travail qui 
demande énormément de connaissances, qui requiert que 
Yon soit professionnel dans ce travail-la et que l’on com- 
| prenne exactement ce qui doit étre fait. 


Il ne faut pas oublier que le Canada participe A des 
operations des Nations Unies depuis un grand nombre 
d’années. Donc, nous avons cette expérience-la que plu- 
| sieurs autres n’ont pas. C’est dans cet esprit que je men- 
tionnais ce que j’ai mentionné. 


M. Gendron: Merci, monsieur le président. 


__ Le président: Monsieur Prud’>homme, avez-vous d’autres 
| questions? 


M. Prud’homme: Non, merci. 
__ The Chairman: Mr. Munro. 
} 


_ Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you. If I might 
come back to the first line of questioning by Mr. McKinnon 
, about the Falcon aircraft that you said had been sold by 
the Department of National Defence to the government as 
a whole, I would like to ask where in the estimates one 
finds the department of the government as a whole? 


| Mr. Richardson: I did not, Mr. Chairman, say that the 
Falcons had been sold. 


__ Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Oh. Have they been 
transferred? 


Mr. Richardson: I said that, as of April 1—the start of 
this fiscal year—they were not in the budget of National 
Defence. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And you did not indi- 


cate in whose budget they were, then? 
Mr. Richardson: No. That is a fact. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Would that be a fair 
question to ask? Because, if so, I will ask it. 


[Interprétation] 
The Chairman: Mr. Gendron, a supplementary question. 


Mr. Gendron: I have a supplementary to the question 
asked by Mr. Prud’homme. General Dextraze said, that in 
his opinion, no other nation would accept the role of a 
peacekeeper under the same circumstances as Canada did. 
I have some trouble understanding his answers. Perhaps 
he could elaborate. 


The Chairman: General Dextraze. 


Gen Dextraze: When I answered Mr. Prud’homme’s 
question, I was referring to Operation DANACA which 
was the last Middle East operation. It took place in Egypt 
and Syria. No other country was prepared to accept that 
kind of work. Most countries prefer to offer front line 
forces within an international force that is, an infantry 
batallion or a similar such force. But they do not want to 
take care of communication. Canada has the advantage of 
having bilingual communication personnel. In the Middle 
East, this is an important factor. Canada has experience in 
repairing vehicles, storing goods and distributing rations. 
This kind of work requires a great deal of knowledge, and 
you really have to know what you are doing. 


You must not forget that Canada has been taking part in 
UN operations for a good number of years now. This means 
that we have acquired experience other countries do not 
possess. 


Mr. Gendron: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Prud’homme, do you have any other 
questions? 


Mr. Prud’homme: No. 
Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci. Je reviens aux 
questions posées par M. McKinnon au sujet de l’appareil 
Falcon, lequel fut vendu par la Défense nationale au gou- 
vernement de facon générale. OU trouve-t-on le budget 
pour le gouvernement de facon générale dans le Livre 
bleu? 


M. Richardson: Je n’ai pas dit qu’on avait vendu les 
Falcon. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Les a-t-on transférés? 


M. Richardson: J’ai dit que, a partir du 1 avril, cet 
appareil ne faisait plus partie du budget du ministére de la 
Défense nationale. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): N’avez-vous pas indi- 
qué ce fait dans le budget? 


M. Richardson: Non. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Est-il juste de vous 
poser une question pareille? Remarquez, je la pose pareil. 
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Mr. Richardson: It is a fair question, but it is a difficult 
one to answer because I do not think the decision has been 
reached yet as to how they will be operated now and in the 
future. There is a three months’s extension of their present 
operation, using their same base, their same pilots and 
crews. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Oh, they are being 
operated now? 


Mr. Richardson: They are being operated. Yes. 
Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): In a vacuum? 


Mr. Richardson: Well, no, not in a vacuum. The air holds 
them up. 


Some hon. Members: Oh, oh! 
An hon. Member: You could not fly in a vacuum. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): There is a vacuum 
above the wings. Well, I find it a little mysterious, and I 
hope that, when we find out where they are, whether it is 
by means of a one dollar... 


An hon. Member: Best kept secret. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yes. I will leave that, 
however, because I would like to come to another matter. 


We have in this Committee, from time to time, talked 
about tanks, and tank replacements. It seems to have faded 
away as a matter that we are not really very concerned 
about any more. Would the Minister or any of his staff be 
prepared to comment on the need to retain the tanks we 
have or to increase their numbers? At one time I think he 
or someone in this Committee said that they were not 
operational but they were in operation. There was a defini- 
tion there which I felt might be inquired into a little more 
carefully. What is the philosophy in the Department of 
National Defence about the use of tanks in Europe? Do we 
need them? Do we need to increase their number? 


® 2135 
Mr. Richardson: Mr. Chairman, the policy at the present 
time, which has been stated and restated, is that the life of 
the Centurion tank would be extended to the year 1976. 
Beyond that the government has not made any statement. 
There are options and alternatives before the government, 
one of which would include the extension of the life of the 
Centurion beyond 1976 into the eighties. Another would be 
to acquire a new tank. Another option would be to not 
have an armoured force to use tanks at all. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): In Europe? 


Mr. Richardson: In Europe. These options before the 
government and they form part of the forces structure 
review that is currently underway, which I have described 
I think to the Committee on an earlier meeting. That 
review is in its second phase and it is addressing itself to 
these questions. I cannot say more than I have in the past 
because the government policy has not been established, 
but I can assure you that when it has been, as we always 
say, it will be announced. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Are the consider- 
ations of a political nature, a military strategic nature, or 
an economic nature? What exactly will have to be brought 
to bear to decide what happens in 1976? That is my first 
question, and I have another one beyond that. 


[Interpretation] 

M. Richardson: La question n’est pas injuste, mais il est 
difficile d’y répondre, parce que je ne crois pas qu’on se 
soit décidé encore ce que nous allons faire avec cet appa- 
reil. Ils auront les mémes pilotes et équipage, et ils se 
serviront des mémes bases qu’aujourd’hui pendant une 
période de trois mois encore. 


M. Munro 
maintenant? 


M. Richardson: Oui. 
M. Munro (Esquimalt-Saanich): Dans le vide? 


(Esquimalt-Saanich): On _ s’en _ sert 


M. Richardson: Pas dans le vide, parce qu’ils volent dans 
Yair. 

Des voix: Voyons? 

Une voix: Un avion ne peut pas se déplacer dans un vide. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Il y a cependant un — 
vide au-dessus des ailes. De toute facon, je trouve la ques- 
tion quelque peu mystérieuse, et j’espére apprendre tot ou 
tard ce qui se passe. 


Une voix: I] vaut mieux garder le secret. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Oui. De toute facon, 
passons a une autre question. 


Nous avons parlé de chars d’assaut et de nouveaux appa- 
reils pour les remplacer. Il parait que ce n’est plus une — 
question qui intéresse les gens. Pouvez-vous nous dire s’il 
nous avons toujours besoin de chars d’assauts, ou s’il nous — 
en faut davantage? A un moment donné, le ministre ou un 
témoin qui comparaissait devant le Comité nous a dit que 
ces chars d’assaut n’étaient plus en service mais qu’ils 
fonctionnaient. I] y avait la une définition qui a mon avis 
pourrait peut-étre faire l’objet de soins. Quelle est la philo- 
sophie du ministére de la Défense nationale quant a l’utili- 
sation des tanks en Europe? En avons-nous besoin? Avons- 
nous besoin d’augmenter leur nombre? 


M. Richardson: Monsieur le président, la politique a 
Vheure actuelle qui a été énoncée et répétée, est que les 
tanks Centurion seront encore utilisés en 1976. Au-dela, le 
gouvernement ne s’est pas encore prononcé. Différentes 
solutions s’offrent au gouvernement, l’une d’entre elles 
étant l’utilisation des Centurion jusqu’au début des années 
1980. Une autre serait l’acquisition d’un nouveau modéle de 
tank. Une autre encore serait de ne pas avoir de forces 
blindées et de ne pas du tout utiliser de tanks. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): En Europe? 


M. Richardson: En Europe. Le gouvernement est saisi de 
différentes solutions et elles forment une partie de la 
révision de la structure des Forces armées qui a lieu a 
Vheure actuelle, révision que j’ai décrite, sauf erreur, au 
comité lors d’une réunion précédente. Cette révision en est 
a sa deuxiéme phase qui porte justement sur cette ques- 
tion. Je ne peux pas en dire plus qu’auparavant car la 
politique du gouvernement n’a pas été déterminée, mais je 
peux vous assurer que lorsqu’elle l’aura été, comme nous le | 
disons toujours, elle sera annoncée. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Ces considérations 
sont-elles de nature politique, de nature militaire et strate- 
gique ou de nature économique? Qu’est-ce qui apportera 
exactement le plus dans la décision pour 1976? Ceci est ma 
premiére question, et j’en ai encore une autre. 
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__ Mr. Richardson: The White Paper, Defence in the Sev- 
enties, which I believe was published in 1971, indicated 
that it was the government’s policy that our land forces 


should consist of a light mobile force. At the time it was 
believed that a force of that type was more consistent with 
the kind of requirement we might have either in Canada in 
aid to the civil power or in our peacekeeping role, or in 
_whatever part of the world we might be called upon to play 
a part, and that it was more in keeping with Canadian 
requirements than having heavy armour or a tank capabil- 
ity. There has been no real change in that policy stated by 
the government, but as I have indicated, there are options 
before the government which do include the possibility of 
extending the life of the Centurion. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Mr. Chairman, may I 
direct another question to the Minister? Supposing there 
was some legitimate desire and need on the part of this 
Committee to know something of the considerations going 
into the decisions that are to be taken in 1976 about the 
tank. It could also go into the long-range patrol aircraft 
and the replacement of the 101. Would it be possible to 
discuss, consider and talk over these matters in this Com- 
‘mittee, possibly in camera? Or are these decisions going to 
be taken solely by the government, and the consequences 
flow therefrom? 


Mr. Richardson: I think the government does have the 
prime responsibility, based on advice from the Chief of the 
Defence Staff and others in the armed forces. 


@ 2140 
I could perhaps help in this matter by indicating to you 
that, in my view, the kind of armed force that we have 
‘should, to some degree, reflect the kind of country that we 
‘are. I do not think that we are, as Canadians, in the same 
‘position as Belgians or Germans who look across their 
boundary and see an armed capability right across their 
‘boundary. 


If we rule out the United States as an enemy, and I think 
that we should do that, no enemy is going to come across a 
ploughed field or down a highway to attack Canada. Any 
potential enemy who might eventually arrive in Canada 
will have to come by sea or by air. Not only is that a 
consideration but if you look at our coastline and our size, 
again as compared to some of the countries of Europe, 
because of our coastline and our being bounded by three 
Oceans, we are, as I have said before, clearly a seafaring 
eople, and because of our distances, we are an air-minded 
ople. I think these sort of considerations should lead us 
to the kind of armed force that we wish to develop and the 
kind of capability that we can best provide to the NATO 
alliance. 


| 


_Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): This is tending 
towards Fortress Canada, then? 


Mr. Richardson: No, not necessarily. 
_ Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): We do have allies. 


_ Mr. Richardson: Whatever our best capability and what 
's natural to our kind of country is again the force that we 
should use, wherever it may be needed. And if it is needed 
n Europe, or particularly if it is needed to keep the sea 
janes open to Europe, that is where our sea power should 
ome in. 


[Interprétation] 


M. Richardson: II] a été indiqué dans le Livre blanc, la 
défense dans les années 1970, publié en 1971, que pour ce 
qui était de l’armée de terre la politique du gouvernement 
envisageait une force mobile légére. A cette é€poque on 
croyait qu’une armée de ce genre correspondait plus au 
genre de besoins que nous pourrions avoir soit au Canada 
pour aider le pouvoir civil soit pour assumer notre réle de 
mendiant de la paix dans n’importe quelle région du monde 
ou nous pourrions étre appelés, et que cela correspondait 
plus aux besoins canadiens qu’une armée équipée en 
engins blindés lourds. Cette politique énoncée par le gou- 
vernement ne s’est pas véritablement modifiée, mais 
comme je l’ai indiqué, des solutions s’offrent au gouverne- 
ment, solutions incluant la possibilité de prolonger lutili- 
sation du tank Centurion. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Monsieur le président, 
puis-je poser une autre question au ministre? Supposons 
que les membres de ce comité expriment le souhait légi- 
time et le besoin d’en connaitre davantage sur les considé- 
rations entrant dans les décisions qui doivent étre prises 
en 1976 concernant ce tank. I] pourrait en aller de méme 
pour les avions de patrouille A long rayon et le remplace- 
ment du 101. Serait-il possible de discuter, de réfléchir A 
ces questions en comité, peut-étre 4 huis clos? Ou bien ces 
décisions vont-elles étre prises uniquement par le gouver- 
nement qui sera le seul responsable des conséquences? 


M. Richardson: C’est le gouvernement qui est le premier 
responsable, et il fonde sa décision sur les conseils du chef 
du personnel de la Défense et ceux d’autres responsables 
des Forces armées. 


Je pourrais peut-étre vous aider en vous indiquant qu’a 
mon point de vue le genre d’armée que nous avons devrait 
dans une certaine mesure correspondre au pays dans lequel 
nous sommes. Je ne pense pas que nous nous trouvions, en 
tant que Canadiens, dans la méme situation que les Belges 
ou les Allemands qui peuvent voir une armée équipée et 
sur pied juste de l’autre cété de leur frontiére. 


Si nous décidions que les Etats-Unis ne sont pas un 
ennemi, ce que nous devrions faire, aucun ennemi ne nous 
arrivera par la route ou par les champs pour attaquer le 
Canada. Si un ennemi veut éventuellement attaquer le 
Canada, il faudra qu’il le fasse par air ou par mer. Non 
seulement, c’est une considération, mais si vous regardiez 
notre ligne cétiére et notre taille, par comparaison A cer- 
tains des pays d’Europe, a cause de notre ligne cétiére et du 
fait que nous soyions entourés par 3 océans, nous sommes, 
comme je l’ai déja dit, un peuple maritime, et 4 cause de 
nos distances, un peuple aérien. Ce sont ces genres de 
considérations qui devraient nous mener au genre d’armée 
que nous souhaitons avoir et au genre d’équipement que 
nous pouvons fournir au mieux a l’alliance de ’OTAN. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): On s’achemine alors 
vers le Canada forteresse? 


M. Richardson: Non, pas forcément. 
M. Munro (Esquimalt-Saanich): Nous avons des alliés. 


M. Richardson: Notre armée devrait correspondre a nos 
possibilités et a ce qui est naturel a notre genre de pays 
pour servir partout ou le besoin s’en fait sentir. Et si le 
besoin s’en fait sentir en Europe, surtout si le besoin s’en 
fait sentir pour maintenir les voies maritimes ouvertes 
vers l'Europe, c’est 1a que notre puissance maritime devrait 
jouer son role. 
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Could I ask the Min- 
ister if he would make available to this Committee the 
current military philosophy with respect to the tank and 
the use of the tank in the Canadian Armed Forces? The 
military rationale for the use of the tank? Or have you just 
enunciated it. 


Mr. Richardson: No. I would say quite clearly that if we 
were to have a position as a land force on the central front, 
we would have to be equipped with a tank; there is no 
question about that. But there are other ways in which we 
can make a contribution to the NATO alliance. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): It has been suggested, 
for example, that it might be an antitank, that machine. 
This is the sort of thing, I think, that could be made 
available to the Committee; or is this privy only to your 
Department and to the government? 


Mr. Richardson: No, and I think the kind of discussion 
we are having now confirms that. I do not know what more 
I can say to you. Certainly an antitank capability isa... 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Is one alternative. 


Mr. Richardson: ... is a kind of alternative, although 
you can then get into the sort of argument that the tank is, 
in fact, the best antitank weapon. As you know, I have 
been through this exercise at various times before and we 
can get down and become military strategists and argue 
this thing out. But one of the things that I have always 
said impressed me about the most recent war fought in our 
lifetime was that the Israelis lost something over 400 tanks 
before they had ever been engaged by the Egyptian 
armour. In other words, they were shot down by missiles— 
shoulder-fired missiles, wire-guided missiles. And I have 
cited this before, that one sergeant is reported to have 
killed 23 tanks. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): One final question. 


@ 2145 
Mr. Richardson: I am just making the point that it is not 
impossible to think that the antitank capability, the defen- 
sive capability, is outpacing the aggressive capability; and 
I hope that this is the case. But there will be someone here 
who will immediately tell me that that is all wrong and 
that the Israelis made a serious mistake by not bringing 
their infantry and other elements up to protect the tank as 
they were attacking; and that as soon as they did the thing 
properly, they went very well. As I say, we can sit around 
and argue this thing all night. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): One final question, 
please? 


The Chairman: One more, yes. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Has the Minister or 
his Department received any intimation from the Ameri- 
cans or from our European allies that there ought to be a 
greater emphasis placed on the standardization of 
equipment? 


Mr. Richardson: Very much so, yes. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): And is the assump- 
tion that something is proceeding along these lines? 


{Interpretation] 

M. Munro (Esquimalt-Saanich): Pourrais-je demander 
au ministre s’il pourrait nous dire ce que pensent actuelle- 
ment les militaires du tank et de l'utilisation du tank dans 
les Forces armées canadiennes? Qu’en pense-t-il du point 
de vue militaire? Ou bien, venez-vous juste de nous le dire? 


M. Richardson: Non. Je dirais franchement que si nous 
devions occuper une position terrestre sur le front central, 


il nous faudrait étre équipés de tanks; cela ne fait aucun | 


doute. Mais nous pouvons apporter notre contribution a 


l’alliance de 1OTAN de bien d’autres mani€éres. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): On a dit par exemple > 
que cet engin pouvait étre un engin anti-tank. C’est le 


genre de chose que !’on pourrait communiquer du Comite. 


Ou bien cela ne doit-il pas sortir de votre ministére ou du | 


gouvernement? 


M. Richardson: Non, et je trouve que le genre de discus- 
sion que nous avons maintenant le confirme. Je ne sais que 
vous dire de plus. I] est certain qu’un équipement anti-tank 
esta. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Une solution. 


M. Richardson: ... une solution possible, bien qu’on 


puisse vous répondre qu’en fait le tank est le meilleur 


engin anti-tank. Comme vous le savez, ce n’est pas la 


premiére fois que je discute de ces choses et nous pouvons © 
nous transformer en stratége militaire et en débattre. Mais | 
une des choses qui m’a ih impressionné au sujet des 
derniéres guerres a été que les Israéliens ont perdu plus de > 


400 tanks avant méme de rencontre les forces blindées 
égyptiennes. En d’autres termes, ils ont été cloués au sol 
par des missiles, missiles teéléguidées et missiles tirées par 
bazooka. Et comme je I]’ai déja mentionné, on dit qu'un 
sergent a réussi 4 détruire 23 tanks a lui tout seul. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Une derniére question. 


M. Richardson: I] n’est pas impossible de penser que le 


potentiel antichar, le potentiel défensif, gagne du terrain — 


sur le potentiel offensif; j’espére que c’est le cas. D’aucuns 


me diront que cela ne vas pas et que les Israéliens ont — 


commis une grave erreur en ne renforcant pas leur infante- 


rie et autres armes pour protéger leur char au moment de — 


Vattaque; dés qu’ils l’ont fait, les choses allérent trés bien. 
Nous pourrions en parler toute la nuit. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): S’il vous plait, une 
derniére question? 


Le président: Oui. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Les Américains ou nos 
alliés européens vous ont-ils suggéré 4 vous, monsieur le 
ministre, ou A votre ministére que l’accent soit placé sur la 
standardisation de l’€quipement? 


M. Richardson: Oui, c’est le cas. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Et peut-on présumer 
qu’il y a des développements 4 ce sujet? 


¢ 
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Mr. Richardson: This is a continuing quest of the NATO 
partners, that they should standardize to a greater extent 
their equipment, so that they can, of course, exchange 
_ spare parts and obviously be of assistance to each other... 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Yet they go on 
making their own tanks? 


_ Mr. Richardson: ... and flight like a team rather than as 
a group of countries. That is very much in the forefront of 
all the discussions held at the NATO meetings. 


The Chairman: Thank you, Mr. Munro. 
Mr. Robinson. 
Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 


I have a few questions. Each is sort of unrelated to the 
others but there are just a few points I would like to 
‘clarify. 


First of all, would it be fair to say that our force in 
Europe today has tanks that would be considered as 
obsolescent, that by 1976 they will be obsolete, and that, at 
that time, our role will have to be changed? 


_ Mr. Richardson: I do not think our Centurions are 
obsolete. Certainly if they were, as equipment, they are not 
when taken in combination with the men who are manning 
them. We have a capability there, in the skill of our people, 
that I think is equal to anything that is across the line 
from us. 

Mr. Robinson: I did not say they were obsolete; I said 
they were obsolescent at the present time. And my under- 
standing is that, by 1976, unless we do something, they will 
be considered as obsolete for all intents and purposes, 
whether it is a defensive role or the attack potential that 
they may have. Is that a fair statement to make? 


_ Mr. Richardson: No. I think it possible that they would 
have to be revewed, refurbished and rebuilt, with new 
‘engines; but they can go on, as other countries have 
demonstrated, and they would not be obsolete or 
obsolescent. 


Mr. Robinson: Well, unless we do something, they will 
be obsolete? Could I ask General Dextraze if he would care 
to answer that? 


Mr. Richardson: Yes, you can switch. 


Gen Dextraze: I really was wondering if it was going to 
come to me. 


A direct answer to your question is that we have spent 
some millions of dollars in the past few years to get the 
tank up to the standard where it could carry on doing the 
job until 1976—if it could. 


Mr. Robinson: Well, what happens in 1976? Do we 
change our role if we do not change our tank? Or if we do 
not replace our tank? 


_ Gen Dextraze: In 1976—and as the Minister said, there is 
a study under way at the moment—a decision must be 
taken as to what is going to be done in the configuration of 
the force we have overseas now, which is on the central 
tront. It is general knowledge that if we have a land force 
gm the central front, this land force must be composed 
principally of four elements, the principal element of 
which is infantry, which must be supported by tanks, by 


artillery and by combat engineers. 
} 


[Interprétation] 


M. Richardson: Les pays membres de l’OTAN revien- 
nent toujours 4 cette méme questions de standardisation 
de l’€quipement afin qu’ils puissent échanger les piéces et, 
évidemment, s’entraider ... 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Mais ils n’en conti- 
nuent pas moins a fabriquer leurs propres chars? 


M. Richardson: ... et combattre en tant qu’équipe plutét 
qu’en tant que groupe de pays. Il s’agit la d’une question 
qui est discutée amplement lors des réunions de ’OTAN. 


Le président: Merci, monsieur Munro. 
Monsieur Robinson. 
M. Robinson: Merci, monsieur le président. 


J’ai quelques questions. Chacune d’entre elles traitent de 
sujets différents et il n’y a que quelques détails que j aime- 
rais éclaircir. 


Tout d’abord, est-il juste de dire que nos forces station- 
nées en Europe aujourd’hui disposent de chars qui tombe- 
raient en désuétude, qui seront désuets en 1976 et qu’a ce 
moment-la, notre réle aura évolué? 


M. Richardson: Je ne crois pas que les Centurions soient 
désuets. S’ils étaient en tant qu’équipement ils ne le 
demeureraient pas a partir du moment ou ils sont pilotés 
par des hommes. Nous disposons d’un potentiel, celui de 
nos hommes, que je juge égal 4 tout ce que l’on peut 
rencontrer chez nos opposants. 


M. Robinson: Je n’ai pas dit qu’ils étaient désuets. J’ai 
dit qu’ils tombaient en désuétude pour le moment. Si je 
comprends bien, 4 moins que nous fassions quelque chose, 
ils seront considérés pratiquement désuets en 1976, que ce 
soit pour assumer un réle défensif ou dans le cas d’une 
attaque. Est-ce que je me trompe? 


M. Richardson: Oui, Je crois qu’il est possible qu’on 
doive les renouveler, les reconstruire ou les équiper de 
nouveaux moteurs mais comme d’autres pays |’ont prouvé, 
on pourra toujours s’en servir sans qu’ils soient désuets ou 
qu’ils tombent en désuétude. 


M. Robinson: Done 4 moins qu’on ne fasse quelque 
chose, ils deviendront désuets? Pourrais-je demander au 
général Dextraze s’il veut bien répondre a cela? 


M. Richardson: Oui, allez-y. 


Le Gen Dextraze: Je commengais 4 me demander quand 
on allait m’adresser une question. 


Pour répondre a votre question je dirais que nous avons 
dépensé quelque millions de dollars au cours des derniéres 
années pour moderniser le char afin qu’il puisse suffire a la 
tache jusqu’en 1976 .. . Si toutefois il le peut. 


M. Robinson: Qu’arrivera-t-il alors en 1976? Allons-nous 
choisir de changer notre role plutot que de changer notre 
char? Qu’arrivera-t-il si nous remplacons notre char? 


Gen Dextraze: En 1976, et le ministre l’a dit, nous 
sommes en train d’effectuer une étude en ce moment, il 
nous faudra prendre une décision pour ce qui est des forces 
stationnées outre-mer sur le front central. On sait bien que 
nous avons une armee de terre sur le front central, laquelle 
doit étre composée de quatre principaux éléments, a savoir 
Vinfanterie, appuyée par les chars, l’artillerie et les 
sapeurs. 
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Now, if this is the role that Canada wants its forces to 
play there, that support must be provided, in 1976 and 
after. We are examining the tasks, as has been said, and I 
have made known my recommendation; and I have said 
exactly what I am saying here tonight, that this is exactly 
the situation, because this is a type of front that requires 
this. For instance, if one switches himself to another front 
where we might be committed, where we have some com- 
mitments, the north flank, there is no necessity from our 
point of view to have a tank in that situation. We are going 
into the snows of Norway, for instance, and the type of 
terrain over there is not conducive to using tanks. It is 
much more conducive to using antitank guns to protect the 
openings that the enemy might use with his own tanks. 


@ 2150 

Mr. Robinson: Can I assume from what you are saying, 

General Dextraze, that if we do not change our tank and do 

something with it by 1976, our role will have to be 

changed? We will no longer be able to carry the same role 

we have today, and what we might do is move our force to 
a defensive role of sorts in a place like Norway. 


Gen Dextraze: Not necessarily, because I have said, 
when I mentioned the element, that we must have tank 
support. It is not inconceivable that our force would still 
remain where it is now and that we are provided with tank 
support. 


Mr. Robinson: Where are we going to get the tank 
support from? 


Gen Dextraze: As you know, the land force we have 
overseas is rather small. So it is a small formation that 
must be part of a larger formation which has tanks, artil- 
lery, and so on. Therefore, in that sense the tank support 
could come from the larger formation to which we would 
belong. 


Mr. Robinson: Why is it that Canadian forces always 
seem to get involved in the logistics and communications 
end of the United Nations peace-keeping force rather than 
other areas? 


Mr. Richardson: It is because they know their work and 
know the job and can do it better than anybody else. 


Mr. Robinson: Do they not know their work and their 
job in other areas as well? 


Mr. Richardson: Yes, they do, and they are demonstrat- 
ing that in Cyprus. They can play both roles, but they are 
the only country that really is able to provide or is willing 
to provide that kind of capability, both in the actual peace- 
keeping operation as in Cyprus and in the support role as 
in Egypt and on the Golan Heights. 


Mr. Robinson: As a follow-up to what my friend Mr. 
Prud’homme was mentioning before about the possibility 
of training other nations’ soldiers in Canada, has there 
been any suggestion that we train them in some of the 
technical areas of logistics and communications? 


Mr. Richardson: We do have exchange in our staff col- 
leges, and in that sense we are exchanging information. We 
have our personnel attending staff colleges in other coun- 
tries. We have personnel from several countries of the 
world attending the staff college in Toronto. 


[Interpretation] 


Si tel est le rdle que le Canada veut que ces forces 
assument la-bas, cela constitue un minimum a maintenir 
en 1976 et aprés. Nous revisons les taches et j’ai exprimé 
ma recommandation A ce sujet; j’ai dit ce que je répéte ici 
ce soir, voila la situation telle qu’elle est car c’est ce 
qu’exige ce genre de front. Prenons par exemple un autre 
front o¥ nous pourrions avoir des engagements, par exem- 
ple dans le Nord, et bien il ne serait pas utile d’avoir de 
char dans cette situation. Dans les neiges de la Norvége, le 
terrain ne permet pas d’utilisation des chars. I] est beau- 
coup plus utile d’avoir recours a des fusils anti-char pour 
protéger les ouvertures que l’ennemi aurait pu nous infli- 
ger avec ces chars. 


M. Robinson: Général Dextraze, peut-on en conclure que 
si nous ne changeons pas notre char, ou du moins si nous 
n’agissons pas d’ici 1976, notre réle s’en trouvera changé? 
Nous ne pourrons plus assumer le méme role que nous 
assumons aujourd’hui et nous serions forcés de déplacer 
notre armée vers un endroit comme la Norvége ou elle 
assumerait un role défensif. 


Gen Dextraze: Ce n’est pas tout a fait juste car comme je 
l’ai dit les chars doivent servir d’appui. I] n’est pas du tout 
inconcevable que notre armée reste 1a ot elle se trouve et 
que nous ayons recours 4a l’appui des chars. 


M. Robinson: Ou trouver les. chars 


nécessaires? 


Gen Dextraze: Vous n’étes pas sans savoir que l’armée de 
terre stationnée outre mer n’est pas trés importante. Il 
s’agit d’une petite formation qui doit faire partie d’une 
formation plus importante équipée de chars, d’artillerie 
etc. C’est ainsi que l’appui des chars pourrait provenir 
d’une formation plus importante a laquelle nous— 
appartiendrions. 


M. Robinson: Comment se fait-il que les forces cana- 
diennes se retrouvent toujours prises avec la logistique et 
les communications et non pas les autres secteurs lorsque 
les Nations Unies forment un corps de maintien de la paix? — 


M. Richardson: C’est parce qu’elles sont les plus compé- 
tentes dans ce genre de travail et peuvent s’en acquitter 
mieux que n’importe qui. 

M. Robinson: Ne sont-elles pas compétentes dans les 
autres secteurs également? 


M. Richardson: Oui elles le sont et elles l’ont prouvé a 
Chypre. Elles peuvent assumer les deux réles mais sont les 
seules qui puissent assurer celui-la ou consente a le faire 
soit dans le cas d’une mission du maintien de la paix 
comme c’était le cas 4 Chypre ou dans le cas d’une mission 
d’appui comme en Egypte et dans le Golan. 


M. Robinson: Pour poursuivre dans la méme veine que 
mon ami M. Prud’homme, au sujet de la possibilité que des - 
soldats d’autres nations suivent leur entrainement au 
Canada, vous a-t-on proposé des entrainements des matié- 
res techniques comme la logistique et les communications? | 


allez-vous 


M. Richardson: Nous procédons a des échanges entre nos 
colléges d’état-major et c’est ainsi que nous échangeons des 
renseignements. Notre personnel fréquente les colleges 
d’état-major d’autres pays alors que nous recevons dans 
notre collége d’état-major A Toronto du personnel de plu- 
sieurs autres pays au monde. 
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_ Mr. Robinson: I was thinking more particularly of a 
much lower level, of N.C.O.s and men generally who would 
_ be doing logistics and communications and radio work at a 
_ much lower level, that is, training the bloke who is going 
| to be actually doing the job. 


Gen Dextraze: In actual fact, any nation that has armed 
forces has the ability to do exactly those things we are 
doing. In my experience there is a reluctance in other 
countries towards accepting this type of role. It is far 
easier to field a body of troops like an infantry battalion or 
a brigade than having to supply the logistical support for a 
| whole formation. When one does this for a formation of the 
size that is over there, one has to draw from all across one’s 
own forces. These become specialists in communications, 
supply, maintenance, etc. There is a reluctance on the part 
of other countries to do this because it is difficult to do. 

i 


__I can see a United Nations operation being carried out 
very efficiently if for instance you have a number of 
_nations—the easiest way is all those who are in the Com- 
monwealth. We are all trained on the same basis. We have 
all learned the same staff system, the same supply system. 
Therefore it becomes very easy to have Canadians doing a 
| part, Australians another part, New Zealanders another 
part, Indians, Pakistanis, and so on. 
But now when I mention certain nations, then we 
Introduce, or the United Nations if it would follow my idea, 
would introduce some other problems into that organiza- 
tion. But any nation that has armed forces, has the ability 
to do it. 

Mr. Robinson: General, I would like to ask you one more 
/ question. I see that my time is almost up. It has to do with 
the militia. I understand that you have a program now 
whereby more and more militia people are getting involved 
‘in regular force duties. In other words, they are sharing the 
‘responsibility by taking the militia people over to Ger- 
many and other places, and they have been serving a tour 
of duty over there. I wonder if you would explain this 
program to some extent. 


Gen. Dextraze: Yes. Well, the Minister mentioned at 
CDA this year and the year before, that the roles given to 
the militia would be regular force roles. I re-emphasized 
‘that when I spoke to the CDA. The militia must form part 
of the regular force. They must have similar missions. 
‘Therefore, they must be trained along the same lines and 
‘have similar equipment. If there is an emergency of any 
\kind, one knows that one needs to enlarge its forces. 
Therefore, they can step in and consequently fill a larger 
‘number of jobs called for by a larger number of troops. 


\ 
_ Mr. Robinson: Is this because we have so many roles to 
perform by the regular force and there are so few bodies to 
‘perform the roles that we need to use the militia more in 
‘this role to help the regular force carry out their tasks? 


Gen. Dextraze: A straightforward answer to your ques- 
tion: no, it is not that. I started this in 1972. I said it is 
illogical that we, in Canada, would simply rely on our 
regular forces and not make use of our reserves while all 
European countries, through decades, are making use and 
have made use of their reserve forces. So why do we not 
include our militia forces, our reserve forces, in our regular 
force roles? 


[Interprétation] 


M. Robinson: Je songeais surtout A un niveau beaucoup 
moins élevé aux sous-officiers et aux soldats en général ¢a 
donnerait a la logistique et aux communications, a la radio, 
4 un niveau beaucoup moins élevé c’est-a-dire l’entraine- 
ment de celui qui de faite fera le travail. 


Gen Dextraze: De fait, tout pays qui a une armée peut 
faire exactement la méme chose que nous. Je sais d’expé- 
rience que les autres pays répugnent a jouer ce genre de 
role. Il est beaucoup plus facile de fournir un corps de 
troupes comme un bataillon d’infanterie ou une brigade 
plutot que de fournir A toute une formation le soutien 
logistique. Il faut faire cela pour toute une formation. 
Lorsqu’il s’agit d’une formation de l’importance de celle 
qui se trouve la-bas, il faut faire appel a tous les échelons 
d’une armée. C’est ainsi qu’on forme des spécialistes en 
communications, en approvisionnement, en entretien etc. 
Les autres pays ne se prétent pas aussi facilement A ce 
genre de role car s’en est un qui est difficile. 


Je peux trés bien concevoir une mission des Nations 
Unies mener a bien trés efficacement par plusieurs pays— 
surtout si ces pays font tous parti du Commonwealth. Nous 
sommes tous entrainés de la méme facon. Nous connaissons 
tous le méme systéme d’état-major, le méme systéme d’ap- 
provisionnement. Dés lors il est trés facile de confier cer- 
taines taches a des canadiens, d’autres taches A des austra- 
liens, d’autres taches A des néo-zélandais ou A des indiens 
ou a des paquistanais etc. 


Que ce soit nous ou les Nations Unies qui reprennent 
cette idée, il y aura d’autres problémes d’organisation qui 
surgiront. Cependant c’est a la portée de tout pays qui a 
une armée. 


M. Robinson: Général, j’aimerais vous poser une autre 
question. Je crois que mon temps est presque écoulé. Cette 
question a trait a la milice. Je constate qu’en vertu d’un 
programme que vous avez, de plus en plus de miliciens 
assument des taches autrefois confiées aux forces régulié- 
res. En d’autres termes, répartir les responsabilités en 
envoyant les milices en Allemagne ou ailleurs ce dernier 
servi la-bas. J’aimerais que vous nous apportiez des préci- 
sions sur ce programme. 


Gen Dextraze: Oui. Eh bien, le ministre a dit l’année 
derniére et l’année précédente, que des taches confiées aux 
miliciens seraient les mémes que celles qu’on confie aux 
forces réguliéres. Moi-méme j’ai réitéré cela. La milice doit 
faire partie des forces réguliéres. Elle doit se voir confier 
des missions analogues et donc elle doit subir le méme 
entrainement et disposer du méme équipement que les 
forces réguliéres. En cas d’urgence, il faut pouvoir disposer 
de renforts. C’est ainsi que la milice peut intervenir et en 
raison de sa préparation elle pourra assumer les taches 
plus nombreuses que commandent des troupes plus 
nombreuses. 


M. Robinson: Est-ce parce que les forces réguliéres se 
voient confier des taches si nombreuses et seuls ces effec- 
tifs sont trop faibles pour y suffire que nous éprouvons le 
besoin de recourir a la milice pour leur préter main forte? 


Gen Dextraze: Ce n’est pas le cas. Cette pratique 
remonte a 1972 qui dit alors qu’il était illogique qu’au 
Canada nous nous en remettions uniquement a nos forces 
reguliéres sans faire appel a nos réserves alors que les pays 
européens le faisaient depuis des dizaines d’années. Alors 
pourquoi ne pas confier a nos milices, a nos réserves, des 
taches que l’on confie aux forces réguliéres? 
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There should be no misconception, however. The regular 
force can fulfil all the roles that we have to fulfil now. If 
one has one role at a time, that is multitasking. It would 
become very difficult if two or three tasks have to be 
performed simultaneously. So, if there is an emergency, 
the militia is brought in, is trained with us, in anticipation 
of using them and having them more readily available to 
take their place with us. 


Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you, Mr. Robinson. 


Mr. Crouse for one or two short questions. 


Mr. Crouse: Well, I have some questions which are 
directly related, Mr. Chairman, to the estimates. 


On page 15-12, Mr. Chairman, I see listed Professional 
and Special Services, $8.799 million. Is this amount for 
consultants and, if so, to what extent does the department 
of National Defence use consultants? What would be their 
total fees? 


The Chairman: Mr. Greig. 


Mr. Greig: Mr. Crouse, Mr. Chairman, the estimate 
covers the cost of professional and special services 
required in shipbuilding designs support, design and con- 
sultant services for construction projects, miscellaneous 
communication and scientific services and operational 
research studies. It also provides for operational and tech- 
nical training films. The significant increases which 
resulted in the change in the amount for this year: Defence 
Research activities went in for the first time because there 
is a consolidation of the DRB expenditures and that added 
about $3 million. There was an offsetting reduction of $2 
million by reason of an accounting transfer of the operat- 
ing costs of Naval Engineering Test Establishment and 
Ship Design Agency to Vote 1. There has been, in fact, a 
reduction in consulting services for base development 
studies of about $0.5 million as compared with 1974-75. 


I do not have the breakdown of the account by category 
of consulting fees, but as you can see out of an estimate of 
$8.8 million, $3.3 million is for Defence Research activities. 
Operational training films would be about $1.1 million. 
Base development studies would be approximately $2.6 
million. 


Mr. Crouse: Could we have a breakdown, Mr. Chairman, 
supplied to us at a later date of the names of the consult- 
ants and the total that is paid for consultants’ fees. 


Mr. Greig: I am not sure how long it would take to 
assemble that type of a detailed listing, but I will certainly 
produce a summary as quickly as possible, with the detail 
to follow at the earliest date, if that type of information 
can be assembled. 
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Il ne faut cependant pas s’y méprendre. Les forces régu- 
liéres peuvent remplir toutes les taches nécessaires. Si les 
taches se succédent, elles n’en demeurent pas moins multi- 
ples. La difficulté surgirait 4 partir du moment ou deux ou 
trois taches devraient étre assumées simultanément. Done 
en cas d’urgence, on ferait appel a la milice qui est entrai- 
née au coté des forces réguliéres en prévision de leur 
utilisation, laquelle devient d’autant plus facile le moment 
venu. 


M. Robinson: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Robinson. 


Monsieur Crouse, vous pouvez poser une ou deux bréves — 


questions. 


M. Crouse: Monsieur le président, mes questions ont 
raport au budget. 


A la page 15-13, on peut lire un montant de 8,799 millions — 


de dollars prévu pour des services professionnels et spe- 
ciaux. Ce montant sert-il pour engager des experts-conseil 


et dans l’affirmative, dans quelle mesure le ministére de la 


Défense nationale engage-t-il des experts-conseil? Quel 
serait le montant total de leurs honoraires? 


Le président: Monsieur Greig. 


M. Greig: Monsieur Crouse, ce montant couvrirait le 
cout de services professionnels et spéciaux que ce soit, la 
construction de bateaux, des projets de construction en 
général, des services scientifiques ou des services de com- 
munication divers, ou divers projets de recherhce. Ce mon- 
tant comprend essentiellement le cott de films servant a 
l’entrainement opérationnel et technique. L’augmentation 
qu’accuse ce montant cette année s’explique ainsi: les acti- 
vités de recherche pour la défense y sont comprises pour la 


premiére fois en raison de l’incorporation du Conseil de 


recherche pour la défense et cela équivaut a environ 3 
millions de dollars. Par contre, une réduction de 2 millions 
de dollars s’explique en raison d’un transfert comptable, au 
crédit 1, des colts de fonctionnement du Centre d’essai en 
génie naval et de l’Agence de conception des navires. En 
fait, il y a eu une réduction du colt des services d’experts- 


conseils relativement a des études sur l’expansion des — 


bases et elle se chiffre 4 environ 0,5 millions de dollars par 
rapport a l’année 1974-1975. 


Ce n’est pas ici la ventilation par catégorie d’honoraires 
mais on peut constater que ce montant de 8.8 millions de 
dollars prévu, comprend un montant de 3.3 millions de 
dollars pour les activités de la recherhce sur la défense. A 
cela s’ajoute 1.1 million de dollars pour des films sur 
lentrainement opérationnel. Des études sur le développe- 
ment des bases y sont pour environ 2.6 millions de dollars. 


M. Crouse: Monsieur le président, pourrions-nous obte- 
nir une ventilation plus tard, indiquant les noms des con- 
sultants et le montant total des honoraires qui leur sont 
versés. 


M. Greig: Je ne sais pas combien de temps il faudrait 
pour rassembler une liste aussi détaillée mais je vous en 
fournirai un résumé aussi rapidement que possible et les 
détails suivront dans le meilleur délai si toutefois ce genre 
de renseignement peut étre obtenu. 
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© 2200 
_ Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. On the same 
page 15-12 we have a heading “All Other Expenditures”. 
What is included under that item? I see it has increased 
from $10 million to $15.5 million. 


Mr. Greig: Mr. Chairman, Mr. Crouse, an error in the 
final adjustment to the printer’s plates caused this very 
substantial increase. In entering adjustments to the print- 
er’s plates, to include the defence research and defence 
construction programs within the defence services pro- 
gram and to provide for the transfer of certain national 
research activities to the defence department, an error 
occurred in classifying an adjustment of $4.5 million as 
“All Other Expenditures” while the item should have gone 
to “Utilities, Materials and Supplies”. The actual increase 
is about $1 million which is a 10 per cent inflationary 
increase. Four and one half million of that increase is an 
error in the adjustments that were made to the printer’s 
plates. 


Mr. Crouse: Thank you. Mr. Chairman, why has the 
fpearument of National Defence adopted a policy of 
decreasing the Canadian fighting force, but has increased 
the bureaucracy which controls it? Are the present high 
salaries a contributing cause to the reduction in manpower 
in the forces? 


| Mr. Richardson: Mr. Chairman, the reduction in the 
numbers of the regular force have had a corresponding 
decrease in the civilian personnel by, I believe, about 2,000. 
We can get the actual figures. 


_ Mr. Crouse: While the Minister is looking for those 
figures, Mr. Chairman... 


The Chairman: I do not have a copy of this. 
Mr. Crouse: Well, I am on 15-14. 


| Mr. Greig: The man-year utilization figures are on page 
15-14. The civilian personnel... 


_ Mr. Richardson: Well, the total man-years authorized ... 
_ Mr. Greig: I am sorry, I had the wrong page. 


_ Mr. Richardson: ... for this year are 39,692 and they are 
Iropping by some 2,000 to 37,789 in 1975-76, the current 
rear. 


| Mr. Richardson: Maybe Mr. Crouse is puzzled by the 
act that last year’s estimates showed Planned Continuing 
Imployees on March 31, 1975 to be 31,888 and this year the 
plan for 1976 is to be 33,639. This is an increase between the 
wo sets of estimates. 


_Mr. Crouse: I will continue with my questions, Mr. 
thairman. Mainly they are housekeeping questions, but I 
vould like to know why there are such high figures for 
IND furniture, on page 15-24, $1.3 million for office 
machines and $4 million for furniture. That is a total of 
0.3 million. Does this cover some new program or is this 
ust replacement cost? 


| They look like high figures for furniture and machines 
or just one year, Mr. Chairman. That is why I raised the 


uestion. 


[Interprétation] 


M. Crouse: Merci, monsieur le président. Nous avons 
également 4 la page 15-13 une rubrique intitulée «Toutes 
autres dépenses». Que comprend-elle? Je vois que le budget 
passe de 10 4 15.5 millions de dollars. 


M. Greig: Monsieur le président, monsieur Crouse, c’est 
une erreur dans la préparation du plan de l’imprimeur qui 
a causé cette augmentation considérable. On avait corrigé 
le montant afin d’inclure les sommes nécessaires pour les 
programmes de recherche et de construction de la défense 
et pour permettre les transferts de certaines activités de 
recherche au ministére de la Défense. Une erreur s’y est 
glissée puisque la somme de 4.5 millions de dollars inscrite 
a la rubrique «Toutes autres dépenses» devrait se trouver A 
celle intitulée «Services d’utilité publique, fournitures et 
approvisionnements». L’augmentation est, en fait, d’envi- 
ron un million de dollars et correspond au taux d’inflation 
de 10 p. 100. Les autres 4.5 millions de dollars sont une 
erreur d’impression. 


M. Crouse: Merci. Pour quelle raison le ministére de la 
Défense nationale a-t-il adopté la politique de diminuer la 
force active tout en augmentant les services administra- 
tifs? Est-ce que le niveau élevé des salaires a contribué A la 
réduction de ces forces? 


M. Richardson: Le personnel civil a diminué dans les 
mémes proportions que le personnel actif. La diminution 
était d’environ 2,000, mais nous pouvons vous trouver les 
chiffres exacts. 


M. Crouse: En attendant... 


Le président: Je n’ai pas ce document. 
M. Crouse: C’est a la page 15-15. 


M. Greig: Les statistiques de main-d’ceuvre se trouvent a 
la page 15-15. Le personnel civil... 


M. Richardson: Le total des années-hommes... 
M. Greig: Je m’excuse, j’avais la mauvaise page. 


M. Richardson: ... est actuellement 39,692 et va dimi- 
nuer en 1975-1976 d’environ 2,000 pour tomber 4 37,789. 


M. Richardson: M. Crouse s’étonne peut-étre de voir que 
le dernier budget prévoyait un total de 31,888 au 31 mars 
1975 tandis que celui-ci prévoit 33,639. Cela représente 
donc une augmentation par rapport au dernier budget. 


M. Crouse: Je vais continuer mes questions, monsieur le 
président. Il s’agit surtout de questions internes, mais 
jaimerais savoir pourquoi nous trouvons a la page 15-25 
des montants tellement élevés, c’est-a-dire 1.3 million pour 
l’achat de machines de bureau et 4 millions pour les meu- 
bles et fournitures. Cela nous fait 5.3 millions de dollars. 
Avez-vous des programmes nouveaux ou bien est-ce seule- 
ment pour remplacer du matériel? 


C’est beaucoup d’argent pour du matériel pour une seule 
année, monsieur le président. C’est la raison pour laquelle 
je pose cette question. 
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Mr. Richardson: Does Mr. Greig have that? I under- 
stand, Mr. Chairman that question has been responded to, 
at an earlier meeting of the Committee, by the former 
deputy minister who was before the Committee. 


Mr. Crouse: I see. All right. I will continue then. I have 
one or two other questions, Mr. Chairman. What will the 
$230,000 for the Hydrofoil be used for? It also seems like a 
high cost for the upkeep of a mothball ship. It is double the 
1974-75 estimates. Why is this so? Did mothballs go up'in 
price? 


Mr. Richardson: We will have to find the answer. 


The Chairman: The answer will be forwarded to you, 
Mr. Crouse. 


@ 2205 

Mr. Couse: Yes. Finally, then, Mr. Chairman, a few years 

ago the Department had decided to close the base at Sum- 

merside. This, I might add, is a question that was of 

concern to the member for Hillsborough. Then the Depart- 
ment decided for economic reasons to retain that base. 


My question is, in light of the possible new duties that 
may be imposed on the Department of National Defence as 
a result of events at the Law of Sea Conference, has the 
Minister any contingency plan for upgrading the base at 
Summerside? 


Mr. Richardson: No, Mr. Chairman, at least not until we 
have seen the final results of the Law of the Sea Confer- 
ence and completed the structure review that has been 
described. Certainly we have no plans at the present time, 
as I stated before, to phase out or close the base as you 
indicated was the plan at one time. 


Mr. Crouse: In light of the statement that has been 
made, Mr. Chairman, by the Minister of Fisheries and 
other ministers that Canada might have to take unilateral 
action on the economic zone if the conference failed, has 
any contingency planning been done for implementation in 
the event that Canada unilaterally claims an extended 
economic zone? 


Mr. Richardson: We would be making more extensive 
use of the fleet, just as we have recently, as you know, 
taken on board personnel from the Department of Fisher- 
ies as inspectors. They have boarding rights and have 
actually put Fisheries personnel on board fishing ships to 
determine the size of their catch. We would be extending 
that practice and travelling in a wider area if that became 
necessary. And we have a capability to do that. 


Mr. Course: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you, Mr. Crouse. 


Before we adjourn, I would like to have your agreement 
for some corrections to be made in Issue No. 19 of the 
Minutes of Proceedings and Evidence of the Standing 
Committee. 


At page 10 the text has Mr. Lajoie saying “Russian 
shops” instead of “ration shops.” 


At page 14, in the fourth paragraph, the text suggests 
that Mr. Lajoie is saying “suggesting any management.” It 
should read “suggesting any mismanagement.” 


[Interpretation] 

M. Richardson: Etes-vous au courant de cela, monsieur 
Greig? Il semble que l’ancien sous-ministre ait déja 
répondu a cette question au cours d’une réunion 
précédente. 


M. Crouse: Je vois. Trés bien. Je vais continuer alors. 


J’ai encore une ou deux autres questions, monsieur le 


président. Il y a encore les $230,000 pour ’hydroptére. C’est 
beaucoup d’argent pour entretenir un «bateau» que l’on 
ferait mieux de jeter a la poubelle. C’est le double du 
budget 1974-1975. Quelle en est la raison? Le prix des sacs 
de poubelle a-t-il augmenté tellement? 


M. Richardson: Nous allons nous enquérir. 


Le président: La réponse vous sera communiquée, mon- 


sieur Crouse. 


M. Crouse: Oui. Le ministére a décidé il y a quelques 
années de fermer sa base de Summerside. Je devrais ajou- 
ter que cette décision avait beaucoup inquiété le député de 
Hillsborough. Ensuite, le ministére l’a renversée, décidant 
de garder la base pour des raisons économiques. 


Avez-vous un plan visant a l’adaptation de cette base de 


Summerside aux nouvelles taches que le ministére de la 
Défense nationale devra peut-étre assumer 4 la suite de ce 


qui s’est passé lors de la Conférence sur le droit de la mer? 


M. Richardson: Non, au moins pas avant d’avoir vu les” 


résultats définitifs de cette Conférence et avant d’avoir 
complétement passé en revue les structures. J’ai déja 
déclaré que nous n’avons plus l’intention d’abandonner 
cette base. 


M. Crouse: Avez-vous un plan d’action qui vous permet- 
trait les mesures unilatérales de protection au cas ou le 
Canada revendiquerait le droit d’étendre sa zone économi- — 
que comme l’ont suggéré le ministre des Péches et d’autres- 


ministres? 


M. Richardson: Nous allons utiliser notre flotte de 
maniere plus intense, invitant les inspecteurs du ministére 
des Péches a bord comme nous avons commencé a le faire 
récemment. Ces personnes sont autorisées A aller a bord 
des bateaux de péche pour vérifier les prises et elles en 
font usage. Cela va devenir une pratique de plus en plus 
courante. Si nécessaire, nous allons couvrir une zone plus 
grande. Nous en avons la possibilité. 


M. Crouse: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, monsieur Crouse. 


Avant de lever la séance, il me faut votre accord pour 


corriger le fascicule n° 19 des procés-verbaux du Comité. 


A la page 10, on fait dire 4 M. Lajoie «comptoirs soviéti- 
ques» au lieu de «comptoirs rationnés». 


A la page 14, on lui fait dire au quatriéme paragraphe «ne 
mettent pas en cause la gestion» au lieu de «mettent en 
cause». 
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_ Finally, on page 16, in the ninth paragraph, the text says 
“100 million tons.” Mr. Lajoie said “1 million tons.” 


Is it agreed? 
Some hon. Members: Agreed. 


The Chairman: Mr. Munro. 


__ Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): On a point of order. 
Earlier in the session, I believe, Mr. Chairman, there was 
some suggestion that reports of visiting parliamentary 
delegations would be made to Parliament through this 
Committee. I understood that some discussion of this 
would take place in the steering committee. May I ask if 
this has been done and what arrangements have been 
‘made? 


There have been a number of parliamentary delegations 
leaving Ottawa to attend meetings around the world. So 
far as I know, no reports have yet been made to this 
‘Committee of those delegations. 


The Chairman: A very good point, Mr. Munro. 


_ At our steering committee this morning it was discussed. 
Because of the high priority we gave to NORAD and the 
estimates of both departments we had no meetings avail- 
able for the consideration of a report from a parliamentary 
delegation, but we will do this in June. We have two or 
three that should report in June. 


_ Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Can we do this under 
our present reference or... 


_ The Chairman: Absolutely. 


| Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): ... do we have to seek 
another reference. 


The Chairman: No, no. We have the reference and it has 
20 time limit. 


_ Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you. 


_ The Chairman: I would like to remind the members that 
lave not answered with regard to the visit to the De 
davilland plant Thursday to please contact Mr. Stewart as 
soon as possible. We still have seven places available 
iboard the aircraft. We leave the West Block at 8.30 a.m. 

} 


_The next meeting will be next Tuesday, May 13, at 9.30 
.m. The officials of the Department of National Defence 
will be back with us. 


The meeting stands adjourned. 
| 


[Interprétation] 


A la page 16, au neuviéme paragraphe, «100 millions de 
tonnes» tandis que M. Lajoie a dit «1 million de tonnes». 


Etes-vous d’accord avec ces corrections? 
Des voix: D’accord. 
Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): J "invoque le Régle- 
ment. I] avait été proposé que les délégations parlementai- 
res qui partent en voyage fassent un rapport au Parlement 
en s’adressant a ce comité. Le comité directeur devait en 
discuter. Est-ce que c’est fait? Avez-vous décidé de quelque 
chose? 


Plusieurs délégations parlementaires ont quitté Ottawa 
pour assister a des réunions dans le monde entier. Jusqu’a 
ce jour, aucune d’entre elles n’a encore présenté de rap- 
ports au comité. 


Le président: C’est une question trés pertinente, M. 
Munro. 


Nous en avons discuté ce matin avec le comité directeur. 
Nous n’avons pas encore pu arranger de réunion pour cela 
a cause de l’urgence de l’étude de l’accord NORAD et de 
celle des budgets des deux ministéres, mais au mois de 
juin, deux ou trois délégations parlementaires vont présen- 
ter leurs rapports. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Notre mandat actuel 
nous le permet-il? 


Le président: Certainement. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Ou bien devons-nous 
en obtenir un autre? 


Le président: Non. Nous avons recu le mandat et il n’est 
pas limité dans le temps. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci. 


Le président: Je rappelle aux députés qui n’ont pas 
donné leur réponse au sujet de la visite de l’usine De 
Havilland jeudi prochain de contacter M. Stewart aussi 
rapidement que possible. I] nous reste encore sept places a 
bord de l’avion. Nous allons quitter l’édifice de Ouest a 
8 h 30 le matin. 


La prochaine réunion aura lieu mardi le 13 mai a 9h 30. 
Les témoins du ministére de la Défense nationale vont 
revenir. 


La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MAY 13, 1975 
(24) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9:45 o’clock a.m., this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 
Brewin, Bussiéres, Crouse, Cyr, Dupras, Gendron, Haidasz, 
Lapointe, Macquarrie, McKenzie, McKinnon, Munro 
(Esquimalt-Saanich), Nowlan, Roberts and Stanbury. 


Other Member present: Mr. Rodriguez. 


Witnesses: From the Department of National Defence: Mr. 
D. H. W. Kirkwood, Acting Deputy Minister; Lt. Gen. W. K. 
Carr, Deputy Chief of Defence Staff; Mr. L. G. Crutchlow, 


_ Assistant Deputy Minister (Material); Mr. T. C. Greig, 


Assistant Deputy Minister (Finance); Mr. W. R. Green, 
Chief Personnel Management. 


The Committee resumed consideration of its Order of 


_ Reference dated February 24, 1975 relating to the Estimates 


for the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. 5) 


The Chairman called Vote 1 under National Defence. 


The witnesses answered questions. 
Ordered,—That the reply from the Department of Na- 


| tional Defence dated May 12, 1975 in answer to questions 


asked by Messrs. Crouse and McKenzie be printed as an 
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and Evi- 


| dence (See Appendix I). 


At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned until 9:30 


_ o'clock a.m., Friday, May 16, 1975. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 13 MAI 1975 
(24) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui 4 9h45 sous la 
présidence de M. Dupras (président). 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Brewin, 
Bussiéres, Crouse, Cyr, Dupras, Gendron, Haidasz, 
Lapointe, Macquarrie, McKenzie, McKinnon, Munro 
(Esquimalt-Saanich), Nowlan, Roberts et Stanbury. 


Autre député présent: M. Rodriguez. 


Témoins: Du ministére de la Défense nationale: M. D. H. W. 
Kirkwood, sous-ministre adjoint; Lt. Général W. K. Carr, 
sous-chef de l’état-major de la Défense; M. L. G. Crutc- 
hlow, sous-ministre adjoint (Matériel); M. T. C. Greig, 
sous-ministre adjoint (Finances); M. W. R. Green, Chef, 
Gestion du personnel. 


Le Comité poursuit l'étude de son ordre de renvoi du 24 
février 1975 portant sur le Budget des dépenses pour l|’an- 
née financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir procés- 
verbal du mardi 11 mars 1975, fascicule n° 3) 


Le président met en délibération le crédit 1 sous la 
rubrique Défense nationale. 


Les témoins répondent aux questions. 


Il est ordonné,—Que la réponse du ministére de la 
Défense nationale en date du 12 mai 1975 aux questions 
posées par MM. Crouse et McKenzie soit jointe aux procés- 
verbaux et temoignages de ce jour (Voir Appendice I). 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’au 
vendredi 16 mai 1975, 4 9 h 30. 


Le greffier du Comité 
Hugh R. Stewart 
Clerk of the Committee 
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[Text] 
The Chairman: Order, please. As you know, this Com- 
mittee has authorization to hear evidence without a 
quorum, so we will avail ourselves of this privilege. 


This morning we will pursue our consideration of Vote 1 
under National Defence in the main estimates, 1975-76. 


NATIONAL DEFENCE 
Defence Services Program 


Vote 1—Defence Services—2,055,173,000 


We welcome this morning the Acting Deputy Minister, 
Mr. Kirkwood and the Deputy Chief of Defence Staff, 
General Carr. 


I believe Mr. Kirkwood wishes to give more precise 
answers to some of the questions that were left unan- 
swered at our last meeting. 


Mr. D. H. W. Kirkwood (Acting Deputy Minister, Na- 
tional Defence): Thank you, Mr. Chairman. At the last 
meeting there were several sets of questions on which we 
were unable to give complete answers at the time. 


Mr. Hargrave asked questions about the situation at 
Suffield. There have been discussions between the Minis- 
ter’s office and Mr. Hargrave’s and a written reply is being 
prepared to the letter which Mr. Hargrave had sent to the 
Minister last October, which unfortunately had not been 
asnwered in writing. 


Mr. McKenzie asked questions about the Canadian 
Forces superannuation account and a letter of explanation 
on that subject has been sent to the Committee secretary 
for Mr. McKenzie’s information and for the information of 
other members of the Committee who may be interested. 


Mr. Crouse asked questions about the provision in the 
estimates of funds relating to the hydrofoil and a letter of 
explanation on how those amounts were calculated has 
been sent to the Committee secretary. Mr. Crouse also 
asked for a detailed breakdown of certain expenses listed 
in the estimates for consultants’ services and a reply on 
that also has been submitted to the Committee secretary. 


Mr. Stanbury asked about claims against the United 
Nations in repect of the loss of the Buffalo aircraft last 
year. A claim for the loss of the aircraft itself was submit- 
ted to the United Nations on October 28 in the amount of 
$3,145,000. That was the depreciated value of the aircraft as 
we estimated it. The United Nations has not formally 
responded to this claim but the Secretary General, in 
reporting to the Security Council on the UNEF operation, 
has several times referred to this claim as one that is 
outstanding. It seems clear that the United Nations accept, 
in principle, that they are going to have to do something 
about it, but they just have not decided what. 


The question of claims relating to the tragic loss of life 
of the crew of that aircraft is a rather more complicated 
one. We have arranged for payment to the next of kin or to 
the estates of the deceased the full payments to which they 
are entitled under Canadian legislation and arrangements. 
We have also offered to the next of kin or to their legal 
representatives our good offices in transmitting such 
claims they wish to make against the United Nations. They 
have asked us to assist them in this respect and claims 
have been forwarded to the United Nations. They are still 
being examined by the United Nations. 


TEMOIGNAGES 
(Enregistrement électronique) 
Le mardi 13 mai 1975 


[Interpretation] 

Le président: A l’ordre, s’il vous plait. Comme vous le 
savez, le Comité peut entendre des témoignages sans le 
quorum, ce que nous allons donc faire. : 


Ce matin, nous reprendrons notre étude du crédit 1 du 
budget du ministére de la Défense nationale pour 
1975-1976. 


DEFENSE NATIONALE 
Programme des services de défense 


Crédit 1—Services de défense—$2,055,173,000 


Nous avons le plaisir d’accueillir ce matin le sous-minis- 
tre suppléant, M. Kirkwood et le sous-chef de l’état-major, 
le général Carr. 


Je crois que M. Kirkwood veut répondre plus précisé- 
ment A certaines questions auxquelles réponse n’a pas été 
donnée lors de notre derniére rencontre. 


M. D. H. W. Kirkwood (sous-ministre suppléant, 
Défense nationale): Merci, monsieur le président. Lors de 
notre derniére séance, nous n’avons pas pu donner des 
réponses complétes 4 plusieurs questions. 


M. Hargrave avait posé une question sur la situation a 
Suffield. M. Hargrave a eu des discussions 4 ce sujet avec 
des membres du bureau du ministre et on prépare mainte- 
nant une réponse écrite 4 la lettre envoyée par M. Hargrave 
au ministre en octobre dernier et 4 laquelle on avait mal- 
heureusement négligé de répondre par écrit. 


Pour ce qui est des questions posées par M. McKenzie sur 
les pensions de retraite des forces canadiennes, une lettre 
contenant des explications a été envoyée au secrétaire du 
comité pour la gouverne de M. McKenzie et des autres 
membres qui s’y intéressent. 


M. Crouse avait posé des questions sur les crédits concer- 
nant ’hydroptére et une explication sur la fagon dont les 
montants avaient été calculés a été envoyée au secrétaire 
du comité. M. Crouse avait également demande une venti- 
lation détaillée de certaines dépenses figurant au budget 
principal pour des services d’expert-conseil et une réponse 
a également été donnée au secrétaire du comité. 


La question de M. Stanbury concernait les réclamations 
contre les Nations Unies dans le cas de la perte de l’avion 
Buffalo l’année derniére. Une réclamation pour $3,145,000 a 
été soumise aux Nations Unies le 28 octobre. II] s’agit-la 
d’une estimation de la valeur dépréciée de cet avion. Jus- 
qu’ici, ’ONU n’a pas donné de réponse officielle a cette 
réclamation mais le secrétaire général, en faisant son rap- 
port sur l’opération de la Force d’Urgence des Nations 
Unies au Conseil de Sécurité, a dit 4 plusieurs reprises que 
cette réclamation est en suspens. I] semble que les Nations 
Unies reconnaissent, en principe, leur responsabilité mais 
n’ont pas encore pris une décision. 


La question de réclamation en raison de la mort des 
membres de l’équipage de cet avion est plus compliquée. 
Les parents ou la succession recevront le maximum de 
compensation 4 laquelle ils ont droit en vertu de nos lois. 
Nous avons également fait l’offre de nos bons offices aux 
proches parents ou a leurs représentants juridiques pour 
transmettre toute demande qu’ils souhaiteraient faire 
auprés des Nations Unies. Ils ont accepté cette offre et les 
demandes ont été transmises aux Nations Unies. Elles y 
font toujours l’objet d’examens. 
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We have not placed any claim on the United Nations for 


recovery of the costs of pension and other payments that 
have been made under Canadian regulations. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Crouse, on a point of order. 


Mr. Crouse: In response to Mr. Kirkwood’s statement 
concerning the hydrofoil, under paragraph 2(c), he makes 
this statement: 


The balance of 160,000 is to provide, should the need 
arise, for studies related to the possible application of 
hydrofoils in future ships construction programs. 


Now that is an interesting statement, Mr. Chairman. It 
would appear obvious that the Canadian people would not 
have had to pay $53 million in round figures for the 
prototype which now sits on dry land in Halifax, if suitable 
studies had been made prior to its construction. I am rather 
concerned about that statement. In what direction will 
these studies lead the Canadian government? 


In the U.S., there are already many hydrofoils function- 
ing. The Commander knows the “foils” are retractable. 
They are raised out of the water when the ship is in 
harbour and the ship will only draw some 12 or 14 feet of 
water. When the ship leaves the port and desires to go up 
on its hydrofoils, by releasing a hydraulic lever, the 
hydrofoils are placed down in the water and the ship rises 
up on its foils. It can travel in this manner until the 
Commander of the ship sees some obstruction in front of it 
like an ice pan, if it is operating in the North Atlantic, or 
some other flotsam and jetsam. He can immediately slow 
down the ship’s forward speed, by retracting the hydrofoils 
from the water and the ship will come on its hull. For these 
reasons many persons with whom I have discussed 
hydrofoils are of the opinion that the fixed hydrofoils on a 
ship are not acceptable for full-time operation especially in 
the North Atlantic. And I think... 


The Chairman: Mr. Crouse, I recognized you on the 
assumption that it was on a point of order or a point of 
clarification on the answer that was given by Mr. 
Kirkwood. 


Mr. Crouse: I will lead right to it then, Mr. Chairman. 


The Chairman: In fairness to the other members of your 
party who I should have recognized first, I will ask you to 


_ be brief and to the point. 


Mr. Crouse: All right. We are told now, and this relates 
to the last meeting, Mr. Chairman, that $160,000 of the 
taxpayers money is set aside for further studies. Can we 
have an indication from the officials about those studies? 
What direction they will take? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I can give a partial 
answer. Perhaps Mr. Crutchlow can address some other 
aspects of the question with which I cannot competently 


deal. 


We believe the construction of the prototype was a 
useful and desirable program. We learned a great deal in 
the process. We continue to believe there may be a place 


for hydrofoils in our future operating fleet. 


[Interprétation] 


Nous n’avons pas fait de demande auprés des Nations 
Unies pour recouvrer les frais de pension et autres verse- 
ments qui ont été faits en vertu des réglements canadiens. 


M. Crouse: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Crouse invoque le réglement. 


M. Crouse: Au sujet de la déclaration de M. Kirkwood 
concernant l’hydroptére, il est dit ceci au paragraphe 2 (c): 


Ces $160,000 sont destinés, si le besoin s’en faisait 
sentir, 4 des études portant sur l’application possible 
des techniques de l’hydroptére dans les futurs pro- 
grammes de construction navale. 


Voila quelque chose d’intéressant, monsieur le président. Il 
semblerait donc que la population canadienne n’aurait pas 
eu a payer 53 millions de dollars en chiffres ronds pour le 
prototype qui est a l’heure actuelle en cale séche A Halifax, 
si les études appropriées avaient été faites avant sa cons- 
truction. Cette déclaration me préoccupe. Quelle orienta- 
tion ces études feront prendre au gouvernement canadien? 


Aux Etats-Unis, il y a déja beaucoup d’hydroptéres en 
service. Le commandant sait que les «patins» sont rétracta- 
bles. Ils sont rétractés lorsque le bateau est dans le port et 
ce dernier n’a besoin que d’un tirant d’eau de 12 ou 14 
pieds. Lorsque le bateau quitte le port, il suffit de libérer 
un levier hydraulique pour que les patins s’abaissent et 
fassent remonter le bateau. I] peut naviguer de cette 
maniére tant que le commandant ne voit pas quelque 
obstacle comme une banquise, s’il navigue dans |’Atlanti- 
que nord, ou autre iceberg. Il peut immédiatement ralentir 
la vitesse avant du bateau, en rétractant les patins et le 
bateau repose de nouveau sur l’eau. Pour ces raisons, de 
nombreuses personnes avec qui j’ai discuté de ces patins 
estiment que la méthode des patins fixes n’est pas la bonne 
en tout temps, surtout dans l’Atlantique nord. Et je 
pense... 


Le président: Monsieur Crouse, je vous ai donné la 
parole croyant qu’il s’agissait d’un rappel au Réglement ou 
d’un point d’éclaircissement relatif 4 la reponse donnée par 
M. Kirkwood. 


M. Crouse: 
président. 


J’y arrive tout de suite, monsieur le 


Le président: En toute justice pour les autres députés de 
votre parti a qui j’aurais di donzer la parole en premier, je 
vais vous demander d’étre bref et concis. 


M. Crouse: Trés bien. On nous dit maintenant—et cela se 
rapporte a la derniére réunion, monsieur le président—que 
$160,000 des deniers des contribuables sont mis de cété 
pour des études supplémentaires. Les fonctionnaires peu- 
vent-ils nous informer du contenu de ces études? Quel 
seront leurs objectifs? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je peux donner une 
réponse partielle. M. Crutchlow pourra peut-étre traiter de 
certains autres aspects de cette question avec plus de 
compétence que moi-méme. 


Nous pensons que le programme de construction du pro- 
totype était utile et souhaitable. Nous avons beaucoup 
appris. Nous continuons 4a croire qu’il y aura peut-étre de la 
place pour les hydroptéres dans notre future flotte. 
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[Text] 
Mr. Crouse: But not fixed hydrofoils, Mr. Chairman. 


Mr. Kirkwood: Excuse me a moment, I will come back to 
that one. 


We think hydrofoils may have a place in our future ship 
program. The government will have to take decisions fairly 
soon—perhaps later this year, perhaps next year—about 
replacing a number of our existing ships which are aging. 
The Chief of Maritime Operations considers future ships 
that we might contract for could possibly include 
hydrofoils. It will be a matter to address when the govern- 
ment considers the matter of ship replacements. Should 
further work be done to build on the experience we have 
gained with the Bras d’Or, to determine whether we should 
contract for operating ships of the hydrofoil type. This 
provision in the estimates is to cover the cost of such 
studies should the government decide they are necessary. 

® 0950 


As to the question of fixed or retractable foils, which is 
Mr. Crouse’s particular concern, I am not expert; Mr. 
Crutchlow may well be able to speak to this, but I do 
know. Our maritime operations people are by no means 
convinced that the fixed hydrofoil is not necessarily a 
profitable line and that only the retractable hydrofoil 
holds promise for the future. On the contrary, they think 
there may be a place for both types, responding to some- 
what different requirements. It depends on exactly what 
requirements we identify whether we would wish to pro- 
ceed along the line of a fixed hydrofoil or perhaps a 
retractable hydrofoil. 


Mr. Crutchlow, can you speak to this? 


The Chairman: Mr. Crutchlow. 


Mr. L. G. Crutchlow (Assistant Deputy Minister, 
Materiel, Department of National Defence): Mr. Chair- 
man, Mr. Crouse is quite right, the fixed foils on the 
hydrofoil are very vulnerable. It is precisely for this reason 
that we want to explore further, as an option for hydrofoils 
in our future fleet, the technical risks involved in the 
various types of design that have evolved throughout the 
allied nations and the U.S. in particular. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman... 


The Chairman: I am sorry, I have to cut this short. I 
have Mr. McKinnon’s name first and I do not think it 
would be fair to yield to you. I will come back to you when 
your turn comes and you can pursue this questioning. 


Mr. Crouse: I think he would permit me, Mr. 
Chairman... 

The Chairman: If I have his permission, Mr. Crouse. 

Mr. Crouse: ... to finish this point and then we can carry 


on. 


Mr. McKenzie: On a point of order: can these answers be 
read into the record? 


[Interpretation] 


M. Crouse: Mais pas pour des hydropteéres a patins fixes, 
monsieur le président. 


M. Kirkwood: Excusez-moi un instant, j’y reviendrai. 


Les hydroptéres devraient avoir leur place dans notre 
programme futur de construction navale. Le gouvernement 
devra prendre des décisions trés bient6t, peut-étre cette 
année, peut-étre l’année prochaine, au sujet du remplace- 
ment d’un certain nombre de nos batiments qui sont frap- 
pés par la limite d’age. Le chef des opérations maritimes 
étudie le genre de batiment dont nous pourrions demander 
la construction, y compris les hydroptéres. Lors de son 
étude de remplacement des batiments, le gouvernement 
devra se pencher sur cette question. Devrait-on faire des — 
études supplémentaires 4a partir de l’expérience dont nous a 
fait profiter le Bras d’Or pour déterminer si nous devrions 
commander des batiments de ce type pour notre flotte? Ce 


poste budgétaire doit couvrir les dépenses de telles études 
si le gouvernement décidait qu’elles sont nécessaires. 


Pour ce qui est des patins fixes ou rétractables, objets de 
la préoccupation de M. Crouse, je ne suis pas spécialiste; M. 
Crutchlow peut peut-étre en parler avec plus de compé- 
tence. Cependant, je sais que nos responsables des opéra- 
tions maritimes ne sont nullement convaincus que l’hy- 
droptére a patins fixes n’est pas nécessairement d’avenir et 
que seul celui A patins rétractables l’est. Au contraire, il 
pense qu’il y a peut-étre place pour les deux, satisfaisant 
des besoins quelque peu différents. Le choix entre l’hydro- 
glisseur A patins fixes ou a patins rétractables dépendra 
des besoins exacts que nous déterminerons. 


Monsieur ajouter quelque 


chose? 


Crutchlow, pouvez-vous 


Le président: Monsieur Crutchlow. 


M. L. G. Crutchlow (sous-ministre adjoint, Matériel, 
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président, 
M. Crouse a tout a fait raison, les patins fixes de l’hydrop- 
tére sont trés vulnérables. C’est précisément la raison pour 
laquelle nous voulons faire des études supplémentaires, 
Vhydroptére étant une option pour notre future flotte, sur 
les risques techniques correspondant aux divers types de 
conception qui ont vu le jour chez nos alliés et en particu- 
lier les Etats-Unis. 


M. Crouse: Monsieur le président .. . 


Le président: Je m’excuse, il me faut mettre fin a cet 
échange. M. McKinnon est le premier sur ma liste et il ne 
serait pas juste de vous laisser continuer. Je vous redonne- 
rai la parole quand votre tour viendra et vous pourreZ — 
poursuivre ces questions. 


M. Crouse: I] me permettra certainement, monsieur le 
président. 


Le président: Si j’ai sa permission, monsieur Crouse. 


M. Crouse: ...d’en finir avec cette question et de repren- 
dre ensuite le débat normal. 


M. McKenzie: Un rappel au Réglement. Ces réponses | 
peuvent-elles étre annexées au compte rendu? 
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The Chairman: Yes, they will be. Is Mr. McKinnon 
agreeable to let Mr. Crouse continue? 


Mr. McKinnon: I will cede. 
The Chairman: Thank you, Mr. McKinnon. 


Mr. Crouse: A simple one to Mr. Crutchlow. In light of 
your statement that retractable foils provide a greater 
operating range than the fixed foils, and in view of the fact 
that retractable foils have been perfected, for example by 
the United States and are operational there at present, is 
not this expertise available to the Canadian government 
and to your department? We could, perhaps, save on the 
tremendous amount of research capital that is at present 
being expended. In other words, we should not be required 
to invent the wheel. It has already been invented by the 
United States in the form of retractable foils. Is not this 
expertise and information available to us? 


Mr. Crutchlow: Yes, it is. We take advantage of every- 
thing our allies have been doing in this field, but naturally 
there are some peculiarities in some of our requirements 
that require further studies to satisfy ourselves before we 
undertake a major program of design. 


Mr. Crouse: Is this $160,000 related to the study of 
retractable foils? 


Mr. Crutchlow: No, sir. 
Mr. Crouse: I would like to know what it is related to. 


Mr. Crutchlow: We have made no contracts for studies 
at all yet, we have not really made up our mind on what we 
want to study. It is just that if we decide that the hydrofoil 
is a future option to explore, studies will be undertaken. I 
cannot define what those studies will be, but they certain- 
ly will be in the area of the technical risk of proceeding 
with a further design of hydrofoils for operational 
employment. 

Mr. Crouse: In other words, this department has asked 
for $160,000 to be set aside. They have no idea for what 
purpose it is to be used; they have no study set up at 
present. What will you do with this money, hold it in 


_ escrow? It is not parliamentary to set aside funds for 
_ which you have no set purpose. 


Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, I said we had not con- 


| tracted for any studies yet, but that it is our intention to 
contract for studies within this fiscal year. 


Mr. Crouse: Mr. Chairman, I would like to have made 
available the extent to which these studies would be car- 
ried out. That should be made available to this Committee 
because it is this type of forward planning that is some- 
times correct and sometimes not correct. If we, as par- 
liamentarians, are made aware of your plans in this regard 
it would give us a better chance to be, perhaps, a little 
more critical before the fact. 


Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: General Carr, would you have further 


_ comments to make on this subject? 


Lieutenant-General W. K. Carr (Deputy Chief of 
Defence Staff, Department of National Defence): Mr. 


_ Chairman, a further explanation on what Mr. Crouse was 


talking about. I do not believe it is correct to say that the 


| United States has made a decision to go to the retractable 
_ foil. They have produced under contract for a customer, I 
_ believe for the Philippines, a hydrofoil with retractable 


[Interprétation] 


Le président: Oui, elles le seront. M. McKinnon accepte- 
t-il de laisser M. Crouse poursuivre? 


M. McKinnon: Je le lui concéde. 
Le président: Je vous remercie, monsieur McKinnon. 


M. Crouse: Une question simple s’adressant 4 M. Crutc- 
hlow. Vous avez dit que les patins rétractables offrent des 
possibilités d’opération plus grandes que les patins fixes, et 
vu que les patins rétractables ont été perfectionnés, par 
exemple aux Etats-Unis et que de tels hydroptéres sont en 
fonction a l’heure actuelle, cette technologie n’est-elle pas 
accessible au gouvernement canadien et a votre ministére? 
Nous pourrions peut-étre faire d’énormes économies au 
niveau de la recherche. En d’autres termes, nous n’aurions 
pas besoin d’inventer la roue. La technique des patins 
rétractables a déja été inventée par les Etats-Unis. Cette 
technique et ces renseignements ne nous sont-ils pas 
accessibles? 


M. Crutchlow: Oui, ils le sont. Nous tirons profit de tout 
ce que nos alliés ont fait dans ce domaine, mais naturelle- 
ment certains de nos besoins revétent des aspects particu- 
liers qui nécessitent des études supplémentaires pour nous 
convaincre avant de nous lancer dans un programme 
majeur de construction. 


M. Crouse: Ces $160,000 se rapportent-ils 4 étude des 
patins rétractables? 


M. Crutchlow: Non, monsieur. 
M. Crouse: J’aimerais savoir 4 quoi ils se rapportent. 


M. Crutchlow: Nous n’avons commandé aucune étude 
pour le moment, nous ne nous sommes pas encore vraiment 
décidés sur lobjet de ces études. Simplement, si nous 
décidons que l’hydroptére est une option digne d’intérét, 
des études seront entreprises. Je ne peux définir quel sera 
le contenu de ces études, mais elles porteront certainement 
sur les risques techniques que pourront faire courir la 
construction d’appareils opérationnels. 


M. Crouse: En d’autres termes, le ministére a demandé 
qu’on lui mette $160,000 de cété. Il n’a aucune idée de son 
utilisation, aucune étude n’est faite 4 Vheure actuelle. 
Qu’allez-vous faire de cet argent, allez-vous les mettres 
sous signe privé? I] n’est pas parlementaire de mettre de 
cote des fonds pour lesquels il n’y a pas d’objectif précis. 

M. Crutchlow: Monsieur le président, j’ai dit que nous 
n’avions pas encore commandé d’étude, mais que nous 
avons l’intention d’en commander pendant cette année 
financiére. 

M. Crouse: Monsieur le président, j’aimerais que l’on 
nous dise dans quelle mesure ces études sont entreprises, 
car c’est le genre de planification par anticipation qui 
parfois est correcte, et parfois incorrecte. Si les parlemen- 
taires que nous sommes sont tenus au courant de vos 
programmes a cet égard, cela nous laissera la chance de 
pouvoir critiquer un peu plus avant coup qu’aprés coup. 


Merci, monsieur le président. 

Le président: Général Carr, auriez-vous quelque chose a 
ajouter? 

Lieutenant-général W. K. Carr (sous-chef de l’état- 
major de la Défense, ministére de la Défense nationale): 
Monsieur le président, une explication supplémentaire 
relative 4 la question posée par M. Crouse. I] est inexact de 
dire que les Etats-Unis se sont décidés pour des hydropté- 
res a patins rétractables. Ils ont construit sur contrat, pour 
un client, sauf erreur, pour les Philippines, un hydroglis- 
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foils, which at present is on the docks or on the ways at 
Boeing. I saw her recently. She is a retractable foil and is 
about half the size of the Bras d’Or. 


The Russians, as a matter of fact, commercially market a 
fixed-foil hydrofoil. So it is far from clear. So I tend to 
agree with what you are saying, that a retractable foil 
appears to offer a lot of advantages over the fixed foil. I 
think the studies not only must address themselves to the 
pros and cons of one versus the other but also foil design as 
you know, is far from a state of acceptance in respect of 
procedure or method used. There is still considerable tech- 
nical debate going on about the different types of foil, 
whether it is submerged or surface-piercing and that kind 
of thing. So that is the kind of money I think we are 
talking about. 
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The Chairman: General Carr. Mr. 


McKinnon. 


Mr. McKinnon: Thank you, Mr. Chairman. I would like 
to refer to the increase between the 1974-75 estimates and 
the 1975-76 estimates at page 15-22 concerning the Long 
Range Patrol Aircraft. If we look at last year’s estimates 
we will notice there is about a $10 million difference 
between what we considered to be the total cost last year. 
In last year’s estimates it showed the currently estimated 
total cost as $6,500,000 for the Long Range Patrol Aircraft. 
How is it that you go about expending far more money 
than the estimates called for in that definition phase? I had 
thought this was not legally possible. In this year’s esti- 
mates you show expenditures to March 31, 1975, which is 
now passed, and so I consider that the sum of $13,225,000 
must have already been spent. How do you account for 
spending more than you estimated? 


Thank you, 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I think I will have to ask 
Mr. Crutchlow to speak to that one. 


The Chairman: Mr. Crutchlow, would you approach the 
table, please? 


Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, at the time last year’s 
estimates were prepared we were making a very, very 
rought estimate of what the project would cost and it was 
estimated at that times at one per cent of the total LRPA 
probable cost of program. Subsequent refining, when we 
had our initial responses in from the contractors, indicated 
that we would need more than that and an extra $8,500,000 
was approved by government for the project definition 
phase. 


Mr. McKinnon: What is the reliability factor in the 
estimates then if they are brought before this Committee 
and approved by Parliament and then we find a year later 
that it is quite simple apparently to spend more than the 
estimates? Do any of the others need any more than they 
did last year when you brought them in? How do we know 
that you will not double the expenditure mentioned in the 
estimates? 


Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, I can only say that we do 
have confidence in the present figure. We have not exceed- 
ed that figure. In fact, our project definition phase will 
spend less than that amount. 


[Interpretation] 


seur a patins rétractables, qui se trouve a l’heure actuelle 
ou qui se trouvait dans les docks de Boeing. Je l’y ai vu 
tout derniérement. C’est un hydroglisseur a patins rétrac- 
tables grand comme la moitié du Bras d’Or. 


Les Russes, a propos, commercialisent un hydroglisseur a 
patins fixes. C’est donc loin d’étre évident. J’ai tendance a 
étre d’accord avec vous lorsque vous dites que I’hydroglis- 
seur a patin rétractable semble offrir beaucoup d’avantages 
par rapport 4 celui a patin fixe. Non seulement les études 
doivent-elles peser le pour et le contre, mais aussi s’intéres- 
ser a la conception méme des patins qui, comme vous le 
savez, est loin de faire ’unanimité quant 4 une forme ou 
une autre. Les discussions techniques portant sur les diffé- 
rents types de patins, patins immergés ou patins porteurs, 
sont loin d’étre terminées. C’est 4 cela que cet argent 
servira. 


Le président: Je vous remercie, général Carr. Monsieur 
McKinnon. 


M. McKinnon: Je vous remercie, monsieur le président. 
J’aimerais que nous parlions de l’augmentation budgétaire 
de 1975-1976 par rapport 4 1974-1975 A la page 15-23 et 
portant sur l’avion patrouilleur 4 longue autonomie-défini- 
tion du projet. En consultant le budget de Il’année derniére, 
on s’apercoit qu’il y a une différence d’environ 10 millions 
de dollars par rapport 4 ce qu’on avait considéré comme 
devant étre le coat total l’année derniére. Dans le budget 
de l’année derniére, le coat total estimatif était de 6.5 
millions de dollars pour I’avion patrouilleur 4 longue auto- 
nomie. Comment arrivez-vous a dépenser plus d’argent que 
ne le prévoyait le budget pendant cette période de défini- 
tion du projet? Je croyais que juridiquement ce n’était pas 
possible. Dans le budget de cette année vous indiquez les 
dépenses au 31 mars 1975, date maintenant écoulée, et je 
considére donc que cette somme de $13,225,000 doit déja 
avoir été dépensée. Comment justifiez-vous des dépenses 
supérieures 4 ce que vous aviez estimé? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je vais demander a 
M. Crutchlow de répondre. 


Le président: Monsieur Crutchlow, voudriez-vous venir 
a la table, s’il vous plait? 


M. Crutchlow: Monsieur le président, au moment ot le 
budget de l’année derniére a été préparé, nous avons estimé 
d’une maniére trés grossiére ce que ce projet coiterait et 
nous avons pris pour base 1 p. 100 du coat total du pro- 
gramme d’APLA selon toute probabilité. Par la suite, les 
premiéres réponses des entrepreneurs nous ont indiqué 
qu’il nous faudrait plus que cela et 8.5 millions de dollars 
supplémentaires ont été approuvés par le gouvernement 
pour la période de définition du projet. 


M. McKinnon: Quelle confiance peut-on alors accorder 
au budget quand il est présenté au Comité et approuvé par 
le Parlement et qu’une année plus tard nous constatons 
qu’apparemment on a tout simplement dépensé plus que ce 
qui était prévu? Y a-t-il d’autres exemples de ce genre? 
Comment saurons-nous que vous ne doublerez pas les 
dépenses inscrites au: budget? 


M. Crutchlow: Monsieur le président, je peux simple- 
ment dire que nous n’avons pas dépassé le chiffre actuel. 
En fait, nous dépenserons moins pendant cette période de 
définition du projet. 
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Mr. McKinnon: Mr. Chairman, if you did not know a 
year ago what you were going to spend during 1974-75, how 
can you say that you will not spend more in 1975-76 than 
your estimates show—when the record shows that you 
doubled it last year? 


Mr. Crutchlow: I can only say that when we make our 
early estimates—we have to prepare the estimates well in 
advance of their publication—it can only be an estimate at 
that time, and in this instance we did under estimate the 
cost of the project definition phase. And it was not con- 
firmed that more money would be needed until we had 
received the initial responses from the contractors that 
were eventually involved in the project definition. 


Mr. McKinnon: Are you telling me that in fiscal 1975-76 
you will spend $486,000 and no more? 


Mr. Crutchlow: I believe, sir, we will be spending less 
than the $15 million on project definition that is now 
shown in the estimates. 


Mr. McKinnon: That is the total cost but I am looking 
two columns over from that, where it says $486,000 for the 
estimates 1975-76. 


Mr. Crutchlow: We do not intent to exceed that figure, 
no. 


Mr. McKinnon: What will happen if you decide that the 
cost of the two planes you had in mind are considerably 
higher than you had expected? You have just finished 
admitting that you based your one per cent on the total 
cost of definition and found you had to up-grade it or raise 
it. Now, if you find that those two planes are too much and 
you ask somebody like the Havilland to do a definition 
phase on theirs and, if you take one per cent of the cost of 
their aircraft, or the number you have in mind it comes to 
more then $486,000. 


e 1000 

There is another way I might like to put this question. 

Are you saying that you will not have another aircraft 
company do a definition phase in this fiscal year? 


Mr. Crutchlow: It is not our intention, Mr. Chairman, 
but I cannot tell, of course, until we approach the govern- 
ment with our recommendations on LRPA Phase 3. 


Mr. McKinnon: Do you expect to be able to do that 
before August 2, in time for them to make a decision before 
August 2? 


Mr. Crutchlow: I hope so, Mr. Chairman. 


Mr. McKinnon: The next one I have prepared for this 
was on the expenditure on the Hydrofoil. This has been 
rather thoroughly gone over already, but I find the word- 
ing of your answer to Mr. Crouse as printed rather strange. 
In paragraph 2, subparagraph (c), you say, “should the 
need arise,” as if you did not know whether you were going 
to do it at all or not. Yet later on, in paragraph 3, you said, 
“The increase over 1974-75 is in the area of studies concern- 
ing the possible application...” If you do not know wheth- 
er you are going to do it at all or not, why did you bother 
increasing it? 


[Interprétation] 


M. McKinnon: Monsieur le président, si vous ne saviez 
pas il y a un an ce que vous dépenseriez en 1974-1975, 
comment pouvez-vous dire que vous ne dépenserez pas 
plus en 1975-1976 alors que les chiffres prouvent que vous 
avez dépensé le double de ce qui était prévu l’année 
derniére? 


M. Crutchlow: Je peux simplement dire que lorsque 
nous préparons notre premier budget—il nous faut le pré- 
parer longtemps a l’avance—il ne peut s’agir que d’une 
estimation, et dans ce cas nous avons sous-estimé les 
dépenses de la période de définition du projet. Et nous ne 
nous sommes pas apercus qu’il nous faudrait plus d’argent 
qu’a la suite des premiéres réponses des entrepreneurs qui 
ont finalement participé a cette période de définition du 
projet. 


M. McKinnon: Affirmez-vous que pendant I’année 
financiére 1975-1976, vous dépenserez $486,000 et pas plus? 


M. Crutchlow: Je crois, monsieur, que nous ne dépense- 
rons pas les 15 millions de dollars attribués 4 la définition 
du projet dans le budget. 


M. McKinnon: Vous parlez du cout total alors que moi- 
méme je me trouve deux colonnes plus loin ot $486,000 sont 
indiqués pour les prévisions 1975-1976. 


M. Crutchlow: Nous n’avons pas l’intention de dépasser 
ce chiffre, non. 


M. McKinnon: Que se passera-t-il s’il s’avére que les 
dépenses pour les deux avions auxquels vous aviez pensé 
dépassent largement ce que vous aviez prévu? Vous venez 
juste de reconnaitre que vous avez fondé votre 1 p. 100 sur 
le coat total de la définition du projet et qu’il vous avait 
fallu l’accroitre. Si vous constatez que ces deux avions 
cotitent trop cher et que vous demandez a4 quelqu’un 
comme de Havilland de faire un calcul de définition et, si 
vous prenez 1 p. 100 du cotit de son appareil, ou le chiffre 
auquel vous pensez, cela dépasse les $486,000. 


J’aimerais formuler cette question d’une autre facon. 
Voulez-vous dire que vous n’allez pas demander a une 
autre usine d’avions d’entreprendre une définition au cours 
de la présente année financiére? 


M. Crutchlow: En effet, monsieur le président, mais je 
ne peux en étre certain, évidemment, jusqu’a ce que nous | 
ayons fait nos recommandations au gouvernement au sujet 
de la Phase 3 de TAPLA. 


M. McKinnon: Pensez-vous pouvoir le faire avant le 2 
aout pour que le cabinet ait le temps de prendre une 
décision avant cette date? 


M. Crutchlow: Je l’espére bien, monsieur le président. 


M. McKinnon: Ma prochaine question a trait aux dépen- 
ses affectées 4 ’hydroptére. On en a déja parle a fond, mais 
j’ai trouvé la formulation de la réponse donnée a M. Crouse 
telle qu’imprimée assez étrange. Au paragraphe 2 alinéa 
(c) vous dites: «Si le besoin s’en faisait sentir» tout comme 
si vous ne saviez pas si vous alliez le faire ou non. Pour- 
tant, plus loin au paragraphe 3, vous dites: «L’augmenta- 
tion porte sur des études concernant les applications possi- | 
bles...». Si vous ne savez pas si vous allez le faire, 
pourquoi vous étes-vous donné la peine d’augmenter ce 
crédit? 
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The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, as I think we have 
explained, we anticipate that there will be a requirement 
for more studies in this area. It will really depend on when 
the government takes a decision to proceed with such 
studies whether we spend that money in the present year 
or would wish to spend it only in a future year. It would be 
our hope, departmentally, that we would receive the au- 
thority to proceed in the course of the current fiscal year. 
That is our expectation. 


Mr. McKinnon: Fine. I can only say that I think the 
people that are pushing the development of the Hydrofoil 
must be the world’s toughest losers. 


I would like to go to another small matter, from page 
15-24. It is just one of those nagging things that I cannot 
seem ever to resolve. It has to do with Military Light- 
weight Binoculars. It is toward the bottom of the page in 
last year’s estimates and is again in this year’s estimates. 
Their production seems to have slowed down. 


As I travel about the country I have a question that I ask 
everybody in the military: I would like to see a pair of 
these binoculars. My first question about two years ago 
was on their cost. I found out that they had a fabulous 
cost—something like $270 a pair—and they are made by a 
wholly-owned subsidiary of a German firm located in 
Canada. I spoke to some Germans who were training at 
Camp Shilo and asked them what their binoculars cost. 
They were up to the usual excellent German standard in 
converting their marks into dollars, and it came to about 
$40 a pair. 


When are the troops going to have these $160 binoculars 
and how is the production coming along? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I think that is another one 
for Mr. Crutchlow. 


The Chairman: Mr. Crutchlow. 


Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, I am afraid I do not know 
the precise answer to that. I believe that they are coming 
along pretty well but I would have to confirm that. I do not 
know what the present status is on that kind of program. I 
will have to report on that. 


Mr. Kirkwood: We will look into that one and report 
back to the Committee. 


Mr. McKinnon: On the same page the Sea Sparrow is 
listed. The Sea Sparrow, I understand, is on the DDH-280. 
Is that correct? 


Mr. Crutchlow: That is correct, Mr. Chairman. 


Mr. McKinnon: I am puzzled about the $12 million for 
development of the Sea Sparrow, a weapon that is already 
on the DDH-280. Here is an advertisement: “NATO Seas- 
parrow: ready for duty after successful sea trials.” Part of 
the commercial says: 


Under the systems management of the U.S. Navy and 
Raytheon, participants have included the governments 
and industries of Denmark, Norway, Italy, Belgium 
and the Netherlands. 


[Interpretation] 
Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, ainsi que je crois 
lavoir expliqué, nous nous attendons qu’il sera nécessairee 
de faire des études sur ce sujet. En réalité, cela dépendra 
de la décision du gouvernement d’entreprendre de telles 
études, si nous allons dépenser cet argent cette année ou si 
nous ne la dépenserons que plus tard. Au Ministére, nous 
espérons que nous allons recevoir le feu vert au cours de la 
présente année financiére. C’est notre espoir. 


M. McKinnon: Trés bien. Je ne peux qu’ajouter que je 
pense que les personnes qui encouragent la construction de 
Vhydroglisseur doivent étre les perdants les plus aguerris 
de tout l’univers. 


J’aimerais maintenant m’arréter A une petite question 
qu’on trouve a la page 15-25. C’est une de ces petites choses 
que je ne semble jamais pouvoir résoudre. II] s’agit des 
jumelles militaires légéres. Dans les prévisions de l’an 
dernier cela était au bas de la page et on le retrouve dans le 
budget de cette année. La production semble avoir ralenti. 


Au cours de mes voyages au Canada, il y a une question 
que je pose toujours aux militaires: j’aimerais voir ces 
jumelles. Ma premiére question, il y a environ deux ans, 
avait trait 4 leur prix. J’ai découvert que ce prix était 
fabuleux... quelque chose de l’ordre de $270... et elles 
sont fabriquées par une filiale d’une société allemande 
située au Canada. J’ai parlé A quelques Allemands qui 
s’entrainaient au camp Shilo et je leur ai demandé ce que 
coatait leurs jumelles. Ils ont pu transposer les mark alle- 
mands en dollars et le prix était de $40. 


Quand les troupes vont-elles avoir ces jumelles 4 $160 et 
ou en est la production? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je crois que c’est la 
une autre question pour M. Crutchlow. 


Le président: Monsieur Crutchlow. 


M. Crutchlow: Monsieur le président, j’ai peur de ne 
pouvoir donner de réponse précise. Je crois que cela avance 
bien, mais je ne peux vraiment pas le confirmer. Je ne sais 
pas du tout ot en est ce programme a l’heure actuelle. II 
faudra que je me renseigne. 


M. Kirkwood: Nous allons nous renseigner et vous faire 
rapport. 


M. McKinnon: A la méme page figure le Sea Sparrow. Le 
Sea Sparrow, si j’ai bien compris, est inscrit dans DDH-280. 
Est-ce juste? 


M. Crutchlow: C’est juste, monsieur le président. 


M. McKinnon: Je suis un peu confus quant aux 12 
millions de dollars affectés au développement du Sea Spar- 
row, une arme qui figure déja au DDH-280. Il y a une 
annonce: «Seasparrow de lOTAN; au point pour le service 
aprés des essais réussis en mer.» Une partie de l’annonce 
dit: 


Dans le cadre des programmes de gestion des systémes 
de la Marine américaine et de Raytheon, les partici- 
pants incluent les gouvernements et des industries du 
Danemark, de la Norvége, de I’Italie, de la Belgique et 
des Pays-Bas. 


S, 
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Now in production. Nato Seasparrow ... 


and it goes on to describe its worth. 


Although it did not appear to have any previous develop- 
mental costs, now we have in the estimates $12 million. I 
would like it explained. In the estimates, under Develop- 
ment, it says, “Short Range/Air Defence Weapon System— 
Sea Sparrow...” 
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The Chairman: Mr. Crutchlow. 

Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, you will note that was all 
spent some time in the past and all that is estimated on the 
development program now is clean-up money of something 
like $635,000. These provisions are necessary at the end of 
major programs to clean up held accounts, disputes and 
that sort of thing, but the development was all concluded 
in past years. 


Mr. McKinnon: How is it that these people do not give 
us any credit for it? They give credit to Denmark, Norway, 
Italy, Belgium and the Netherlands for the development of 
this weapon. 


Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, the NATO Seasparrow is 
not quite the same as ours. It is an optical weapon whereas 
ours is controlled and guided by radar and computers. It is 
an all-weather weapon. The NATO Seasparrow is not. 


Mr. McKinnon: Do you think ours is superior to the 
NATO Seasparrow? 


Mr. Crutchlow: Yes, indeed. 
The Chairman: Last question, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: The Minister told us at the second last 
meeting about the new headquarters we are going to have 
in Edmonton and he said there will be an expenditure of 
$25 million. I understand this is not going to be for a new 
structure, but for something that will go inside the build- 
ing and I surmise it might well be a computer. Could you 
tell me where this is in the estimates, the $25 million to be 
spent on a control centre in Edmonton? 


The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, at the time the estimates 
were prepared last autumn the government had not taken 
the decision to proceed with the new headquarters, so it 
was not possible to make specific provisions for it in the 
estimates. In order to proceed we shall now have to obtain 
approval for the transfer of some capital funds from 
projects for which they are identified in the estimates to 
meet the cost of this newly approved program. There are 
procedures, I understand, whereby such transfers within a 
vote may be approved with Treasury Board authorization. 


Mr. McKinnon: I must say, Mr. Chairman, that the more 
we delve into this, the less respect I have for the estimates. 
It seems to me to be possible to exceed any item on them; it 
is possible to commit the government to large expenditures 
without putting them in the estimates, and it is impossible 
to find in the estimates where we are covering our security 
sections. I would hope that in other years we may conduct 


29122—3 


[Interprétation] 


Maintenant en production. 
YOTAN...» 


et on poursuit en décrivant ses mérites. 


Il n’a pas semblé y avoir de coats précédents affectés au 
développement et voila que dans le budget on y accepte 12 
millions de dollars. Je voudrais une explication. Dans le 
budget, 4 la rubrique développement, il est dit, «Systéme 
d’armement de défense aérienne de faible portée— 
Seasparrow». 


Le Seasparrow de 


le président: M. Crutchlow. 


M. Crutchlow: Monsieur le président, il est 4 noter que 
ces sommes furent dépensées dans le passé et que tout ce 
qui reste dans les prévisions pour le programme de déve- 
loppement est une somme de $635,000 affectée aux derniers 
détails. De telles dispositions sont nécessaires A la fin des 
programmes importants afin de fermer les comptes, de 
régler les litiges, etc, mais la mise au point a eu lieu au 
cours des derniéres années. 


M. McKinnon: Comment ce fait-il que ces gens ne nous 
accordent aucun crédit? Ils mentionnent le Danemark, la 
Norvége, l’Italie, la Belgique et les Pays-Bas pour la mise 
au point de cette arme. 


M. Crutchlow: Monsieur le président, le Seasparrow de 
YOTAN n’est pas le méme que le nétre. II s’agit d’une arme 
optique alors que les ndétres sont controlées et guidées par 
des systémes radars et des ordinateurs. C’est une arme 
efficace quel que soit le temps. Le Seasparrow de 1OTAN 
ne l’est pas. 


M. McKinnon: Pensez-vous que le nétre soit supérieur 
au Seasparrow de l’OTAN? 


M. Crutchlow: Oui, certainement. 
Le président: Derniére question, monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Le ministre nous a parlé a ]’avant-der- 
niére réunion des nouveaux quartiers généraux qui 
allaient étre construits 4 Edmonton et il a déclaré que les 
dépenses atteindraient 25 millions de dollars. Si j’ai bien 
compris, cette somme ne sera pas affectée a une nouvelle 
construction, mais a ce qui ira a l’intérieur de l’édifice et je 
présume que ce sera peut-étre un ordinateur. Pouvez-vous 
me dire ou trouver ce chiffre dans les prévisions budgétai- 
res, le 25 millions qui sera dépensé pour le centre de 
commandes 4 Edmonton? 


Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, au moment ot on a 
préparé les prévisions budgétaires, l’automne dernier, le 
Gouvernement n’avait pas enccre décidé d’aller de l’avant 
avec un nouveau quartier général et il ne nous a pas été 
possible d’inclure des prévisions précises a cet égard dans 
les prévisions. Pour aller de l’avant, il nous faudra mainte- 
nant obtenir l’approbation nécessaire pour un transfert de 
fonds de projets inscrits dans les prévisions de facon a 
pouvoir payer le cout de ce nouveau programme approuve. 
Il existe des méthodes, je crois, d’effectuer de tels trans- 
ferts 4 l’intérieur d’un crédit avec l’autorisation du Conseil 
du Trésor. 

M. McKinnon: Je dois dire, monsieur le président, que 
plus on fouille cette question, moins j’ai de respect pour les 
prévisions budgétaires. Il semble étre possible de dépenser 
plus que les prévisions. I] est possible d’engager le Gouver- 
nement a dépenser de fortes sommes sans les inclure dans 
les prévisions et il est impossible de trouver dans ces 
mémes prévisions ou se trouvent les sections qui ont trait a 
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ourselves in such a manner as to restore confidence in the 
estimates. 


Mr. Kirwood: General Carr has pointed out to me that 
my earlier answer on this point needs amplification. It is 
not expected that there will be any expenditure on the new 
ROCC in the current fiscal year, so it would appear as an 
item in next year’s estimates. If there is any small prelim- 
inary expenditure undertaken this year, authority for it 
would have to be obtained by the procedure I identified. 


Mr. McKinnon: In view of that clever press release and 
the resultant headlines announcing that Canada assumes 
control of her own air space, when would you say they will 
finish the ROCC in Edmonton and actually assume control 
of our air space? 


The Chairman: General Carr. 


lagen Carr: Mr. Chairman, I believe the announcement 
said by 1979-80. I would have to check it. I think I have a 
copy of it here. 


Mr. McKinnon: The headlines gave a lot of Canadians 
the impression that it was going to happen next week. 


gen Carr: It will be a progressive thing, but it will be 
complete by that time. 


Mr. McKinnon: It is four or five years away, though. 
lagen Carr: Yes. 
The Chairman: Mr. Anderson. 


Mr. Anderson: Mr. Chairman, with regard to that press 
release given out last Friday regarding the NORAD agree- 
ment, I wonder whether you could clarify one thing in my 
mind and that was the statement regarding that Canada 
would not have nuclear weapons in NORAD. This was the 
statement made by Mr. MacKEachen. Is this something in 
the four or five years in the foreseeable, when the CF-101 
is replaced by... 


Ligen Carr: Yes. 
Mr. Anderson: I see. 
lagen Carr: Yes, Mr. Chairman, the answer is yes. 


Mr. Anderson: I was looking through the estimates also 
and I wonder whether you could perhaps advise me what 
the cost of the French-language program in the armed 
services will be for 1975-76? 


The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I will ask Mr. Greig, the 
Assistant Deputy Minister of Finance, to respond to that 
question. 
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Mr. Anderson: Can this be broken down into an 

administrative cost, the actual facilities themselves, and 

the cost in wages, of the people in the armed services who 
are taking the course? 


[Interpretation] 
la sécurité. J’espére qu’a l’avenir, nous nous comporterons 
de facon 4a ce que les prévisions soient dignes de confiance. 


M. Kirkwood: Le général Carr m’a fait remarquer que 
ma réponse précédente 4 cette question devrait étre éclair- 
cie. On n’a pas prévu d’autres dépenses au cours de la 
présente année financiére pour le nouveau ROCC, on le 
trouverait donc dans le budget de l’an prochain. Toute 
petite dépense préliminaire faite cette année devrait rece- 
voir l’autorisation nécessaire ainsi que je l’ai mentionné 
plus tot. 


M. McKinnon: Compte tenu de ce communiqué de 
presse et des manchettes qui annoncaient que le Canada 
allait prendre le contréle de son propre espace aérien, 
quand pensez-vous que l’on aura terminé le ROCC a 
Edmonton et que l’on pourra vraiment assumer le contréle 


de notre espace aérien? 
Le président: Général Carr. 


LGen Carr: Monsieur le président, il me semble qu’on 
disait 1979 ou 1980. I] faudrait que je vérifie. Je crois en 
avoir un exemplaire ici. 


M. McKinnon: Les manchettes ont fait croire 4 beau- 
coup de Canadiens que cela se produirait la semaine 
prochaine. 


LGen Carr: I] s’agit d’un plan progressif, mais il sera 
terminé a ce moment-la. 


M. McKinnon: Ce sera dans 4 ou 5 ans. 
LGen Carr: Oui. 
Le président: Monsieur Anderson. 


M. Anderson: Monsieur le président, au sujet de ce 
communiqué de presse publié vendredi dernier relative- 
ment a l’entente conclue avec NORAD je me demandais si 
vous pouviez m’apporter des précisions au sujet de la 
déclaration voulant que le Canada ne contribuerait pas 
d’armement nucléaire 4 NORAD. C’est la déclaration qu’a 
faite M. MacEachen. Est-ce quelque chose que nous pou- 
vons envisager dans 4 ou 5 ans lorsque les CF-101 seront 
remplacés par... 


LGen Carr: Oui. 
M. Anderson: Je vois. 


LGen Carr: Oui, monsieur le président, la réponse est 
oui. 


M. Anderson: J’ai examiné le budget et je me demandais 
aussi si peut-étre vous pouviez me dire combien cottera le 
programme de formation linguistique, langue francaise, 
pour l’année 1975-1976? 


Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je vais demander a 
M. Greig, le sous-ministre adjoint aux finances de répon- 
dre a cette question. 


M. Anderson: Pouvez-vous me donner les coiits adminis- 
tratifs, les colts des installations mémes et les salaires des 
employés des forces armées qui suivent ce cours? 
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The Chairman: Mr. Greig, will you approach the table 
please. 


Mr. T. C. Greig (Assistant Deputy Minister, Finance, 
Department of National Defence): Mr. Chairman, we 
require notice of that question. We will assemble the infor- 
mation that has been requested and will have it available 
_ for the members at the next meeting. 


The Chairman: Thank you, Mr. Greig. 


Mr. Anderson: All right. Since I cannot obtain the cost 
of wages of administration and so forth at this time, is 
there a fixed percentage in the recruiting program policy 
_ of the Armed Services in Canada? Is there a fixed percent- 
_ age of recruiting between the English and French-speaking 
recruits? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, there is a long-term goal 
to bring the percentage of members of the Armed Forces of 
_ the two languages in line with the national percentage. We 
have not yet reached that goal. We set our recruiting 
targets annually, to move as quickly as we can towards 
that target figure. 


Mr. Anderson: What is that figure for 1975-76? 


Mr. Kirkwood: I do not have that figure myself. I do not 
_ know whether... 


Mr. McKinnon: On a point of order, it is dealt with in 


Defence 74. Anybody can read it. It is 50 per cent officer 
intake. I have forgotten the other rank, I think it is 60-40 
per cent or 65-35 per cent. It is in Defence 74. 


__ Mr. Anderson: As has been pointed out, Mr. Chairman, 
_ this figure changes from year to year. 


Mr. McKinnon: It says 1974 on it. 


| 
| 
| Mr. Anderson: I was asking about 1975-76 figures, if 
there had been any changes. 


Mr. Kirkwood: Mr. Green, the Associate ADM, Person- 
nel, might have that information. I am afraid I do not have 
_it myself. 


The Chairman: Mr. Green. 


Mr. W. R. Green (Chief Personnel Management, 
Assistant Deputy Minister, Personnel, Department of 
National Defence): Mr. Chairman, I do not have a fixed 
| target for the year in statistics. We will have to have that 
provided. We are working towards a long-term target that 
_was identified in Defence 74. It is a long-term target for the 
Forces and will go on for some years. 


| Mr. Anderson: Mr. Chairman, can Mr. Green advise me 
if it is the same as 1974? 


Mr. Green: No, sir, I cannot. 
| Anhon. Member: We will report back on that. 
An hon. Member: Yes. 


[Interprétation] 


Le président: Monsieur Greig, voulez-vous vous appro- 
cher de la table, s’il vous plait. 


M. T. C. Greig (Sous-ministre adjoint, Finances, 
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président, 
il va nous falloir un délai pour répondre A cette question. 
Nous réunirons les renseignements que vous demandez et 
nous les apporterons 4 la prochaine réunion. 


Le président: Merci, monsieur Greig. 


M. Anderson: Trés bien. Puisque je ne peux pas obtenir 
les dépenses en salaires et les cotts administratifs, etc., 
maintenant, pouvez-vous me dire si l’on fixe un certain 
pourcentage dans le cadre du programme de recrutement 
des forces armées du Canada? A-t-on fixé un pourcentage 
de recrutement pour les recrues anglophones_ et 
francophones? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, il s’agit d’un objec- 
tif 4 long terme visant 4 obtenir dans les forces armées un 
pourcentage égal au pourcentage linguistique national. 
Nous n’avons pas encore atteint cet objectif. Nous fixons 
nos objectifs de recrutement 4 chaque année de facon a 
arriver le plus rapidement possible au chiffre fixé. 


M. Anderson: Et quel est ce chiffre pour 1975-1976? 


M. Kirkwood: Je n’ai pas ce chiffre. Je ne sais pas si... 


M. McKinnon: J’invoque le Réglement, on en parle dans 
Défense 1974. Est-ce que quelqu’un I’a lu. Au niveau des 
nouveaux officiers, il s’agit de 50 p. 100. J’ai oublié le 
pourcentage qui se rapporte aux autres rangs. Je crois que 
c’est 60-40 p. 100 ou 65-35 p. 100. Cela se trouve dans 
Défense 1974. 


M. Anderson: Ainsi que vous Il’avez souligné, monsieur 
le président, ce chiffre change d’une année 4a l’autre. 


M. McKinnon: C’est pour 1974. 


M. Anderson: Je demandais a voir les chiffres pour 
1975-1976, pour savoir s’ils ont changé depuis |’an dernier. 


M. Kirkwood: M. Green, l’administrateur associé du per- 
sonnel a peut-étre ces données. Je ne les ai pas moi-méme. 


le président: Monsieur Green. 


M. W. R. Green (Chef, gestion du personnel, sous- 
ministre adjoint, personnel, ministére de la Défense 
nationale): Monsieur le président, je n’ai pas l’objectif fixé 
pour l’année. I] faudra que nous fassions des recherches. 
Nous essayons d’atteindre un objectif 4 long terme qui se 
trouve mentionné dans Défense 1974. C’est 1a un objectif a 
long terme pour les forces armées et nous I|’avons fixé il y a 
déja quelques années. 


M. Anderson: Monsieur le président, M. Green peut-il 
me dire si ces chiffres sont ls mémes qu’en 1974? 


M. Green: Non, monsieur je ne peux pas. 
Une voix: Nous vous le dirons la prochaine fois. 


Une voix: Oui. 
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[Text] 
The Chairman: Thank you, Mr. Green. 


Mr. Anderson: From the superannuation information 
received by the Committee, this morning, I understand 
that the amount in the account as of March 31, 1974, was $5 
billion, some odd million. As of March 31, 1975, that figure 
was $5,772 million. It further stated that this met the 
actuary’s estimate of future benefits. It also stated that 
every five years the Department of Insurance examines the 
amounts. The last examination on December 31, 1970 
estimated a deficit of $356.5 million. It says this amount 
has since been credited to the fund. ; 


Can I have an explanation of the deficit in 1970? In the 
figures given for March 31, 1975, $5,700 million, is there a 
deficit in that also? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I want to ask Mr. Greig. 
The Chairman: Mr. Greig. 


Mr. Greig: Mr. Chairman, the contributions that are 
made on an annual basis are made under the direction of 
the Department of Finance. This tells us what percentage 
of the salary payment should be paid into the fund. This is 
clearly an estimate. The actuarial evaluation made every 
five years corrects that estimate. When the amount is 
credited to the fund, we have a chart over the next five 
years included—in our estimates, in the statutory item; 
that covers that contribution and the five-year adjustment. 
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I cannot answer the question as to what the particular 

situation was at any year other than the year when the 

actuary evaluation was completed but the contributions 

we make are in accordance with directions from the 
Manager of the Fund in the Department of Finance. 


Mr. Anderson: Mr. Chairman, going back to that deficit 
of $356.5 million in 1970, how is this made up? How do you 
catch up with it? Would you charge more from those 
serving or where is this made up from? 


Mr. Greig: The additional contributions are made by the 
government and are included in the statutory item in the 
estimates; that contribution to military pensions includes 
one fifth of the actuarially determined deficiency. The 
figure you mentioned was $356.5 million, so one fifth of 
that is included in the military pension figure of $330,048,- 
000 in the estimates. It is part of the computation of that 
figure that shows in the estimates. 


Mr. Anderson: Thank you very much. Mr. Chairman, as 
I do not have the information on the first questions I asked 
I will pass and, if I may, I would appreciate receiving that 
information. 


The Chairman: I believe we have the answers to the 
first question you asked on the percentage of 
Francophones. 


Mr. Anderson: No. The first question was on the cost of 
administration and the cost of wages broken down through 
the service and the instructors. The second part was the 
percentage. Is that available now, Mr. Chairman? 
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[Interpretation] 
Le président: Merci, monsieur Green. 


M. Anderson: Des renseignements que vous avez donnés 
au comité ce matin au sujet du régime de retraite, j’ai cru 
comprendre que le montant qui se trouvait dans ce fonds 
au 31 mars 1974 était de cinq milliards et quelques millions 
de dollars. Au 31 mars 1975, ce chiffre était de 5,772 mil- 
lions de dollars. On a de plus déclaré que cette révision 
était conforme avec celle des actuaires quant aux presta- 


tions futures. On a aussi déclaré qu’a tous les cing ans le 


ministére des assurances examinait les sommes versées. 


Lors du dernier examen, le 31 décembre 1970, on avait” 
prévu un déficit de 356 millions et demi de dollars. Mais on 
précise que cette somme a depuis été portée au compte du 


fonds. 


Pouvez-vous m’expliquer le déficit de 1970? Y a-t-il, dans - 


les chiffres données au 31 mars 1975, soit 5,700 millions de 
dollars, un déficit aussi? 


M. Kirkwood: J’aimerais demander a M. Greig. 
Le président: Monsieur Greig. 


M. Greig: Monsieur le président, les contributions qui 
sont versées annuellement le sont conformément aux 


directives du ministére des Finances. I] nous donne le 
pourcentage des traitements qui doit étre versé au fonds. I] 
s’agit d’une prévision. L’évaluation des actuaires a tous les ~ 


cing ans corrige cette prévision. Lorsque les contributions 
sont versées au fonds, nous avons un graphique pour une 
période de cing ans qui est inclus dans nos prévisions, au 
service voté et englobant les contributions et leur ajuste- 
ment quinquennal. 


Je ne peux pas vous dire quelle était la situation pour 
une année autre que celle pour laquelle a eu lieu l’évalua- 


tion, mais je peux vous dire que nous versons des contribu- — 
tions conformément aux directives recues du directeur du — 


Fonds de pension au ministére des Finances. 


M. Anderson: Monsieur le président, pour en revenir au — 


déficit de 356.5 millions de dollars en 1970, comment 
Va-t-on comblé? Avez-vous percu plus d’argent des 
prestataires? 


M. Greig: Les contributions supplémentaires sont ver- 
sées par le gouvernement et figurent aux prévisions budge- 
taires; les contributions versées au régime des pensions 
militaires comprennent un cinquiéme du déficit. On prend 
un ciquiéme du chiffre que vous avez mentionné, c’est-a- 
dire 356.5 millions de dollars, et on l’inclut dans les prévi- 
sions de 330,048 mille dollars au chapitre du régime de 
pensions militaires. C’est une partie du total qui figure 
dans les prévisions. 


M. Anderson: Merci beaucoup. Monsieur le président, 
comme je n’ai pas eu de renseignements aux premiéres 
questions que j’ai posées, je vais céder la parole si je le 
puis. J’aimerais recevoir ces renseignements. 


Le président: Je crois que nous avons la réponse 4 la 
premiére question que vous avez posée au sujet du pour- 
centage de francophones. 


M. Anderson: Non. Ma premiére question avait trait aux 
couts administratifs et aux coiits salariaux répartis entre 
les services et les traitements aux instructeurs. Ma 
deuxiéme question portait sur le pourcentage. Avez-vous 
maintenant ces données, monsieur le président? 
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[Texte] 
The Chairman: Yes, it is. 


Mr. Kirkwood: We have the figures for 1974-75 but I am 
afraid we do not have the figures for 1975-76. 


Mr. Anderson: Yes, I know it is in the 1974-75, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Have you any further questions? 
Mr. Anderson: No. Thank you. 
The Chairman: Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: Basically I know some of this matter has 
been discussed before at some of the earlier hearings 
involving the LRPA and I would like to touch on some of 
those areas. Mr. Chairman, could you let me know when 
my 10 minutes start to go down because I have one other 
point that I would like to get in at this time and I may not 
be able to get it in most likely this morning? 


The Chairman: We will do everything to accommodate 
you, Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: Thank you, sir. You are a very, very accom- 
modating and constructive Chairman. 


Mr. Chairman, Mr. Kirkwood or General Carr, I know 
there was some discussion of the LRPA in a general way 
by the Minister before, but in view of the contract redefini- 
tion phase in which $15 million has been allocated between 
Lockheed and Boeing, you now have a firm price for each 
of the planes in that contract, have you not? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I think it would be wise 
to clarify that situation. The two contractors who survived 
the first round of examination, that is to say Lockheed and 
Boeing, were invited to submit proposals for the provision 
of an aircraft that would as closely as possible respond to 
the requirements that we had defined for them and to do 
so to some sort of target cost. We indicated to them that the 
cost of their proposal would be a factor in the decision as to 
which aircraft might be selected. This gave them a choice, 
an option, which they chose to exercise to put in more than 
one proposal, so it is not just a matter of a single proposal 
from each of these two contractors that is under 
consideration. 


Mr. Nowlan: Mr. Chairman, I am glad Mr. Kirkwood 
perhaps amplified and clarified my question. I will just 
rephrase it: from the various proposals that you have from 
Lockheed and Boeing, they are firm prices as of August 1 
of this year. 


Mr. Kirkwood: Each of the contractors has put in at least 
one proposal on which there is a firm price but they have 
provided additional proposals not all of which represent 
totally firm prices. 


Mr. Nowlan: I do not know if you gave this before to the 
Committee and perhaps you are not supposed to give it but 
in the firm price proposal area of each contract have you 
told what the price is? 

Mr. Kirkwood: No, we have not. As this matter is still 
under negotiation with the two contractors, it would not be 
in the public interest to mention their price figure. 


Mr. Nowlan: I will not argue with you on that but I do 
not understand it because they are the ones that set the 
firm price. I am not saying that the department is looking 
at a mix of proposals in which there is going to be a price. I 
was thinking, in terms of the Committee, and looking at 
this LRPA which has been before the committee in defence 
and has involved four different Ministers of Defence since 
1968. It has been the longest assessment, because of the 
capital cost involved, of any program since World War II 


[Interprétation] 
Le président: Oui, je les ai. 


M. Kirkwood: Nous avons les chiffres pour 1974-1975, 
mais j’ai bien peur que nous n’ayons pas ceux de 1975-1976. 


M. Anderson: Oui, je sais que vous avez ceux de 1974- 
1975, monsieur le président. 


Le président: Avez-vous d’autres questions? 
M. Anderson: Non. Merci. 
Le président: Monsieur Nowlan. 


M. Nowlan: Je sais qu’on a déja abordé a des réunions 
précédentes des questions se rapportant 4 ’?APLA, mais 
jaimerais m’arréter a certaines de ces questions. Monsieur 
le président, pouvez-vous me prévenir avant que je 
n’épuise tout le temps qui me revient car il y a un autre 
point que j’aimerais soulever, en ce moment, et je n’en 
aurai probablement pas le temps ce matin? 


Le président: Nous ferons tout en notre possible pour 
vous rendre ce service, monsieur Nowlan. 


M. Nowlan: Merci, monsieur. Vous étes un président trés 
trés serviable et compréhensif. 


Monsieur le président, monsieur Kirkwood ou le général 
Carr, je sais que le ministre avait abordé de facon générale 
la question du ’ APLA, mais en vue de la redéfinition du 
contrat pour lequel on a réparti 15 millions de dollars entre 
Lockheed et Boeing, vous avez maintenant obtenu un prix 
ferme pour chaque avion prévu au contrat n’est-ce pas? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je crois qu’il serait 
sage de clarifier la situation. Nous avons demandé aux 
deux fabricants qui ont survécu a la premiére ronde, 
c’est-a-dire Lockheed et Boeing, de soumettre des proposi- 
tions visant a fournir un aéronef qui remplirait autant que 
possible les normes que nous avions fixées et ce, dans le 
cadre de certaines restrictions budgétaires. Nous leur 
avions dit que le cout de leur proposition serait un facteur 
déterminant dans le choix d’un aéronef. Ils avaient ainsi 
un choix a4 faire, une option dont ils se sont prévalus, 
c’est-a-dire présenter plus d’une proposition et ainsi a 
Vheure actuelle, plusieurs propositions de chacun de ces 
deux fabricants sont a l'étude. 


M. Nowlan: Monsieur le président, je suis heureux que 
M. Kirkwood ait clarifié ma question. Je vais la reformuler. 
Est-ce que Lockheed et Boeing ont dans leurs diverses 
propositions donné des prix fermes au premier aout de 
cette année? 

M. Kirkwood: Chacun des fabricants a soumis au moins 
une proposition ot figure un prix ferme, mais ils ont aussi 


fourni des propositions supplémentaires qui ne comportent 


pas toutes des prix fermes. 


M. Nowlan: Je ne sais pas si‘vous nous avez déja donné 
ces renseignements, mais peut-étre évidemment n’étes- 
vous pas censé nous le dire, mais nous avez-vous révélé 
quel était le prix ferme proposé dans chacun des contrats? 

M. Kirkwood: Non, nous ne |’avons pas fait. Comme c’est 
une question que nous négocions avec les deux fabricants, 
il ne serait pas d’intérét public de donner les chiffres. 

M. Nowlan: Ce n’est pas moi qui vous contredirai a ce 
sujet. Mais je n’y comprends pas grand-chose, car ce sont 


eux qui fixent le prix. Je ne veux pas dire par 1a que le | 
ministére examine un ensemble de propositions pour les- | 
quelles il devrait fixer le prix. Je réfléchissais, dans l’opti- . 


que du Comité, et j’examinais cet APLA quia été examiné 


en comité au chapitre de la Défense et qui a mis en cause ° 
quatre ministres de la Défense différents depuis 1968. . 


L’évaluation a été longue 4 cause des coits en capital 
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and every minister has admitted that. Then here, more or 
less out of the blue, the Minister came up with this most 
appropriately named program, the Phoenix Program. Phoe- 
nix, of course, means rising from the ashes. I do not know 
what all the reasons are, but I would suggest the Phoenix 
Program is rising from the ashes. Many decisions and the 
vacillations and temporizing that has gone on since 1967-68 
is the product of the need for a decision to be made on the 
LRPA. That is argumentative, I appreciate that, but I 
really cannot see, Mr. Kirkwood, where the public interest 
would be compromised. Unless you are suggesting that 
Lockheed should know what Boeing’s firm price is and 
vice versa, if we really think there is that much security 
between the two. Perhaps there is, I do not know. Is that 
the reason why you cannot tell us the figures? 

@ 1020 


Mr. Kirkwood: That certainly is the principal reason, 
yes. Because not all of their proposals, as I said, represent 
firm price proposals. We are still in a bargaining situation 
on price and obviously the bargaining will be influenced 
by each firm’s guess as to what price situation his competi- 
tor might come out with. 


Mr. Nowlan: Well could I come, more or less, to the 
Phoenix proposal. This is the interesting, vague mix that 
the Minister mentioned—those are my words, those are not 
his words—of a Dash 7, a resurrected, renovated Argus and 
perhaps a 707. Is it correct that $200,000 was allocated for 
the assessment of that proposal? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I will have to ask Mr. 
Crutchlow to speak on that. 


The Chairman: Mr. Crutchlow. 


Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, the answer to that ques- 
tion is no. We evaluated that proposal in house, without 
any contracted definition for funding. 


Mr. Nowlan: Well, you have answered the question. It 
was an in-house evaluation. Over what time frame? Over 
the last month? 


Mr. Crutchlow: Six weeks. We had all the detail we 
needed, particularly on the reworking of the Argus because 
we have looked at that many times. 


Mr. Nowlan: I know. 


Mr. Crutchlow: So we did not need to have any contract- 
ed definition on that phase of the work. We are looking at 
the Dash 7 again, but we had enough data to judge the 
proposal on the 707. 


Mr. Nowlan: So, the two alternatives between the earlier 
contract definition and a choice between a Boeing and a 
Lockheed proposal which is in the recent estimates, has 
taken $15 million and has been under study since 1968. I 
think 1968 is the first reference in the Hansard. This is 
going to make an interesting Hansard speech some time. 
That is one side of the alternative and then the mix the 
Phoenix proposal, has just been an in-house evaluation 
over a six-week time frame. Is that a fair way to put it? 


Mr. Crutchlow: That is correct. 


Mr. Nowlan: And you feel, while one took many years 
and several millions of dollars with still no determination 
that there has been a proper evaluation of the Phoenix 
proposal, which came out of the blue and may delay a firm 
position of the whole LRPA? 


[Interpretation] 


afférents, comme 4 tout programme depuis la Deuxiéme 
Guerre mondiale et chaque ministre I’a admis. Et voici que, 
tombé du ciel, le ministre nous arrive avec ce programme 
trés bien nommé, le programme Phénix. Phénix, bien str, 
signifie qui renait de ses cendres. Je n’en connais pas 
toutes les raisons, mais je proposerais que le programme 
Phénix renait de ses cendres. Beaucoup de décisions, des 
vacillations et des temporisations qui ont eu lieu depuis 
1967-1968 proviennent du besoin de prendre une décision 
dans le cas de l’APLA. Cela se défend, je le sais bien, mais 
je ne vois vraiment pas, monsieur Kirkwood, comment 
Pintérét public serait compromis. A moins que vous ne 
pensiez que Lodkheed connait le prix ferme de Boeing et 
vice-versa, si l’on croit vraiment qu’il existe autant de 
sécurité entre les deux. Peut-étre est-ce le cas, je n’en sais 


rien. Est-ce 14 la raison pour laquelle vous ne pouvez pas - 
nous donner ces chiffres? 


M. Kirkwood: C’est certainement la raison principale, — 
oui. Car ainsi que je l’ai déja dit, toute les propositions ne 
comportent pas de prix fixe. Nous sommes toujours en 
négociation quant au prix et évidemment les négociations 
seront influencées par ce que chaque société pensera étre le 
prix de son concurrent. 


M. Nowlan: Pourrais-je revenir plus ou moins 4 la propo- 
sition Phénix? C’est 14 un ensemble intéressant et vague 
qu’a mentionné le ministre ... Ces paroles sont les miennes 
et non les siennes... du Dash 7, un Argus ressuscité et 
amélioré ou peut-étre un 707. Est-il vrai que l’on ait affecté 
$200,000 a l'étude de cette proposition? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, il va falloir que je 
demande a M. Crutchlow de répondre. 


Le président: Monsieur Crutchlow. 


M. Crutchlow: Monsieur le président, la réponse 4 la 
question est non. Nous avons étudié cette proposition de 
facon interne, sans réserver des crédits a cet effet. 


M. Nowlan: Trés bien, vous avez répondu A ma question. 
Il s’agit d’une étude interne. Pendant combien de temps? 
Au cours du dernier mois? 


M. Crutchlow: Six semaines. Nous avions tous les détails 
dont nous avions besoin, surtout sur l’Argus car nous 
avions examiné cette question plusieurs fois. 


M. Nowlan: Je sais. 


M. Crutchlow: Nous n’avions donc pas besoin d’une 
définition de cette phase du travail. Nous examinons 
encore le Dash 7, mais nous avons suffisamment de don- 
nées pour juger la proposition relative au 707. 


M. Nowlan: Ainsi, les deux possibilités, la définition 
précédente et le choix a effectuer entre un Boeing et un 
Lockheed qui figure dans le budget actuel, ont pris en tout 
15 millions de dollars depuis 1968. Je crois que c’est en 1968 
que l’on en a parlé pour la premiére fois dans le Hansard. 
Cela pourra faire un discours intéressant dans le Hansard. 
C’est 1a une possibilité, et l'autre c’est la proposition mixte, 
Phénix, qui est une évaluation interne faite au cours de six 
semaines. Est-ce bien cela? 


M. Crutchlow: C’est juste. 


M. Nowlan: Et vous croyez, alors que vous avez pris de 
nombreuses années et plusieurs millions de dollars sans 
prendre de décision que c’est 1a une évaluation juste de la 
proposition Phénix, qui tombe du ciel et qui pourrait retar- 
der une décision ferme de tout l’ensemble de l’APLA? 
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Mr. Crutchlow: We do not expect it to delay a decision 
on the LRPA. As we have said, we are hopeful we will have 
a decision from government by the first part of August. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I wonder if I could add a 
further comment. 


An essential element in any program the government 
may approve will presumably be a relatively large, four- 
engine, long-range aircraft capable of performing, for 
example, the ASW role. That could be a Lockheed airframe 
or a Boeing airframe or conceivably an Argus airframe, 
rehabilitated. We had, in previous years, examined the 
Argus possibility in some detail and that did not really 
require any substantial re-examination. Now, there is the 
further choice, leaving aside these three different large 
airframe types, of whether we want to do the whole job 
with a single large aircraft of that sort or a mixed fleet. 


The mixed fleet concept could be applied either, as in the 
Phoenix proposal, by using an Argus for the long range 
element or it could also be used with either a Boeing or a 
Lockheed. These are not possibilities... 


e 1025 
Mr. Nowlan: They are not exclusive of each other. 


Mr. Kirkwood: They are not exclusive possibilities. 


Mr. Nowlan: This is not a facetious question but it is 
sort of interesting in my classical history of English. Who 
was the classical English wit in the department that named 
the mixed proposal the Phoenix proposal because of the 
historical background of that word coming from his own 
ashes. I must say that the LRPA is a great case history. 


Mr. Kirkwood: That name did not originate in the 
Department of National Defence. It appears in a brochure 
put out in the name of Canadair, Litton and de Havilland. 


Mr. Nowlan: The complex, okay. We will get off of 
classical English and back to defence. Have you told or 
advised by either contract, without telling me the figures, 
that once August 1 goes by—and this was briefly touched 
on in an earlier period, Mr. Chairman—of what you might 
expect in terms of an escalation in costs in a general way, 
if the firm proposal that is in each of the prime contractor’s 
proposal now is not accepted or determined, just what you 
may face in the way of an escalation in costs on whatever 
mix comes after August 1? In other words, if we do not 
make a decision by August 1, what increased escalation of 
costs can we expect or have you been advised to expect in 
the choice between the Lockheed or the Boeing? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman... 


Mr. Nowlan: Regardless of how many we get, whether 
we get 5, 10, 15 or 26. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, as far as I am aware, in 
our discussions with the contractors we have not addressed 
the situation in which there would not be a decision by 
August 2. It is perhaps a presumption that one could make 
that their price figure beyond that date would go up but we 
have not asked them and they have not volunteered that 
information. Is that correct? 


[Interprétation] 


M. Crutchlow: Nous ne pensons pas retarder la décision 
sur lAPLA. Ainsi que nous l’avons dit, nous espérons que 
le gouvernement prendra une décision au début du mois 
d’aout. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je me demande si 
je pourrais formuler encore un commentaire. 


Un élément essentiel 4 tout programme que le gouverne- 
ment pourrait approuver sera, peut-on présumer, un avion 
relativement gros, 4 quatre moteurs, de longue autonomie, 
capable de remplir par exemple le réle de 1 ASW. Il pour- 
rait s’agir d’une charpente Lockheed ou d’une charpente 
Boeing ou méme d’une charpente améliorée Argus. Nous 
avons, au cours des années précédentes, étudié les possibi- 
lités de l’Argus, en détail, et il n’était pas nécessaire de 
réexaminer le tout. Maintenant, il se présente un autre 
choix, si nous mettons de cété les trois types de charpente 
différents, si nous voulons adopter un seul gros avion ou si 
nous voulons une flotte mixte. 


Le concept de la flotte mixte pourrait s’appliquer soit, 
comme la proposition Phénix le voudrait, en recourant a 
l’Argus pour l’élément a longue portée, ou nous pourrions 
recourir soit 4 un Boeing soit 4 un Lockheed. Ce ne sont 
pas des possibilités ... 


M. Nowlan: Elles ne s’excluent pas mutuellement. 
M. Kirkwood: Non. 


M. Nowlan: Ma question n’est pas ironique mais me 
rappelle mes cours d’histoire. Qui a pensé au ministére a 
donner le nom de Phénix 4 cette proposition étant donné le 
sens historique de ce mot: renaissant de ses propres cen- 
dres. Je dois dire que l’APLA marque histoire. 


M. Kirkwood: Ce nom n’a pas été donné par le ministére 
de la Défense nationale. Il apparait dans une brochure 
publiée au nom de Canadair, Litton et De Havilland. 


M. Nowlan: Les trois compagnies, trés bien. Quittons 
Vhistoire classique pour revenir a la défense. Avez-vous dit 
ou est-il entendu par contrat, sans me citer de chiffres, 
qu’une fois la date du 1* aoiit passé, et on en a déja 
briévement parlé, monsieur le président, il risque d’y avoir 
augmentation des dépenses en général, si la proposition 
ferme qui est contenue dans la soumission de chacun des 
principaux entrepreneurs n’a pas été acceptée ou refusée 4 
cette date? En d’autres termes, si la décision n’a pas été 
prise au 1* aodt, quelle augnientation des dépenses pou- 
vons-nous escompter ou a quelles dépenses vous attendez- 
vous dans le choix entre Lockheed ou Boeing? 


M. Kirkwood: Monsieur le président . . . 


M. Nowlan: Quel que soit le nombre, qu’il s’agisse de 5 
10, 15 ou 26. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, que je sache, dans 
nos discussions avec les entrepreneurs, nous n’avons pa‘ 
envisagé la situation ot une décision ne serait pas prise at 
2 aout. Il est fort probable qu’au-dela de cette date lew 
chiffre augmenterait, mais nous ne le leur avons pa: 
demandé et ils ne nous en ont pas informé directement 
N’est-ce pas? 
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Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, that is essentially cor- 
rect. They warned us that if we slip the date there will bea 
substantial increase in cost naturally because of escalation 
but we have never discussed any figure to date. 


Mr. Kirkwood: At the moment they have a commitment 
to the prices that they have offered up to that date and it is 
our hope that the decision would be taken within that 
timeframe. Of course, we cannot commit the government 
on that point. 


Mr. Nowlan: No. I know my time is just about. up, Mr. 
Chairman. If I could just have the indulgence because I 
would want one more question on this LRPA that will 
require a very short answer at this stage and then just the 
one precise small question which, I think, is more detailed 
which is going to be in a different field altogether. 


Can I ask this question to the Chairman but perhaps I 
should direct it to Gen. Carr in view of his traditional and 
historic interest in the air and the fact that he is also going 
to be the new Commander of the air element or of Air 
Command Headquarters. I am asking the question very 
seriously. Is the interjection of the Phoenix proposal in 
this last six weeks in any way related to the resurrection 
of an air command in our services? 


LGen Carr: Mr. Chairman, none whatever; it has nothing 
to do with it. 


Mr. Nowlan: I will switch because at another time I 
would like to—this on a different subject. I have had a lot 
of mail mainly from a lot of wives of servicemen posted 
overseas. I do not have the letter before me but there was 
some correspondence a couple of years ago when Mr. Clou- 
tier, the then Deputy Minister, gave me a long answer at 
the time and said it was being looked into and that is the 
apparent discrimination in Canadians abroad, and particu- 
larly at Lahr, who pay unemployment insurance and other 
deductions are made in their taxes but particularly unem- 
ployment insurance, and because of the situation they find 
themselves in in Lahr and because their husbands some- 
times are transferred they lose their job and they go to 
another base and they have difficulty in obtaining a job, 
they cannot redraw unemployment insurance. 


There are some reasons why they cannot but this was 
being looked at. Perhaps I could ask personnel whether 
this problem has been resolved or are moves being made to 
remove what I suggest is really a discrimination. They are 
paying taxes on services that are available to all other 
Canadians in Canada but because they are situated in 
some off-shore or other distant countries, they cannot 
draw in particular and specifically unemployment insur- 
ance even though they have paid into it and I can get the 
letters. I should have brought the letters here on that 
problem. 


Does anyone know what I am talking about on this? I 
may not have phrased it completely accurately myself. 


Mr. Kirkwood: I am afraid that I do not know the 
answer, Mr. Chairman. The only man who might is Mr. 
Green and he has only been in his present position several 
months now; certainly not back to the period two years ago 
when this was discussed earlier in the Committee. I do not 
think we have the answer here this morning: we will have 
to find out. 


[Interpretation] 


M. Crutchlow: Monsieur le président, c’est relativement 
exact. Ils nous ont avertis que si nous dépassions cette 
date, il y aurait une augmentation substantielle des dépen- 
ses provoquées naturellement par inflation mais nous 
n’avons jamais vraiment eu les chiffres jusqu’a présent. 


M. Kirkwood: Pour le moment les prix qu’ils ont offerts 
les engagent jusqu’a cette date et nous espérons que la 
décision sera prise d’ici 1a. Bien entendu, nous ne pouvons 
pas engager le gouvernement en la matiére. 


M. Nowlan: Non. Je sais que mon temps est presque 
terminé, monsieur le président. Si je peux bénéficier de 
votre indulgence j’aurai une question de plus a poser au 
sujet de cet APLA qui demandera une réponse trés bréve 
pour le moment et ensuite cette petite question précise qui 
a mon avis est plus détaillée et qui porte sur un domaine 
totalement différent. 


Je peux poser cette question au président, mais je ferais 
peut-étre mieux d’adresser au général Carr étant son inté- 
rét traditionnel et historique pour le domaine de l’air et le 
fait qu’il va devenir responsable du commandement aérien. 
Ma question est trés sérieuse. Est-ce que cette proposition 
Phénix survenu au cours de ces six derniére semaines a 
quelque chose 4a voir avec la résurrection d’un commande- 
ment aérien dans nos services? 


LGen Carr: Monsieur le président, cela n’a rien A voir 
avec cette résurrection. 


M. Nowlan: Je vais changer de sujet mais j’y reviendrai 
une autre fois. Mon prochain sujet est différent. J’ai recu 
beaucoup de courrier émanant de veuves de militaires en 
poste outre-mer. Je n’ai pas la lettre avec moi mais en 
réponse a ma question, il y a environ deux ans, M. Cloutier, 
alors sous-ministre, m’avait longuement répondu en me 
disant que cette question était a l’étude. II s’agissait selon 
moi de l’apparente discrimination envers les Canadiennes 
a l’étranger, et en particulier A Lahr, qui paient des cotisa- 
tions d’assurance-chomage et qui du fait de leur situation a 
Lahr et du fait que parfois leurs maris sont transférés, 
perdent leur travail et, si elles ont des difficultés a obtenir 
un emploi dans une autre base, ne peuvent bénéficier de 
l’assurance-chémage. 


Il y a des raisons a cela et on m’a dit que c’était a l’étude. 
Je pourrais peut-étre demander au personnel si ce problé- 
me a été résolu ou si des mesures sont prises pour suppri- 
mer ce qui selon moi est une véritable discrimination. Elles 
participent au financement de services accessibles A tous 
les autres Canadiens au Canada mais étant donné qu’elles 
se trouvent outre-mer ou dans des pays lointains, elles ne 
peuvent en bénéficier, surtout de l’assurance-chémage bien 
qu’elles aient versé leurs cotisations et je peux vous retrou- 
ver ces lettres. J’aurais di apporter ces lettres. 


Quelqu’un sait-il de quoi je parle? Il est possible que je 
ne me Sois pas trés bien expliqué. 


M. Kirkwood: Je crains de ne pas connaitre la réponse, 
monsieur le président. Le seul qui le pourrait est M. Green 
et cela ne fait que quelques mois qu’il occupe sa fonction 
actuelle, il ne l’occupait pas il y a deux ans. Nous n’avons 
pas la réponse ce matin, il nous faudra la trouver. 


) 
. 
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[Texte] 
Mr. Stanbury: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: If I could assist the honourable member, I 
have looked into similar situations myself; and I think that 
the problem is very clearly in the Unemployment Insur- 
ance Act. 


I am not sure that it is a problem as it is not possible for 
someone to claim unemployment insurance if he or she is 


not available for work in Canada. It is not an insurance 


scheme which permits people to make up for loss of income 
if they are not available for work here. 


Mr. Nowlan: But deductions for unemployment insur- 
ance, Mr. Stanbury, are made offshore. 


Mr. Stanbury: Presumably, those people expect to come 
back to Canada and take advantage... 


Mr. Nowlan: But I have had a couple of cases of people 
_ coming back... 


| Mr. Stanbury: That is the explanation that I have 
| received. 


Mr. Nowlan: Well, I have the correspondence and I will 
bring it the next time, with a letter from the Deputy 
Minister. It was not quite as clear as Mr. Stanbury, in a 
‘very cogent way, perhaps, summarized the problem, 
because I understood there was a National Defence com- 
‘mittee working with Unemployment Insurance—an 
in-house committee—trying to resolve the problem. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. 


I will recognize Mr. Stanbury now, not as a witness but 
as a member. 


Mr. Stanbury: Oh, thank you. 
__ Mr. Roberts: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Roberts, on a point of order. 


__ Mr. Roberts: Did you put my name down on the last 
day? 
| 


Mr. Stanbury: Mr. Roberts was here on the last day. I 


will gladly cede to him. 


| Mr. Roberts: No, I was just wondering. My understand- 
ing was that you were going to keep a list from session to 
‘session. 


The Chairman: Yes. 


_ Mr. Roberts: Well, my name was certainly down on the 
last day. 


The Chairman: I did not see your name on that list; but 
if you want me to, I will put your name down. 


_Mr. Roberts: I am quite prepared to cede to Mr. 
Stanbury. 


Mr. Stanbury: Oh no, no. 


Mr. Roberts: I have been through this all once before 


pnd I am concerned... 
| 


[Interprétation] 


M. Stanbury: Monsieur le président, 


Jinvoque le 
Réglement. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: J’aimerais aider l’honorable député; je me 
suis intéressé A des situations analogues moi-méme et je 
pense que si probleme il y a, c’est celui de la Loi sur 
Passurance-chémage elle-méme. 


Je ne sais s’il s’agit d’un probléme car il est impossible a 
quiconque de faire une demande de prestations d’assu- 
rance-chomage si il ou elle n’est pas disponible pour un 
emploi au Canada. Ce programme d’assurance ne permet 
pas aux gens de rattraper une perte de revenu s’ils ne sont 
pas disponibles sur le marché du travail au Canada. 


M. Nowlan: Mais des déductions d’assurance-chémage 
monsieur Stanbury, sont faites outremer. 


’ 


M. Stanbury: I] est probable que ces gens comptent 
revnir au Canada et tirer profit... 


M. Nowlan: Mais j’ai un ou deux cas de personnes qui 
sont revenues... 


M. Stanbury: C’est l’explication que l’on m’a fournie. 


M. Nowlan: J’ai ces lettres et je les apporterai la pro- 
chaine fois avec celle du sous-ministre. La raison n’était 
pas aussi évidente que cette donnée par M. Stanbury car 
javais compris qu’un comité de la Défense nationale 
essayait de concert avec les responsables de l’assurance- 
chémage, de trouver une solution a ce probléme. 


Le président: Je vous remercie monsieur Knowlan. 


Je donne maintenant la parole a M. Stanbury non pas en 
tant que témoin mais en tant que député. 


M. Stanbury: Je vous remercie. 


M. Roberts: Un rappel au Réglement, monsieur le 
président. 


Le président: M. Roberts invoque le Réglement. 


M. Roberts: Avez-vous inscrit mon nom la derniére fois? 


M. Stanbury: M. Roberts était présent la derniére fois. 
Je lui céde volontiers mon tour. 


M. Roberts: Non, je me posais simplement la question. 
J’avais cru comprendre que vous conserveriez la méme 
liste réunion aprés réunion. 


Le président: Oui. 


M. Roberts: Mon nom a certainement été inscrit la der- 
niére fois. 


Le président: Je n’ai pas vu votre nom sur cette liste, 
mais si vous le voulez, je vais vous inscrire. 


M. Roberts: Je suis tout 4 fait disposé a4 céder la parole a 
M. Stanbury. 


M. Stanbury: Oh non, non. 


M. Roberts: J’en ai déja parlé auparavant, et cela me 
préoccupe... 
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The Chairman: Mr. Roberts, you are recognized, and 
you have ten minutes. 


Mr. Roberts: If you are not keeping a list from week to 
week, I am concerned. Perhaps, we could ask the Clerk to 
keep a running list from week to week, if we are not doing 
that now? 


The Chairman: Do you want to use that ten minutes 
now, Mr. Roberts? 


Mr. Roberts: I am not going to use ten minutes. I just 
wanted some clarification as to whether my understanding 
is the correct one or not. Are we going from session to 
session? 


The Chairman: Yes. 
Mr. Roberts: Good. 


I would like to know from the witness, Mr. Chairman, 
how you are getting along with the negotiations with the 
French Government and what stage you are at, regarding 
compensation for the Canadian withdrawal from the 
former bases we had in France? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I am afraid I am not up to 
date on that situation. I think that it may have been at one 
of the sessions of the Committee last year where the 
question was raised, because at that time, if my memory is 
correct, there was some indication, subsequently fulfilled, 
that the French Government might reach an agreement 
with the United States Government on that subject; and 
the question was asked: if that is the case, is Canada doing 
anything about it? 


My memory is that it was the government’s intention— 
and this may have been stated in answer to a question in 
the House—to follow the matter up; but I am not aware of 
what negotiations might have taken place and I do not 
suppose that there is anyone else here today who would 
know. This would be a matter that obviously would be 
pursued through External Affairs and I am afraid I do not 
know the answer. 


Mr. Roberts: It is External Affairs rather than National 
Defence which carries on the negotiations? Or is there a 
joint group that looks after this? 


Mr. Kirkwood: I would assume that a negotiation of that 
sort, which quite clearly has substantial political over- 
tones, would be conducted by External Affairs; but obvi- 
ously, in terms of the case that they would be making, they 
would require our assistance on the amounts that it might 
be reasonable to claim. 


Mr. Roberts: But if would be the responsibility of the 
Minister for External Affairs rather than the Minister of 
National Defence to carry it through and... 


Mr. Kirkwood: Oh yes. I think that would be clear, in 
that any payment that might be agreed upon would be, I 
would be fairly confident in saying, on a government-to- 
government basis, rather than from the French Defence 
Ministry to us. 


Mr. Roberts: I was not suggesting that. I was trying to 
find out who is preparing the case and who is making the 
presentation. 


Mr. Kirkwood: I assume that the prime responsibility 
rests with External Affairs but presumably they would; 
require our assistance. I am afraid I do not know what may 
have happened there but we will find out. 


[Interpretation] 


Le président: Monsieur Roberts, vous avez la parole et 
vous avez 10 minutes. 


M. Roberts: Que vous ne conserviez pas la méme liste 
semaine aprés semaine me préoccupe. Nous pourrions peut- 
étre demander au secrétaire de tenir une liste a jour de 
semaine en semaine, si nous ne le faisons pas maintenant. 


Le président: Voulez-vous utiliser ces 10 minutes main- 
tenant, monsieur Roberts? 


M. Roberts: Je ne vais pas utiliser 10 minutes. Je voulais 
simplement avoir une précision pour savoir si je me trom- 
pais ou non. La liste court-elle d’une réunion a l’autre? 


Le président: Oui. 
M. Roberts: Bien. 


J’aimerais que le témoin, monsieur le président, nous 
dise o& en sont les négociations avec le gouvernement 
francais pour ce qui est de l’indemnisation du retrait cana- 
dien des anciennes bases que nous avions en France? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je crains de ne pas 
connaitre les derniers détails. Je crois que la question a été 
posée lors d’une réunion du comité l’année derniére car si 
ma mémoire est exacte, on pensait alors, ce qui s’est réalisé — 
par la suite, que le gouvernement francais aboutirait peut- — 
étre A un accord avec les Etats-Unis a ce sujet. Il a été 
demandé alors, si c’était le cas, que ferait le Canada? 


Si je ne m’abuse, le gouvernement avait lintention— 
c’est ce qui a peut-étre été déclaré en réponse a une ques- 
tion A la Chambre—de suivre la question; mais je ne sais 
quelles négociations ont pu avoir lieu—et je ne suppose pas 
que quiconque ici présent aujourd’hui le sache. Il est évi- 
dent que cela reléve des Affaires extérieures et je crains de . 
ne pas connaitre la réponse. 


M. Roberts: Ce sont les Affaires extérieures plutot que 
la Défense nationale qui dirigent les négociations? Ou bien 
s’agit-il d’un groupe mixte? 


M. Kirkwood: Je suppose qu’une négociation de ce genre, 
qui a sans aucun doute des connotations politiques, est 
dirigée par les Affaires extérieures, mais de toute évidence, 
ces représentants nous consulteraient quant aux sommes 
que nous pourrions juger raisonnables. 


M. Roberts: Mais cela reléve de la responsabilité du 
ministre des Affaires extérieures plutét que celle du minis- 
tre de la Défense nationale... 


M. Kirkwood: Oh oui. Je suis 4 peu prés certain que tout 
accord d’indemnisation serait conclu au niveau des gouver- 
nements plutét qu’au niveau des ministres de la Défense. 


M. Roberts: Ce n’est pas ce que je voulais suggérer. Je. 
voulais savoir qui s’occupait du dossier et qui dirige la 
négociation. 


M. Kirwood: Cette responsabilité est avant tout celle des 
Affaires extérieures faisant appel a notre assistance. Je ne— 
sais ot en sont les négociations mais nous nous” 
informerons. 
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[Texte] 
Mr. Roberts: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, I would like firstly to 
mention something that I omitted a little earlier and that 
was to welcome Mr. Kirkwood as Acting Deputy Minister. 
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So far, I am very pleased with the straightforward way 
he is answering the questions. 


I would like to go back now to... 
An hon. Member: For referring them directly. 


Mr. McKinnon: Yes. And we are spared the long 
speeches that tell us nothing. 


I would like to go back a little to the answer that Mr. 
Nowlan got about the problems that could arise if this 
contract is not signed before August 2. If I understood 
correctly there will be a substantial—that was the word 
that was used—increase in the cost after August 2. Is that 
correct? I would like to know just what Mr. Crutchlow 
means by the word substantial. A substantial amount of 
money is quite a different thing to different people. 


Mr. Crutchlow: It seems, Mr. Chairman... 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, before Mr. Crutchlow 
answers, may I make a preliminary comment? 


I think Mr. Crutchlow’s earlier remark was that the 
companies had warned us that there would be a substantial 
increase. Now that clearly would represent a bargaining 
position on the part of the company and it would remain to 
be seen, if that situation arose, how substantial the 
increase might turn out to be. It would depend on how 
badly the company wanted the contract. Mr. Crutchlow 
might want to add to that. 


Mr. Crutchlow: That is quite correct. 
The Chairman: Mr. Crutchlow. 


Mr. Crutchlow: The word substantial was the contrac- 
tor’s term to us. We did not explore it at all because we do 
not intend to give them any encouragement that there is 
likely to be a slip from the date that has been laid down for 
contracting for phase 3. 


Mr. McKinnon: I suppose you would not wish to tell me 
what you think they meant when they said substantial. 


Mr. Crutchlow: I just hate to speculate on that, sir. 


Mr. McKinnon: Well, I can well imagine. So do most of 
the taxpayers in the country. 


When we first brought this subject up it was a very long 
time ago. More recently, when the Minister was asked 
when the decision would be made, he said: in the spring of 
1975. A supplementary question was asked: When is the 
spring? And he said: The spring is April, May, and June. 
This led us to believe the decision was to be made before 
the end of June this year. You do not have much time left. 
What lead time are you planning to give the Cabinet for 
the final decision? In other words, what day is the recom- 
mendation of the department going to go to the Cabinet? 


[Interprétation] 
M. Roberts: Je vous remercie monsieur le président. 
Le président: Monsieur McKinnon. 


M. McKinnon: Merci monsieur le président. J’aimerais 
tout d’abord mentionner quelque chose que j’ai omis un 
peu plus t6t, a savoir que je veux souhaiter la bienvenue a 
M. Kirkwood en sa qualité de sous-ministre intérimaire. 


Jusqu’a présent, sa maniére directe de répondre aux 
questions me satisfait entiérement. 


J’aimerais maintenant revenir... 
Une voix: Il y répond directement. 


M. McKinnon: Oui. Et nous évitons les longs discours 
qui ne nous apprennent rien. 


J’aimerais revenir un peu sur la réponse donnée A M. 
Nowlan au sujet des problémes qui pourraient survenir si 
ce contrat n’est pas signé avant le 2 aodt. Si j’ai bien 
compris, il y aura une augmentation substantielle—c’est le 
mot qui a été utilise—des dépenses aprés le 2 aout. N’est-ce 
pas? J’aimerais simplement savoir ce que M. Crutchlow 
entend par «substantielles. Cela peut avoir différentes 
significations pour différentes personnes. 


M. Crutchlow: I] semble, monsieur le président, 


M. Kirkwood: Monsieur le président, avant que M. 
Crutchlow ne réponde, puis-je faire une remarque 
préliminaire? 


M. Crutchlow a dit plus té6t que les compagnies nous 
avaient avertis qu’il y aurait une augmentation substan- 
tielle. Cela pourrait étre concu comme une ruse de négocia- 
tion de la part des compagnies et il resterait a voir, si cette 
situation survient, de combien substantielle cette augmen- 
tation pourrait étre. Cela dépendrait énormément de l’inté- 
rét que porte la compagnie a ce contrat. M. Crutchlow veut 
peut-étre ajouter quelque chose. 


M. Crutchlow: C’est tout a fait exact. 
Le président: Monsieur Crutchlow. 


M. Crutchlow: C’est l’entrepreneur qui a utilisé le terme 
«substantielle». Nous ne nous sommes pas du tout penchés 
sur la question, car nous n’avons pas l’intention de leur 
laisser espérer qu’il est vraisemblable que la date prévue 
pour la phase 3 sera dépassée. 


M. McKinnon: Je suppose que vous ne souhaiteriez pas 
me dire ce que d’aprés vous ils entendent par 
«substantielle». 


M. Crutchlow: Je ne le souhaiterais pas du tout, 
monsieur. 


M. McKinnon: Je peux bien me l’imaginer. Tout comme 
d’ailleurs la plupart des contribuables de ce pays. 


Nous avons abordé ce sujet pour la premiére fois il y a 
trés longtemps. Plus recemment, lorsqu’on a demandé au 
ministre quand la décision serait prise, il a répondu: au 
printemps 1975. On lui a alors demandé quand était le 
printemps? Et il a répondu en avril, mai et juin. Cela nous 
a portés a croire que la décision serait prise avant la fin de 
juin cette année. I] ne vous reste pas beaucoup de temps. 
Quel laps de temps envisagez-vous d’accorder au Cabinet 
pour la décision finale? En d’autres termes, quel jour la 
recommandation du ministére sera-t-elle communiquée au 
Cabinet? 
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The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, that is a rather difficult 
question for an official to answer because it is not officials 
who decide when Cabinet will address something. The 
officials can put forward proposals and the Cabinet will 
address those proposals if and when it sees fit. 


We do not anticipate, in our working arrangements, any 
particular difficulty in getting proposals before the Cabi- 
net ready for consideration by Ministers in time to permit 
them to reach decisions by the date of August. 2. But I 
really cannot speculate as to when Cabinet might choose to 
address those proposals. 


Mr. McKinnon: I was not asking you your opinion of 
how alert the Cabinet are or how quickly they work; but 
surely you must have a target date within the department 
to come to a recommendation in this matter. I trust that 
you are not just going to drift along and, whenever the 
Cabinet prods you, come forward witha recommendation. 


Mr. Kirkwood: No, sir. We know when we expect to put 
to our own Minister the proposals that we will be suggest- 
ing to him that he place before his colleagues, but quite 
obviously there will have to be some discussion with the 
Minister himself. The proposals that he eventually puts 
before his colleagues may correspond exactly to what we 
suggest to him or may differ in some minor respects. I do 
not know how long that process might take place but I do 
not think it would be proper for me to say that at such and 
such a date we will be handing the problem to the Minister 
and it is up to him then when he goes to his colleagues. 


Mr. McKinnon: Mr. Chairman, this attitude of secretive- 
ness really baffles me, particularly after those kind words 
I said a few minutes ago. What is secret about telling the 
Committee when the department will be able to give the 
Minister its advice? 
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Mr. Nowlan: When is the department going to complete 
its studies? 


Mr. Kirkwood: I am sorry, Mr. Chairman, I do not wish 
to be unhelpful to the Committee but I do not think I can 
give a specific answer to that question. I have said that we 
will be in a position to do this in ample time to allow the 
government to take a decision if it sees fit. 


Mr. Nowlan: Well, with this government you may not 
know the time. 


Mr. Chairman: Order, please. 


Mr. McKinnon: When you asked for this final definition 
from the two companies, is my understanding correct that 
there was a different number of LRPA’s put forward to 
each company: 23 to one company and a different number 
to another company? 


Mr. Kirkwood: We suggested figures on the number of 
aircraft to the companies that were to serve as a norm for 
developing their proposals and for developing their prices. 
We did not convey to the companies any indication that 
those numbers represented any kind of decision by the 
government, but if they bought that particular aircraft 
they would buy them in those numbers. 


[Interpretation] 
Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, il est assez difficile 
A un fonctionnaire de répondre A ce genre de question car 
ce ne sont pas les fonctionnaires qui décident du pro- 
gramme du Cabinet. Les fonctionnaires peuvent faire des 
propositions et le Cabinet les étudie 4 sa convenance. 


Selon notre programme de travail nous ne prévoyons pas 
de difficultés particuliéres pour que ces propositions attei- 
gnent le Cabinet 4 temps pour permettre aux ministres de 
prendre une décision avant le 2 aot. Mais je ne peux vous 
dire quand le Cabinet choisira d’étudier ces propositions. 


M. McKinnon: Je ne vous demandais pas de me dire 
comment le Cabinet travaille, mais vous devez certaine- 
ment vous étre fixé au ministére une date pour faire votre 
recommandation. Vous n’attendez certainement pas que le 
Cabinet vous demande de faire une recommandation. 


M. Kirkwood: Non, monsieur. Nous savons a peu prés 
quand nous communiquerons 4a notre ministre les proposi- 
tions que nous lui suggérerons de transmettre A ses collé- 
gues, mais il est évident que certaines discussions auront 
lieu avec le ministre lui-méme. Les propositions dont il 
saisira finalement ses collégues pourront correspondre 
exactement a ce que nous lui aurons suggéré ou peut-étre 
différé sur certains points mineurs. Je ne sais combien de 
temps cela pourra prendre mais je ne pense pas quil 
conviendrait que je dise qu’a telle ou telle date nous com- 
muniquerons ce probléme au ministre et qu’il lui reviendra 
alors d’en informer ses collégues. 


M. McKinnon: Monsieur le président, ce penchant pour 
le secret me renverse, surtout aprés les mots aimables que 
j’ai dits il y a quelques minutes. Qu’y a-t-il de secret a dire 
au Comité quand le ministére pourra donner son avis au 
ministre? 


M. Nowlan: Quand le ministére aura-t-il terminé ses 
études? 


M. Kirkwood: Ce n’est pas que je cherche a esquiver la 
question, mais je ne suis pas en mesure d’y répondre de 
facon précise. J’ai dit que le gouvernement aura suffisam- 
ment de temps pour prendre une décision. 


M. Nowlan: Avec ce gouvernement on ne sait jamais. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


M. McKinnon: Quand vous avez demandé aux deux 
sociétés de vous fournir une définition finale, je crois 
comprendre que vous avez fixé un nombre différent 
d’avions patrouilleurs 4 longue autonomie pour chaque 
société, 23 dans le cas de l’une et je ne sais pas combien 
dans le cas de l’autre. 


M. Kirkwood: Nous avons proposé des chiffres sur le 
nombre d’avions pour aider les sociétés a élaborer leurs 
propositions et leurs prix. Nous n’avons pas dit a ces 
sociétés que la précision de ces nombres équivalait a une 
décision de la part du gouvernement mais simplement que 
ce serait la quantité d’avions achetés si leur avion était 
choisi. 
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The numbers differed as between Lockheed and Boeing 
because of the significantly different characteristics of the 
two airplanes. What we put to the two companies repre- 
sented, in our judgment, an equal capability on the part of 
the two systems, but that requires a larger number of the 
Lockheed aircraft which is somewhat smaller than it does 
with the Boeing. 


Mr. McKinnon: Would you care to tell us how many of 
each plane you had in mind when you were discussing 
them? 


Mr. Kirkwood: I do not see any reason, subject to the 
qualification that I outlined a minute ago, but these were 
purely to serve as benchmarks for purposes of developing a 
systems proposal and cost figures. We proposed that 
Boeing come forward with a proposition for 18 aircraft and 
Lockheed for 23 aircraft. However, that did not—and I 
must repeat this—represent any kind of judgment by the 
government that those were the numbers they would actu- 
ally buy if they should select those aircraft. 


Mr. McKinnon: I see. The Nimrod fell by the wayside in 
the semi-finals, I suppose. Was this partly or largely 
because of the situation Canada is in in having quite a 
substantial surplus in the defence production sharing 
arrangements? 


Mr. Kirkwood: No, sir. The reasons were perfectly 
straightforward. In terms of the capability of the Nimrod 
to respond to our requirements, as we have identified 
them, it fell significantly below the two successful com- 
petitors. Furthermore, the indications that we had about 
cost showed that for an equivalent capability it was a 
significantly more expensive purchase. Is that roughly the 
situation, Mr. Crutchlow? 


Mr. Crutchlow: That is correct—cost and its range capa- 
bility. Range basically. 


Mr. McKinnon: The fact that we have a $400 million or 
$500 million surplus in our defence production sharing 
arrangement over the years with the United States did not 
really enter into your calculations? 


Mr. Kirkwood: No, sir. 


Mr. McKinnon: Is it likely to enter the calculations as to 
how much of this work will be done in Canada? 


Mr. Kirkwood: I do not think so, sir. The imbalance that 
developed during the period of the Viet Nam war in our 
defence production sharing arrangement has, of course, 
eased off recently. I am not aware that would be a major 
factor in the government’s decision. 


Certainly the government will be using every effort in 
the final negotiations with a successful contractor to get as 
much of the work as possible done in Canada. 


Mr. Nowlan: May I interrupt? 


The Chairman: Mr. 
question. 


Mr. Nowlan: Do not both of the main contracts have a 
condition of a 50 per cent offset production within 
Canada? Is that not the benchmark they both have to work 


Nowlan, on a supplementary 


_ towards? 


[Interprétation] 


Les nombres proposés 4 Lockheed et A Boeing étaient 
différents 4 cause des caractéristiques trés différentes des 
deux avions en question. A notre avis, il fallait préciser un 
plus grand nombre d’avions Lockheed parce qu’ils sont un 
peu plus petits que les avions Boeing. 


M. McKinnon: Pourriez-vous nous dire de combien 
d’avions il] s’agissait dans chaque cas? 


M. Kirkwood: Certainement, mais il ne faut pas oublier 
que ce sont des chiffres qui devaient servir comme point de 
repére pour |’élaboration d’une proposition détaillée avec 
des colts précis. Dans le cas de Boeing, il était question de 
18 avions et pour ce qui était de Lockheed, c’était 23 avions. 
Cependant, je dois réitérer que cela ne constituait aucune- 
ment un engagement de la part du gouvernement sur le 
nombre d’avions qu’il allait acheter si ces avions étaient 
choisis. 


M. McKinnon: Je comprends. Je suppose que le Nimrod 
a été éliminé pendant les demi-finales. Est-ce parce que le 
Canada a un excédent important dans le cadre du pro- 
gramme de la répartition de la production d’équipement de 
défense? 


M. Kirkwood: Non, monsieur. La raison en était trés 
simple. Par rapport aux critéres que nous avions fixés, le 
Nimrod s’est placé 4 un niveau inférieur 4 celui des deux 
autres avions dont il est question. De plus, d’aprés les 
données sur les colts, l’achat d’un de ces avions, pour une 
méme capacité, aurait été plus cher, n’est-ce pas, monsieur 
Crutchlow? 


M. Crutchlow: C’est exact, il était surtout question de 
cout et des capacités, de l’autonomie aussi. 


M. McKinnon: Le fait que nous avons un surplus d’entre 
400 et 500 millions de dollars dans le cadre de notre pro- 
gramme de répartition de la production d’équipement mili- 
taire avec les Etats-Unis n’est pas entré en ligne de 
compte? 


M. Kirkwood: Non, monsieur. 


M. McKinnon: Est-ce qu’on tiendra compte de la propor- 
tion du travail effectué au Canada? 


M. Kirkwood: Je ne le crois pas, monsieur. Le déséquili- 
bre qui se manifestait pendant la période de la guerre du 
Vietnam dans le cadre de ce programme de répartition de 
production est devenu nettement moins prononcé depuis 
quelque temps. Je ne crois pas que ce soit un facteur 
important de la décision du gouvernement. 


Le gouvernement fera tout son possible dans les négocia- 
tions avec l’entrepreneur choisi pour que le maximum 
possible du travail se fasse du Canada. 


M. Nowlan: Puis-je vous interrompre? 


Le président: Monsieur Nowlan, question supplémen- 
taire. 


M. Nowlan: Les deux contrats ne précisent-ils pas que 50 
p. 100 de la production sera réalisée au Canada? N’est-ce 
pas la proportion fixée? 


21:24 


External Affairs and National Defence 


13-5-1975 


[Text] 


Mr. Kirkwood: There is no formal commitment to a 
specific figure such as 50 per cent, but both were told that 
the merits of their proposals would be judged in part on 
how high a Canadian content they had. 


This kind of thing, of course, makes it difficult for the 
manufacturers to know what to propose because they 
could put more of the work in Canada if they chose, but 
probably at some cost premium. They had to make up their 
own minds where to strike the balance on that. 


The government is anxious to get as much as possible in 
the way of Canadian content, but there is no formal figure 
that must be met. 
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The Chairman: This is your last question, Mr. 


McKinnon. 


Mr. Crutchlow: Mr. Chairman, that is absolutely correct. 
They are in competition for industrial benefits just as they 
are in technical excellence and cost. 


The Chairman: Your last question, Mr. McKinnon. 


Mr. McKinnon: The military put forward a project, such 
as this LRPA which came forward six years ago, and 
gradually built up a program of examining various options 
and so on, and sometimes the military tend to add things 
on. Would it be true to say that this has happened in this 
LRPA and that, finally, the moment of truth arrived when 
these tenders were opened from these two companies; and 
that the cost and the figures were so staggering that there 
is not too much likelihood that Mr. Richardson is going to 
be able to get that kind of money from the Cabinet, and 
this is what has led to this rather panicky search for some 
viable alternative to the original plan. 


Mr. Kirkwood: That question invites me, I think, to 
speculate on matters that go a little bit beyond my compe- 
tence; but I think it would be fair to say that when we, in 
the department, drew up the specifications of the kind of 
aircraft we would like to buy, we naturally included provi- 
sion for all those things which it would be desirable to 
have, and we invited the manufacturers originally to 
respond to that statement of requirements. 


It became apparent in the first phase of the competition 
that to procure an aircraft with this range of capabilities 
and in the numbers that we thought desirable would be a 
very expensive program, probably more expensive than the 
government would be prepared to contemplate; so that 
when we went into Phase II, the contract definition phase, 
we explained to the manufacturers that cost was going to 
be a significant factor, and that while they were perfectly 
free to put in proposals which responded in full to the 
requirement that we had identified as a desirable target, 
they could also come forward with proposals that were less 
than fully responsive to the optimum and indicate what 
savings in cost would result. 


So that, the proposals that we now have from the manu- 
facturers, although providing for a very highly sophisticat- 
ed and versatile aircraft, are not fully responsive in all 
respects to what we would originally have liked to see if 
money were no concern. 


[Interpretation] 


M. Kirkwood: Nous n’avons pas fixé de proportion pré- 
cise mais on a informé les deux sociétés que la quantité du 
travail effectué au Canada serait un facteur important du 
choix final. 


Ce manque de précision rend la tache plus difficile aux 
fabricants parce qu’il leur est possible d’augmenter la 
teneur canadienne en haussant le prix. C’est a eux de 
trouver un juste milieu. 


Le gouvernement canadien veut que |’industrie du pays 
bénéficie au maximum du contrat mais il n’a pas établi de 
proportion officielle. 


Le président: C’est votre derniére question, monsieur 
McKinnon. 


M. Crutchlow: Monsieur le président, c’est tout a fait 
exact. Les avantages industriels, tout comme I’excellence 
technique et le colt, sont des facteurs de concurrence entre 
les deux sociétés. 


Le président: Votre derniére monsieur 


McKinnon. 


question, 


M. McKinnon: La Défense nationale a proposé ce projet 
d’avions patrouilleurs 4 longue autonomie il y a 6 ans, et 
peu a peu, a rajouté différentes options, comme c’est par- 
fois la tendance chez les militaires. Je presume que quand 
on a pu examiner les offres de ces 2 sociétés, l’on a constateé 
que les coiits étaient tellement faramineux que M. Richard- 
son aurait bien du mal a faire approuver le projet par le 
Cabinet. N’est-ce pas la raison pour laquelle vous avez 
commencé maintenant une recherche assez désespérée de 
nouvelles possibilités? 


M. Kirkwood: Je crois que cette question m’invite 4a faire 
des conjectures qui dépassent quelque peu ma compétence. 
Quand nous avons fixé au Ministére les normes du genre 
d’avions qui nous intéressait, nous avons naturellement 
inclus certaines options qui auraient été désirables et nous 
avons demandé au manufacturier de faire des soumissions. 


Au cours de la premiére phase de ce projet, il est devenu 
évident que l’acquisition d’un avion comportant toutes ces 
options, dans la quantité que nous voulions serait extréme- 
ment chére, et constituerait une dépense que le Gouverne- 
ment ne serait sans doute pas disposé a considérer. Ainsi, 
lors de la deuxiéme phase, c’est-a-dire la définition du 
contrat, nous avons expliqué aux manufacturiers que le 
cout serait un facteur important et qu’ils pouvaient propo- 
ser un produit qui satisfaisait toutes nos normes et sugges- 
tions ou bien un produit moins élaboré pour réaliser des 
économies. 


Les propositions que nous avons recues des manufactu- 
riers, tout en prévoyant un avion 4a la fine pointe de la 
technique et 4 multiples capacités, ne se conforment pas en 
tous points A ce que nous aurions souhaité si l’argent 
n’avait pas été une considération. 
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Mr. McKinnon: Around $1 billion. Is that it? 


_ Mr. Kirkwood: I think the figure mentioned by Minis- 
ters as that which the governement sees as a desirable 
target area is in the range of $700 million to $900 million 
for the program as a whole. That would mean the actual 
procurement cost of the airframe would be something less 
than that because there is additional expense involved in 
ground support facilities, base facilities and so on. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, firstly I echo Mr. McKin- 
_non’s welcome and comments about the new Deputy Minis- 
ter—the first comments, not the later ones. I think the 
| Minister and the government are fortunate to have. 


I believe the NORAD agreement has been renewed as of 
yesterday. Perhaps in the past there has been a tendency 
for the interest of this Committee to lapse a bit after the 
renewal of that agreement until close to the time when it 
_ should be renewed again or reconsidered. So that it will 
_not be said that this Committee has lost interest in 
NORAD until 1979, let us start out this five-year period 
with a demonstration of interest, both on the part of the 
Committee and, hopefully, some responsiveness on the 
part of the department. 
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_ I believe we are still awaiting the terms of reference of 
the senior officers of NORAD. Can we be told when those 
are to be expected? 


Mr. Kirkwood: I can give at least a partial answer to that 
question. There is in existence a document entitled, 
“Terms of Reference of the Commander in Chief”. That 
| document includes some passages having to do with specif- 
ic operational aspects of his responsibilities that are 
regarded as classified by our own authorities and by the 
_US. authorities. For that reason we have not been able to 
make available to the Committee the existing terms of 
reference. 


However, as a subsidiary aspect of the renewal of the 
agreement that is now taking place, we are reviewing the 
terms of reference jointly with the U.S. authorities and 
foresee no particular difficulty in producing revised terms 
| of reference that it would be possible to declassify to make 
available to the Committee. I could not give an estimate at 
| the moment as to exactly when this review would be 
completed, but I should think we are talking about some- 
| thing that would be a matter of weeks rather than months. 


Mr. Stanbury: My next question was going to be wheth- 
er new terms of reference were going to be prepared in the 
‘light of the renewed agreement. I presume the answer is 
| yes. 


Mr. Kirkwood: I would like to ask General Carr to 
comment on that. 


| 


} 
| LGen Carr: In general terms, the decision, which has 
been passed to us to develop, is that the terms of reference 
for CINCNORAD and his deputy shall be consistent with 
| the principles published by the government. This requires 
| Some rewording of the existing terms of reference and we 
| will, I would think within a couple of weeks, be able to 


_ provide them. 
| 


[Interprétation] 


M. McKinnon: De Vordre d’un milliard de dollars 
n’est-ce pas? 


M. Kirkwood: Je crois que le Gouvernement a établi le 
chiffre de 700 4 900 millions de dollars pour le programme 
entier. Puisque nous aurons des dépenses pour les installa- 
tions au sol, il faut prévoir un chiffre quelque peu réduit 
pour l’acquisition des avions. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, je voudrais faire 
écho aux paroles d’accueil de M. McKinnon adressées au 
nouveau sous-ministre. Je crois que cette nomination sera 
un avantage pour le ministre et le Gouvernement. 


Je crois que l’accord NORAD vient d’étre renouvelé hier. 
Peut-étre que ce Comité avait tendance 4 ne plus s’intéres- 
ser au NORAD a partir du renouvellement de l’accord 
jusqu’a la date d’expiration. Pour que l’on ne puisse pas 
dire que ce Comité n’aurait pas manifesté d’intérét envers 
NORAD avant 1979, nous voulons entamer cette période de 
5 ans par une démonstration d’intérét, de la part du Comité 
et du Ministére. 


Je crois que nous ne connaissons pas encore les ordres de 
mission des officiers supérieurs du NORAD. Pouvez-vous 
nous dire quand nous les saurons? i 


M. Kirkwood: Je peux vous donner une réponse partielle 
a cette question. Il existe un document intitulé «Ordre de 
mission du commandant en chef». Ce document contient 
une description de quelques responsabilités qui sont consi- 
dérées comme secrétes par les autorités canadiennes et 
américaines. C’est pour cette raison que nous n’avons pas 
pu fournir ce document au comité. 


Cependant, dans le cadre du renouvellement de I’accord, 
nous réexaminons les ordres des missions avec les autori- 
tés américaines et nous ne prévoyons pas de difficulté 
parce que l’on donne au comité la version révisée des 
ordres de mission. Je ne peux pas vous dire exactement 
quand cette révision sera terminée mais ce sera probable- 
ment dans quelques semaines. 


M. Stanbury: J’allais vous demander si de nouveaux 
ordres de mission seraient préparés, étant donné les dispo- 
sitions de l’accord renouvelé. Je présume que ce sera le cas. 


M. Kirkwood: Le général Carr pourra faire des observa- 
tions la-dessus. 


LGen Carr: En termes généraux, ces nouveaux ordres de 
mission pour le commandant de NORAD et de son adjoint 
devront respecter les principes publiés par le gouverne- 
ment. Pour cette raison, il faudra reformuler certaines 
parties des ordres et nous devrions pouvoir vous les sou- 
mettre dans quelques semaines. 
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Mr. Stanbury: And you will provide those to the 
Committee? 


Mr. Kirkwood: We will be glad to do so, sir. 


Mr. Stanbury: Thank you. 


With respect to the offices of Commander in Chief of 
NORAD and his deputy, it is my understanding that one or 
both of those officers will be replaced in the near future. Is 
it possible for you to tell us about the timing of any 
replacement of one or both of those officers, and whether 
the government has yet approved replacement? 


Mr. Kirkwood: I am not aware that we have yet had any 
formal proposal from the U.S. side to consider a replace- 
ment for General Clay, the present Commander in Chief, 
although we have some reason to believe the U.S. authori- 
ties may be contemplating a change there. 


On our own side, concerning the Deputy Commander in 
Chief, General Stovel, I do not know the situation. Perhaps 
General Carr can comment on that. 


LGen Carr: General Clay has announced that he pro- 
poses to retire this fall, he probably told the Committee 
when he was there. The Deputy Commander in Chief, 
General Stovel, on age should retire next year some time. 
We have not been approached yet with respect to agreeing 
to replacements. 


Mr. Kirkwood: I do not think we contemplated any 
change in General Stovel’s appointment, apart from the 
fact that he is approaching retirement age next year. 


Mr. Stanbury: You have no information that he intends 
to retire before normal retirement age? 


LGen Carr: No. 
Mr. Kirkwood: No. 


Mr. Stanbury: There is reference in the agreement to the 
Canada-United States regional planning group. Could tell 
us who belongs to that group and how often it meets? 


Mr. Kirkwood: I will ask General Carr to answer the 
specific question if he is in a position to do so. In general, I 
should explain exactly what the group is. When NATO was 
set up 25-odd years ago, shortly after it was formed it 
established supreme commands in Western Europe, in the 
Atlantic area, and originally in the Mediterranean as 
well—although that supreme command subsequently dis- 
appeared. There was some consideration of how to handle 
the North American area, which is after all a part of the 
area covered by the treaty and the obligations of all mem- 
bers of the treaty extend to protection of that part of the 
territory. On the other hand, the European countries had 
little direct interest or involvement in defence arrange- 
ments within North America and it came to be accepted 
that this was essentially an area for Canada and the 
United States to deal with bilaterally. 


@ 1055 

Because it falls under the umbrella of the treaty, how- 
ever, the Canada-United States regional planning group 
was formed as a planning body to recommend to the two 
governments, military arrangements that might be con- 
sidered necessary to the North American area. It was 
formed with a NATO label, although it is staffed entirely 
by U.S. and Canadian officers, and it does report periodi- 
cally to NATO Headquarters. How often it actually meets I 
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[Interpretation] 
M. Stanbury: Vous allez les soumettre au comité? 


M. Kirkwood: Nous serions heureux de le faire, 
monsieur. 


M. Stanbury: Merci. 


Je crois comprendre que le commandant en chef du 
NORAD et son adjoint seront bient6t remplacés. Pouvez- 
vous nous dire quand exactement ce changement aura lieu 
et si le gouvernement a déja fait des nominations? 


M. Kirkwood: Je ne suis pas au courant d’une proposi- 
tion officielle de la part des autorités américaines concer- 
nant le remplacement du général Clay, le commandant en 
chef actuel, bien que nous ayons des raisons de croire que © 
l’on considére un changement. 


Pour ce qui est du sous-commandant canadien, le général 
Stovel, je ne suis pas au courant de la situation. Peut-étre 
le général Carr pourrait-il vous en parler davantage. 


LGen Carr: Le Général Clay.a déja annoncé son inten- 
tion de prendre sa retraite cet automne. Le sous-comman- 
dant en chef, le général Stovel, atteindra l’année prochaine 
lage obligatoire de retraite. Jusqu’ici on ne nous a pas 
proposé de remplacant. 


M. Kirkwood: La situation du général Stovel devrait 
rester inchangée. C’est vrai qu’il s’approche de lage de la 
retraite. 


M. Stanbury: Vous n’avez pas entendu parler d’une 
intention de sa part de prendre sa retraite avant lage 
normal? 


LGen Carr: Non. 
M. Kirkwood: Non. 


M. Stanbury: Dans l’accord on parle du groupe canado- 
américain de planification régionale. Pourriez-vous nous 
dire qui est membre de ce groupe et a quel intervalle il se 
réunit? 

M. Kirkwood: Je vais demander au général Carr de vous 
donner la réponse précise mais j’aimerais vous décrire de 
facon générale ce qu’est ce groupe. Lors de la création de 
VYOTAN il y a environ 25 ans, on a établi trois commande- 
ments, un dans ]’Ouest de l'Europe, un dans la région 
Atlantique et un commandement méditerranéen qui a dis- 
paru par la suite. On a pensé a la région de l’Amérique du 
Nord, car aprés tout elle fait partie du traité et c’est 
lobligation de tous les membres du traité de protéger cette 
partie du territoire. D’autre part, les pays européens 
n’avaient qu’un petit intérét dans les dispositions de 
défense regardant |’Amérique du Nord et ’on en est venu a 
accepter que cela était une région essentiellement sous la 
responsabilité du Canada et des Etats-Unis. 


Parce que la région est visée par le traité cependant, le 
groupe de planification régionale Canada-Etats-Unis a été 
constitué comme groupe planificateur en vue de recom- 
mander aux deux gouvernements les dispositions militai- 
res qui pourraient étre jugées nécessaires dans la région de 
Amérique du Nord. On a formé le groupe sous |’égide de 
VYOTAN méme si le personnel est entiérement composé 
d’officiers américains et canadiens, mais ils font rapport 


13-5-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale 


Pa RW AT 


[Texte] 
am not sure; I think probably about twice a year. Do you 
know? 


LGen Carr: Mr. Chairman, it usually meets immediately 
_ following the meetings of the military co-operation com- 
mittee which I will deal with in a moment, because it is 
essentially the same people. Although I can check this, I 
am sure they meet twice a year. 


_ The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Stanbury. 


__ Mr. Stanbury: How often has the Canada-United States 
permanent joint board on defence been meeting in the past 
year? 


Mr. Kirkwood: It has been meeting, I believe, three 
_times a year for some years now. Many years ago it met 
more frequently but three times a year has been the 
normal pattern for some time now. 


Mr. Stanbury: I wonder if I could just squeeze in, 
_ because it is very brief... 


if 


The Chairman: Yes, very briefly, Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: You recall some discussion about the 
concept referred to in the first paragraph of the agreement 
in previous meetings and it appeared that the concept had 
_not been defined in any greater particularity than it is set 
out in the agreement, or perhaps in a sentence or two that 
the Minister gave in answer to a question of mine in one of 
our meetings. Is there an intention to put down on paper 
what that concept is within which the senior officers of 
NORAD would operate? The agreement does say that they 
_will operate within a concept approved by the two govern- 
‘ments. Yet we have not really seen any definition of this 
concept. 
| Mr. Kirkwood: I think the previous discussion on this 
‘point perhaps left the Committee with some element of 
“uncertainty. The term “concept” as it is referred to in the 
agreement is really used in the technical, military sense 
Telating to a concept of operations. I think this is essential- 
ly what it intended. When the Minister responded to the 
earlier question, he sought to give expression to that idea 
in layman’s nontechnical terms and I do not know that it 
really lends itself to definition in that sense. I think Gen- 
eral Carr could explain far better than I exactly what 
‘senior military officers mean by a concept of operations 
jbut it is more a technical question within the area of 
competence and responsibility of commanders than it is 
lone which raises issues of a general character. 


The Chairman: General Carr, briefly please. 


_ LGen Carr: Mr. Chairman, as Mr. Stanbury will recall, 
the original concept behind the NORAD arrangement was 
to counter the bombing threat. The wording today is quite 
different. The emphasis is on surveillance and control of 
the air space in the North American continent. In fact both 
countries, as I think we discussed previously, have decided 
to have an integrated aerospace surveillance system capa- 
be of operating independently but operating on a joint 
basis. 


[Interprétation] 


périodiquement au quartier général de POTAN. Je ne sais 
au juste quand ils se réunissent, mais je crois que c’est 
probablement deux fois par année. Le savez-vous? 


LGen Carr: Monsieur le président, ce groupe se réunit 
immédiatement aprés les réunions du Comité de coopéra- 
tion militaire dont je m’occupe A Vheure actuelle, car les 
deux groupes sont composés presque entiérement des 
mémes personnes. Je peux vérifier, mais je suis convaincu 
qu’ils se réunissent deux fois par année. 


Le président: monsieur 


Stanbury. 


Votre derniére question, 


M. Stanbury: Quand la Commission permanente mixte 
Canada-Etats-Unis pour la défense s’est-elle réunie au 
cours de la derniére année? 


M. Kirkwood: Cet organisme s’est réuni, je crois, trois 
fois par année depuis plusieurs années. II y a de nombreu- 
ses années, il se réunissait plus fréquemment, mais depuis 
quelque temps trois fois par année semble étre la norme. 


M. Stanbury: Je me demande si je ne pourrais pas faire 
passer une autre question trés bréve... 


Le président: Oui, trés bréve, monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Vous vous souvenez peut-étre des discus- 
sions qui ont eu lieu au sujet du concept mentionné au 
premier paragraphe de l’entente, lors de réunions précé- 
dentes; or ce concept ne semble pas avoir été défini plus 
clairement dans la convention ni dans la phrase ou les 
deux phrases que le ministre énoncait en réponse A une 
question que je lui ai posée. A-t-on l’intention de définir 
par écrit quel est ce concept qui va régir les activités des 
officiers supérieurs de NORAD? L’entente stipule que 
leurs fonctions entreront dans le cadre d’un concept 
approuvé par les deux gouvernements. Pourtant nous 
n’avons aucune définition de ce concept. 


M. Kirkwood: Je crois que la discussion précédente sur 
ce point a peut-étre laissé les membres du Comité dand le 
noir. L’expression «concept» telle qu’on l’emploie dans I’en- 
tente est utilisée au sens technique, militaire, relativement 
au concept d’opérations. Je crois qu c’est lA vraiment ce 
qu’on voulait dire. Lorsque le ministre a répondu a4 une 
question précédente, il a essayé d’expliquer cette idée en 
termes non techniques et je ne crois pas que l’expression se 
préte a une définition de cette sorte. Je crois que le général 
Carr pourrait vous expliquer beaucoup mieux que moi ce 
que veulent dire exactement les officiers militaires supé- 
rieurs lorsqu’ils parlent de concépt d’opérations, mais en 
bref, c’est une question technique qui entre dans le 
domaine de compétence et de _ responsabilité des 
commandants. 


Le président: Général Carr, briévement s’il vous plait. 


Lieutenant-général Carr: Monsieur le président, M. 
Stanbury s’en rappellera, le concept original 4 la base du 
NORAD était de contrer les menaces de bombardement. La 
formule est trés différente aujourd’hui. L’accent porte 
plutot sur la surveillance et le contr6éle de l’espace aérien 
au-dessus du continent nord américain. En fait, les deux 
pays, ainsi que nous en avons discuté précédemment, ont 
décidé d’intégrer la surveillance de l’expace aérien au 
moyen de systémes qu’il est possible de faire fonctionner 
indépendamment, mais qui fonctionnent conjointement. 
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[Text] 
Mr. Stanbury: Well, is this... 


The Chairman: Mr. Stanbury, I am sorry but you are 
going to be pushed out in a few seconds. 


Mr. Stanbury: This strikes me as strange that the agree- 
ment provides for a concept to be approved by the govern- 
ment but we do not seem to be able to find out where that 
concept is, as approved by the government. 


® 1100 
The Chairman: Mr. Stanbury, perhaps we could pursue 
this at our next meeting dealing with defence matters. 


Further to a decision made by the subcommittee and 
because of the fact that it has not been possible to resch- 
edule the meeting scheduled for 3.30 p.m. next Thursday, 
May 15, this meeting has been cancelled. The next meeting 
is at 9.30 on Friday morning, with the CIDA people. 


The meeting 
Kirkwood. 


stands adjourned. Thank you, Mr. 


[Interpretation] 
M. Stanbury: Et bien, est-ce la... 


Le président: Monsieur Stanbury, je regrette, mais on va 
nous mettre a la porte dans quelques instants. 


M. Stanbury: Cela me parait étrange que |’entente pré- 
voit un concept que le gouvernement doit approuver, mais 
nous ne semblons pas pouvoir trouver ce concept, tel qu’ap- 
prouvé par le gouvernement. 


Le président: Monsieur Stanbury, nous pourrions peut- 
étre poursuivre ce sujet 4 notre prochaine réunion consa- 
crée 4 la Défence nationale. 


Suite 4 une recommandation du sous-comité et étant 
donné qu’il n’a pas été possible de de trouver une nouvelle | 
tranche horaire pour la réunion prévue 4 15 h 30 jeudi le 15 
mai, celle-ci a été annulée. Notre prochaine séance aura 
lieu vendredi a 9 h 30 avec des représentants de l ACDI. 


La séance est levée. Je vous remercie, monsieur 


Kirkwood. 


| 
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APPENDIX “I” APPENDICE «I» 
Ottawa, Ottawa, 
Ontario Ontario 
K1A 0K2 K1A 0K2 
12 May, 1975 Le 12 mai 1975 


Mr. H. Stewart 
Clerk of the Standing Committee 
on External Affairs & National Defence, 


Dear Mr. Stewart: 


Enclosed please find information in response to ques- 
tions raised during the last committee meeting for Nation- 
al Defence estimates by Mr. Dan McKenzie and Mr. Lloyd 
Crouse. 


As agreed, during our brief discussion, would you please 


arrange for the delivery of the enclosed information to the 
two members, and any other member who may be 
_ interested. 


Many thanks, 


Sincerely, 


M. F. Whiting 

Director, 

Parliamentary Affairs 
Department of National Defence 


Monsieur H. Stewart 
Greffier du Comité permanent 
des affaires extérieures et de la défense nationale 


Monsieur, 


Veuillez trouver ci-joint les renseignements en réponse 
aux questions posées par M. Dan McKenzie et M. Lloyd 
Crouse, au cours de la derniére séance du Comité du 
budget des dépenses de la Défense nationale. 


Tel que convenu au cours de notre bréve discussion, 
auriez-vous l’obligeance de prendre les dispositions néces- 
saires en vue de transmettre les renseignements ci-inlcus 
aux deux députés et 4 tout autre député qui pourrait étre 
intéressé 4 en prendre connaissance. 


Avec mes remerciements, veuillez agréer, Monsieur, ]’ex- 
pression de mes sentiments distingués. 


Le directeur des 

Affaires parlementaires, 
Ministére de la Défense natio- 
nale. 

M. F. Whiting 
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AIDE MEMOIRE 
1. At the Parliamentary review of Defence Estimates on 6 
May 1975, Mr. Crouse asked what the $230,000 shown in 
estimates for the Hydrofoil was for, seeing that this project 
is completed. 


2. The $230,000 is made up as follows: 


a) $5,000 for the continued maintenance of the ship in 
stored condition; 


b) $65,000 for the completion of residual technical studies 
and maintenance of engineering and design data; 


c) the balance of $160,000 is to provide, should the need 
arise, for studies related to the possible application of 
hydrofoils in future ships construction programs. 


3. In reply to Mr. Crouse’s second question of why these 
costs had increased from $135,000 in 1974-75 to the above 
figures for 1975-76, the costs shown at 2a and b above 
remain virtually unchanged except for inflation. The 
increase over 1974-75 is in the area of studies concerning 
the possible application of hydrofoils in future ships 
programs. 
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8 mai 1975 


AIDE MEMOIRE 
1. Lors de l’étude parlementaire du budget de la défense le 
6 mai 1975, M. Crouse a demandé 4 quelles fins étaient 
destinés les $230,000 figurant au budget sous la rubrique 
Hydroptere, étant donné que ce projet est terminé. 


2. Les $230,000 se décomposent de la facon suivante: 


a) $5,000 pour frais d’entretien occasionnés par l’entrepo- 
sage du bateau; 


b) $65,000 pour terminer le reste des études techniques et 
pour le maintien des données relatives aux techniques et 
aux plans; 


c) le solde de $160,000 financera, au besoin, des études 
concernant l’application possible des patins transversaux 


des hydroptéres dans le cadre des programmes futurs de 


construction navale. 


3. En réponse 4 la deuxiéme question de M. Crouse, a 
savoir pourquoi ces colts avaient augmenté de $135,000 en 
1974-1975 pour atteindre le chiffre sus-mentionné pour 
lannée 1975-1976, les coits indiqués au numéro 2a et b 
ci-dessus ont pratiquement les mémes, sauf pour l’infla- 
tion. L’augmentation en comparaison avec l’année 1974- 
1975 se situe dans le domaine des études relatives 4 ]’appli- 


cation possible des patins transversaux des hydoroptéres — 


dans les programmes navals 4a venir. 


ile 
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Professional/Special Services FY 1975/76 


Operating 


Legal Fees Civilian Courts and 
other Miscellaneous Services 

Civilian Engineering Services, 
Aircraft, Electronic, etc. 

Training/Educational Services 

Non-resident School Fees 

School Teachers DND Schools 

Medical Services 

Language Training provided 
by Public Services Commis- 
sion 

Amenities 
abroad 

Civilian Clergymen 

Corps of Commissionaires 

Laundry & Dry Cleaning 

Food Services Contracts 

Janitorial Contracts 

Overseas Indigeneous Labour 
Cdn Forces Europe 

Computer Services 

Research Contracts 

Meteorological Services  pro- 
vided by Dept of Environ- 
ment 

Other Miscellaneous Services 
including port services for 
ships away from home port 


for Cdn _ Forces 


Supply & Services Canada 
contract administration 
charges 

Engineering Service-Naval 
Engineering Test Establish- 
ment and Ship Design 
Agency 


Consultant Services 


TOTAL 


1975/76 1974/75 

($000) ($000) 
159 145 
1,150 1,043 
3,673 3,205 
11,183 10,163 
23,298 21,572 
8,109 7,549 
10,309 9,000 
1,100 932 
276 233 
11,664 10,604 
2,154 1,995 
918 850 
1,386 1,283 
9,050 8,220 
878 813 
1,604 1,485 
3,021 == 
4,079 3,829 
21,300 20,459 
2,086 aa 
419 388 
$117,816 $103,768 


The significant changes in this Estimates expenditure 
category compared to the 1974/75 Forecast are: 


a. Provision for cost of 
Meteorological Services effec- 
tive 1 Apr 75, previously pro- 
vided free by MOT and DOE 

b. Provision for operating costs 
of the Naval Engineering Test 
Establishment and Ship 
Design Agency previously 
funded as a Capital expendi- 
ture 

c. Provision for price increase 
8.5% 


Increase (Page 15-12 Esti- 
mates Blue Book) 


($000) 


$3,021 


2,086 


8,941 


$14,048 


1 


Services professionnels et spéciaux-année financiére 


1975/1976 


Fonctionnement 
Frais judiciaires, tribunaux 


civils et autres. services 
divers 
Génie civil, avion,  élec- 


tronique, etc. 

Services d’éducation ou de for- 
mation 

Frais scolaires des non-rési- 
dents 

Professeurs, écoles du MDN 

Services médicaux 

Enseignement des _ langues 
fourni par la Commission de 
la Fonction publique 


Commodités fournies aux 
Forces canadiennes outre- 
mer 


Ecclésiastiques civils 

Corps des commissionnaires 

Buanderie et nettoyage 

Contrats pour services alimen- 
taires 

Contrats d’entretien 


Main-d’ceuvre locale des 
Forces canadiennes en 
Europe 


Services d’ordinateurs 

Contrats de recherche 

Services météorologiques four- 
nis par le ministére de ]’En- 
vironnement 

Services divers comprenant 
services portuaires pour les 
navires éloignés de leur port 
d’attache 

Frais administratifs, contrat 
des Approvisionnements et 
Services Canada 

Services techniques-établisse- 
ments d’essai du_ génie 
(mer), Section d’architecture 
navale 

Services consultatifs 


TOTAL 


a. Cott des services météorolo- 
giques a partir du 1* avril 1975, 
auparavant fournis gracieuse- 
ment par le MDT et le ME 

b. Frais de fonctionnement de 
VEtablissement d’essai du 
génie (mer) et du Service de 
construction navale aupara- 
vant financés comme _ une 
dépense en capital 

c. Augmentation de prix de 
8.5% 


Augmentation (Page 15-12 du 
Budget des dépenses) 


1975/76 1974/75 

($000) ($000) 
159 145 
1,150 1,043 
3,673 3,205 
11,183 10,163 
23,298 21,5972 
8,109 7,049 
10,309 9,000 
1,100 932 
276 233 
11,664 10,604 
2,154 1,995 
918 850 
1,386 1,283 
9,050 8,220 
878 813 
1,604 1,485 
3,021 = 
4,079 3,829 
21,300 20,459 
2,086 = 
419 388 
$117,816 $103,768 


($000) 


$3,021 


$14,048 


Voici les différences importantes dans cette catégorie de 
prévisions budgétaires par rapport aux dépenses prévues 
pour 1974-1975: 
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2. Capital 
1975/76 1974/75 
($000) ($000) 
Civil Engineering Services—Ships $1,625 $3,711 
Operational and Technical Train- 
ing Films f 800 500 
Professional Fees—Construction & 
Properties 2,604 3,110 
Engineering and Scientific Ser- } 
vices—Development and Research 3,770 460 
TOTAL $8,799 $7,781 


The significant changes in this Estimates expenditure 
category compared to the 1974/75 Forecast are: 


($000) 
Increase 
(Decrease) 


a. Transfer of funding for 
provision of engineering ser- 
vices for Naval Engineering 
Test Establishment and Ship 
Design Agency to the Operat- 
ing Costs Vote ($2,086) 


b. Return to normal activity 
level for production of opera- 
tion/training films, $800,000 
per year. Slippage in the pro- 
duction program resulted in 
under expenditure in 1974/75. 300 


c. Decrease in provision for 
Consultant Fees—Construc- 
tion & Properties as a result of 
a planned decrease in Base De- 
velopment Studies in 1975/76 (506) 


d. Provision for Defence 
Research activities previously 
funded in Defence Research 
Vote 15 as an operating expen- 
diture 3,310 


Net Increase (Page 15-12 Esti- 
mates Blue Book) $1,018 


We are unable now to provide the names of consultants 
and their fees for 75/76. However, this information in 
respect of 74/75 is in the process of identification for the 
Public Accounts and can be provided later. 


2. Capital 
1975-1976 1974-1975 
($000) ($000) 
Services de génie civil—Navires $1,625 $3,711 
Films de formation professionnelle 
et technique 800 500 
Honoraires _professionnels—Con- 
struction et propriétés 2,604 3,110 
Services scientifiques et services 
d’ingénierie—Développement et 
recherche 3,770 460 
Total $8,779 $7,781 


Voici les différences importantes dans cette categorie de 
prévisions budgétaires par rapport aux dépenses prévues 
pour 1974-1975: 


($000) 
Augmen- 
tation 
(Diminu- 
tion) 


a. Transfert de fonds pour le 

paiement des services d’ingéni- 

erie pour |’Etablissement d’es- 

sai du génie (mer) et du Ser- 

vice de construction navale au 

crédit des dépenses de fonc- 
tionnement ($2,086) 
b. Retour au niveau normal 

d’activité pour la production de 

films de formation profession- 

nelle, $800,000 par année. Les 

prévisions pour 1974-1975 ont 

causé un décalage du_ pro- 

gramme de production 300 
c. Diminution des frais d’in- 
génieurs-conseil—Construc- 

tion et propriétés suite a une 
restriction prévue du nombre 

des études sur l’aménagement 

des bases en 1975-1976 (506) 
d. Activités de recherches pour 

la Défense auparavant finan- 

cées par le crédit 15—Recher- 

ches pour la défense, comme 

une dépense de _ fonctionne- 

ment 3,310 


Augmentation nette (Page 
15-12 du budget des dépenses) $1,018 


Nous sommes présentement incapables de fournir le nom 
des ingénieurs-conseil ainsi que le montant de leurs hono- 
raires pour 1975-1976. Toutefois, ces renseignements pour 
année 1974-1975 sont en préparation pour les comptes 
publics et pourront étre donnés plus tard. 
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At the meeting of the Standing Committee on External 
Affairs and National Defence held on 6 May, 1975 the 


question of the administration of the Canadian Forces 


Superannuation Act was raised. The purpose of this letter 


is to clarify the confusion that appeared to exist. 


The Act is administered by the Department of National 
Defence but the actual payment of benefits is made by the 
Department of Supply and Services who also maintain the 
record of the account. I am required by the Act to lay 
before Parliament each year a statement of the Canadian 
Forces Superannuation Account and it is from the 1973-74 
report that the figures quoted in the form letter received 
by yourself and other members were taken. However, the 
comparisons drawn are between the cumulative figures for 


_ the period from 1946, when the Account started, to 31 Mar 


1974 while the payments are for 1974 only. 


The amount shown as the balance in the Account as of 31 
Mar 1974 is correct at $5,105,300,393. As at 31 Mar 1975 the 
amount is $5,772,271,761 and this will be reflected in the 
next report which will be tabled in due course. However, 
this amount is all required to meet the Actuary’s estimate 


_ of future benefits to be paid under the legislation. 


The Act requires that the Account be actually examined 
every five years and this examination is conducted by the 
Department of Insurance. The last examination was as at 
the 31 December 1970 at which time it was estimated that 


_ the deficit was $356.5 million. This amount has since been 


credited to the fund. It may be of interest for members to 
know that up to 31 March 1974 members of the forces have 
contributed $592 million to the account and the Govern- 
ment $3,650.00 million plus interest of $1,582.3 million 
which after payment of benefits totalling $719.6 million 


_ leaves the balance, as indicated. 


The actuary is also responsible for estimating the rate of 
contributions required by members and the Government 
and any change in benefits considered are also referred to 
him to determine what increase in contributions such 
changes would require. The rate of benefits payable are, of 
course spelled out in the Act and any proposed changes to 
the Act are submitted to Parliament by the Government. 


I hope that the foregoing will provide the information 
that the Committee require. 


Lors de la réunion du Comité permanent des affaires 
extérieures et de la défense nationale tenue le 6 mai 1975, 
on a soulevé la question de la mise en application de la Loi 
sur la pension de retraite des Forces canadiennes. La pré- 
sente lettre vise 4 supprimer toute confusion. 


La Loi reléve du ministére de la Défense nationale mais 
le versement des prestations est effectué en fait par le 
ministére des Approvisionnements et Services qui tient 
aussi la comptabilité. En vertu de la Loi, je dois déposer 
chaque année devant le Parlement le bilan du fonds de 
pension de retraite des Forces canadiennes; les chiffres 
cités dans la lettre, que d’autres députés ainsi que vous- 
mémes avez recue, sont tirés du rapport pour I|’année finan- 
ciére 1973-1974. Cependant, les comparaisons faites se rap- 
portent aux chiffres cumulatifs pour la période allant de 
1946, année de la création du fonds au 31 mars 1974, mais le 
versement des prestations ne concerne que I|’année 1974. 


Le solde qui figure au bilan se terminant le 31 mars 1974 
s’éléve exactement 4 $5,105,300,393. Au 31 mars 1975, ce 
montant se chiffre a $5,772,271,761, et il figurera dans le 
prochain rapport qui sera déposé en temps voulu. Cepen- 
dant, ce montant est nécessaire pour répondre aux prévi- 
sions de l’actuaire en ce qui a trait aux prochains verse- 
ments de prestations effectués conformément 4 la loi. 


La Loi stipule que la comptabilité doit étre vérifiée par 
des actuaires tous les cing ans et cette vérification est 
entreprise par le Département des assurances. La derniére 
remonte au 31 décembre 1970 et elle a réveélé un déficit de 
$356.5 millions. Depuis lors, ce montant a été remboursé au 
fonds. Les députés constateront avec intérét qu’au 31 mars 
1974, la contribution des Forces armées s’élevait a 592 
millions et celle du gouvernement a $3,650.0 millions plus 
des intéréts de $1,582.3 millions ce qui, aprés le versement 
des prestations atteignant $719.6 millions, laisse le solde 
mentionné plus haut. 


L’actuaire est aussi responsable de l’évaluation du taux 
de cotisation imposé aux membres et au gouvernement, et 
toute demande de modification des prestations doit aussi 
lui étre soumise afin qu’il puisse déterminer quelle aug- 
mentation des cotisations de telles modifications entraine- 
rait. Le taux des prestations est évidemment stipulé dans 
la Loi et toute modification a cette Loi doit étre soumise 
par le gouvernement au Parlement. 


J’espére que cette mise au point apportera les éclaircisse- 
ments que le Comite demande. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


FRIDAY, MAY 16, 1975 
(25) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 9:40 o’clock a.m., this day, the Chair- 
man, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Mrs. Appolloni, 
Messrs. Breau, Clarke (Vancouver Quadra), Crouse, Cyr, 
Douglas (Bruce-Grey), Duclos, Dupras, Francis, Flynn, 
Hamilton (Swift Current-Maple Creek), Hargrave, Langlois, 
Lapointe, Lessard, Marceau, McCain, McKenzie, Nowlan, 
Patterson, Pinard, Reid, Roche, Schellenberger, Schumach- 
er and Stanbury. 


Other Member present: Mr. Gray 


Witness: From the Canadian International Development 
Agency: Mr. Paul Gérin-Lajoie, President. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Feburary 24, 1975 relating to the Estimates 
for the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. a) 


The Chairman called Votes 25, 30, L35 and 40—Canadian 
International development Agency. 


Mr. McKenzie moved,—That the Standing Committee on 
External Affairs and National Defence recommends that a 
subcommittee of this Committee be constituted to: 


(1) inquire into, make recommendations and report back 
to the Committee upon the system of financial controls, 
accounting procedures and other matters related to the 
fiscal management and control of the Canadian Interna- 
tional Development Agency and, without limiting the gen- 
2rality of the foregoing, to determine whether 


(a) there has been any misapplication, improper han- 
iling or misuse of the funds of CIDA in contravention of 
ts existing financial control policies and procedures; 


(b) if such incidents did occur, they were brought to the 
\ttention of the senior management and in such event they 
vere handled effectively and promptly and, in particular, 
‘enior management took appropriate action within a 
easonable time to secure redress; and 


_ (2) to make such further and other inquiries and recom- 
nendations with respect to the Canadian International 
Jevelopment Agency as the subcommittee deems proper; 
ind 


(3) that the subcommittee be composed of seven mem- 
ers to be appointed by the Chairman upon the recommen- 
ation of the respective parties; and that the subcommittee 
eport back to the committee not later than 23 May 75. 


After debate, the question being put on the said motion, 
' was negatived on the following division: 


PROCES-VERBAL 


LE VENDREDI 16 MAI 1975 
(25) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui 4 9h 40, sous la 
présidence de M. Dupras (président). 


Membres du Comité présents: M™ Appolloni, MM. Breau, 
Clarke (Vancouver Quadra), Crouse, Cyr, Douglas (Bruce- 
Grey), Duclos, Dupras, Francis, Flynn, Hamilton (Swift 
Current-Maple Creek), Hargrave, Langlois, Lapointe, Les- 
sard, Marceau, McCain, McKenzie, Nowlan, Patterson, 
Pinard, Reid, Roche, Schellenberger, Schumacher et 
Stanbury. 


Autre député présent: M. Gray. 


Témoin: De l’Agence canadienne de développement interna- 
tional: M. Paul Gérin-Lajoie, président. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi du 24 
février 1975, portant sur le Budget des dépenses pour |’an- 
née financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir procés- 
verbal du mardi 11 mars 1975, fascicule n° 3). 


Le président met en délibération les crédits 25, 30, L35 et 
40—Agence canadienne de développement international. 


M. McKenzie propose,—Que le Comité permanent des 
affaires extérieures et de la défense nationale recommande 
qu’un sous-comité du Comité soit formé: 


(1) pour faire enquéte, faire des recommandations et 
faire rapport au Comité sur le systéme des contréles finan- 
ciers, les méthodes de comptabilité et d’autres questions 
pertinentes a la gestion financiére et au contréle de 
lAgence canadienne de développement international et, 
sans restreindre la généralité des points susmentionnés, en 


vue d’établir si 


a) il y a eu un emploi injustifié, une administration 
inappropriée ou mauvaise utilisation des fonds de l’ACDI, 
contrairement a ses politiques et procédures de contréle 
financier actuelles; 


b) si de tels incidents ont été signalés A administration 
principale et traités de facon efficace et rapidement et si, 
plus particuliérement, l’administration principale a pris les 
mesures appropriées dans un temps raisonnable pour en 
assurer le redressement; et 


(2) faire toutes autres enquétes et recommandations 
relatives a l’Agence canadienne de développement interna- 
tional que le sous-comité juge opportunes; et 


(3) que le sous-comité soit composé de 7 membres, 
nommeés par le président, sur la recommandation des 
partis; et que le sous-comité fasse rapport au Comité au 
plus tard le 23 mai 1975. 


Aprés débat, ladite motion, mise aux voix, est rejetée sur 
division par 13 voix contre 12. 


22:4 External Affairs and National Defence 16-5-1975 
YEAS: POUR: 
Messrs. MM. 
Clarke McCain Clarke McCain 
(Vancouver Quadra) McKenzie (Vancouver Quadra) McKenzie 
Crouse Nowlan Crouse Nowlan 
Francis Patterson Francis Patterson 
Hamilton (Swift Roche Hamilton (Swift Roche 
Current-Maple Creek) Schellenberger Current-Maple Creek) Schellenberger 


Hargrave 


Schumacher—12. 


Hargrave 


Schumacher—12. 


NAYS: CONTRE: 

Messrs. MM. 
Appolloni (Mrs.) Langlois Appolloni (M™*) Langlois 
Breau Lapointe Breau Lapointe 
Cyr Lessard Cyr Lessard 
Douglas Marceau Douglas Marceau 

(Bruce-Grey) Pinard (Bruce-Grey) Pinard 

Duclos Reid Duclos Reid 
Flynn Stanbury—13. Flynn Stanbury—13. 


Mr. Gérin-Lajoie answered questions. 


M. Gérin-Lajoie répond aux questions. 


A 11 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’au 
mardi 20 mai 1975, a 11 heures. 


At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned until 
11:00 o’clock a.m., Tuesday, May 20, 1975. 
Le greffier du Comite f 
Hugh R. Stewart 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Friday, May 16, 1975 


© 0938 
[Texte] 


The Chairman: Order, please. 


Ce matin nous allons continuer d’étudier les crédits 25, 
30 et L35 du ministére des Affaires extérieures et, plus 
particuliérement, de l’Agence canadienne de développe- 
ment international. A cette fin, nous accueillons de nou- 
veau, ce matin, le président de l’Agence canadienne, M. 
Paul Gérin-Lajoie. Bienvenue a notre Comité, monsieur 
Lajoie. 


__M. Lajoie est accompagné de son adjoint, M. Overend, et 
il a quelques observations 4 faire avant de répondre aux 
questions. 


Je demanderais aux photographes, s’il vous plait, de 
sortir de la salle. Merci. 


| 3 me we 
_ Monsieur Gérin-Lajoie. 


__M. Paul Gérin-Lajoie (président, Agence canadienne 
de développement international): Monsieur le président, I 
thought it might be appropriate for me to provide the 
Committee with some information to clarify any misun- 
derstanding that may have resulted from the publication 
in the press of some news item on the amounts of CIDA 
commitments for Cuba. I have asked for your permission 
to provide this piece of information to the Committee, 
particularly in view of the fact that a member of the 
Committee has raised the question in the House and per- 
haps it would be useful to have the information for the 
Committee here. 


I answered the question when I appeared on April 30 
before this Committee saying that the total amount of 
CIDA commitments for Cuba at the present time stands at 
slightly under $13 million, more precisely $12.6 million, to 
be used over a period of three fiscal years starting with the 
current one. I would like to state, Mr. Chairman, that this 
information is totally correct, and can be subject to no 
misinterpretation at all,—here I am referring to some 
wording used in press editorials or news items—no mis- 
leading of the Committee by myself, either intentionally or 


unintentionally. 
\ 
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Since reference was made to some documents that appar- 

ently have been coming out of CIDA and used by the press, 

[ would like to state that this figure, $12.6 million, is the 

one adopted by the Minister and is the result of a consider- 

ation of the Cuban program within CIDA over a period of 
weeks and months. 


| Actually, after work had been done within the Latin 
American Division, a proposal was made to me and my 
‘Tice-Presidents, sitting in what we call the President’s 
Committee, which is the management committee of CIDA, 
ast December for a much larger amount, actually $23 
nillion, in round figures. At that time, it was decided by 
ne, with the advice of my Vice-President, to stand by the 
‘igure of $12 point something million that had been agreed 
,0 interdepartmentally at a previous period. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le vendredi 16 mai 1975 


[Interprétation] 
Le président: A l’ordre, s’il vous plait. 


This morning, we shall resume consideration of Votes 25, 
30 and L35 of the Department of External Affairs and, 
particularly, the Canadian Agency for International De- 
velopment. To this purpose, we welcome again, this morn- 
ing, the Chairman of the Canadian agency, Mr. Paul 
Gérin-Lajoie. 


Mr. Lajoie is accompanied by his assistant, Mr. Overend, 
and I understand that he has some comments to make 
before answering the questions. 


The photographers are asked to leave the room. 


Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Paul Gérin-Lajoie (Chairman, Canadian Agency 
for International Development): Mr. Chairman, je vou- 
drais simplement fournir quelques informations aux mem- 
bres du Comité afin de dissiper tout malentendu qui aurait 
pu résulter de la publication, dans la presse, de certaines 
informations relatives aux montants accordés par TACDI a 
Cuba. Avec votre permission, donc, je vais donner ces 
renseignements aux membres du Comité étant donné que 
Yun d’entre eux a soulevé la question 4 la Chambre. 


Lorsque j’ai comparu le 30 avril dernier devant ce 
Comité, j’avais déclaré que les engagements de lACDI 
vis-a-vis de Cuba s’élevaient, A ’heure actuelle, a prés de 
13 millions de dollars, et plus précisément, a 12.6 millions 
de dollars s’étalant sur trois années financiéres A partir de 
celle-ci. Je voudrais insister, monsieur le président, sur le 
fait que ce chiffre est rigoureusement exact, et qu’il ne 
peut faire l’objet de mauvaise interprétation; je fais ici 
allusion 4 certains termes employés dans certains édito- 
riaux ou articles de presse; je n’ai nullement l’intention 
d’induire le Comité en erreur, que ce soit volontairement 
ou non. 


On a parle de certains documents de l’ACDI qui, appa- 
remment, se seraient retrouvés entre les mains de la presse; 
je voudrais insister sur le fait que ce chiffre de 12.6 mil- 
lions de dollars est celui qui a été adopté par le ministre, 
apres plusieurs semaines d’examen du programme cubain 
au sein de  ACDI. 


En fait, aprés que la division de l Amérique du Sud eut 
terminé son étude, une proposition me fut faite, a moi- 
méme et a mes vices-présidents, lors d’une séance du 
comité des présidents, qui correspond au comité exécutif 
de l’ ACDI, en décembre dernier. Cette proposition portait 
sur un chiffre beaucoup plus important, soit 23 millions de 
dollars en chiffres arrondis. A cette époque, et sur les 
conseils de mes vices-présidents, j’avais décidé de m’en 
tenir au chiffre de 12 millions et quelques qui avait été 
accepté auparavant, au niveau interministériel. 
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[Text] 

This is how, following that President’s Committee meet- 
ing of December, 1974, I made the proposal to the Minister 
to have a Cuban program, including a $10 million loan to 
be used over a 3-year period and a $2.6 million grant for 
technical assistance to be used over the same period of 3 
years. This recommendation was approved by the Minister 
and has become the ministerial decision as regards the 
CIDA program of co-operation with Cuba for the next 3 
years, starting with the current one. 


So I hope, Mr. Chairman, that this will clarify any 
possible misunderstanding, and if there is indeed any par- 
ticular question on this Cuba program, I will stand for any 
questions that may be put to me. 


The Chairman: Thank you, Mr. Gérin-Lajoie. 
Mr. McKenzie: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. McKenzie, on a point of order. 


Mr. McKenzie: As I raised the matter at the last Com- 
mittee meeting and have a copy of the President’s meeting 
at Montebello, December 2 to 5, 1974, I would certainly like 
to ask him some more questions just to clarify this 
completely. 


The Chairman: Then it would be on a point of clarifica- 
tion instead of a point of order, Mr. McKenzie. I will 
recognize you first. You have 10 minutes. 


Mr. McKenzie: On page 6 of your minutes, Mr. Gérin- 
Lajoie, you state: 


After involved discussion of the Cuban program, it 
was agreed that as a tactic in presenting the reviews 
interdepartmentally, reference to a $23.5 million pro- 
gram would be changed to a $12.5 million program. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Breau, on a point of order. 


Mr. Breau: I would submit to you sir, that I do not think 
it is a good procedure for members to quote from docu- 
ments that have been leaked, in whatever way they have 
been leaked or obtained. I think it would be more proper 
for the member to pose his question directly to the Chair 
without quoting from any document that has been leaked. 


The Chairman: Mr. Breau, I guess the member can use 
the time he is allotted as he chooses. If he quotes docu- 
ments and information that are not founded he will have to 
accept the responsibility. I am sure that this has been 
considered by Mr. McKenzie. 
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Mr. McKenzie: I am quite sure Mr. Gérin-Lajoie wants 

to clear this matter up to the satisfaction of the Committee 
and would like to... 


Mr. Breau: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Breau, a point of order. 


Mr. Breau: You have made an important point: the hon. 
member accepts responsibility for whatever he quotes. 


[Interpretation] 

C’est ainsi qu’a la suite de cette réunion de décembre 
1974 du Comité exécutif, j’ai proposé au ministre que le 
programme cubain comprenne un prét de 10 millions de 
dollars, réparti sur une période de trois ans, et une subven- 
tion de 2.6 millions de dollars consistant en une aide 
technique, pour la méme période de trois ans. Cette recom- 
mandation avait été approuvée par le ministre et a donc 
fait l’objet de cette décision ministérielle régissant le pro- 
gramme de coopération de l’ACDI avec Cuba pour les trois 
prochaines années, a partir de celle-ci. 


J’espére, monsieur le président, que ceci dissipera tout 
malentendu, s’il y en a, et je répondrai avec plaisir a toutes 
les questions qui me seront posées en ce qui concerne le 
programme du Cuba. 


Le président: Merci, monsieur Gérin-Lajoie. 


M. McKenzie: Je voudrais invoquer le Réglement, mon- 


sieur le président. 
Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Etant donné que j’ai soulevé cette ques- 
tion lors de la derniére séance du Comité, et que je posséde 
un exemplaire du procés-verbal de la réunion des prési- 
dents a Montebello, du 2 au 5 décembre dernier, j’aimerais 


certainement poser d’autres questions 4 M. Gérin-Lajoie | 


afin d’éclaircir toute cette affaire. 


Le président: I] s’agit donc d’une demande de précisions 
et non pas d’un rappel au Réglement, monsieur McKenzie. 
Je vais vous laisser la parole pour dix minutes. 


M. McKenzie: A la page 6 de ce procés-veral, monsieur 
Gérin-Lajoie, vous dites que: 


Aprés plusieurs discussions sur le programme cubain, 
nous avions choisi comme tactique, pour exposer notre 
situation au niveau interministériel, de remplacer le 


programme de 23.5 millions de dollars par le pro-— 


gramme de 12.5 millions de dollars. 


M. Breau: Monsieur le président, je voudrais invoquer le 
Réglement. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: J’estime, monsieur le président, qu’il est anor- 
mal qu’un député cite des documents qui ont fait l’objet de 
fuites, quelle que soit la facon dont il les a obtenus. A mon 
avis, il serait plus approprié que le député pose sa question 
directement a la présidence sans citer un document qui a 
fait ’objet d’une fuite. 


Le président: Monsieur Breau, je pense que le député 
peut utiliser le temps qui lui est alloué comme il le veut. 


S’il cite des documents et des informations non fondés, il 


devra en assumer la responsabilité. Je suis stir que M. 
McKenzie en est conscient. 


M. McKenzie: Je suis sir que M. Gérin-Lajoie veut que 
toute cette affaire soit éclaircie a la satisfaction des mem- 
bres du Comité, et j’aimerais... 


M. Breau: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Vous avez dit quelque chose d’extrémement 
important: le député doit assumer la responsabilité des 
sources qu’il utilise. 
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[Texte] 


The Chairman: Yes. Mr. McKenzie. Mr. Stanbury, on 
that point of order? 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, on a point of order; I am 
not sure if it is the same one or not. 


I am just wondering if the Committee has agreed on this 
procedure. It seems to me that as important as this single 
point may be which Mr. McKenzie has raised in the House 
and Mr. Gérin-Lajoie has spoken to here, it is not the only 
business of this Committee. We have other things to deal 
with and we have a limited time with Mr. Gérin-Lajoie 
before the Committee. I wonder if the Committee has 
agreed that we should spend what will amount to perhaps 
half the meeting on this single point about one country. 


What it does in effect is to set aside all the broader 
considerations of international development policy and 
perhaps shunt them aside so that we will never have an 
opportunity in this series of meetings to explore them. I am 
not suggesting that it is not what the Committee might 
want to do, but has the Committee decided that that is the 
priority it wants to give to his particular point? 

Mr. Roche: On a point of order. 

The Chairman: Mr. Roche, on a point of order. 

Mr. Roche: Mr.Chairman, you have recognized Mr. 
McKenzie for 10 minute and he is entitled to use the 10 
minutes on whatever subject he wishes. 

The Chairman: Yes, Mr. Roche, I have taken into con- 
sideration the time we have used on this point of order. 
The Chair has no control over the subject that members 
may chose to bring. If it falls into subjects regarding CIDA 
I believe it is receivable. Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: Sir, if Mr. McKenzie is the next question- 


er on the list I have no objection but I am suggesting that 


if he were not then I think perhaps the Committee should 


_ agree before it changes the order of questioning simply to 


accommodate one particular issue. 
Mr. Nowlan: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Nowlan, on a point of order. 

Mr. Nowlan: We have already taken five minutes and I 
am glad the Chair is taking account of that so that Mr. 
McKenzie is not held responsible for that. But certainly in 
any committees that we have been in, and Mr. Stanbury 
knows this as well as any other member who has been 


before committees, where a witness after a meeting has 


| 


i 


} 


before we started normal rounds on policy. 


had to clarify something that starts out a committee hear- 
ing as this Committee hearing started with Mr. Gérin-Laj- 
oie making a statement to clarify something that arose in a 
previous committee hearing, then it is quite obvious that 
the first order of business is to clarify that statement. 

We all know that is the reason basically why there are so 
many members around this table on a beautiful Friday 
morning. We would not perhaps have had even a quorum 
here to start to hear evidence if this little problem had not 
arisen. So we are just wasting time. And the Solicitor 
General—I think Mr. Stanbury was there—the other day 
came in and clarified three points that had arisen since he 
gave evidence and that was the first matter of clarification 


[Interprétation] 


Le président: Oui. Monsieur McKenzie. Monsieur Stan- 
bury, vous avez quelque chose 4 dire 4 propos de ce rappel 
au Réglement? 

M. Stanbury: Monsieur le président, je voudrais invo- 
quer le Réglement, je ne suis pas sar qu’il s’agisse du 
méme. 

Je me demande simplement si le Comité a accepté cette 
procédure. La question soulevée par M. McKenzie a la 
Chambre, et a laquelle M. Gérin-Lajoie vient de répondre, 
est sans doute trés importante, mais ce n’est pas la seule 
que ce Comité ait 4 examiner. Nous avons bien d’autres 
choses 4 examiner et le temps que nous devons passer avec 
M. Gérin-Lajoie est assez limité. Je voudrais donc savoir si 
le Comité s’était mis d’accord pour que nous consacrions 
peut-étre la moitié de la séance 4 discuter de cette seule 
question. 


En fait, cela revient 4 mettre de cété des problémes 
beaucoup plus importants concernant la politique de déve- 
loppement international et nous risquons ainsi de ne plus 
avoir l’occasion de les examiner. Je ne prétends pas parler 
au nom du Comité, mais je voudrais savoir si les députés se 
sont mis d’accord pour accorder la priorité A cette question 
particuliére? 

M. Roche: Je voudrais invoquer le Réglement. 

Le président: Monsieur Roche. 

M. Roche: Monsieur le président, vous avez laissé la 
parole a M. McKenzie pour dix minutes, et il a le droit 
d’utiliser ces dix minutes comme bon lui semble. 

Le président: Monsieur Roche, j’ai tenu compte du temps 
que nous avons consacré a ce rappel au Réglement. Le 
président n’a rien a dire sur les questions que les députés 
choisissent de soulever. Du moment que cette question 
reléve de lACDI, je pense qu’elle est recevable. Monsieur 
Stanbury. 

M. Stanbury: Je n’ai aucune objection 4 ce que M. 
McKenzie soit le premier a prendre la parole si son nom est 
le premier sur la liste; par contre, si tel n’est pas le cas, je 
pense que le Comité devrait se mettre d’accord sur tout 
changement concernant l’ordre de priorité de cette liste. 

M. Nowlan: Monsieur le président, je voudrais invoquer 
le Réglement. 

Le président: Monsieur Nowlan. 

M. Nowlan: Nous avons déja utilisé cinq minutes et je 
constate avec plaisir que le président n’en tient pas M. 
McKenzie responsable. Toutefois, M. Stanbury n’est pas 
sans savoir que, dans n’importe quel comité, lorsqu’un 
témoin désire commencer la séance par apporter des préci- 
sions a une déclaration qu’il aurait faite lors d’une séance 
antérieure, il est tout 4 fait normal que l’ordre du jour 
accorde la priorité a la déclaration du témoin. 


Vous savez bien que c’est la raison pour laquelle il y a 
tant de députés aujourd’hui autour de cette table, malgré 
ce beau soleil qui brille dehors. Peut-étre n’aurions-nous 
méme pas eu le quorum suffisant pour entendre les 
témoins si ce probléme n’avait pas surgi. Pour l’instant, 
nous perdons notre temps. I] me semble que M. Stanbury 
était présent lorsque le Solliciteur général est venu éclair- 
cir trois questions qui avaient été soulevées depuis sa 
comparution, et M. Stanbury se souviendra que nous avons 
d’abord commencé la séance par examiner ces trois 
questions. 
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Mr. Stanbury: Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Stanbury. 


Mr. Stanbury: I will ask again, if that is what the 
Committee wants to do it should decide to do so and not to 
switch the order of questioning simply because the witness 
has made a statement. 


The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Mr. Gérin-Lajoie, you invited some: ques- 
tions to clarify this, I am taking advantage of that opportu- 
nity and I think I am quite in order in bringing this up. 
Could you explain what you mean as a tactic in presenting 
reviews? 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, I would like to say that 
there are no formal minutes of any such meeting as the one 
I referred to of the executive Committee. The document, 
which I understand is in the hands of the member and has 
been in the hands of the press, is what we might call draft 
minutes prepared by a secretary and has never been sub- 
ject to any approval within the Agency either by myself or 
by the Vice-President responsible for bilateral programs or 
any other Vice-President. So that document first, has no 
authority at all and second, does not represent anything 
except the personal notes taken by a secretary. 


e@ 0950 
To be fully open with the Committee, I would like to say 
that I have inquired personally, since the publication of 
that piece of information in the press. I have inquired of 
the person within the Agency who actually wrote those 
draft minutes as to what was meant by the word “tactic” 
there. My understanding is that a decision having been 
taken interdepartmentally much before that president’s 
committee meeting—sometime in the fall or summer of 
1974—as to the total amount of the Cuba program, it would 
be tactically unwise for CIDA to go back before the inter- 
departmental committee asking for an increase in the 
amount. That is the explanation I have for that wording 
and that document, which was, as I say, never revised and 
never approved by the senior management of CIDA. 


Mr. McKenzie: You never reviewed these minutes? 


Mr. Gérin-Lajoie: No. I have never reviewed and never 
seen them, and my vice-president for the Bilateral Pro- 
grams Branch, Mr. Overend, tells me that he has never 
reviewed them himself. 


Mr. McKenzie: What do you have them for, then? 


Mr. Geéerin-Lajoie: They were not circulated either. 


Mr. McKenzie: What do you have them for, what is the 
purpose of them? 


Mr. Gérin-Lajoie: We had them for reference purposes if 
we ever needed them. 


Mr. McKenzie: I see. You originally planned on a $23.5 
million program for Cuba. Can you tell me where the 
remaining $10 million is going to be allotted? 


[Interpretation] 
M. Stanbury: Monsieur le président. 


Le président: Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Si c’est 1a le désir des membres du Comité, 
ils devraient en prendre la décision, et non pas bouleverser 
lordre des priorités de la liste simplement parce que le 
témoin vient de faire une déclaration. 


Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Monsieur Gérin-Lajoie, vous avez dit que 
vous seriez heureux de répondre a toute question qui 
pourrait vous étre posée a ce sujet; je saisis donc l’occasion 
que vous me présentez et je pense que ma question est tout 
a fait pertinente. Pourriez-vous nous expliquer ce que vous 


entendez par tactique pour exposer vos programmes? 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, je voudrais pré- 
ciser qu’il n’existe aucun procés-verbal de réunion comme 
celle du comité exécutif. Ce document, qui se trouve donc 
apparemment entre les mains du député et entre celles des 
journalistes, est en quelque sorte un projet de procés-ver- 
bal qui a été préparé par un secrétaire mais n’a jamais été 
approuvé au sein de l’Agence, que ce soit par moi-méme, 
par le vice-président responsable des programmes bilate- 
raux ou par l’autre vice-président. Donc, ce document n’a 
aucune validité. En second lieu, il ne représente rien si ce 
n’est les notes personnelles d’un secrétaire. 


Je voudrais également vous dire que j’ai fait une enquéte 
personnelle depuis la publication de ce document dans la 
presse. J’ai donc fait ma propre petite enquéte aupreés de la 
personne qui a rédigé ce projet de procés-verbal pour lui 
demander ce qu’elle entendait par le mot «tactique». J’en ai 
conclu qu’une décision avait été prise au niveau inter- 
ministériel bien avant cette réunion du comité des prési- 
dents, vers l’automne ou /’été 1974. Ainsi, l ACDI aurait fait 
une erreur de tactique si elle avait redemandé a ce comité 
inter-ministériel d’augmenter le montant prévu pour le 
programme de Cuba. C’est l’explication que je puis vous 
donner pour l’emploi de ce terme et je vous rappelle que ce 
document n’a jamais été revisé ni approuvé par un membre 
de la direction de 1ACDI. 


M. McKenzie: Vous n’avez jamais revu ce procés-verbal? 


M. Gérin-Lajoie: Non. Je ne l’ai jamais revu et ne lai 
méme pas vu, et mon vice-président responsable des pro- 
grammes bilatéraux, M. Overend, me dit qu’il ne l’a jamais 
vu non plus. 


M. McKenzie: A quoi un tel document vous sert-il alors? 


M. Gérin-Lajoie: Ce document n’a pas été publié non 
plus. 


M. McKenzie: A quoi vous sert-il donc? 


M. Geérin-Lajoie: Ce genre de document nous sert uni- 
quement 4a titre de référence, s’il y a lieu. 


M. McKenzie: Je comprends. Vous aviez done prévu un 
montant initial de 23.5 millions de dollars pour le pro- 
gramme de Cuba. Pouvez-vous me dire 4 quoi vous avieZ 
prévu d’affecter les 10 millions restants? 
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Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, I realize that to under- 
stand these questions well requires a knowledge of our 
internal procedure. I do not want to take any significant 
amount of time if I can avoid it, but I am sure the members 
of the Committee would like to have questions like this 
clarified as much as is possible. 


In February, 1974, it was decided that the total amount of 
a loan for Cuba for a period of three years would be $10 
million. That had been decided at the time I was to head 
the Canadian CIDA delegation to Cuba. Following that 
decision, CIDA staff was given responsibility to elaborate 
a program with Cuba, that is, elaborate the way in which 
that $10 million loan, plus some technical assistance 
money, could be used. That work was done jointly by our 
planning staff for Cuba and the Cuban government repre- 
sentatives, sometimes working in Ottawa, sometimes 
working in Cuba. In the course of that planning work, our 
planning officers came to the conclusion that what was 
being considered by the Cuban government as a content of 
that proposed loan would amount to $23 million. Our plan- 
ning officers came to CIDA management and said, we 
planned the program on the basis of what the Cubans 
thought could be the content of a $10 million loan over a 
period of three years. But, having examined the situation 
in detail, having priced each item or category of items 
envisaged by the Cuban authorities, we realize that it 
comes to $23 million. We, the planning officers, propose to 
you, the management, that this figure of $23 million be 
accepted for the Cuban program and be spread over a 
period of five years instead of three. 


__ It was in following this proposal and in considering this 
proposal that CIDA senior management decided that we 
should stick to the amount originally agreed to inter- 
departmentally, as well as the period of time agreed to for 
the use of that money, that is a period of three years. So 
that is how the amount of $23 million, $20 million as a loan 
and $3 million in technical assistance, came to be proposed 
to CIDA management, to be considered by CIDA manage- 
ment and be the subject of a decision that we should stick 
to the $13 million round figure. 


_ The Chairman: Just one more question Mr. McKenzie. 

® 0955 
Mr. McKenzie: Mr. Lajoie, in a memorandum you sent to 
the Minister—I imagine it was the Minister of External 
Affairs—in the summary, you sent them this summary on 
December 13, 1974, you stated: 
In conclusion, I find no substantial reason to change 
the aid terms already offered to Cuba and indeed there 
are compelling reasons for not doing so. However, I 
would suggest that the press release announcing this 
project not mention specific loan terms. 


| 
| 
| 


Why would you not want to announce the loan terms and 
when you stated not to change the aid terms, were you 
puggesting that Cuba receive the full $23.5 million? 

| 
Mr. Gérin-Lajoie: No sir, that was a reference to the rate 
of interest and the period for the reimbursement of the 
loan. The original proposal was 0 per cent interest, 50-year 
reimbursement period loan. Some discussion had taken 
place interdepartmentally as to whether we should stick to 
| 
291232 


[Interprétation] 

M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, pour bien com- 
prendre toute cette affaire, il faut connaitre un peu nos 
procédures internes. Je ne voudrais pas prendre trop de 
temps si je puis l’éviter, mais je suis sar que les membres 
de ce Comité aimeraient que la situation soit totalement 
éclaircie. 

En février 1974, il avait été décidé que le montant total 
du prét accordé 4 Cuba pour une période de 3 ans serait de 
10 millions de dollars. Cette décision avait été prise au 
moment ou je dirigeais la délégation canadienne de l ACDI 
a Cuba. A la suite de cette décision, le personnel de lTACDI 
s’est vu confier la responsabilité d’élaborer un programme 
avec Cuba, c’est-a-dire définir la facon selon laquelle ce 
prét de 10 millions de dollars, plus certains fonds destinés A 
Vaide technique, seraient utilisés. Ce travail fut accompli, 
parfois 4 Ottawa, parfois 4 Cuba, par nos agents de planifi- 
cation affectés au programme de Cuba et les représentants 
du Gouvernement cubain. Au cours de cette étude, nos 
agents de planification en sont venus a la conclusion que le 
Gouvernement cubain désirait obtenir un prét de 23 mil- 
lions de dollars. Nos agents de planification expliquérent a 
la direction de ?ACDI qu’ils avaient planifié un pro- 
gramme 4 partir des objectifs proposés par les Cubains 
pour un prét de 10 millions de dollars étalé sur une période 
de 3 ans. Toutefois, ayant examiné la situation en détail, 
ayant estimé chaque poste, ou plutét chaque catégorie de 
poste envisagée par les autorités cubaines, nous nous 
sommes rendu compte que ce programme s’élevait a 23 
millions de dollars. Les agents de planification nous ont 
donc proposé que ce chiffre de 23 millions soit accepté pour 
le programme cubain et qu’il soit étalé sur une période de 5 
ans au lieu de 3. 


C’est lors de la mise en ceuvre de cette proposition que la 
direction de l’ACDI a décidé de s’en tenir au montant qui 
avait été convenu lors des discussions interministérielles 
et également de respecter la période de trois ans initiale- 
ment prévue. C’est done ainsi que l’on a proposé a la 
direction de l’ACDI d’accorder un prét de 20 millions plus 3 
millions au titre de l’assistance technique, 4 condition que 
le montant de 13 millions de dollars resterait inchangé. 


Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur 
McKenzie. 


M. McKenzie: Dans une note que vous avez adressée au 
ministre des Affaires extérieures en date du 13 décembre 
1974, vous dites ce qui suit: 


Pour conclure, je ne vois pas de raison valable pour 
modifier les conditions de l’aide que nous avons déja 
offerte 4 Cuba et je dirais méme qu’il y a de bonnes 
raisons de ne pas modifier ces conditions. Je suggére 
toutefois que le communiqué de presse faisant état de 
ce projet ne mentionne pas les conditions de l’emprunt. 


Pourquoi ne vouliez-vous pas que l’on publie les conditions 
de l’emprunt, et lorsque vous demandiez de ne pas modifier 
les conditions de cette aide, est-ce que vous entendiez par 
la qu’il fallait donner a Cuba la totalité des 23.5 millions de 
dollars? 

M. Gérin-Lajoie: Non, je faisais allusion au taux d’inté- 
rét et a la période de remboursement prévue pour cet 
emprunt. A l’origine on avait prévu un emprunt a 0 p. 100 
pour 50 ans. Par la suite, des consultations ministérielles 
ont eu lieu pour décider si ces conditions seraient mainte- 


22:10 


External Affairs and National Defence 


16-5-1975 


[Text] 

those terms, so that is the point to which I was referring in 
those notes purported to be a copy of a memorandum to the 
Minister. 


Mr. McKenzie: Mr. Chairman... 


The Chairman: A very brief question, Mr. McKenzie, 
you have used up 14 minutes already. 


Mr. McKenzie: Yes, it is more than a question, Mr. 
Chairman, I am going to have to present a motion. There is 
no way this can be clarified in a 10 minute time limit. It 
has not been clarified to my satisfaction and there are 
other remarks in these minutes talking about skewing the 
accounts and statements such as this. Skewing I find, is 
very strange wording in minutes handling government 
business. He talks about tactics. The Chairman does not 
know anything about what has been written into the 
minutes and so forth. So this is going to have to be 
thoroughly investigated and I would like to present 
another motion, if you will allow me to read it now, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Yes, Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: This is a motion for the establishment of 
a subcommittee to investigate the financial affairs of 
CIDA. I have added some additional requests to my last 
motion, Mr. Chairman. 


I move that the Standing Committee on External Affairs 
and National Defence recommends that a subcommittee to 
this Committee be constituted to 


1) inquire into, make recommendations and report back 
to the Committee upon the system of financial controls, 
accounting procedures and other matters related to the 
fiscal management and control of the Canadian Interna- 
tional Development Agency and, without limiting the gen- 
erality of the foregoing, to determine whether 


a) there has been any misapplication, improper handling 
or misuse of the funds of CIDA in contravention of its 
existing financial control policies and procedures. If such 
incidents did occur were they brought to the attention of 
the senior management and in any such event were they 
handled effectively and promptly, and in particular did 
senior management take appropriate action within a 
reasonable time to secure redress;and, 


2) to make such further and other inquiries, and recom- 
mendations with respect to the Canadian International 
Development Agency as the subcommittee deems proper; 
and 


3) that the subcommittee be composed of seven members 
to be appointed by the Chairman, upon a recommendation 
of the respective parties and that the subcommittee report 
back to the Committee not later than May 23, 1975. 


© 1000 
My reason for bringing forward this motion, is that there 
is no way that the Members of this Committee can proper- 
ly examine the estimates or get clear-cut answers about 
what is happening with CIDA. I do not mean this to be a 
witch-hunt; I think M~ Gérin-Lajoie has got a tiger by the 
tail. We are getting reports from your project officers 
around the world. I am getting letters and telephone calls. 
They want to come forward with information. 


[Interpretation] 


nues et c’est 4 cela que je faisais allusion dans les notes qui 
sont censées étre une copie d’une note adressée au 
Ministre. 


M. McKenzie: Monsieur le président .. . 


Le président: Soyez bref, monsieur McKenzie, cela fait 
déja 14 minutes que vous parlez. 


M. McKenzie: J’ai une motion a présenter, monsieur le 


président. En effet il est impossible d’aller au fond de ce 


probléme en 10 minutes de temps. Or, ce probléme n’a pas 
encore été clarifié et le compte rendu parle de tripatouilla- 
ges dans les comptes, etc. I] est étrange de trouver le mot 
tripoter dans un compte rendu traitant d’affaires de I’Etat. 
Il est également question de tactiques. Le président semble 
ignorer le contenu de ces comptes rendus. C’est une ques- 


tion qu’il va donc falloir examiner en détail, et si vous le | 


permettez, monsieur le président, je voudrais déposer une 
autre motion. 


Le président: Allez-y, monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Cette motion a pour objet la création d’un 
sous-comité chargé d’enquéter sur les affaires financiéres 


de lACDI. En outre j’ai ajouté quelques demandes supplé- 


mentaires a ma derniére motion. 


Je propose que le Comité permanent des Affaires exté- 
rieures et de la Défense nationale recommande la constitu- 
tion d’un sous-comité dont les objectifs seraient les 
suivants: 


1) enquéter, faire des recommandations et rédiger un 
rapport a l’intention du Comité, relativement aux controles 
financiers, a la comptabilité et autres problémes se rappor- 
tant 4 la gestion et au controle financier de l’Agence 
canadienne de développement international et, sans res- 
treindre le caractére général de ce qui précéde, déterminer 


a) si les fonds de l’ACDI auraient été utilisés en viola- 
tion des dispositions régissant le contréle financier. Si tel 
est le cas, ces incidents ont-ils été signalés a l’attention de 
la haute direction et des mesures ont-elles été prises rapi- 
dement pour redresser la situation, et plus particuliére- 
ment la direction a-t-elle pris les mesures appropriées pour 
remédier sans délai a la situation; 


2) de faire les enquétes et recommandations relative- 
ment a l’Agence canadienne de développement internatio- 
nal jugées nécessaires par le sous-comité; 


3) que le sous-comité soit constitué de sept députes 
nommés par le président sur recommandation de tous les 
partis et que le sous-comité présente son rapport au Comité 
au plus tard le 23 mai 1975. 


J’ai présenté cette motion parce qu’il est impossible pour 
le Comité d’examiner en détail ces prévisions budgétaires 
et d’obtenir des réponses claires et nettes sur ce qui sé 
passe a l’ACDI. Je ne veux pas instituer une chasse aux 
sorciéres mais je crois que M. Gérin-Lajoie est coincé dans 
une situation plus délicate qu’il ne pensait. Nous recevons 
des rapports de vos agents en place dans le monde entier. 
On m’écrit des lettres et je recois beaucoup de téléphones. 
Nous recevons des renseignements de toutes sortes. 


A 
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Also I want to comment on Mr. Francis’ comments to the 
news media after the last meeting stating that he will not 
support my motion because it did not go far enough. I 
welcome any additional motions from Mr. Francis, if he 
wants to give teeth to it. I present my motion to you. 


The Chairman: Mr. Francis on that motion. 


_ Mr. Francis: Words have been put in my mouth by the 
honourable Member on the other side. I refrained from 
voting on the previous motion partly because I had come in 
late. I also had some concern about the whole matter and I 
still do about the extent to which it is possible to proceed 
Be the general Committee as there is a need for a Subcom- 
mittee investigation. I am sure there will be a series of 
comments by other Members. I will listen to them with a 
great deal of interest. 


The Chairman: Thank you Mr. Francis. 
Monsieur Breau, a propos de la motion. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I want to ask the honourable 
Member if he expects the Committee to continue discus- 
sion and study of the other things that we have to study, 
while this Subcommittee does—what does he expect the 
Subcommittee to do in a week? 


_ The steering committee has discussed, and I have dis- 
zussed, with Members on the other side, the possibility of 
approaching the House leaders for a reference on CIDA 
and the whole question of international development and 
nternational co-operation once the estimates are finished. 


| This seems to me a more positive attitude to take, if 
Members have particular questions on the financial man- 
agement of CIDA or on the management procedures of 
cIDA. They can do it at that time. I do not see any 
idvantage in having a Subcommittee for the last few 
weeks of the month of May, when we only have until the 
md of the month to study the estimates. If seven of our 
members are going to be busy in a Subcommittee, how can 
ve be expected to deal with the other questions in this 
committee? We have to take into consideration that we 
vill probably have more opposition days in the House 
vhen certain subjects are called. Experience in the last 
veek, has been that fewer committees have been called. 
Ve have other committees to go to. I question the necessity 
ff having a Subcommittee for this one question. I do not 
ee any advantages. 

| Surely it will be better to wait and approach the House 
eaders for a reference if you want to talk any more about 
nternational co-operation, development and CIDA. This is 
, More positive way to do things. That is all I have to say 
it this point, Mr. Chairman. I might want to speak later. 


|The Chairman: Thank you, Mr. Breau. Mr. Nowlan on 
he motion. 


Mr. Nowlan: Yes, Mr. Chairman. The difficulty is in 
Jarrying what Mr. Breau and Mr. Francis have said. Actu- 
ly trying to marry those with the motion, which asks this 
“ommittee to strike a subcommittee. The history of this 
fommittee of External Affairs and National Defence has 
een that when there was detailed work to be done, it was 
one through subcommittees, while the main Committee 
erated on general policies. A year or two ago, there was a 
laritime Command Subcommittee, a Subcommittee on 


[Interprétation] 


Je voudrais dire quelques mots au sujet de la déclaration 
de M. Francis aux journalistes A l’issue de la derniére 
réunion disant qu’il ne pourrait appuyer ma motion, 
laquelle 4 son avis n’allait pas assez loin. J’accepterais 
volontiers que M. Francis présente des motions supplémen- 
taires pour renforcer la mienne. Moi, je vous ai présenté 
ma motion. 


Le président: Monsieur Francis, au sujet de cette motion. 


M. Francis: Le député d’en face m’attribue des mots. En 
réalité une des raisons pour lesquelles je n’ai pas vote sur 
cette motion c’est que je suis venu en retard; mais, d’autre 
part, je me demande dans quelle mesure le Comité perma- 
nent peut réellement s’acquitter de sa tache si nous avons 
vraiment besoin d’un sous-comité pour mener ces enquétes. 
D’autres membres ont sans doute quelque chose a dire a ce 
sujet et je vais les écouter attentivement. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Francis. 
Mr. Breau, on this motion. 


M. Breau: Monsieur le président, j’aimerais demander au 
député d’en face s’il s’attend A ce que le Comité permanent 
poursuive l’examen d’autres questions dont il a été saisi 
pendant que le sous-comité s’attaque A ce probléme; 
qu’est-ce que le sous-comité peut faire 4 son avis? 


Le comité de direction et moi-méme avons discuté avec 
les députés d’en face concernant la possibilité de contacter 
les leaders de la Chambre pour obtenir un ordre de renvoi 
au sujet de ACDI et de toute cette question du développe- 
ment et de la coopération internationale, lorsque nous 
aurons terminé ]’étude du budget. 


Ce serait 4 mon avis la facgon de procéder si les députés 
veulent déposer des questions au sujet de la gestion finan- 
ciére ou des modalités de gestion de l’ACDI. Je ne vois pas 
Putilité de créer un sous-comité qui siégerait les derniéres 
semaines du mois de mai alors que d’ici la fin du mois nous 
devons avoir terminé l’examen du budget. En effet, si 7 de 
nos membres vont siéger sur ce sous-comité, comment 
allons-nous parvenir a examiner les autres questions dont 
nous sommes saisis? I] ne faut pas oublier non plus qu’il y 
aura sans doute encore des journées de l’opposition 4 la 
Chambre lorsque certaines questions seront mises aux 
voix. Déja au cours de cette derniére semaine, il y a eu 
moins de reunions de comités. Nous avons d’autres réu- 
nions auxquelles nous devons assister. Je doute donc qu’il 
soit utile de constituer un sous-comité pour cette question. 


Il serait préférable en mon sens d’attendre et de contac- 
ter les leaders de la Chambre pour nous donner un ordre de 
renvoi si nous tenons a discuter davantage au sujet de la 
coopération et du développement international ainsi que 
de l ACDI. Ce serait une facgon plus positive de procéder. 
C’est tout ce que j’ai a dire 4 ce sujet, monsieur le 
président. 

Le président: Je vous remercie, monsieur Breau. Mon- 
sieur Nowlan, au sujet de la méme motion. 


M. Nowlan: I] est difficile, monsieur le président, de 
concilier ce que MM. Breau et Francis viennent de dire 
avec le contenu de cette motion, laquelle invite le Comité a 
constituer un sous-comité. Or, par le passé, lorsque le 
Comité permanent des affaires extérieures a eu A examiner 
en détail telle ou telle question, cette tache était confiée a 
un sous-comité pendant que le Comité permanent s’occu- 
pait de la politique générale. Si, il y a un an ou deux, nous 
avions constitué 3 comités chargés respectivement du 
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Peacekeeping, and one on NATO. But that did not com- 
pletely castrate the work of the External Affairs and Na- 
tional Defence Committee. They dealt with general sub- 
jects. Mr. Breau does have a point on the question of 
estimates. I am very glad to see that the Parliamentary 
Secretary for the Government House Leader is seated to 
his left. 


© 1005 
Certainly, if this Committee could make a declaration 
that they feel the necessity of a subcommittee to carry out 
the points that Mr. McKenzie mentioned in the motion and 
that Mr. Gerin-Lajoie has attempted to meet in the rela- 
tively few times, really, that he has been before this Com- 
mittee—a few times when you balance off the billion 
dollars that he is responsible for, in a way—that would go 
along way to move beyond the estimates and perhaps get 
the Government House Leader to refer the annual report 
of CIDA to this subcommittee. At least this Committee, as 
a whole, would have taken the position of declaring that 
something further has to be done. 


Obviously, committees and May 30 and all the time 
limits there would prevent any real, detailed study. But 
unless we at least act on this motion, as far as we can, for 
the estimates, and/or start negotiations with the Govern- 
ment House Leader and Mr. Reid, his Parliamentary Secre- 
tary, to get a reference to have the work continue, I really 
do not see why we just should pretend that all the ques- 
tions have been answered today. 


I have not been overly involved in this, but just listening 
to Mr. Gérin-Lajoie, whom I used to read with a great deal 
of interest and respect on constitutional matters when I 
was going to school many years ago, when he was a very 
learned man at the constitutional table, I was very glad to 
listen to him and hear him. On some of the things he 
mentioned I just wrote down questions that came to mind 
because of his constitutional teachings. I would love to be 
able to ask him about them in a more detailed way. 


So my only summation, Mr. Chairman, is that obviously 
the estimates have a timetable; we all know that. Obvious- 
ly, as Mr. Francis says, we really do not have time in a full 
committee with 10 minutes at each crack to get into this in 
any detailed way. This Committee has a history of subcom- 
mittees to get into detailed work. I would think this Com- 
mittee would be taking a positive step forward by making 
a positive decision at least te form a subcommittee. Then 
we could worry about the procedural technicalities to keep 
it going once the guillotine falls on May 30 and/or get a 
reference on the annual report of CIDA. 


The Chairman: Thank you, Mr. Nowlan. We have three 
more members who wish to speak on the motion, Mr. 
Stanbury, Mr. Reid and Mr. Roche. 


Mr. Stanbury: Mr. Chairman, I think the Committee 
would like to have as much time as possible to get to the 
bottom of the questions that have arisen in this connection 
and the whole question of Canadian policy in international 
development. I would much prefer to see Mr. Breau’s 
suggestion followed of a subcommittee that can deal with 
the question in a much broader way, and we will have an 
opportunity over a longer period to look at this question. 


[Interpretation] 

Commandement maritime, du maintien de la paix, et de 
VOTAN. Ce qui n’a pas empéché le Comité permanent des 
affaires extérieures et de la défense nationale de poursui- 
vre ses travaux. M. Breau a raison dans une certaine 
mesure en ce qui concerne les prévisions budgétaires. C’est 
pourquoi je suis heureux de voir le secrétaire parlemen- 


taire du Leader de la Chambre assis a la gauche de M. 


Breau. 


Si le comité décide qu’il est indispensable de créer un 


sous-comité pour clarifier les points soulevés dans la 


motion de M. MacKenzie, points auxquels M. Gérin-Lajoie 


a essayé de donner une réponse les rares fois qu’il a 


comparu devant le comité, alors qu’il est responsable de 


milliards de dollars, ce serait deja un bon travail d’accom- 
pli; ensuite on pourrait demander au leader de la Chambre 
de saisir ce sous-comité du rapport annuel de l’ACDI. De 
cette facon le comité permanent aurait au moins fait savoir 
clairement que cette question doit étre examinée plus a 
fond. 


Il est évident qu’étant donné la date limite du 30 mai et 
les autres réunions de comités qui nous attendent, il n’y 
aura pas moyen d’examiner le probléme a fond. Mais a 
moins de donner suite a cette motion et de demander au 
leader du gouvernement ainsi q’a M. Reid, secrétaire parle- 
mentaire, un ordre de renvoi pour poursuivre ce travail, je 
ne vois pas l’utilité de prétendre que toutes ces questions 
ont été élucidées aujourd’hui. 


Jusqu’a présent, je ne me suis pas occupé de cette ques- 
tion de trés prés et j’ai toujours aimé écouter M. Gerin- 
Lajoie qui est un spécialiste en droit constitutionnel; or en 
l’écoutant aujourd’hui, plusieurs questions me sont venues 


a l’esprit, questions au sujet desquelles j’aimerais pouvoir » 


m’entretenir avec lui plus 4 loisir. 


Donc, pour résumer, monsieur le président, nous savons 
tous qu’un calendrier a été fixé pour l’examen du budget. 
Ainsi que M. Francis I’a dit, il est évident que 10 minutes 
au cours des réunions du comité ne suffisent pas pour 
examiner ce probléme en détail. Or ce comité a déja consti- 
tué par le passé des sous-comités chargés d’effectuer des 
études détaillées de tel ou tel probléme. J’estime donc qu’il 
serait utile en ]’occurrence de constituer un sous-comité et 
nous pourrions par la suite décider comment lui permettre 
de poursuivre ses travaux au-dela de la date limite du 30 
mai ou bien obtenir un ordre de renvoi pour le rapport 
annuel de lACDI. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Nowlan. MM. 
Stanbury, Reid et Roche veulent parler au sujet de la 
motion. Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, je pense que les 
membres du comité aimeraient disposer d’un maximum de 
temps pour aller au fond des questions qui ont été posees 
au sujet de la politique canadienne en matiére de dévelop- 
pement international. Pour ma part, je suis en faveur de la 
suggestion de M. Breau en vue de la constitution d’un 
sous-comité qui pourrait examiner ce probléme plus 4 
loisir. 
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I would like the steering committee, when it is consider- 
ing this, to consider asking the Secretary of State for 
External Affairs to present to this Committee his draft 
strategy for Canada’s international development program 
for 1975 to 1980. There have been numerous references to 
this strategy. The President of CIDA has indicated, I think 
quite properly, that it is not his place to disclose that 
strategy to us. But I think the Minister should share his 
draft strategy with us so that we can look at this whole 
question in the context of what the government feels the 
strategy should be. 


We should have an opportunity as a Committee, prob- 
ably through a subcommittee’s detailed study, to comment 
on this strategy before it gets far under way. So I would 
support the idea of a far-ranging and deeply-probing 
examination of international development, but not to set 
up individual subcommittees for every leaked document 
that happens to come to someone’s hands or we will never 
really get a sense of what international development policy 
should be and how this Committee might influence it. 


The Chairman: Thank you, Mr. Stanbury. Mr. Roche. 


Mr. Roche: Thank you, Mr. Chairman. The response of 
Mr. Breau is quite predictable, in saying that the Commit- 
tee is running out of time. I just want to remind you, sir, 
very briefly that when we began asking questions in the 
House several months ago on CIDA and the international 
development implications that Mr. Stanbury has just 
referred to, we were told by the President of the Privy 
Council, by the Minister of External Affairs and, indeed, 
by the Prime Minister himself that we would have time to 
study CIDA and all these questions when the estimates 
came before the Committee. There would be sufficient 
time. 
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Several weeks elapsed after the presentation of esti- 

mates in the House before this Committee began its hear- 

ings. We have had very few meetings with Mr. Gérin-Laj- 

oie. We are now beginning to get down to the nub of the 

matter and, of course, we are running out of time. This was 
predictable and I regret this very much. 


} 


| I only want to say to my friends on the other side of the 
table that if they are truly serious in their statements that 
a deep study of international development should be made, 
then let them support us in our requests that the annual 
report of CIDA go before this Committee as a reference 
from the House so that we could study international de- 
velopment and all the very important questions of CIDA 
beyond the May 31 deadline on the estimates. 


It is not only the estimates that bring us to this determi- 
nation to get to the bottom of CIDA. In a few moments, 
when I have my turn, I will elaborate on this point. 


/ 

| But, I only want to say to Mr. Breau now, that you have 
succeeded in bringing in your troops so let us stop this 
now. Let us have the vote. Naturally we are going to lose it. 
Let us have it so we can get on for the remainder of this 
meeting and the serious study. 


[Interprétation] 


Je propose que lorsque le comité de direction examinera 
ce probléme, qu’il demande le secrétaire d’Etat aux Affai- 
res extérieures de nous soumettre un projet de programme 
en matiére de développement international pour les années 
1975 4 1980. On a beaucoup parlé de cette stratégie. Or le 
président de lACDI nous a dit, a juste titre, que ce n’est 
pas a lui de nous communiquer cette stratégie. Le ministre 
devrait nous la faire connaitre de facon 4 nous permettre 
d’étudier ce probléme a la lumiére de la strategie élaborée 
par le gouvernement. 


J’estime en effet que le comité devrait avoir l’occasion 
d’examiner et de faire des remarques sur cette stratégie 
avant que celle-ci ne soit mise en ceuvre. C’est pourquoi je 
suis partisan d’une enquéte approfondie et détaillée de 
notre politique de développement international ce qui ne 
veut pas dire qu’il faille constituer un sous-comité chaque 
fois qu’il y aura eu une fuite. 


Le président: Je vous remercie monsieur Stanbury. Mon- 
sieur Roche. 


M. Roche: Merci, monsieur le président. C’était 4 prévoir 
que M. Breau dirait que le comité ne dispose guére de 
beaucoup de temps. Je tiens 4 vous rappeler que lorsque 
nous avons commence il y a quelques mois A poser des 
questions a la Chambre au sujet de PACDI et du dévelop- 
pement international, le president du Conseil privé, le 
ministre des Affaires extérieures et le premier ministre 
lui-méme avaient répondu, on a examiné toutes ces ques- 
tions a loisir au moment de 1’étude du budget et que nous 
aurions tout le temps qu’il faut. 


Or plusieurs semaines se sont écoulées entre le moment 
ou les prévisions budgétaires ont été déposées A la Cham- 
bre et la date a laquelle notre comité s’est réuni pour la 
premiére fois. M. Gérin-Lajoie lui-méme n’est venu que 
quelques fois. C’est maintenant que nous touchons au cceur 
du probleme alors qu’il nous reste si peu de temps. Mais 
c’était tout a prévoir et c’est A mon avis fort regrettable. 


Je dirai donc 4 mes amis d’en face que s’ils tiennent 
sérieusement a ce que le probléme du développement inter- 
national soit examiné en détails, ils devraient appuyer 
notre demande de saisir notre comité du rapport annuel de 
lVACDI de facon 4a ce que nous puissions poursuivre l’exa- 
men de cette question au-dela de la date limite du 31 mai 
prévue pour l’examen des prévisions budgétaires. 


Car ce n’est pas le budget uniquement qui nous pousse a 
chercher a aller au fond des affaires de l ACDI. Je parlerai 
plus en détails de cette question lorsque mon tour 
reviendra. 


Mais pour le moment je dirai 4a M. Breau que puisqu’il a 
réussi a faire venir ses troupes, arrétons la discussion et 
passons au vote. Nous allons bien entendu étre battus mais 
finissons-en pour passer au travail sérieux. 
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The Chairman: Thank you, Mr. Roche. 


Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, in response to what Mr. Roche 
has said that when the government answered back in 
January or February that we would have time to study 
CIDA and international development and co-operation in 
this Committee on the Estimates, I think that was the 
proper thing to do at that time. If we want more study 
now, if we want to talk about the strategy review and the 
broader aspect of the whole international economic order, 
it seems to me now is the time for us to express this. You 
have expressed this in the House very effectively and the 
Prime Minister has answered to the member in a rather 
positive tone. 


It seems to me that we do not have to ask this morning 
for a reference of the annual report of CIDA. In my view, a 
reference for the annual report of CIDA is too restrictive. 
If we are to have a reference, I would rather ask for a 
broader reference. 


I am discussing this with Mr. MacEachen now and I 
intend to discuss it further with him in the next few 
weeks, but what is the use of having a reference for the 
Committee when the Committee is already overworked. 


We have NORAD; we have the Department of National 
Defence, we have the External Affairs estimates and we 
have the CIDA estimates. The reason I do not want to 
support any question of reference this morning is because I 
have heard the question of the reference to the annual 
report of CIDA and I do not think that will be enough. I 
would rather have a broader reference. 


The Chairman: Mr. Roche, on the motion. 


Mr. Roche: Mr. Chairman, is Mr. Breau giving us an 
undertaking that he will support a reference for an 
in-depth study of international development? 


Mr. Breau: I am discussing it with Mr. MacEachen. I 
already have and I will discuss it with him further. I 
cannot speak for the government because I do not have the 
authority, but I hope that the Minister agrees to have a 
broader reference. I just want to make clear that I am not 
speaking for the government but I am considering this and 
I am talking with Mr. MacEachen about it. 


The Chairman: Mr. Roche, Mr. Breau is a member of the 
subcommittee on the schedule and I understand that there 
has been some discussion on this very point. 


Mr. Nowlan. 


Mr. Roche: I just want to respond before my friend 
speaks. I would like to give Mr. Breau an undertaking on 
behalf of our side that we will support a study under a 
permanent reference from the House of all implications 
and aspects of international development. That is what we 
want. 


Mr. Breau: I do not know what you mean by a perma- 
nent study; a reference from the House is good until the 
session is over. 


Mr. Roche: But beyond the estimates. 


[Interpretation] 
Le président: Je vous remercie, monsieur Roche. 


Monsieur Breau. 


M. Breau: I] n’était que normal de la part du gouverne- 
ment d’avoir dit en janvier ou février dernier que nous 
aurions tout le temps qu’il faut pour examiner les affaires 
de l’ACDI et du développement de la corporation interna- 
tionale lors de l’étude du budget. C’est maintenant que 
nous devons percevoir si nous voulons examiner ]’ensemble 
de la stratégie de la politique économique internationale 
plus a fond. Ce que vous avez fait notamment a la Cham- 
bre et le premier ministre vous a répondu sur un ton trés 
positif. 


Je ne vois pas pourquoi on demanderait d’étre saisi du 
rapport annuel de l’ACDI. En effet, ce serait la un ordre de 
renvoi trop restrictif et je préférerais un ordre de renvoi 
plus général. 


J’en ai déja discuté avec M. MacEachen et on peut en 
reparler au cours des semaines 4 venir et je ne vois pas a 
quoi servirait un ordre de renvoi supplémentaire alors que 
nous sommes déja surcharges de travail. 


En effet, nous devons examiner NORAD, le ministére de 
la Défense nationale, les prévisions du ministére des Affai- 
res extérieures et celles de l’ACDI. Donc si je n’appuie pas 
la demande d’un ordre de renvoi pour le rapport annuel de 
VACDI, c’est que je l’estime insuffisant et que je préfeére- 
rais un ordre de renvoi plus général. 


Le président: Monsieur Roche. 


M. Roche: Monsieur le président, est-ce que M. Breau 
s’engage a appuyer la demande d’un ordre de renvoi pour 
une étude approfondie du développement international? 


M. Breau: J’en ai déja discuté avec M. MacEachen et je 
compte lui en reparler. Bien entendu je ne parle pas au 
nom du gouvernement et j’espére que le ministre acceptera 
de nous donner un ordre de renvoi plus général. Je tiens a 
souligner le fait que je ne m’exprime pas au nom du 
gouvernement et c’est une question dont j’ai parlé a M. 
MacEachen et dont je lui reparlerai 4 nouveau. 


Le président: Monsieur Roche, M. Breau fait partie du 
sous-comité de l’ordre du jour qui a déja discuté de cette 
question. 


Monsieur Norlan. 


M. Roche: Je m’engage au nom des députés de mon parti, 
a appuyer une demande d’ordre de renvoi permanent pour 
létude approfondie de tous les aspects du développement 
international. 


M. Breau: Je ne sais pas ce que vous entendez par étude 
permanente, un ordre de renvoi de la Chambre étant vala- 
ble jusqu’a la fin de la session. 


M. Roche: Cela est vrai au dela de l’examen du budget. 
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Mr. Breau: Okay. Yes. 


The Chairman: Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: Just a few questions. I have one to Mr. 
Breau. Could he tell this Committee and the Chairman 
what broader reference he could have than referring the 
annual report of CIDA to a subcommittee for study? 


Mr. Breau: Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. Breau. 


| ® 1015 
_ Mr. Breau: Mr. Chairman, there is no question that an 
international economic order implies multinational trade 
negotiations. It implies commodity agreements, it implies 
transnational corporations, it implies transfer of technolo- 
gy and the government, now with a new interdepartmental 
committee that has been set up, is studying this approach 
and every policy that has any effect on our economic and 
_ social relations with developing countries. It seems to me 
that the CIDA report is not enough of a reference to 
discuss this broader aspect. 


The Chairman: Mr. Roche. 


__ Mr. Roche: Mr. Nowlan’s point is quite in order because 

_ the CIDA report makes reference to the new international 
economic order. I believe that is the direction of the 
thinking. 

Mr. Nowlan: I had two questions, Mr. Chairman. 


Mr. Breau: We discussed the reference with the 
subcommittee. 


Mr. Nowlan: The other question: I was most interested 
that Mr. Reid decided to pass. As parliamentary secretary 
to the President of the Privy Council and the Government 
_ House Leader—he has some duties in that respect—could 
he assure us publicly in this Committee that he would 
carry the message, not just Mr. Breau, that the two of them 
would go hand-in-hand to Mr. MacEachen, and ask and get 
the direction from this Committee of a reference of at least 
the CIDA report, so we could start to get into the operation 
_of CIDA which does touch all the other elements that Mr. 
Breau mentioned? Would he give us this undertaking in 
_his capacity as parliamentary secretary to the President of 
the Privy Council because that would certainly, perhaps, 
| avoid much more discussion and we could continue until 11 

o'clock. 


__ Mr. Chairman: Order, please! Does Mr. Reid wish to 
| respond to the observation made? 


Mr. Reid: Yes, Mr. Chairman, but I would rather go 
hand-in-hand with Mrs. Appolloni than with my colleague. 


| Mr. Nowlan: I was talking about parliamentary 
_ business. 

The Chairman: Is the Committee ready for the 
question? 


__ Mr. Francis: Mr. Chairman, I wonder if it is posisble for 
Mr. Breau and Mr. Reid to come to this Committee at the 
‘hext meeting and give some indication of the response of 
the government to the matters that have been suggested 
| today. If it is posisble for them to undertake to say some- 
thing to this Committee at the next meeting, I wonder if 
the honourable members would defer the vote on this 
‘Motion until that meeting? 


j 


[Interprétation] 
M. Breau: D’accord. 
Le président: Monsieur Nowlan. 


M. Nowlan: Je voudrais poser une question a M. Breau. 
Comment 4a son avis peut-on obtenir un ordre de renvoi 
plus général que celui qui chargerait un sous-comité d’étu- 
dier le rapport annuel de l’ACDI? 


M. Breau: Monsieur le président. 
Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, il n’y a aucun doute 
que l’ordre économique international suppose des négocia- 
tions multinationales de commerce, des accords sur les 
produits, des sociétés plurinationales, ainsi que le transfert 
de technologies, et le gouvernement, par l’intermédiaire 
d’un nouveau comité interministériel, étudie cette appro- 
che et chaque politique ayant quelque effet sur nos rela- 
tions économiques et sociales avec les pays en voie de 
développement. I] me semble que le rapport de PACDI ne 
suffit pas pour discuter de cet aspect plus large. 


Le président: Monsieur Roche. 


M. Roche: Le point de vue de M. Nowlan est trés accep- 
table parce que le rapport de l’ACDI fait mention du 
nouvel ordre économique international. Je crois que c’est 
de cela qu’on voulait parler. 


M. Nowlan: J’ai deux questions, monsieur le président. 


M. Breau: Nous avons discuté de la mention avec le 
sous-comité. 


M. Nowlan: Permettez-moi de passer a l’autre question. 
J’ai été trés intéressé du fait que M. Reid ait décidé de 
laisser passer son tour. En tant que secrétaire parlemen- 
taire du président du Conseil privé et de leader du gouver- 
nement a la Chambre des communes, il a des obligations a 
cet égard, pourrait-il donc nous assurer publiquement au 
sein de ce Comité qu’il transmettra le message, et pas 
seulement M. Breau, qu’ils iront tous deux rencontrer M. 
MacEachen pour demander et obtenir, selon l’avis du 
Comité, un ordre de renvoi concernant au moins le rapport 
de  ACDI, afin que nous puissions commencer 4a étudier le 
fonctionnement de l’ACDI, en ce qui touche tous les autres 
éléments que M. Breau a mentionnés? Pourrait-il nous 
donner cette assurance en tant que secrétaire parlemen- 
taire du président du Conseil privé, parce que cela certai- 
nement nous éviterait de discuter longuement de cette 
question, et nous pourrions alors poursuivre nos délibéra- 
tions jusqu’a 11 heures. 


Le président: A l’ordre, s’il vous plait! M. Reid désire-t-il 
répondre a cette observation? 

M. Reid: Oui, monsieur le président, mais je préférerais 
étre accompagné de M™ Appolloni que de mon collégue. 


M. Nowlan: Je parle de questions parlementaires. 
Le président: Le Comité est-il prét 4 voter? 


M. Francis: Monsieur le président, je me demande s’il 
serait possible pour M. Breau et M. Reid d’assister a la 
prochaine réunion du Comité et de nous donner un certain 
indice de la réaction du gouvernement envers les proposi- 
tions qui ont été faites aujourd’hui. S’il leur était possible 
de s’engager a dire quelque chose au comité au cours de la 
derniére réunion, je me demande si les députés pourraient 
retarder le vote sur cette motion jusqu’a cette reunion? 
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Mr. Roche: I will support Mr. Francis. 
The Chairman: Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: I must say it is interesting but will this 
Committee meet again on this matter? 


The Chairman: The schedule of this Committee has 
been regulated and, of course, CIDA is going to be before 
the Committee on May 29. 


Mr. Nowlan: May 29? 
The Chairman: Yes, May 29 and again on May 30. 


Mr. Langlois: Mr. Chairman, on a point of order. As far 
as I know neither Mr. Breau nor Mr. Reid has been promot- 
ed to the Cabinet. I do not think the Committee should be 
asking those people to act in regard to this Committee with 
the prerogatives that are left to the members of the Cabi- 
net. We have the motion on the floor, and we should settle 
it. The subcommittee will meet after that. Mr. Breau is on 
that subcommittee and you have very experienced people, 
the Conservatives on your side on the subcommittee. I am 
sure all those people are very reasonable people and I am 
sure they will come to an agreement. 


Le président: Monsieur Langlois, je n’ai pas l’impression 
que MM. Reid et Breau ont engage le gouvernement par 
leurs paroles; ils ont parlé pour eux-mémes. 


Mr. Roche: Mr. Chairman, on a point of order. 
The Chairman: Mr. Roche. 


Mr. Roche: There is no danger of my being promoted to 
the Cabinet, so I will go with Mr. Reid, Mr. Breau and Mr. 
McKenzie to see the Minister. 


The Chairman: Mr. Crouse. 


Mr. Crouse: This is an interesting suggestion, Mr. Chair- 
man, but I have been sitting here patiently listening and I 
have not even heard agreement from either Mr. Breau or 
Mr. Reid that they would be willing to follow through even 
with the modest suggestion that has been made by Mr. 
Francis. 


I cannot either go along with Mr. Breau’s premise that 
the reference of CIDA to a special committee was too, I 
think he used the words, small, narrow or confined a 
matter. When I look at the actual external affairs estimates 
which are before the Committee, they show a listing of 
$734,311,000 and we have been subsequently told that this 
will run close to $1 billion this year. I really find that to 
classify this type of an expenditure under one department 
is a small matter. This is really showing a lack of aware- 
ness of the importance of this entire organization. 


We, on this side share the views of Mr. McKenzie. We are 
not interested in a witch hunt, Mr. Chairman, but we want 
to know of CIDA, for example, how it relates its work in 
rural development to that of the International Develop- 
ment Research Centre, which has placed emphasis on this 
area for years. We have many points we would like to 
investigate. Primarily, we would like to know why expen- 
ditures are creeping up to this enormous amount at a time 
when our entire economy is in grave danger of collapsing 
due to excessive expenditures, to a fall in our gross nation- 
al product, and to our balance of trade deficits. 


[Interpretation] 
M. Roche: J’appuie M. Francis. 
Le président: Monsieur Nowlan. 


M. Nowlan: Je dois dire que l’idée est intéressante, mais 
le Comité se réunira-t-il encore une fois pour discuter de 
cette question? 


Le président: Le calendrier du Comité a été établi et, 
évidemment, l’ACDI comparaitra devant le Comité le 29 
mai. 

M. Nowlan: Le 20 mai? 

Le président: Oui, le 29 mai et aussi le 30 mai. 

M. Langlois: Monsieur le président, 4 propos du régle- 
ment. Je crois savoir que ni M. Breau ni M. Reid n’ont eté 
promus au Cabinet et je ne crois pas que le comité devrait 
demander Aa ces deux personnes d’agir a l’endroit de notre 
Comité en usant des préprogatives que détiennent encore 
les membres du Cabinet. Nous avons été saisis d’une 
motion et nous devrions la résoudre. Le sous-comité se 
réunira aprés que cette question a été réglée. M. Bureau 
fait partie de ce sous-comité et vous avez des conservateurs 
trés compétents de votre cété, qui siégent au sous-comite. 
Je suis certain que tous ces gens sont trés raisonnables et 
qu’ils arriveront a s’entendre. 


The Chairman: Mr. Langlois, it would not seem to me 
that Messrs. Reid and Breau committed the government by 
what they said; they spoke for themselves. 


M. Roche: Monsieur le président, j’invoque le réglement. 
Le président: Monsieur Roche. 


M. Roche: I] est certain que je ne serai pas promu au 
Cabinet et j’irai donc avec M. Reid, M. Breau et M. McKen- 
zie voir le ministre. 


Le président: Monsieur Crouse. 


M. Crouse: C’est une proposition intéressante, monsieur 
le président, mais depuis que je suis ici, j’ecoute patiem- 
ment et je n’ai entendu ni M. Breau ni M. Reid convenir 
qu’ils donneront suite a la proposition modeste qui a été 
faite par M. Francis. 


Je ne peux accepter la prémisse de M. Breau selon 
laquelle la question de l’ACDI était trop petite, étroite et 
restreinte, je crois que ce sont les termes qu’il a utilisés, 
pour un revoie a un comité spécial. Si j’examine les crédits 
du ministére des Affaires extérieures dont le Comité est 
saisi, le montant de $734,311,000 est attribué a l’ACDI et on 
nous a dit subséquement que ce montant s’élévera a prés de 
1 milliard de dollars cette année. Ce n’est vraiement pas 
une petite question que d’inscrire des dépenses de cette 
catégorie au budget d’un ministére. Cest se montrer la 
inconscient de l’importance de cet organisme. 


Nous, de ce cété, partageons les opinions de M. McKen- 
zie. Nous n’avons nullement lintention de nous engager 
dans une chasse aux sorciéres, monsieur le président, mais 
nous aimerions que les représentants de l ACDI nous indi- 
quent, par exemple, comment leurs activités dans le 
domaine du développement rural sont reliées au Centre de 
recherche du développement international, lequel met l’ac- 
cent sur ce domaine particulier depuis plusieurs années. 
Nous aimerions explorer de nombreux domaines. Tout 
d’abord, nous aimerions savoir pourquoi les dépenses de 
cette agence atteignent maintenant ce montant consideéra- 
ble, A une époque ow l’ensemble de notre économie court de 
sérieux dangers d’effondrement a cause de dépenses exces- 
sives, d’une diminution importante de notre produit natio- 
nal brut et des déficits de notre balance commerciale. 
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We have to start looking at our own situation and, 
though some people in government are saying, we want 
more and more—not only CIDA, but the CBC and others— 
our constituents are starting to say, please, gentlemen, call 
a halt, we are unable to carry these burdens any longer. 
Somebody has to alert certain people in government to this 
fact. This is one of the reasons why we want to move this 
motion, why we feel it is important that a special commit- 
tee be set up to investigate not only just exactly what is 
happening, but where you are planning to go within the 
next year or two. 


Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Mr. Chairman, Mr. Crouse has brought 
up some very good points. CIDA has grown to such a size it 
should actually have a separate minister or an associate 
minister. It should be on its own. This $1 billion in expen- 
ditures is bigger than that of many other government 
departments. What I am recommending in my motion is 
that this committee make recommendations. A lot of these 
recommendations could help Mr. Gérin-Lajoie; I am sure 
that a lot of things are going on that he is not aware of and 
that are coming to our attention. We would want to suggest 
calling witnesses and so forth. 


As I say in my motion, it is to make recommendations. If 
any members are too busy next week to sit on a committee, 
we can find seven who are not too busy. We are talking 
about a very important department and we are talking 
about $1 billion of taxpayers’ money. I feel that we should 
have a vote on this. 


|The Chairman: Is 
question? 


the Committee ready for the 


- Motion negatived. 


| The Chairman: Mr. Lapointe. 
Mr. Nowlan: Could we have a poll? 
The Chairman: The vote has been taken, Mr. Nowlan. 


Mr. Nowlan: I would like to know if everyone who voted 
was a member of the Standing Committee at the time they 
voted. You can have a poll after. 


| 
| 
| 


Mr. Langlois: If you want to lose another 10 minutes. 


_ The Chairman: It will not serve any purpose that I can 
see. The vote was taken... 
I 


_ Mr. McKenzie: We do not know whether everybody is 
yroperly recorded as a member of the Committee. 


_Mr. Nowlan: That is the only reason I asked for one, 
recause of the number of members around the table. 


i 
i 
| 


Mr. McKenzie: They were all being shuffled in at the 
ast minute but we do not know whether... 


| 
| 
| 


} 


[Interprétation] 


A mon avis, nous devrions commencer par étudier notre 
propre situation et méme si certains membres du gouverne- 
ment réclament de plus en plus d’argent, et je ne parle pas 
simplement de l’ACDI mais aussi de Radio-Canada et de 
bien d’autres, nos électeurs vont finir par se décider a 
mettre le hola car ils ne seront plus capables d’assumer ce 
lourd fardeau. I] faudrait que quelqu’un avertisse ceux qui 
font partie du gouvernement. C’est en partie pour cela que 
nous voulons présenter cette motion et que nous estimons 
important qu’un comité spécial soit constitué pour enqué- 
ter, non seulement sur ce qui s’est passé exactement, mais 
sur ce que vous avez l’intention de faire d’ici les deux 
prochaines années. 


Merci, monsieur le président. 
Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Monsieur le président, M. Crouse vient de 
faire des commentaires extrémement intéressants. L’ACDI 
a pris une importance telle qu’elle devrait peut-étre avoir 
son propre ministre ou un ministre associé. En effet, son 
budget approche du milliard de dollars, et il est donc bien 
supérieur 4 celui de beaucoup d’autres ministéres gouver- 
nementaux. Je recommande donc, dans ma motion, que ce 
Comité fasse des recommandations dont beaucoup, je suis 
sur, pourraient aider M. Gérin-Lajoie. En effet, cela per- 
mettra de mettre 4 jour un certain nombre de choses dont 
M. Gérin-Lajoie n’est pas au courant, et je suggére méme 
que nous puissions convoquer des témoins, etc. 


Comme je l’ai dit dans ma motion, notre réle est de faire 
des recommandations. Si certains députés sont trop occu- 
pés la semaine prochaine pour siéger 4 ce Comité, nous 
pourrons certainement en trouver sept qui auront un 
moment de libre. I] s’agit d’une question extr€mement 
importante qui implique la dépense de 1 milliard de dollars 
de largent du contribuable. Je pense que nous devrions 
passer au vote. 


Le président: Etes-vous préts? 


La motion est rejetée. 

Le président: Monsieur Lapointe. 

M. Nowlan: Pourrions-nous avoir un vote nominatif? 
Le président: Le vote a déja eu lieu, monsieur Nowlan. 


M. Nowlan: J’aimerais savoir si tous ceux qui ont voté 
faisaient partie du Comité permanent au moment ou ils ont 
vote. Nous pourrions avoir un vote nominatif. 


M. Langlois: Si vous voulez encore perdre dix minutes. 


Le président: Je ne pense pas que cela serait utile. Le 
vote a déja eu lieu... 


M. McKenzie: Nous ne savons méme pas si tous ceux qui 
ont voté sont des membres inscrits de ce Comité. 


M. Nowlan: C’est bien pour cela que j’ai posé cette 
question, étant donné le grand nombre de députés que je 
vois autour de cette table. 


M. McKenzie: Ils ont tous été ralliés A la derniére 
minute, mais nous ne savons méme pas... 
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The Chairman: I was inclined to welcome those new 
members whom we do not often see here. 


An hon. Member: They are here for a very special 
reason. 


Mr. Breau: On both sides of the table. 


Mr. Langlois: On a point of order, Mr. Chairman, when I 
shuffle I do not drop the deck. 


An hon. Member: Maybe you do not, but somebody else 
does. 


The Chairman: We will proceed with the recorded vote. 
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Motion negatived: Yeas, 12; nays, 13. 


Le président: Monsieur Lapointe. 


M. Lapointe: Merci, monsieur le président. J’aimerais 
obtenir de la part de M. Gérin-Lajoie, président de l’ ACDI, 
quelques précisions en ce qui concerne notre aide bilate- 
rale et multilatérale. J’ai cru comprendre dans votre décla- 
ration d’ouverture, lorsque ce comité a commencé a étudier 
les prévisions que notre aide multilatérale était de l’ordre 
de 28 p. 100 a 30 p. 100. Si on enléve I’aide alimentaire, quel 
est le pourcentage de notre aide orienté vers des organis- 
mes multilatéraux sur ce montant de 30 p. 100. J’aimerais 
connaitre le pourcentage que les industriels ou les fabri- 
cants canadiens retirent des montants fournis dans le 
cadre de l’aide multilatérale, par l’intermédiaire de 1ONU 
de la banque mondiale ou _ d’autres organismes 
multilatéraux. 


On se rend compte qu’en chiffres absolus, la position du 
Canada est assez enviable comparativement aux autres 
pays en ce qui concerne le pourcentage d’aide multilaté- 
rale. Cependant, je crois comprendre que les industriels 
canadiens ou les fabricants sont peut-étre un peu naifs 
dans leurs relations avec les organismes multilatéraux. Si 
on se compare a la Suéde qui a l’heure actuelle a peut-étre 
le meilleur dossier en ce qui concerne |’aide multilatérale, 
nous constatons que sur le montant que la Suéde oriente 
vers les organismes multilatéraux, les industriels suédois 
en retirent prés de 90 p. 100. 


J’aimerais avoir des précisions 4 ce sujet puis de me 
permettre de poser toutes mes questions et vous laisser y 
répondre. II] s’agit de l’aide multilatérale et de l’aide tripar- 
tite. Monsieur le président vous avez fait un voyage au 
Kuwait et en Iran il y a quelques mois, par la suite le 
premier ministre d’Iran s’est rendu au Canada, a cause du 
manque d’agressivité de lACDI et peut-étre de nos indus- 
triels canadiens, j’ai nettement l’impression que nous 
sommes en train de manquer le bateau en ce qui concerne 
VYaide tripartite. Nous avions une chance extraordinaire, 
grace aux eurodollars que possédent maintenant les pays 
membres de |’OPEP, d’en arriver 4 un programme ou la 
technologie canadienne en collaboration avec les petro-dol- 
lars des pays arabes aurait pu étre orientée et servir d’une 
facon magistrale les pays en voie de développement qui ont 
besoin de cette aide et qui sont touchés dix fois plus que 
nous par la hausse des prix du pétrole. Les pays membres 
de lOPEP sont également intéressés a ce genre de collabo- 
ration, mais nous n’avons pas su leur offrir ce qu’ils dési- 
raient. Le ministre des Finances est rentré, il y a deux 
semaines d’une tournée au Moyen-Orient, et il a fait les 
mémes remarques en disant: «Nos industries canadiens 
manquent d’agressivité», surtout en ce qui concerne les 


[Interpretation] 
Le président: J’étais plut6t content de voir ces nouvelles 
tétes que nous n’avons pas l’habitude de voir trés souvent. 


Une voix: Elles sont ici pour une raison bien spéciale. 


M. Breau: I] en va de méme pour Il’opposition. 

M. Langlois: Je voudrais invoquer le Réglement, mon- 
sieur le président. Lorsque je rallie des collégues, je le fais 
en connaissance de cause. 

Une voix: Peut-étre vous, mais pas tout le monde. 


Le président: Nous allons done procéder au _ vote 
nominatif. 


La motion est rejetée: votes affirmatifs, 12; votes néga- 
tifs, 13. 


The Chairman: Mr. Lapointe. 


Mr. Lapointe: I would like Mr. Gérin-Lajoie to give us 
more detailed information about Canada’s bilateral and 
multilateral aid programs. From your opening statement, I 
understood that our multilateral aid came to something 
like 28 or 30 per cent of the total budget. What part of 30 
per cent goes to multilateral organizations, apart from food 
aid? I would like to know how much Canadian industry 


receives of these multilateral aid funds which are spent by | 


the UN, the World Bank or by other multilateral 
organizations. 


In real figures, it becomes obvious that Canada occupies 
an enviable position compared to other countries, with 
respect to the amount of multilateral aid funds spent in the 
country. However, I have the impression that Canadian 
industry is somewhat naive in its dealings with multilater- 


al organizations. For example, about 90 per cent of the ~ 


funds Sweden pays out to multilateral organizations is 
spent in that country, which just goes to show that Sweden 
is one of the countries benefiting most from its contribu- 
tions to such programs. 


I would like to know what the situation is in Canada. I 
am taking the liberty of asking all my questions at once so 
that you may answer them at your leisure. Our tripartite 
aid programs are also of interest to me. A few months ago, 
you made a trip to Kuwait and Iran, and the Iranian Prime 
Minister then visited Canada. His visit drew attention to 
what I feel to be a lack of aggressiveness on the part of 
CIDA and Canadian industry as a whole. I really have the 
impression that we are missing the boat in as far as 
tripartite aid programs are concerned. Thanks to the euro- 
dollars now in the hands of the OPEC countries, we have 
very good chances of developing programs in which 
Canadian know-how and the oil-producing petro-dollars 


could be used to help developing countries, which have — 


suffered more than any others from increased oil prices. 
The member countries of OPEC are also interested in this 
kind of joint effort, but we have not been able to make 
them good enough an offer. The Minister of Finance 


returned from a trip to the Middle East two weeks ago, and | 


he himself said that Canadian industry was not aggressive 
enough in these aid programs, and that certain government 
agencies lacked originality and did not know how to create 
and satisfy a demand. 
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questions d’aide, nos organismes gouvernementaux man- 
quent peut-étre d’originalité, ils n’essaient pas de créer une 
demande, mais essaient plutét de répondre aux besoins. 


J’aimerais avoir quelques précisions sur les résultats 
obtenus a la suite des voyages de M. Gérin-Lajoie, au 
Kuwait et en Iran et savoir si son agence continue A avoir 
des contacts pour établir une politique d’aide tripartite 
avec les pays, membres de l?OPEP? 


Le président: Monsieur Gérin-Lajoie. 


® 1030 

M. Gerin-Lajoie: Alors, monsieur le président, en 
réponse a la deuxiéme partie de la question du député, M. 
Lapointe, j’aimerais dire que l’7ACDI, et notamment son 
président, a l'occasion de rencontres avec les représentants 
de l’Iran et du Koweit, a exploré la possibilité d’établir des 
relations de coopération tripartite et nous nous sommes 
efforcés de déterminer les conditions dans lesquelles une 
telle coopération pourrait se faire. Le résultat de ces con- 
tacts est que de part et d’autre il y a un intérét réel a ce que 


_les pays comme l’Iran et le Koweilt s’unissent au Canada 
pour la réalisation de certains projets dans les pays en voie 
de développement. Nous sommes au stade, a l’heure 
actuelle, ou nous sommes en mesure de soumettre A notre 


ministre des propositions concrétes A cet égard-la. Quand 
je dis des propositions concrétes, je ne voudrais pas induire 


en erreur; il ne s’agit pas de soumettre des projets précis 


qui pourraient faire l’objet d’une telle coopération, mais de 
soumettre au ministre une proposition établissant les con- 


ditions dans lesquelles pourrait s’établir ce type de 


coopération. 
Maintenant, au sujet de l’intérét qu’une telle coopération 


_peut représenter pour les industriels canadiens, je pense 
bien qu’il faut tenir pour acquis que dans le cadre d’une 


telle coopération, les industriels canadiens ne pourraient 
obtenir de contrats que dans la mesure ou ils feraient des 
_soumissions internationales et qu’ils réussiraient a faire les 
'offres les plus avantageuses pour les... 


__M. Lapointe: Est-ce que vous pensez dans un cadre 
tripartite? 


__M. Gérin-Lajoie: Oui, dans le cadre d’une coopération 
tripartite, bien sar, que si un pays, que ce soit le Koweit ou 
‘VIran mentionnés par le député, consacrait des fonds a un 
projet dans un pays en voie de développement en coopéra- 
tion avec le Canada, eh bien, les fonds mis 4 la disposition 
dune telle coopération ne pourraient pas étre limités 
exclusivement a un usage au bénéfice des entreprises cana- 
diennes. Alors, le probleme demeurerait de la compétitivité 
et pour employer votre expression de l’aggressivité des 
industriels canadiens. I] faut dire qu’a cet égard le problé- 
‘me est déja 1a devant nous indépendamment d’une coopé- 
‘ation tripartite ou non. Les entreprises canadiennes peu- 
vent soumissionner pour des contrats a la Banque 
‘Mondiale, peuvent soumissionner pour des contrats de plu- 
'Sieurs organismes internationaux et pourraient méme sou- 
‘missionner pour certains projets mis en ceuvre par d’autres 
‘pays que le Canada a V’heure actuelle. Et j’ai en vue les 
‘pays qui offrent une aide entiérement déliée, ce qui est le 
‘Cas pour un certain nombre de pays. 

_ Alors, il ne faudrait pas avoir impression qu’une for- 
‘mule de coopération tripartite serait une formule miracle 
pour les entreprises canadiennes. Elles auraient 4 faire 


} 


face aux mémes problémes de compétitivité que ceux aux- 
quels les entreprises canadiennes doivent actuellement 
faire face. 


[Interprétation] 


I would therefore like to know what kind of action has 
been taken following Mr. Gérin-Lajoie’s trips to Kuwait 
and Iran. Does CIDA still have contacts with the members 
countries of OPEC in order to develop tripartite aid 
policies? 


The Chairman: Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Gérin-Lajoie: In answer to the second part of Mr. 
Lapointe’s question, I would like to point out that CIDA 
representatives, and its President in particular, explored 
the possibility of establishing tripartite aid program links 
with Iran and Kuwait when they met with the representa- 
tives of these countries, and we tried to define the condi- 
tions under which such joint programs could be developed. 
These talks show that countries like Iran and Kuwait are 
very much interested in working with Canada in develop- 
ing programs to help developing countries. We have 
reached the point in our planning where we are in a 
position to submit concrete proposals to our Minister. I 
would not like you to misunderstand my use of the expres- 
sion, “concrete proposals”. By this I do not mean carefully 
worked out plans for such joint programs, but simply a 
description of those conditions under which tripartite aid 
programs could be developed. 


With respect to how Canadian industry could profit from 
such programs, one must realize that Canada would only 
be able to obtain contracts if its offers on the international 
market were attractive enough. 


Mr. Lapointe: Would this be in the context of a tripartite 
program? 

Mr. Gérin-Lajoie: Yes. If a country like Kuwait or Iran 
decides to earmark funds for a program in which they 
would work with Canada to help developing countries, 
Canadian industry would not be the only interested party 
to benefit from how the money was spent. This means that 
Canadian manufacturers would have to be more competi- 
tive and, as you say, more aggressive. Quite apart from 
tripartite aid programs, Canada still has to be competitive 
and aggressive. Canadian businesses can make bids to 
obtain contracts from the World Bank or other internation- 
al organizations, and can even make bids for work to be 
done on projects being carried out elsewhere than in 
Canada. Here I am thinking of countries which offer help 
to other countries with no strings attached. 


So you must not think that a tripartite program policy 
would be something of a miracle formula for Canadian 
business. Canadian industry would have to be just as 
competitive then as now. 
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Le député a posé une question sur la répartition de l’aide 
canadienne entre le bilatéral et le multilateral si l’on 
exclut l’aide alimentaire de l’ensemble du budget canadien. 
Le Budget canadien pour 1975-1976, consacré a l’assistance 
au développement, a l’exclusion des frais administratifs, 
est de 933 millions de dollars. De ce chiffre, il faut sous- 
traire 248 millions de dollars d’aide alimentaire, du solde il 
y a environ 20 p. 100, un peu plus, qui va au multilatéral et 
le reste va au bilatéral mais pas en totalité. Il y a des 
programmes spéciaux comme les sommes qui vont au 
Centre de recherche pour le développement international 
et certains postes qu’on trouve au tableau 8 notamment. 


Alors, ’aide multilatérale, monsieur le président, est de 
lordre d’A peu pres 95 millions de dollars pour l’aide 
alimentaire et un peu plus de 200 millions de dollars pour 
l’aide, a l’exclusion de I’aide alimentaire. 


M. Lapointe: Est-ce que vous auriez quelques... 


® 1035 
Le président: Une derniére question, monsieur Lapointe, 
sil vous plait. 


M. Lapointe: ... Est-ce que vous auriez quelques préci- 
sions, a savoir, le pourcentage que les industriels ou fabri- 
cants canadiens retirent de ces 200 millions de dollars? 


M. Gérin-Lajoie: Non, monsieur le président, sauf d’une 
facon bien générale. Nous n’avons pas de statistiques; ¢a 
c’est la réponse précise, mais, si vous me demandez un 
ordre de grandeur selon les renseignements non quantifiés 
avec précision, c’est inférieur a 25 p. 100. 


M. Lapointe: Merci. 


Le président: Merci, monsieur Lajoie, merci, monsieur 
Lapointe. 


® 1035 
Mr. Roche. 


Mr. Roche: Mr. Chairman, I wanted to pose one question 
to Mr. Gérin-Lajoie and in so doing, I have a preamble 
which I can read and he can follow. I will not take up too 
much time. 


In response to my questions on April 24, CIDA informs 
us that 80 per cent of Canadian food aid and virtually 100 
per cent of bilateral aid, is sold by the local authorities. I 
suggest that CIDA has misrepresented this situation to the 
Canadian people. Certainly, there is no doubt that the 
average Canadian believes that our food is given to the 
people in need. Even the Prime Minister has no idea that 
the exact opposite is the case. In support witness his 
response to my question in the House of Commons on May 
8. 


The question now is whether CIDA bears some responsi- 
bility for this ignorance. In its defence, CIDA cites three 
sources in which it has stated the facts. Items one and two 
are special documents likely to be quite restricted in their 
readership. Item three, the Canada Year Book 1973, discus- 
ses commodity aid in general of which food aid is mentio- 
ned as a component and concludes with a single sentence: 


Through internal sale of these commodities recipient 
countries have been able to raise funds to meet local 
costs of development projects. 


[Interpretation] 

Mr. Lapointe asked how Canadian aid was divided up 
between multilateral and bilateral aid programs, apart 
from food contributions. The 1975-1976 aid budget, less the 
administrative costs, comes to $933 million. From this you 
must subtract $248 million in food aid, and just over 20 per 
cent of the remainder goes into multilateral programs. 
Most of the rest goes into bilateral programs. There also 
exists special programs to which funds are allocated, such 
as the international development research centre and cer- 
tain other items to be found in Table 8. 


This means that multilateral food aid comes to about $95 
million, and more than $200 million is spent on other kinds 
of aid. 


Mr. Lapointe: Could you... 


The Chairman: This will be your last question, Mr. 
Lapointe. 


Mr. Lapointe: Could you tell us what percentage of this 
$200 million goes to Canadian industry? 


Mr. Gérin-Lajoie: I do not have any statistics, but I 
could give you a general idea. The rough figure would be 
under 25 per cent. 


Mr. Lapointe: Thank you. 
The Chairman: Thank you, Mr. Lapointe. 


Monsieur Roche. 


M. Roche: J’ai une question a poser 4 M. Gérin-Lajoie, 
laquelle sera précédée par un préambule que je vais lire. Je 
vais tacher de ne pas étre trop long. 


J’ai appris de l’ACDI le 24 avril que 80 p. 100 des ali- 
ments que le Canada envoie en guise d’aide aux pays dans 
le besoin, et presque tous les aliments leur sont donnés en 
vertu de programmes bilatéraux, sont vendus par les auto- 
rités locales. Je suis d’avis que l’ACDI a représenté les faits 
sous un faux jour. Le Canadien moyen pense que tous ces 
aliments sont donnés A ceux qui en ont besoin. Méme le 
premier ministre n’est pas au courant du fait que c’est le 
contraire qui se produit. Vous n’avez qu’a vous reporter a 
la réponse qu’il m’a donnée A une question posée 4 la 
Chambre le 8 mai. 


Reste a savoir si l ACDI est responsable pour cet état de 
choses. Elle cite trois sources dans lesquelles elle a pré- 
senté les faits de facon précise. Les deux premiéres sont 
des documents spéciaux A circulation restreinte. La troi- 
siéme source, Annuaire du Canada pour 1973, parle de 
facon générale de l’aide accordée par le Canada a d’autres 
pays sous forme de denrées alimentaires, et l’article fait 
remarquer que 


la vente de ces denrées alimentaires 4 l’intérieur des 
pays qui les recoivent, permet aux pays concernés de 
réunir les fonds nécessaires pour la réalisation de pro- 
jets de développement locaux. 
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Notice the use of the impersonal term, commodities, not 
food. Now the CIDA publication, Taking Stock: a Review 
of CIDA Activities 1970-74, where one might expect such 
an important fact to surface, is on the contrary a striking 
illustration of the misrepresentation which I am protes- 
ting. Under Non-project Aid, page 27 is written: 


Food aid, though merely a stop-gap measure, traditio- 
nally has been a most important form of Canadian 
assistance. It matches Canada’s capacity to provide 
high-quality foodstuffs and helps alleviate acute 
needs, both endemic and on an emergency basis. Over 
‘the last 25 years, the developed countries have provi- 
ded short-term relief to developing countries threate- 
ned by famine, through large quantities of food aid. 
These shipments have permitted recipients to use their 
scarce foreign exchange resources to import capital 
goods needed for the growth of their economies. The 
knowledge that food aid is available in case of shor- 
tage has helped some governments to take the politi- 
cally difficult step of embarking upon land reform. 


What I am objecting to, Mr. Chairman, and Mr. Gérin- 
Lajoie, is not only that so much Canadian food is sold but 
that the Canadian people are being mislead. At the time of 
the World Food Conference in Rome, Canada’s pledge of 
one million tons of food for three years conveyed the 
impression Canada was helping famine-struck areas of the 
world and the Canadian people supported this pledge. 


Now we find that 59.2 per cent of this food will be sold to 
local people. I ask how this aids people who have no money 


_to feed themselves. In his report on the mission to Ban- 
gladesh, the CIDA president says that food rationing 
_ systems: 


has a large bias towards serving the urban areas, 
which by Bangladesh standards are basically middle- 
class. Its effectiveness in terms of feeding the poor 
could be improved substantially. 


Yet to this Committee on May 2, the president said: 


The evidence I have is that the interim international 
food aid reaches in large part the poorest segments of 
the population of Bangladesh. 


Canadian food aid is inextricably intertwined with the 
problem of counterpart funds and foreign earnings, under- 
lines my point that aid per se is becoming increasingly 


Ineffective because our donation goes primarily to a coun- 


try and not necessarily to the starving people within that 
country. It is difficult to support CIDA endeavours with- 
out knowing what is happening and thus this Committee 
ought to be examining the political implications of aid. 


[Interprétation] 


Remarquez qu’on parle de denrées alimentaires et non 
pas d’aliments. On s’attendrait a ce qu’un fait aussi impor- 
tant soit présenté de facon explicite dans une publication 
telle que Bilan, Rétrospective des activités de TACDI de 
1970-1974, mais tel n’est pas le cas, et c’est un exemple de la 
représentation erronée de faits pertinents A laquelle je fais 
allusion. A la page 29, il est question d’aide hors projet, et 
Valinéa se lit comme suit: 


Tout en étant une mesure d’urgence, l’aide alimentaire 
constitue un élément trés important et traditionnel de 
lassistance canadienne. Elle correspond aux capacités 
du Canada, qui peut fournir des produits alimentaires 
de haute qualité, et elle contribue a soulager des 
besoins aigus, endémiques et de caractére urgent. Au 
cours des 25 derniéres années, les pays industrialisés 
ont fourni les secours 4 court terme aux pays en voie 
de développement, menacés par la famine, au moyen 
d’une aide alimentaire 4 grande échelle. Ces envois ont 
permis aux bénéficiaires d’utiliser leurs maigres res- 
sources de devises pour l’importation des biens de 
production nécessaires 4 la croissance de leur écono- 
mie. Certains gouvernements, assurés de l’assistance 
alimentaire en cas de pénurie, ont pu se permettre de 
lancer des réformes agraires. 


Je m’oppose non seulement au fait que les produits 
alimentaires canadiens sont vendus, mais aussi qu’on 
induit en erreur le peuple canadien. Lors de la Conférence 
mondiale sur l’alimentation 4 Rome, le Canada a promis de 
fournir un million de tonnes d’aliments aux pays en ayant 
besoin au cours d’une période de trois ans. Cet engagement 
a donné l’impression que le Canada aidait les pays victimes 
de la famine et le peuple canadien respecte cet 
engagement. 


Maintenant, on découvre que 59.2 p. 100 de ces produits 
alimentaires seront vendus aux populations locales. Je 
vous demande comment cela peut aider ceux qui n’ont pas 
d’argent pour acheter ces aliments. Dans un rapport sur la 
mission envoyée en Bangladesh, le président de l’ACDI dit 
au sujet des systémes de rationnement d’aliments: 


que ces systémes ont tendance a desservir surtout les 
villes, ce qui signifie, selon les critéres du Bangladesh, 
la bourgeoisie. On pourrait améliorer considérable- 
ment l’efficacité de ce systéme lorsqu’il s’agit de nour- 
rir les pauvres. 


Cependant, le président nous a dit le 2 mai: 


Selon les renseignements dont je dispose, l’aide ali- 
mentaire provisoire provenant de différents pays 
atteint pour la plus grande partie les personnes les 
plus pauvres au Bangladesh. 


L’aide alimentaire accordée 4 d’autres pays par le 
Canada est intimement liée aux problémes des caisses en 
contrepartie et au niveau de vie dans les pays qui recoivent 
Vaide. Tout cela fait ressortir davantage le fait que l’aide 
alimentaire en soi devient de moins en moins efficace, 
puisque ces produits alimentaires sont envoyés 4 un pays 
donné et non pas a ceux qui meurent de faim. II] est 
difficile d’appuyer les activités de l ACDI sans savoir ce 
qui se passe. Ce Comité devrait étudier les implications 
politiques de nos programmes d’assistance. 
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Far from offering simplistic solutions, I recognize the 
growing complexity of international development. I know 
that CIDA does, too, that is why I asked for the position 
papers reflecting CIDA’s view of what Canada’s total 
policy of international development should be for the years 
1975 to 1980, the very same documents that my friend, Mr. 
Stanbury, referred to a few moments ago. 


Mr. Chairman, CIDA replied “that it would be premature 
to make public at this time a position paper that CIDA 
prepared.” I ask, is our national security involved in these 
papers? Do they contain state secrets or is this but one 
more example of CIDA’s shroud of mystery? Similarly, 
when I asked for CIDA’s view of the revenue sharing of 
mineral development discussed at the Law of the Sea 
Conference I was brushed off. No member of Parliament, 
Mr. Chairman, is a greater supporter than I of a meaning- 
ful role by Canada in international development. To deny 
me in my capacity, as a member of this Committee charged 
with voting on the estimates of CIDA, access to the com- 
prehensive policy advocated by CIDA is outrageous. 


I ask the President how he expects me to support his 
estimates when I find CIDA characterized by misrepre- 
sentation and obfuscation. 


The Chairman: Mr. Gérin-Lajoie. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, the member raises, I 
suppose, two main questions characterized by his last 
words, one, misrepresentation and, second, the failure to 
provide him and members of the Committee with CIDA 
papers. 


On the first point of misrepresentation, Mr. Chairman, I 
believe the point raised by Mr. Roche refers basically to 
the very great difficulty of providing information to the 
Canadian people on such a difficult matter as co-operation 
in international development. The question of food aid is a 
very complex one, indeed, but there are scores and possibly 
hundreds of such complex questions. It might be fairly 
easy, relatively easy,—I am cautious on this—to provide 
good and extensive and in-depth information on food aid to 
the Canadian people over a period of time, but doing it for 
all policy aspects of CIDA all at once within a period fo 
months, I see great difficulty and I would stand for receiv- 
ing any suggestions that might be made about how we can 
provide better and more complete information generally on 
CIDA policies, orientations and programs. 


There has been, I would suggest, Mr. Chairman, no 
misrepresentation. It is over a period of 25 years that 
Canada has provided food aid on the basis explained in my 
answers to Mr. Roche’s set of questions on May 6. It started 
with the Colombo Plan. Canada was not alone in proceed- 
ing in the fashion we have, that is providing food to 
developing countries, food which developing-country gov- 
ernments were allowed to sell within their respective 
countries to their own people. This has come before Parlia- 
ment year after year for the last 25 years. 


[Interpretation] 


Je suis loin de proposer des solutions simplistes, étant 
donné que je me rends compte de la complexité toujours 
croissante du développement international. L’ACDI s’en 
rend également compte, et c’est pour cela que je demande 
les documents de  ACDI sur la politique de cet organisme 
sur le réle du Canada dans le domaine du développement 
international d’ici 1980. Mon collégue, M. Stanbury, a fait 
allusion a ces documents il y a un instant. 


Face A cette demande, l’ACDI a dit qu’il serait prematuré 
de rendre public 4 ’heure actuelle un document qu'elle 
avait préparé sur sa politique dans ce domaine. Je me 
demande s’il y va de la sécurité nationale. Ces documents 
contiennent-ils des secrets d’Etat, ou n’est-ce qu’un autre 


exemple des mystéres qui entourent le fonctionnement de © 


cet organisme? La méme chose m’est arrivée lorsque j’ai 
demandé quelle était la position de ’ACDI vis-a-vis la 
répartition des revenus provenant de Yexploitation de gise- 
ments de minéraux au-dessous de la mer, a la Conférence 
sur le Droit de la mer. Il n’y a personne qui souhaite plus 
que moi que le Canada joue un réle important dans le 
développement international. C’est un scandale de me 
refuser, en tant que membre d’un Comité qui doit approu- 
ver les crédits de ?ACDI, l’accés aux documents qui décri- 
vent la politique détaillée de cet organisme. 


Je me demande comment le Président de l ACDI peut 
s’attendre 4 ce que j’approuve le budget de l ACDI lorsque 
Vorganisation qu’il représente refuse de nous donner des 
renseignements plus complets. 


Le président: Monsieur Gérin-Lajoie. 


M. Gérin-Lajoie: L’honorable député souléve ici deux 
questions: La présentation erronée de faits et le fait que 
VACDI ne lui donne pas les documents qui décrivent en 
détail les politiques de notre organisation. 


En ce qui concerne la présentation erronée de faits perti- 
nents, il faudrait évoquer les grandes difficultés qu’on 
éprouve lorsqu’on essaie de renseigner le peuple canadien 
sur ce qui se passe dans un domaine aussi vaste et compli- 
qué que le développement international. De fait, il est trés 
difficile de présenter clairement nos politiques concernant 
Vaide alimentaire, et il existe des vingtaines sinon des 
centaines de questions aussi compliquées. I] serait peut- 
étre assez facile—et je choisis bien mes mots—de fournir 
au peuple canadien des renseignements 4 la fois généraux 
et détaillés sur nos politiques d’aide alimentaire au cours 
d’une période de temps assez grande. Mais il serait difficile 
d’en faire autant pour toutes les politiques de l’ACDI dans 
un délai de quelques mois, et pour ma part, j’accueillerais 
avec plaisir toute proposition qui nous aiderait a vous 
fournir de tels renseignements sur les politiques et pro- 
grammes de lACDI. 


Cependant, je ne dirai pas qu’il y ait eu représentation 


erronée de faits pertinents. Les réponses que j’ai données 
aux questions de M. Roche le 6 mai touchent les politiques 
qui régissent les politiques du Canada dans le domaine de 
Vaide alimentaire depuis 25 ans. Le Plan Colombo en a été 
le début. Le Canada n’est pas le seul pays 4 fournir de 


Vaide alimentaire 4 des pays en voie de développement — 


dans le contexte d’un programme qui permette au Gouver- 
nement des pays concernés de vendre ces aliments aux 


citoyens de leurs pays. C’est une question qu’on a soulevé © 


d’année en année a la Chambre depuis 25 ans. 
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Food aid has always been a specified item in the esti- 
mates. CIDA, and formerly the External Aid Office, I am 
sure, even before I was with CIDA, were available for 
answering any question on the basis on which food aid has 
been, or is being, provided to developing countries. We may 
stand for the reproach that possibly we have not been 
volunteering enough information to the Canadian public. 
It is up to the members to take their own positions in this 
respect, but we have been before this Committee year after 
year, available for answering any question. I would 
respectfully suggest, Mr. Chairman, that there has not 
been any misrepresentation. 


As to the substance of the matter, I think it should be 


kept in mind that a food shortage in developing countries 
is not necessarily a shortage of local money in the hands of 
the nationals of those countries. Let us take, for instance, 
the case of Bangladesh. Without international assistance, 
there is, or there would have been, a global shortage of 
food in the country. People, even with money, would have 
been unable to get enough food. The shortage of food in a 
country is quite irrespective of the availability or unavail- 
ability of cash in local currency in the hands of the people 
of the country. There is always the case of the poor people 
without any cash, but what I am saying is that that is an 
entirely distinct question. I made the point—I apologize 
for repeating it—that people even with cash would have 
been unable to get food in Bangladesh without internation- 
al food assistance. 


_ In providing food aid in the way we do, we provide a 
country with food that the country lacks and for which the 
government of the country is short of foreign earnings to 
use to buy food out of the country. 


_ To take the example of Bangladesh again, the country 
Bangladesh was short of food and, second, the government 
of Bangladesh was short of dollars to buy food in Canada, 
the U.S.A., Australia or anywhere else. What we have done 
is to alleviate both the shortage of food and the shortage of 
dollars for the government of Bangladesh. By providing 
food aid, Canada and other countries have enabled the 
ant of Bangladesh to establish and develop a 
ation system. 


! 

' I believe those of us who lived the war years of 1939-1945 
snow what shortage means, and what the purpose of a 
‘ation system is. It was not because people lacked money, 
'n the case of Canada in those years. On the contrary, it is 
0 ensure a fair distribution of items, consumer items, that 
re in short supply. Now there remains the question of 
‘aking care of the poor. I have tried in my report to Mr. 
MlacEachen on Bangladesh to be as precise as possible in 
lescribing the situation I have noticed. There is in a 
fountry like Bangladesh at the present time a shortage of 
ood available for the very poor, those landless people, 
vithout work and consequently without cash to buy in the 
ation stores. There is a lack of food for those people. There 
: some food but not enough. I will stop here, Mr. 


hairman. 


| 
| 
| 


[Interprétation] 


L’aide alimentaire a toujours fait lobjet d’une rubrique 
spéciale dans le budget des dépenses, soit ? ACDI, et anté- 
rieurement le Bureau de l’aide extérieure. J’en suis certain, 
méme avant que je travaille pour YACDI, ces organismes 
étaient disponibles pour répondre a toute question sur 
Yaide alimentaire fournie aux pays en voie de développe- 
ment. I] se peut qu’on nous reproche de ne pas fournir 
assez de renseignements de notre propre gré au public 
canadien. C’est aux députés de déterminer leur position a 
cet égard, mais nous avons comparus devant ce Comité 
année aprés année en vu de répondre 4A toute question 
qu’on pourrait nous poser. Respectueusement, monsieur le 
président, j’estime que nous n’avons fait aucune représen- 
tation fausse. 


En ce qui concerne l’essentiel de la question, je crois que 
nous devrions nous souvenir qu’une disette dans les pays 
en voie de développement ne découle pas nécessairement 
d’un manque d’argent local entre les mains des gens de ces 
pays. Prenons, par exemple, le cas du Bangladesh. Sans 
aide internationale, il y a, ou il y aurait eu, une disette 
générale dans ce pays. Les gens, méme avec de largent, 
n’auraient pas pu obtenir assez de nourriture. Une disette 
dans un pays ne se rattache pas au fait que de l’argent en 
monnaie locale est disponible ou non entre les mains des 
gens du pays. I] y a toujours eu des pauvres qui n’ont pas 
d’argent, mais c’est une question entiérement différente. 
J’ai fait le point, je regrette de le répéter, que, méme avec 
de l’argent, ou n’aurait pas pu obtenir de la nourriture au 
Bangladesh sans l’aide alimentaire internationale. 


En fournissant de l’aide alimentaire comme nous le fai- 
sons, nous fournissons a un pays la nourriture qu’il ne 
posséde pas et dont le gouvernement national manque de 
devise étrangére pour I’acheter 4 l’extérieur. 


Pour citer encore une fois l’exemple du Bangladesh, le 
pays manquait de nourriture et, deuxiémement, le gouver- 
nement du Bangladesh manquait de dollars pour acheter 
de la nourriture au Canada, aux Etats-Unis, en Australie 
ou ailleurs. Nous avons tenté d’alléger le manque de nour- 
riture, le manque de dollars pour le gouvernement du 
Bangladesh. En fournissant de Jl’aide alimentaire, le 
Canada et les autres pays ont permis au gouvernement du 
Bangladesh d’établir et de mettre en vigueur un systéme de 
rations. 


J’estime que ceux d’entre nous qui ont vécu les années de 
la guerre, soit 1939-1945, connaissent la signification du 
mot «disette» et le but d’un systéme de rations. Ce systéme 
n’était pas en vigueur au Canada au cours de ces années 
parce que les gens manquaient d’argent. Au contraire, 
pareil systéme avait pour but d’assurer une distribution 
équitable des produits, soit des produits de consommation, 
lorsque l’offre est trés réduite. Le probléme du soin des 
pauvres demeure toujours. Dans le rapport que j’ai trans- 
mis a M. MacEachen sur le Bangladesh, j’ai tenté d’étre 
aussi précis que possible lorsque j’ai décrit la situation que 
jai observée. Il y a dans un pays comme le Bangladesh 
actuellement un manque de nourriture pour les gens trés 
pauvres, sans terre, sans emploi et par conséquent sans 
argent avec quoi acheter des produits d’alimentation dans 
les magasins de rations. Il y a un manque de nourriture 
pour ces gens. I] y a un certain montant de nourriture, mais 
il n’est pas suffisant. Je m’arréterai sur ce propos, mon- 
sieur le président. 
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[Text] 
The Chairman: I will allow you one brief question, Mr. 
Roche. 


© 1050 
Mr. Roche: Obviously I am not satisfied with that 
answer. I acknowledge, Mr. Chairman, that there are cir- 
cumstances when Canadian food, perhaps because of 
market conditions in the local country, has to be sold as 
distinct from given food. I do not like that policy but Iam 
willing to recognize the reality of it, perhaps the necessity 
of it. 


What bothers me is the opening comment of the Presi- 
dent in response to my question when he referred to the 
difficulty of providing information to the Canadian people 
along these lines. There is a certain suggestion here of a 
lack of trust of the Canadian people and understanding 
what this matter of food distribution is all about and I 
want to repeat my charge that I made earlier that there is 
misrepresentation. 


The Chairman: Can you do this very briefly because 
your time is exhausted? 


Mr. Roche: Well, perhaps I will. I will do it as briefly as I 
can but once more we are being hurried along in subjects 
that are extremely important. When the Canadian people 
are asked to respond to the pledge of the Canadian Gov- 
ernment for the one million tons of food to help famine 
areas over a three-year period, there is a definite implica- 
tion that the food is going to be given. Now we find that it 
is going to be sold or large parts of it are going to be sold. I 
recognize that the sale of food does impress upon us the 
interlocking nature of global problems of mass poverty 
that produce the need for the food in the first place. 


This then brings me finally, Mr. Chairman, to my call for 
the papers of CIDA, the position of CIDA, with respect to 
all these issues since what is becoming clear all the time is 
that aid is not enough. The food that the Canadian people 
send to the developing countries by the admission of the 
President, himself, does not reach some or many of the 
people for whom the Canadian people intended it. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Roche, your time is 
exhausted. Mr. Gray is the only member left on the list of 
the meeting on May 2 and I will recognize Mr. Gray. 


Mr. Gray: Thank you, Mr. Chairman. At the meeting of 
May 2 the president in answer to a question of mine as to 
whether CIDA had a policy of not assigning CIDA Canadi- 
an personnel because of their origin or religion to work in 
certain countries which receive CIDA aid, replied: 


The answer is no, Mr. Chairman, not to my knowlege. I 
would be glad, of course, to inquire from my staff. My 
answer is, no, to my knowledge. 


I would like to ask you, Mr. President, if you have had a 
chance to inquire further about this matter of your staff 
and if so, what further information, if any, you can provide 
about this matter? 
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[Interpretation] 


Le président: Je vous permettrai de poser une bréve 
question, monsieur Roche. 


M. Roche: Evidemment, je ne suis pas satisfait de cette 
réponse. Je me rends compte, monsieur le président, qu’il y 
a certaines circonstances dans lesquelles la nourriture 
canadienne, peut-étre 4 cause des conditions du marché 
dans le pays étranger, doit étre vendue au lieu de donnée. 
Je ne suis pas d’accord avec cette politique mais je me 
rends toutefois compte de la réalité de la chose, et peut-étre 
méme de sa nécessité. 


Ce qui m’inquiéte, c’est observation d’ouverture que le 
président a faite en réponse 4 ma question, dans laquelle il 
a parlé de la difficulté de fournir des renseignements de ce 
genre au peuple canadien. Il semble sous-entendre ici qu'il. 
y avait un manque de confiance dans le peuple canadien et 
de compréhension au sujet de cette question de la distribu- 
tion de la nourriture, et je veux répéter mon accusation de 
tout a l’heure, soit qu’on a fait une fausse représentation. 


Le président: Pouvez-vous le faire trés briévement parce 
que votre temps s’écoule? 


M. Roche: Qui, j’essaierai. Je le ferai aussi briévement 
que je le peux mais encore une fois nous discutons en toute 
vitesse de sujets qui sont extrémement importants. Lors- 
qu’on demande au peuple canadien de réagir a la promesse 
du gouvernement canadien de fournir un million de tonnes” 
de nourriture pour aider les régions affamées au cours 
d’une période de 3 ans, on sous-entend nettement que la 
nourriture sera donnée. Et maintenant on nous dit qu'elle 
sera vendue ou que des grandes parties en seront vendues. 
Je me rends compte que la vente de nourriture nous rend 
tous conscients des problémes globaux de la pauvreté mas- 
sive qui donnent d’ailleurs lieu au besoin de nourriture. 


Ceci me porte finalement, monsieur le président, a refor- 
muler ma demande de documents de |’ACDI, sur la posi- 
tion de ’ACDI, concernant toutes ces questions, étant 
donné qu’il est de plus en plus évident que l’aide ne suffit 
pas. La nourriture que le peuple canadien a expédiée aux 
pays en voie de développement ne rejoint pas une partie ou | 
un grand nombre des gens auxquels, et le président lui- 
méme |’admet, elle était destinée. 


Le président: Je regrette, monsieur Roche, votre temps 
est écoulé. M. Gray est le seul député dont le nom figure 
sur la liste de la réunion du 2 mai et je lui donne donc la 
parole. 


M. Gray: Je vous remercie, monsieur le président. Au 
cours de la réunion du 2 mai, j’ai demandé au président si 
VYACDI avait pour politique de ne pas assigner des postes- 
dans certains pays qui recoivent de l’aide de ’ACDI a 
certains employés canadiens de cet organisme A cause de 
leur origine ou de leur religion. Il m’a répondu ainsi: 


La réponse est non, monsieur le président, pour autant 
que je sache. I] me ferait plaisir, évidemment, de poser , 
cette question A mon personnel. La réponse est, non, » 
pour autant que je sache. 


J’aimerais vous demander, monsieur le président, si vous — 
avez eu l’occasion de poser cette question a certains de vOs 
employés, et si oui, quels renseignements supplémentaires | 
pouvez-vous nous fournir a ce sujet? 
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[Texte] 


| Mr. Gérin-Lajoie: The answer, Mr. Chairman, is that I 
have not made any further inquiries. I am sorry I did not 
but I took it that my answer was satisfactory. However, 
since I will appear again before the Committee, I will 
accept the undertaking to inquire from my staff. 


_ Mr. Gray: Thank you, Mr. President. Certainly I consid- 
er your answer satisfactory to the extent that as you put it, 
it was based on your knowledge, but in reflecting on your 
answer I noted that you seemed to indicate a willingness to 
check further of your own staff and I thought that you 
would want to have the opportunity to convey to the 
Committee the results of any such checking. So we will 
iwait with interest any further information on this you 
van provide at the next meeting. When I was asking you 
some questions at the meeting of May 2 you explained that 
when you are approached by our Department of Agricul- 
ure in the form that there is a surplus of a particular 
Canadian food, you go on to inquire of the food aid pro- 
{ram or other traditional food aid recipients as to whether 
hey could make use of it. It is on the basis of that 
nformation you decide whether or not to accept that 
yarticular food surplus and make use of it through your 
-IDA food aid program. What I would like to know is 
vhether the World Food Program or any of the other food 
sid recipients have said when you approached them about 
\ particular Canadian food surplus that they would prefer 
product other than the one offered even though they 
iItimately do not turn down what is offered. 

| @ 1055 
, Mr. Gérin-Lajoie: I can answer in general terms that it 
oes happen that when we offer a particular product we 
Te given the indication that this may not be the most 
‘seful way to help a country in need of food and another 
ood item would be preferable. Generally speaking, I can 
ay that this does happen from time to time. 

| Mr. Gray: I ask these questions because I wonder wheth- 
' you, perhaps without recognizing this, sometimes find 
ourself distributing Canadian surplus food products to 
elp the Department of Agriculture out of a potentially 
mbarrassing spot rather than to meet what are prime 
oals of aid and development. 


Mr. Gérin-Lajoie: Mr. Chairman, it is quite possible that 
ft some occasions we provide a food item which would be 
lore expensive than another one. In this respect one might 
alse some questions as to whether this is the best way to 
se CIDA money. 


| Mr. Gray: Expensive in what sense, in the sense of use of 
our budget? 


‘Mr. Gérin-Lajoie: I will give an example. Let us say 
orned beef may be more expensive than wheat for the 
\od value of each. 


Mr. Gray: More people can be fed through the quantity 
Wheat that is used to grow a certain quantity of beef 
ian the beef itself. 


Mr. Gérin-Lajoie: That is correct. The other factor being 
jat if that beef is available in Canada, of course there is 
) economic reason for using such an item rather than 
other one. 


| 
| 
} 


[Interprétation] 


M. Gérin-Lajoie: La réponse, monsieur le président, est 
que je n’ai pas étudié la question. Je regrette, mais je 
croyais que ma réponse était satisfaisante. Toutefois, étant 
donné que je comparaitrai encore une fois devant le 
comité, j’accepterai de poser cette question a mes 
employés. 


M. Gray: Je vous remercie, monsieur le président. Evi- 
demment, votre réponse était satisfaisante dans la mesure 
ou elle était votre opinion personnelle, mais vous sembliez 
disposé 4 questionner votre propre personnel et je croyais 
que vous auriez l’occasion de transmettre au comité les 
résultats de cette entreprise. Donc, j’attendrai avec intérét 
tout renseignement supplémentaire que vous pourrez nous 
fournir au cours de la prochaine réunion. Lors de la réu- 
nion du 2 mai, en répondant Aa mes questions, vous m’aviez 
expliqué que quand le ministére de VAgriculture vous 
informe qu’il y a un surplus d’un certain produit agricole, 
vous faites une enquéte auprés des programmes d’aide 
alimentaire ou auprés des bénéficiaires ordinaires de cette 
aide s’ils peuvent s’en servir. C’est selon ces renseigne- 
ments que vous décidez d’accepter ou pas le surplus en 
question et, si oui, de l’affecter au Programme d'aide ali- 
mentaire de l ACDI. Je voudrais savoir si le Programme 
alimentaire mondial ou d’autres bénéficiaires de l’aide ali- 
mentaire vous ont dit qu’ils préféreraient un produit autre 
que celui que vous leur offrez méme s’ils refusent en fin de 
compte ce que vous leur offrez. 


M. Gérin-Lajoie: Je puis vous dire de facon générale que 
parfois les pays nous indiquent que ce n’est pas la meil- 
leure fagon de leur venir en aide, et qu’ils préféreraient un 


autre produit agricole. Oui, cela se produit de temps 4a 
autre. 


M. Gray: Je vous pose ces questions puisque, sans le 
savoir peut-€tre, vous distribuez le surplus de produits 
agricoles canadiens pour venir en aide au ministére de 
l Agriculture, au lieu de répondre aux objectifs principaux 
de l’aide au développement. 


M. Gérin-Lajoie: Monsieur le président, il est possible 
que parfois nous fournissions un produit agricole qui 
s’avére plus dispendieux qu’un autre. On pourrait peut-étre 
nous demander si c’est la meilleure facon d’employer des 
fonds de l’ACDI. 


M. Gray: Dispendieux dans quel sens, dans l’utilisation 
de votre budget? 


M. Gérin-Lajoie: Disons, par exemple, que le boeuf fumé 
soit plus dispendieux que du blé, quant a la valeur 
nutritive. 


M. Gray: Avec ce blé on pourrait nourrir plus de gens 
qu’on n’en nourrirait avec du boeuf d’élevage. 


M. Gérin-Lajoie: Exactement. L’autre facteur dont il 
faut tenir compte, c’est la disponibilité. La raison économi- 
que favorise l’emploi d’un produit de préférence a un autre. 
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Mr. Gray: I have two more brief questions, Mr. Chair- 
man. I am in your hands whether I can complete them now 
or whether you want to wait until... 


Mr. Roche: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Roche on a point of order. 


Before we adjourn I would like to remind the members 
that our next meeting is going to be held in this room at 11 
o’clock Tuesday morning when we will be considering the 
estimates of the Department of National Defence. 


Mr. Roche: Yes, but could you continue on with CIDA at 
another meeting? 


The Chairman: Yes, the next meeting with CIDA will 
be on Thursday, May 29. 


Mr. Roche: Thursday, May 29, CIDA. 
The Chairman: That is right. 


Mr. Roche: Do I understand that will be the last 
opportunity? 


The Chairman: On Friday, May 30, we will receive 
CUSO-SUCO people. 


Mr. Roche: Do I understand, Mr. Chairman, then there 
will only be one more meeting of this Committee where 
the President of CIDA will be present? 


The Chairman: If my schedule is the same as the one 
you have, yes. 


Mr. Roche: You agree. I just want to enter a protest on 
behalf of our party that this is simply not sufficient time to 
conduct this very serious examination that we have 
entered on... 


The Chairman: Mr. Gray has the floor. 
Mr. Roche: It is very serious. 
The Chairman: You made your point. Mr. Gray. 


Mr. Gray: With the greatest indulgence, at the meeting 
of May 2 the President said he had been informed that the 
World Food Program to which CIDA was giving the beef 
loaf, which it was in fact purchasing from our Department 
of Agriculture, the World Food Program was expected to 
give that beef loaf to Indonesia and particularly to the 
countries of Indochina. Since that time the governments of 
Indochina have changed and I would like to know what 
effect this change of government may have on the ability 
of CIDA to provide through the World Food Program the 
beef loaf which it has acquired through our Department of 
Agriculture. 


The Chairman: Mr. Gray, could we reserve the answer 
to that question until May 29? 


Mr. Gray: I would be happy to do that, Mr. Chairman. I 
am just asking these questions with your indulgence and 
that of the Committee at this point. 


The Chairman: This Committee stands adjourned. 


[Interpretation] 

M. Gray: Monsieur le président, j’ai deux autres petites 
questions. Vous déciderez si je peux les poser maintenani 
ou si vous voulez attendre... 


} 
M. Roche: J’invoque le Reglement, monsieur le 
président. | 


Le président: M. Roche, pour un rappel au Reglement. 


Avant de lever la séance, je voudrais vous rappeler que 
la prochaine réunion aura lieu dans cette piéce le mardi 2( 
mai 4 11 heures. Nous étudierons les prévisions budgétaires 
du ministére de la Défense nationale. g 


M. Roche: Oui, mais pourrions-nous continuer avec 
VYACDI a une autre réunion? 


Le président: Oui, la prochaine réunion avec PACDI 
aura lieu le jeudi 29 mai. 


M. Roche: Le jeudi 29 mai, l ACDI. | 
Le président: C’est exact. | 


M. Roche: Dois-je comprendre que ce sera la derniére 
chance de questionner les temoins? 


Le président: Le vendredi 30 mai nous recevrons des 
représentants de CUSO-SUCO. . 


M. Roche: Dois-je comprendre, monsieur le président, 
que notre Comité ne rencontrera le président de ’ ACDI 
qu’une autre fois? 


Le président: Oui, si nous avons le méme horaire. 


M. Roche: Vous étes d’accord. Je voudrais protester au 
nom de mon parti et signaler que vous ne donnez pas 
suffisamment de temps pour continuer la sérieuse discus- 
sion que nous avons entamée... 


Le président: M. Gray a la parole. 
M. Roche: C’est trés sérieux. 
Le président: Votre position est claire. Monsieur Gray. 


M. Gray: Avec votre indulgence, lors de la réunion du 2 
mai, le président nous a dit que le Programme alimentaire 
mondial qui recevait des produits de boeuf de l’ACDI, quia 
son tour l’achetait de notre ministére de |’Agriculture, 
devait distribuer ce produit 4 l’Indonésie, et en particulier 
aux pays de I’Indochine. Depuis cette époque, il y a eu en 
Indochine des coups d’Etat, et je voudrais savoir comment 
ces changements de gouvernement affecteront la distribu- 
tion des produits de boeuf par le Programme alimentaire 
mondial, qui les détient de l’ACDI et celle-ci de notre 
ministére de l’Agriculture. 


Le président: Monsieur Gray, pourrions-nous renvoyer 
vos questions au 29 mai? 


M. Gray: Ca m’est égal, monsieur le président. C’est avec 
Vindulgence de ce Comité que je pose ces questions. 


Le président: La séance est levée. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


_ TUESDAY, MAY 20, 1975 
(26) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 11:10 o’clock a.m., this day, the 
Chairman, Mr. Dupras, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Anderson, 

Breau, Bussiéres, Crouse, Dupras, Gray, Hopkins, Leggatt, 

_Macquarrie, McCain, Munro (Esquimalt-Saanich), Patter- 
son, Roberts and Stanbury. 


Other Members present: Mrs. Appolloni and Mr. Francis. 


Witnesses: From the Department of National Defence: Mr. 
D. K. W. Kirkwood, Assistant Deputy Minister (Policy); 
LGen W. K. Carr, Deputy Chief of Defence Staff; MGen M. 
'T. Friedl, Associate Assistant Deputy Minister (Material); 
LGen W. A. Milroy, Assistant Deputy Minister 
(Personnel). 


The Committee called Vote 1 under National Defence. 


_ The witnesses answered questions. 


The Chairman authorized that the reply from the 
Department of National Defence dated May 15, 1975 in 
answer to questions asked by Messrs. McKinnon, Ander- 
son, Nowlan, Roberts and Stanbury be printed as an appen- 
dix to this day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See 
Appendix “J”). 


__ At 12:40 o’clock p.m., the Committee adjourned until 
11:00 o’clock a.m., Thursday, May 22, 1975. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 20 MAI 1975 
(26) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui 4 10h 10 sous la 
présidence de M. Dupras (président). 


Membres du Comité présents: MM. Anderson, Breau, Bus- 
siéres, Crouse, Dupras, Gray, Hopkins, Leggatt, Macquar- 
rie, McCain, Munro (Esquimalt-Saanich), Patterson, Robert 
et Stanbury. 


Autres députes présents: M™ Appolloni et M. Francis. 


Témoins: Du ministére de la Défense nationale: M. D. K. W. 
Kirkwood, sous-ministre adjoint (Politique); LGen W. K. 
Carr, sous-chef de l’état-major de la défense; MGen M. T. 
Fried], sous-ministre adjoint associé (Matériel); LGen W. 
A. Milroy, sous-ministre adjoint (Personnel). 


Le Comité met en délibération le Crédit 1 sous la rubri- 
que DEFENSE NATIONALE. 


Les témoins répondent aux questions. 


Le président permet que la réponse donnée le 15 mai 1975 
par le ministére de la Défense nationale aux questions 
posées par MM. McKinnon, Anderson, Nowlan, Roberts et 
Stanbury, soit jointe aux procés-verbaux et témoignages de 
ce jour. (Voir Appendice «J»). 


A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 
22 mai 1975, 4 11 heures. 


Le greffier du Comité 
Hugh R. Stewart 
Clerk of the Committee 
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(Recorded by Electronic Apparatus) 
Tuesday, May 20, 1975 


® 1107 
[Text] 


The Chairman: Good morning, gentlemen. This morning 
we will resume consideration of Vote 1 under National 
Defence in the Main Estimates 1975-76. 


DEPARTMENT OF NATIONAL DEFENCE 
Defence Services Program 


Vote 1—Defence Services—Operating expenditures 
and authority for total commitments—$2,055,173,000 


The Chairman: I will introduce the officials of the 
Department. To my immediate right is the Assistant 
Deputy Minister (Policy), Mr. Kirkwood; next to him, of 
course, is LGen Carr. We also have the Assistant Deputy 
Minister (Materiel), MGen Friedl; the Assistant Deputy 
Minister of Finance, Mr. Davies and Assistant Deputy 
Minister (Personnel), LGen Milroy. 


I understand that Mr. Kirkwood has some precisions to 
give to the members with respect to questions that were 
asked of the Deputy Minister a few days ago. Mr. 
Kirkwood. 


Mr. D. H. W. Kirkwood (Acting Deputy Minister, 
Department of National Defence): Thank you, Mr. Chair- 
man. I thought it might be useful if I were to report to the 
Committee on action we have taken since the last meeting 
a week ago today on questions which we were unable to 
answer fully at that time. 


Mr. Crouse asked some questions about the provision in 
the Estimates for studies on the hydrofoil. We have noted 
his request that as and when such studies are undertaken 
they be made available in some manner to the Committee. 
We are not in a position, of course, to act on that at the 
present time. 


I would also draw the attention of the Committee, with 
regard to the hydrofoil, to a passage in a statement made in 
the House on November 2, 1971, when the decision was 
announced to lay up the hydrofoil Bras D’or for a five-year 
period. The second sentence of that announcement reads: 


I would like to emphasize that research into hydrofoils 
will be continued by the Defence Research Board and 
that the Bras D’or could be reactivated at any time 
should circumstances alter... 


That is the basis on which we have made provision for 
possible further studies in the Estimates. 


Mr. McKinnon asked about binoculars, on which an item 
appears in the Estimates. We have filed a response to that 
question with the clerk of the Committee, and I presume 
that will be made available to the members. 


The same is true with respect to Mr. Anderson’s ques- 
tions concerning the cost of the French-language program 
in the armed forces and the recruiting percentages as 
between English and French-speaking recruits. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le mardi 20 mai 1975 


[Interpretation] 


Le président: Bonjour, messieurs. Ce matin, nous repre- 
nons l’étude du crédit 1 sous la rubrique Défense nationale 
dans le Budget principal de 1975-1976. 


Ministére de la Défense nationale 
Programme des services de défense 


Crédit 1*—Services de défense—Dépenses de fonction- 
nement, autorisation de contracter des engagements 
totalisant—2,055,173,000 


Le président: Les représentants du ministére sont, 4 ma 


droite, le sous-ministre adjoint (Politique), M. Kirkwood; a 
sa droite, le lieutenant-général Carr. Sont également pré- 
sents, le sous-ministre adjoint (Matériel), le major général 
Fried]; le sous-ministre adjoint aux Finances, M. Davies, 
ainsi que le sous-ministre adjoint au Personnel, le lieute- 
nant général Milroy. 


Je crois savoir que M. Kirkwood aurait des précisions a 
donner aux membres du Comité au sujet de questions 
posées il y a quelques jours au sous-ministre. Monsieur 
Kirkwood. 


M. D. H. W. Kirkwood (sous-ministre suppléant, 
ministére de la Défense nationale): Merci, monsieur le 
président. Je pense utile de faire savoir au Comité quelles 
mesures nous avons prises depuis notre derniére réunion, il 
y a une semaine exactement, au sujet des questions aux- 
quelles nous n’avons alors pas pu répondre adéquatement. 


M. Crouse a posé certaines questions au sujet du poste | 
du Budget concernant les études sur les hydroptéres. Nous ° 
avons pris note de sa demande de communiquer au Comité | 
les études qui sont entreprises et la date ot elles ont été ou | 
seront entreprises. Nous ne sommes évidemment pas en — 


mesure de vous donner ces renseignements présentement. 


Pour ce qui est des hydroptéres, j’aimerais attirer l’atten- 


tion du Comité sur un passage d’une déclaration faite en 


Chambre, le 2 novembre 1971, dans laquelle on dit que la 
décision avait été prise de désarmer pour cing ans l’hy- 
droptére Bras D’or. Voici la deuxiéme phrase de cette 
déclaration: 


Je voudraiS souligner que les recherches sur les 
hydroptéres se continuent au sein du Conseil de 
recherches pour la défense, et que l’on pourrait repren- 
dre le programme Bras D’or n’importe quand si les 
circonstances changeaient... 


C’est la raison pour laquelle nous avons prévu un poste” 
dans le Budget en vue d’études éventuelles. 


M. McKinnon s’est enquis des jumelles inscrites au poste | 
du matériel dans le Budget. Nous avons déposé aupreés du , 
greffier du Comité notre réponse qui vous sera probable- - 
ment distribuée. 


Nous avons fait de méme pour la réponse aux questions | 
de M. Anderson au sujet du coit du programme de langue | 
francaise pour les Forces armées et au sujet des pourcenta-_ 
ges de recrues francophones et anglophones. 


20-5-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale 23 25 


[Texte] 


__ Mr. Nowlan asked about unemployment insurance pay- 
_ ments and benefits to dependants of members of the forces 
posted abroad. We have filed an answer on that with the 
Committee clerk. 


® 1110 

Mr. Roberts asked about the question of negotiations 
with France regarding compensation following Canadian 
withdrawal from former bases in France. We have filed a 
response on that with the Clerk of the Committee which 
_was provided to us by the Department of External Affairs. 


Mr. Stanbury asked about the terms of reference for 
_senior officers at NORAD and I think we answered that 
specific point at the meeting last week. He also asked for 
clarification of the air defence concept reflected in the 
NORAD agreement. We are preparing an answer on that 
but it is not yet ready and we will be filing it with the 
Clerk of the Committee in a few days. 


Finally, we have given the Clerk a report on the compo- 
|sition and frequency of meetings of the Permanent Joint 
Board on Defence, the Canada-United States Military Co- 
operation Committee and the Canada-United States 
Regional Planning Group of NATO. Those are the only 
/matters I have to report. 


The Chairman: Thank you, Mr. Kirkwood. Is it agreed 
that these questions be printed as an appendix? 


Some hon. Members: Agreed. 


|. Le président: D’accord, merci. 
Monsieur Macquarrie. 


Mr. Macquarrie: Mr. Chairman, it is a little awkward for 
‘our party when the doves show up at what you might calla 
hhawk-side meeting. I would like to have any or some of our 
‘witnesses today to let me have—I know it is a concern to 
all members—the fullest discussion on the future role, 
(Capacity, strength and functioning of the Summerside 
base. 


} 


Mr. Kirkwood: As phrased, Mr. Chairman, the question 
is very broad. I do not know whether General Carr is in a 
position to give a general answer today. We can obviously 
provide detail although I do not know that we would have 
it available today. I think perhaps I had better ask General 
Carr if he has any response now. 


The Chairman: General Carr. 


| LGen. W. K. Carr (Deputy Chief of Defence Staff, 
Department of National Defence): Mr. Chairman, I think 
Mr. Macquarrie knows that at Summerside we do have a 
Maritime patrol squadron of Arguses. We have a search 
and rescue squadron and we also have the Maritime prov- 
ing evaluation unit supplying organizations at the base. In 
the search and rescue organization there is no plan to make 
any change; in fact, the equipment is being improved. For 
the Maritime proving evaluation unit and the Maritime 
patrol squadron at the moment the plan is to maintain 
them at that location. What the ultimate disposition of the 
replacement aircraft, the long-range patrol aircraft, will be 
has not yet been decided and it might or might not have 
any impact on the future of the base at Summerside. 


[Interprétation] 


M. Nowlan s’est enquis des paiements et des prestations 
d’assurance-chémage versés aux personnes a charge des 
membres des Forces armées en poste a l’étranger. Nous 
avons également déposé notre réponse auprés du greffier. 


M. Roberts s’est informé des négociations en cours avec 
la France au sujet de compensations subséquentes au 
retrait du Canada de ses bases en France. Nous avons 
déposé notre réponse auprés du greffier du Comité, 
réponse qui nous avait été fournie par le ministére des 
Affaires extérieures. 


M. Stanbury s’est enquis des attributions des officiers 
supérieurs auprés du NORAD, et je pense que nous y avons 
répondu de facon précise la semaine derniére. I] a aussi 
demandé qu’on éclaircisse le concept de la défense 
aérienne que traduit l’accord du NORAD. Nous sommes en 
train de préparer notre réponse, mais nous ne pourrons la 
déposer auprés du greffier que dans quelques jours. 


Enfin, nous avons soumis au greffier un rapport sur la 
composition et la fréquence des rencontres de la Commis- 
sion permanente canado-américaine de défense, du Comité 
de collaboration militaire canado-américain et du groupe 
de planning régional Canada-Etats-Unis de POTAN. Ce 
sont les seuls sujets que j’avais a étudier. 


Le président: Merci, monsieur Kirkwood. Sommes-nous 
d’accord pour faire imprimer ces questions en annexe? 


Des voix: D’accord. 
The Chairman: Agree, thank you. 
Mr. Macquarrie. 


M. Macquarrie: Monsieur le président, il semble un peu 
bizarre pour notre parti de voir paraitre les colombes a une 
séance de faucons. J’aimerais que tous les témoins me 
permettent—je sais que cela préoccupe tous les membres— 
d’avoir toute une discussion sur le réle, le rendement, la 
force et le fonctionnement futurs de la base de 
Summerside. 


M. Kirkwood: Ainsi posée, monsieur le président, la 
question est trés vaste. Je ne sais si le Général Carr est en 
mesure de donner une réponse générale aujourd’hui. Nous 
pourrons bien str fournir plus de détails aA un autre 
moment. Je ferais mieux de demander au Général Carr s’il 
peut répondre. 


Le president: Le Général Carr. 


LGen W. Carr (sous-chef de l’Etat-major de la Défense, 
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président, 
M. Macquarrie sait sans doute qu’a Summerside, nous 
avons une patrouille maritime d’escadrons Argus. Nous 
avons également un escadron de recherche et de sauvetage 
ainsi qu’une unité maritime d’évaluation. Nous n’avons 
aucune intention de changer quoi que ce soit a l’organisme 
de recherche de sauvetage; en fait, nous avons méme amé- 
lioré notre €quipement. Nous avons l’intention pour Il’ins- 
tant de maintenir au méme endroit l’unité d’évaluation 
d’essais et l’escadron de patrouille maritime. Nous n’avons 
pas encore décidé quel serait l’arrangement ultime pour le 
remplacement de Il’avion patrouilleur a longue autonomie, 
mais cette décision pourra peut-étre avoir une incidence 
sur l’avenir de la base de Summerside. 
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Mr. Macquarrie: Do you have any plans or concepts for 
expanding the role of that base? 


LGen. Carr: Not at this stage. I think it would be inap- 
propriate perhaps, Mr. Chairman, if I were to speculate on 
the possibilities of expansion. Clearly we could not expand 
in one location without contracting in another. 


Mr. Macquarrie: There are no functions in reference to 
assisting the protection of our fisheries or general surveil- 
lance of the ocean that might prompt an expanding role for 
that pretty well located base? 


LGen. Carr: At the present time the bases which are 
used in the Maritimes are essential to this expanding role, 
as you know. Again, it depends on large measure on the 
degree to which the Maritime long-range patrol aircraft 
program is implemented, how big it is going to be and so on 
and this decision has not been made. But as an operating 
base for the tracker-type aircraft which are used in large 
measure in this area it is being used at the present time as 
an advance base for gulf-type operations. I would be specu- 
lating to go beyond what I have said. 


Mr. Macquarrie: Well, we will talk to you again next 
year. 


The Chairman: If there are no further questions, Mr. 
Gray. 

Mr. Gray: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
discuss the matter of the militia reserves training with and 
serving with the permanent forces. I want to start by 
saying that it is a good idea and it makes serving in the 
reserves more relevant and meaningful. I know some 
people from our own Windsor, Ontario, reserve units who 
have participated in these call-outs to their own satisfac- 
tion, and I am sure to the satisfaction of the Armed Ser- 
vices. But I would like to know more about what this 
means, in fact, in terms of the permanent forces them- 
selves being able to carry out their roles. For example, 
what would have happened if particular members of the 
militia had not been available to be called out to fill the 
particular jobs they filled at any particular point in time? 
Who would have done these jobs or filled the positions? 
How would the work have been done? 


Mr. Kirkwood: I think, Mr. Chairman, I had better ask 
General Carr to comment. 
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The Chairman: General Carr. 


LGen Carr: As announced by the Minister several 
months ago, the concept for the future with respect to the 
regular plus the reserve is a total force concept, Mr. Gray, 
whereby the one complements the other. Now, specifically 
what would have happened if the reserves had not been 
available—and I presume you are thinking about such 
things as the reserve participation in the Middle East 
and... 


Mr. Gray: That is right. 


LGen Carr: ... that kind of thing—is that we would have 
been hard-pressed, or we would have had to take an 
equivalent number of regular force personnel from units in 
Canada to provide them. In other words, it would have 
meant a reduction in capability in Canada, even though 
the numbers are relatively small as a percentage of the 
total. I think it is ten per cent at the present time of the 
Middle East force. 


[Interpretation] 


M. Macquarrie: Prévoyez-vous de quelque fa¢on accroi- 
tre le rdle de cette base? 


LGen Carr: Pas pour l’instant. Cependant, monsieur le 
président, je pense qu’il ne serait pas de mise pour moi de 
faire des conjectures sur cet accroissement. I] est évident 
que nous ne pourrions augmenter l’importance d’une base, 
sans diminuer celle d’une autre. 


M. Macquarrie: N’y a-t-il aucun mandat prévu pour 
aider A la protection de nos péches ou a la surveillance 
générale des mers, mandat qui justifierait un accroisse- 
ment du réle de cette base qui est trés bien située? 


LGen Carr: Vous savez que, actuellement, les bases des 
Maritimes sont essentielles pour ce réle en évolution. Je | 
répéte que le tout dépend en grande partie de la mesure | 
dans laquelle le programme maritime des avions patrouil- 
leurs A longue autonomie est mis en application, de son : 
envergure, etc. La décision n’a pas encore été prise. Cette 
base est utilisée actuellement comme base avancée pour les 
opérations dans le golfe, et, en tant que base de fonctionne- » 
ment, pour les avions de type dépistage utilisés beaucoup 
dans cette région. Je ne m’avancerai pas plus puisqu’il ne 
s’agit que d’hypotheéses. 

M. Macquarrie: Eh bien, nous vous en reparlerons l’an- 
née prochaine. 


Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, je donne 
la parole a M. Gray. 


M. Gray: Merci, monsieur le président. Je voudrais 
parler des réserves de milice qui s’entrainent avec les 
forces permanentes et sont de service avec celles-ci. 
D’abord, je dirais que c’est une trés bonne idée puisque 
cela donne plus de sens au service dans les réserves. Je sais 
que certains membres de nos propres unités de réserve de 
Windsor, en Ontario, ont participé a ces appels et en ont été 
trés satisfaits, autant j’en suis str, que les Forces armées. 
Mais je voudrais savoir ce que cela signifie quant a la 
possibilité pour les forces permanentes elles-mémes de> 
remplir leurs taches. Par exemple, que se serait-il passé si 
des membres de la milice n’avaient pu étre disponibles en 
cas d’appel pour remplir une tache dont ils s’étaient acquit- 
tés déjA 4 un moment donné? Qui les aurait remplacés? | 
Comment la tache aurait-elle été accomplie? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je demanderai au 
général Carr de répoindre. 


Le président: Général Carr. 


LGen Carr: Comme le ministre l’a déja annoncé il y a 
quelques mois, le concept des forces réguliéres auxquelles 
on ajoute des forces de réserve est le concept d’une entité 
au sein de laquelle un groupe est le complément de l'autre. 
Quant a ce qui se serait produit si les reserves n’avaient pu 
étre appelées,—et je suppose que vous pensez, par exemple, 
a la participation des réserves au Moyen-Orient... 


M. Gray: C’est cela. 


LGen Carr: ... et ainsi de suite, nous aurions été fort 
embarrassés, ou encore il nous aurait fallu prendre un, 
nombre équivalent de militaires des forces régulieres | 
appartenant A des unités stationnées au Canada. En d’au- 
tres termes, il nous aurait fallu réduire le nombre d’hom- 
mes au Canada, méme si, au total, ce nombre est relative- 
ment petit, procentuellement parlant. Je pense qu’il 
représente actuellement 10 p. 100 des forces au 
Moyen-Orient. 


20-5-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale Peace Tf 


[Texte] 


Mr. Gray: So if the members of the militia had not been 
available to go to our peace-keeping force in the Middle 
East, you would have had to have taken people from the 
permanent force in Canada and thereby reduced the capa- 
bility of our forces in Canada. 


In view of the fact that the members of the militia do not 
have to accept these call-out assignments, also in view of 
the fact that one cannot necessarily be certain that a 
particular member of the militia will be available when 
required, with the skills required, are we not creating a 
situation fraught with some risk in our ability to carry out 
the roles assigned to our Armed Forces? 


LGen Carr: Mr. Chairman, I believe ADM(Per), General 
Milroy, can answer that in more detail. But I believe the 
number of applicants which we have from the reserves for 
service with such organizations as the Middle East Force 
far exceed the numbers which at present we can 
assimilate. 


Mr. Gray: As I say, I support the use of the reserves in 
this way. I think it speaks highly for the capabilities of the 
people in our reserves, their state of training and their own 
commitment. But at the same time they are not obliged to 
serve. It may be that more people want to do this at the 
present time because of economic slack. What happens 
when our economy is operating at full tilt, as I hope it will 

be before too much more time goes by? The employers say 
they need people to maintain production and carry out 
their responsibilities. Are we sure that we are going to 
have this same number of people who want to take part in 
these call-outs when the economy is operating more 
strongly? 


I am addressing this question to any of the witnesses 
who would care to respond to my question. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, obviously the answer, as 

the question is posed, involves speculation about the future 

economic situation, which I do not think I would want to 
get into. 


Mr. Gray: I hope you are optimistic, Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Well, Mr. 


Chairman. 


I am always optimistic, 


As General Milroy has confirmed, the number of reserve 
force personnel, prepared and eager to serve with the 
regular force in such assignments as UN peace-keeping at 
the moment far exceeds the number that we can absorb. If, 

therefore, there were a significant increase in the level of 

economic activity in the country and the number of reser- 
_vists who might volunteer were reduced as a result, there 
still would have to be a very substantial reduction before 
we would find ourselves in a situation where we could use 
More reserves than were available. I could not say that 
might not happen, but there is obviously a lot of leeway at 


| 


present. 
( 
; 


Also, I think the size of the question should be recog- 
nized. Our present peace-keeping commitments in Cyprus 
and the Middle East together total something of the order 
of 1700 or 1800 people and I believe we have only just 
under a hundred reservists in the Middle East at the 
moment. 


[Interprétation] 


M. Gray: Ainsi, si les membres de la milice n’avaient pas 
pu se rendre au Moyen-Orient pour maintenir la paix, il 
vous aurait fallu recourir aux forces permanentes au 
Canada et ainsi réduire le personnel des forces stationnées 
au Canada. 


Etant donné que les membres de la milice ne sont pas 
dans J’obligation d’accepter ces affectations d’appel, et 
étant donné qu’on ne peut jamais étre certain d’avoir le 
nombre nécessaire de miliciens dont les compétences sont 
les bonnes au moment donné, ne sommes-nous pas en train 
de créer une situation ot nous risquerions de ne pas pou- 
voir remplir les réles assignés 4 nos forces armées? 


LGen Carr: Monsieur le président, je pense que le sous- 
ministre adjoint au personnel, le général Milroy, peut 
répondre avec plus de détails. Je crois savoir cependant 
que le nombre de demandes que font les réservistes dans le 
but d’aller servir auprés d’organismes comme les Forces du 
Moyen-Orient dépasse de beaucoup le nombre de ceux que 
nous pouvons présentement accueillir. 


M. Gray: Je le répéte, j’appuie l'utilisation que l’on fait 
des réservistes. Je pense qu’elle atteste des compétences 
des réservistes, ainsi que de leur entrainement et de leur 
engagement. Mais, ils ne sont quand méme pas obligés de 
faire du service. I] est possible qu’il y ait autant de volon- 
taires en raison de la conjoncture économique. Que se 
passera-t-il lorsque notre économie fonctionnera a plein 
rendement, comme j’espére le voir avant trop longtemps? 
Les employeurs disent avoir besoin de main-d’ceuvre pour 
maintenir leur production et pour s’acquitter de leurs res- 
ponsabilités. Pouvons-nous étre assurés d’avoir le méme 
nombre d’offres de service lorsque notre économie sera 
plus forte? 


Je pose ma question a celui des temoins qui voudra bien 
y répondre. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, de la facon dont la 
question est posée, il me faut faire des conjectures au sujet 
de la situation €conomique future, ce que je ne voudrais 
pas. 


M. Gray: J’espére que vous étes optimiste, monsieur 
Kirkwood. 


M. Kirkwood: Je suis toujours optimiste, monsieur le 
président. 


Je répéte ce que le général Milroy a affirmé, soit que le 
nombre des réservistes entrainés et désireux de servir avec 
les forces réguliéres lors d’affectations spéciales par exem- 
ple, le maintien de la paix par les Nations Unies, dépasse de 
beaucoup actuellement le nombre de ceux que nous pou- 
vons absorber. Ainsi, s’il y avait une augmentation consi- 
dérable du niveau d’activité économique au pays et que le 
nombre des réservistes volontaires devait diminuer en con- 
séquence, il faudrait que la réduction soit trés substantielle 
pour que nous connaissions une pénurie de réservistes. Je 
ne dis pas que cela ne se produira pas, mais nous avons 
actuellement beaucoup de marge. 


En outre, il faut considérer l’envergure de la question. 
Notre personnel actuel de maintien de paix a Chypre et au 
Moyen-Orient, totalise environ 1,700 ou 1,800 militaires, 
parmi lesquels il y a a peine 100 réservistes. 
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An hon. Member: Under a hundred? 


Mr. Kirkwood: Just under a hundred. So the tasks that 
we now have could be performed by members of the REgu- 
lar Force. To find 100, or whatever the number is, addition- 
al Regular Force people in Canada would increase by that 
percentage the present loading of the Regular Force for the 
task. But that would not be a major increment. 


Mr. Gray: The other day I was talking to a resident of 
Windsor who had just come back from a call-out as a 
skilled radio communicator—I may not be using the right 
term—and he had served for three months on one of our 
naval vessels. He had not been back long when he was 
asked to go again, this time I think to Cyprus. Obviously 
the forces were very satisfied with his work, but because 
of the concern of his family and his own efforts to estab- 
lish a new, small business, he was unable to accept. I might 
add in passing that this gentleman is an immigrant from 
one of our Crown Colonies. 


What about people who have to fill roles like that which 
require a certain amount of skill? On the one hand, it is 
flattering to this gentleman and to the Reserve unit in 
which he serves to be asked, not once but twice, within the 
space of a couple of months, but in terms of the total 
number of people who are volunteering, or want to go, how 
do we make sure that the Reserve components who want to 
go have the skills that you fellows require at any particu- 
lar time? If you cannot match them up, where does that 
leave you? 


LGen Carr: Mr. Chairman, the answer is that the 
Reserves are established against specific requirements, and 
it would be my expectation that the individual you talk 
about obviously was from the communications reserve, 
which totals over 1,100 people. You cannot blame the Force 
for having identified a man who did an excellent job... 


Mr. Gray: I 
particularly, ... 


LGen Carr: No. 


am not speaking about his role 


Mr. Gray: ... just the opposite. It is not directly relevant 
to what we are studying here, but this gentleman happens 
to be an immigrant from the Crown Colony of Hong Kong 
that served with the British Force there and so on. It just 
shows the role immigrants can play, even in the military 
component of our society. 


As I say, I support the basic concept, but what I am 
really concerned about is what happens if, because of 
employment demands and so on, people are not available, 
for these call-outs? I suppose I can answer my own ques- 
tion by saying that I would think this leaves you in an 
even more difficult position than you may be in at present, 
in terms of adequately being able to carry out the roles 
assigned to you by the government in terms of available 
personnel. 


LGen Carr: Mr. Chairman, with respect to the Reserves, 
there has been an increase for the first time in several 
years. Last year there was a growth of about 4 per cent. 


[Interpretation] 


Une voix: Moins de cent? 


M. Kirkwood: A peine cent. Ce qui signifie que les 
taches actuelles peuvent étre remplies par les membres des 
Forces Armées réguliéres. Trouver quelque cent autres 
militaires, des forces réguliéres au Canada signifierait aug- 
menter par ce pourcentage le nombre des membres des 
forces réguliéres assignés 4 cette tache. Mais l’augmenta- 
tion ne serait pas considérable. 


M. Gray: L’autre jour, j’ai parlé 4 un habitant de Wind- 


sor qui était 4 peine de retour d’une affectation comme 
communicateur de radio qualifié—je n’ai peut-étre pas le 


terme correct—et venait de servir pendant trois mois sur | 
Yun de nos navires. I] venait 4 peine de revenir lorsqu’on | 


lui a demandé de repartir, cette fois pour Chypre. I] est 


évident que les forces armées étaient fort satisfaites de son © 


travail, mais 4a cause de sa famille et de ses propres désirs 
d’ouvrir un petit commerce, il n’a pu accepter. J’ajoute en 
passant qu’il s’agit d’un immigrant de nos colonies du 
Royaume-Uni. 


Que se passe-t-il dans le cas d’un homme qui, comme 
celui-la, doit remplir des réles exigeant une certaine quali- 
fication? D’un cété, il est trés flatteur pour lui comme pour 


son unité de réserve, d’étre appelé, non pas une fois mais — 
deux fois, en quelques mois. Mais, si l’on pense au nombre | 


total de gens qui se présentent comme volontaires ou qui 
désirent faire du service, comment s’assurer que le person- 


nel de réserve a les compétences exigées dans un domaine ~ 


particulier et au moment voulu? Si vous ne pouvez satis- 
faire aux deux critéres, que faites-vous donc? 


LGen Carr: Monsieur le président, les reserves sont 


mises sur pied en fonction d’exigences précises, et je sup- 


pose que la personne dont vous parlez faisait partie de la | 


réserve des communications qui groupe plus de 1,100 per- 


sonnes. Vous ne pouvez blamer les Forces armées d’avoir ~ 
reconnu les talents d’une personne qui accomplissait un | 


excellent travail... 


M. Gray: Je ne parle pas de son role particulier... 


LGen Carr: Non. 


M. Gray: ... , mais pluto6t du contraire. Mes propos ne 
relévent pas directement de ce que nous étudions présente- 
ment, mais il arrive que celui dont je parle est un immi- 
grant de la Colonie britannique de Hong Kong, et a fait du 
service dans les Forces britanniques. Je tiens simplement a 
souligner le réle que jouent les immigrants, méme au sein 
du secteur militaire de notre société. 


Je le répéte, j’appuie entiérement votre concept de base; 
mais ce qui m’inquiéte vraiment, c’est ce qui se passerait si, 


la demande d’emploi étant trés forte, il n’y avait pas assez 


de réservistes pour répondre a ces appels? Je pense pouvoir 


| 


répondre moi-méme et dire que cela vous placerait dans _ 
une situation encore plus embarrassante que celle dans » 
laquelle vous seriez actuellement, pour ce qui est de pou- 


voir effectivement remplir les rdles que vous a assignés le 
gouvernement, et je parle du personnel disponible. 


LGen Carr: Monsieur le président, pour ce qui est des | 


réserves, c’est la premiére fois en plusieurs années qu’il y a 
une augmentation de personnel. Les années dernieéres, elle 
était d’environ 4 p. 100. 
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Mr. Gray: This may be due to the more useful and 
integrated role you are offering them. 


LGen Carr: This is in part, we think, as a result of our 
‘revitalization of the Reserves and giving them a meaning- 
‘ful role. 

__ Mr. Gray: In this connection I would gather the training 
is very important. How can one be certain that the level of 

training that one would require from any particular 

| member of the Reserves would be adequate for the task? 

| 

_ LGen Carr: Well, the Reserves are trained against 

specifications or standards which are established for them, 
and it is from that group who are trained that we draw. For 
instance, in Europe alone we have every year a consider- 

able number of Reserves we train with the Brigade Group 

in Europe. 

j 


Mr. Gray: Just to conclude, Mr. Chairman,... 
| The Chairman: Your last question, Mr. Gray. 


_ Mr. Gray: ... what if—and God forbid—one has the 
‘Olympics, a national disaster caused by climate and so on, 
a peace-keeping mission and a terrorist kidnapping all at 
the same time facing the Armed Services? How do you 
handle it? Are you organized to handle all these things at 
‘once, or do you just have to pray that only one of them 
happens at any one time? 
| 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, one could not give a 
categorical answer, I think, to that question. 


Mr. Gray: I said “God forbid.” 
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Mr. Kirkwood: Obviously, if a number of one-time tasks, 
if I can so describe them, would have to be taken on at a 
‘given time, as the number grows it becomes more difficult 
to respond fully satisfactorily. We certainly would have 
‘the capability to respond to several such incidents at the 
‘same time, but how effective that response would be would 
depend to some extent, shall we say, on the size of the 
‘incident and the number. It is possible to imagine circum- 
stances in which a lot of different crises all blew at the 
‘Same time where we would not be able to respond as fully 


as we would wish. 


Mr. Gray: To conclude, Mr. Chairman, one could, of 
course, anticipate some things being planned for as a 
matter of government policy, like the Olympics, but other 
matters cannot be planned for precisely. How do you try to 
take into account the other uncertainties? 


Mr. Kirkwood: Well, 


we have contingency plans 
available... 


Mr. Gray: Do you have contingency people? 


| Mr. Kirkwood: ... for many of the conceivable kinds of 
Situations that could arise. We could not provide assurance 
that we have taken account of every possibility and could 


meet them all at the same time. 
| 


[Interprétation] 


M. Gray: C’est peut-étre en raison du réle plus utile et 
plus intégré que vous leur offrez de jouer. 


LGen Carr: C’est en partie A cause du regain de vie 
qu’ont connu les réserves puisque nous leur avons donné 
un role plus significatif. 


M. Gray: Dans le méme ordre d’idées, je suppose donc 
que lentrainement a beaucoup d’importance. Comment 
peut-on s’assurer que le niveau d’entrainement exigé de la 
part d’un membre particulier des réserves soit approprié a 
la tache assignée? 


LGen Carr: Les réserves sont entrainées en fonction 
d’exigences et de normes établies pour elles, et nous chois- 
sissons des membres au sein du groupe déja entrainé. Par 
exemple dans les seuls pays d’Europe, nous entrainons 
chaque année un nombre considérable de réservistes con- 
jointement avec le Groupe des brigades de 1|’Europe. 


M. Gray: Pour conclure, monsieur le président .. . 
Le président: Votre derniére question, monsieur Gray. 


M. Gray: ... que se passerait-il si—Dieu nous en préser- 
ve—il y avait en méme temps que les Olympiques, un 
désastre national dd au climat, une mission de maintien de 
la paix ainsi qu’un enlévement terroriste, et que les Forces 
armées, aient 4 faire 4 tout cela en méme temps? Que 
feriez-vous? Etes-vous organisés pour faire face a tous ces 
événements 4 la fois, ou espérez-vous que chacun d’eux se 
produira un seul a la fois? 


M. Kirkwood: Monsieur le président, je ne pense pas 
qu’il soit possible de répondre catégoriquement Aa cette 
question. 


M. Gray: J’ai dit «Dieu nous en préserve». 


M. Kirkwood: Il] est certain que si nous devions nous 
occuper en méme temps d’un certain nombre de taches 
individuelles—si je peux ainsi les appeler—il deviendrait 
plus difficile d’y répondre de facon satisfaisante A mesure 
que le nombre de ces incidents croirait. Nous pourrions 
certainement le faire, mais notre efficacité dépendrait dans 
une certaine mesure de l’envergure des incidents et du 
nombre de ceux-ci. I] est possible d’imaginer des circon- 
stances dans lesquelles un certain nombre de différentes 
crises éclateraient en méme temps, et alors que nous ne 
pourrions y faire face aussi adéquatement que nous 1’au- 
rions voulu. 


M. Gray: Il y a des événements qu’il est possible de 
planifier dans le cadre d’une politique du gouvernement, 
c’est le cas des Olympiques, mais il y en a d’autres qui sont 
plus difficiles 4 prévoir. Comment vous protégez-vous 
contre les situations imprévues? 


M. Kirkwood: Il y a des plans d’urgence... 


M. Gray: Vous avez les effectifs nécessaires pour appli- 
quer ces plans? 


M. Kirkwood: ... établis pour un certain nombre de 
situations qui peuvent survenir. I] est impossible, cepen- 
dant, de donner I|’assurance d’avoir tenu compte de toutes 
les éventualités et de pouvoir repondre en méme temps a 
tous les besoins qui se présentent. 
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Mr. Gray: Does your planning include making sure you 
have the people available or just doing the documents? 


Mr. Kirkwood: Oh, no. It means identifying the people 
who would be used. 


Mr. Gray: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Thank you, Mr. Gray. Mr. Patterson. 


Mr. Patterson: Thank you, Mr. Chairman. 


My colleague has referred to the fact that we are doves 
on this side this morning. I do not know whether there is 
such a thing as an Irish dove; it may be paradoxical, but 
perhaps I belong in that category. 


However, I would like to obtain some up-to-date infor- 
mation on two matters in my own area. First of all, has 
there been any further developments in the efforts of the 
department to acquire additional property in the Columbia 
Valley area for the expansion of Canadian Forces Base 
Chilliwack? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I cannot recall whether it 
was the Minister or another witness who gave a progress 
report on this situation to the Committee some three 
weeks ago at an earlier meeting. 


Mr. Patterson: I just raised the question. I wondered if 
there had been any further progress. 


Mr. Kirkwood: I do not know whether there are any 
further developments that we can report. I think General 
Fried] will be able to say whether there is anything 
further. 


The Chairman: General Friedl. 


Major-General M. T. Friedl (Assoc Assistant Deputy 
Minister (Materiel) Department of National Defence): 
There is nothing further to report from what was reported 
two sittings ago, I believe. There has been no further 
action and no change in the situation since that time. 


Mr. Patterson: I was advised by the Fraser-Cheam 
regional board that a meeting was to be set up at which 
officials from the department would be present. I assume 
that that meeting has not yet been held? 


MGen Friedl: There have been quite a number of meet- 
ings with various property owners in the area. Whether 
this specific meeting to which you refer has in fact been 
held, I cannot answer. I would have to find the answer to 
that. 


Mr. Patterson: Thank you. The other question has to do 
with another matter that I have been raising in the House, 
and that is the theft of a number of grenades from a boxcar 
in Chilliwack, British Columbia. 


In my initial question to the Minister he indicated that 
the highest security measures were taken in transporting 
explosives such as these. Could we be advised just what 
those procedures are? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I do not know if that 
would be within the general area that General Friedl 
handles; I do not know whether he would be familiar in 
detail this morning with the procedures followed. He may 
be able to answer, but that is information we could obtain 
if we do not have the answer now. 


[Interpretation] 


M. Gray: Tenez-vous compte des besoins en hommes a 


élaborez-vous simplement des théories? 
M. Kirkwood: Les besoins en personnel sont certaine 


ment identifiés. | 
M. Gray: Je vous remercie, monsieur le président. 
| 


Le président: Merci, monsieur Gray. Monica 
Patterson. 


M. Patterson: Merci, monsieur le président. | 


Mon collégue a dit qu’il y avait des colombes de ce cété- -c 
ce matin. Je ne sais pas s’il ya des colombes irlandaises 
cela semble paradoxal, mais j’en serais peut-étre. 
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Je voudrais obtenir des détails sur deux sujets qui inté 
ressent ma région. Y a-t-il quelque chose de nouveau dan; 
les efforts que fait le ministére pour acheter d’autres pro! 
priétés dans la vallée du Columbia pour permettre l’expan: 
sion de la Base des forces canadiennes de Chilliwack? 

M. Kirkwood: Monsieur le président, je ne me souviens 
pas si c’est le ministre ou un autre témoin qui a fait le 
point sur cette situation a une réunion du Comité qui s’est 
déroulée il y a 3 semaines. 


M. Patterson: Je voulais savoir s’il y avait eu du 
nouveau. 
| 
M. Kirkwood: Je ne crois pas qu’il y ait du nouveau 4 


signaler. Le général Fried! connait bien la situation. | 


Le président: Général Friedl. 


Le major- général M. T. Friedl (sous-ministre adjoint 
associé (Materiel), ministére de la Défense nationale): sy 
n’y arien a ajouter au rapport qui a été présenté a Vavant- 
derniére séance. La situation reste la méme. 


M. Patterson: Des représentants de la Commission 
régionale Fraser-Cheam m’ont révélé qu’une réunion. 
devait avoir lieu avec des hauts fonctionnaires du minis- 
tére. Je suppose que la réunion a déja eu lieu? 


MGen Friedl: Il y a eu plusieirs réunions avec des) 
propriétaires de la région. Je ne sais pas si la réunion a 
laquelle vous voulez faire allusion a été tenue ou non. Il 
faudrait que je vérifie. 


M. Patterson: Je vous remercie. L’autre fait que je veux 
aborder et auquel j’ai déja fait allusion 4 la Chambre est le 
vol d’un certain nombre de grenades contenues dans un 
wagon couvert a Chilliwack, en Colombie-Britannique. 


En réponse a mes questions, le ministre a déja indiqué 
que les mesures de sécurité les plus strictes sont prises) 
pour le transport d’explosifs comme ceux-la. Pouvez-vous | 
nous dire quelles sont les procédures suivies? 


q 

M. Kirkwood: Monsieur le président, je ne sais pas Si’ 
c’est un domaine qui reléve du général Fried]; je ne sais pas. 
s'il est au courant et pourrait nous parler du détail de ces | 
procédures ce matin. Si nous ne pouvons vous donner de 
réponse ce matin, nous sommes préts a obtenir tous les 
détails plus tard. 
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The Chairman: General Friedl. 
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MGen Friedl: I would certainly suggest that a more 


detailed answer be tabled at a later sitting, but basically, 
there are two methods of handling explosives. One is 
where the transport is done in-service, in which case 
escorts are provided; and the other is under the rules and 
regulations of the Transport Act where a commercial carri- 
er is used. I would have to get the specific references on 
which acts are involved. These regulations are quite strict 
and are equivalent to regulations used in other countries 
relating to the transport of hazardous materiel. We comply 
fully with the regulations relating to the carrier of such 
materiel under the Transport Act. We can go into more 
detail on that if you wish. But there are very strict and 
specific regulations covering the transport of hazardous 
materials and they are complied with. 


Mr. Patterson: There has been a great deal of concern 
over the seeming inadequacy of the precautions that were 
taken. There seems to be some degree of conflict between 
two ministers. I am not raising this to develop it any 
further, except to say that the Minister referred to the fact 
that the highest degree of security measure were taken and 
then the Minister of Transport indicated that there was a 
great deal to be desired as far as the security measures in 
this particular instance were concerned. 


What my people out there, some of the school authorities 
and others, are concerned about is how a situation like this 
can develop? These grenades were shipped, apparently 
they were prime and they were stolen by presumably a 
young boy. They have not apprehended him. They have 
asked that he turn himself in, but I do not think it has 
happened. They were taken by this young lad and trans- 


| ported to a school ground. Some of them were deposited in 


a sand box, one in a telephone booth, and one in a back 


_ alley. My people are wondering about the transportation 


situation of such explosives, whether or not there is any 
intention to tighten up on the entire procedure? 


MGen Friedl: The Minister of Transport is conducting a 
thorough investigation into this matter. This investigation 
is not yet complete, so I cannot really report on it. 


Mr. Patterson: No further questions. 


The Chairman: Mr. 
Anderson. 


Thank you, Patterson. Mr. 


Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. Most of my 
questions will be directed to Gen Milroy. These will be in 


_ reference to points brought up on May 13 about recruit- 


ment. As I understand from the response I received for the 
question regarding the percentage of recuitment between 
English and French for 1975-76, the Francophone figures 
are 4,655 total; Anglophones are 7,033 total; or approximate- 
ly 11,688 new recruits for 1975-76. 


Is this total that I have quoted, replacement for people 
who will retire from the services, which I assume it is; or 


| will this augment our present strength of approximately 
78,000? 


The Chairman: LGen Milroy. 


LGen Milroy: Mr. Chairman, these will be replacements 
for people we will lose over the year. We figure our attri- 
tion will be some 15 per cent. 
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[Interprétation] 
Le président: Général Friedl. 


MGen Friedl: Tous les détails concernant les mesures 
prises peuvent étre communiqués plus tard De facon géné- 
rale, il y a deux facgons de procéder pour le transport des 
explosifs. Il y a d’abord le transport par des moyens mili- 
taires, avec escortes; il y a aussi le transport commercial, 
auquel les réglements prévus au titre de la Loi sur les 
transports et d’autres lois s’appliquent. Ces réglements 
sont trés strict et sont l’équivalent de ce qui se fait dans 
d’autres pays pour le transport des matiéres dangereuses. 
Nous nous en tenons a ce que prévoit la Loi sur les 
transports. Je puis vous donner plus de détails si vous 
désirez. Il y a des réglements trés stricts régissant le 
transport des matériaux dangereux et ces réglements sont 
respectés. 


M. Patterson: On a mis en doute le sérieux des précau- 
tions qui ont été prises dans ce cas. I] y a eu conflit entre 
deux ministres a ce sujet. Je ne veux pas ici disserter, mais 
le ministre de la Défense a bien déclaré que les mesures de 
sécurité les plus strictes avaient été prises quand le minis- 
tre des Transports a semblé indiquer qu’ils avaient laissé 
beaucoup 4 désirer. 


Il y a des gens dans ma région qui s’inquiétent et qui 
veulent savoir comment une telle situation peut survenir. 
Il semble que les grenades qui étaient amorcées, aient été 
volées par un jeune garcon. I] n’a pas encore été arrété. Les 
autorités lui ont demandé de se rendre, mais il ne l’a pas 
encore fait. Donec, les grenades ont été volées et transpor- 
tées dans une cour d’école. Il y en a qui ont été enfouies 
dans un carré de sable; on en a retrouvé une dans une 
cabine téléphonique, une autre dans une ruelle. Les gens 
de ma région veulent savoir si on entend prendre des 
mesures pour mieux protéger le public lors du transport 
des explosifs. 


MGen Friedl: Le ministére des Transports méme une 
enquéte compléte sur ce qui est survenu. Comme |’enquéte 
n’est pas terminée, je dois attendre pour en parler. 


M. Patterson: Je n’ai pas d’autres questions. 


Le président: Je vous remercie, monsieur Patterson. 
Monsieur Anderson. 


M. Anderson: La plupart de mes questions s’adressent 
au général Milroy. I] s’agit de points qui ont déja été 
abordés lors de la réunion du 13 mai et qui ont trait au 
recrutement. En réponse 4 mes questions sur le pourcen- 
tage des recrues de langue anglaise et de langue francaise 
pour 1975-1976, il était signalé que le chiffre pour les 
francophones était de 4,655 et pour les anglophones, de 
7,033. Il y aurait done environ 11,688 recrues pour 1975-1976. 


Ces recrues viendront-elles remplacer les gens qui 
auront quitté le service ou accroitre l’effectif actuel qui est 
d’environ 78,000 hommes? 


le président: Lieutenant-général Milroy. 


LGen Milroy: Les recrues remplaceront les gens qui 
quittent tous les emplois. Il y a environ 15 p. 100 de départs 
annuellement. 
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Mr. Anderson: In other words we will maintain approxi- 
mately our current strength of 78,000. Is that correct? 


LGen Milroy: 78,000 should be our strength at the end of 
the year, as we show in the estimates. 


Mr. Anderson: I wonder if LGen Milroy could tell me 
how this recruitment policy actually works, since you 
already have a predesigned target for the number of other 
ranks—officers for Francophone and Anglophone. How 
does this recruiting take place? What if you do not have 
sufficient applicants either way? In practice how do you 
work this out? 


I am sure you are looking for particular trades and skills. 
How does that correlate with the fact you are looking for a 
certain percentage of Anglophone and Francophone 
recruits? Can you go into detail on this? 


LGen Milroy: The overall figures are broken down into 
quotas by the various trades and classifications. These 
quotas are then further broken down into Anglophone 
and Francophone persons including women as well as 
men. 


These quotas are distributed monthly to the various 
recruiting stations who then endeavour to meet their par- 
ticular quota. If we do not meet a quota in any particular 
month we then have to absorb it and redistribute it later. 
By and large we meet our quotas. In certain areas we have 
had difficulty, and we expect difficulty there. One particu- 
lar area is that of recruiting engineers. It is very difficult. 
We have a shortfall there. 
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In other areas we sometimes do not meet our Franco- 
phone quota. Depending on what that particular classifica- 
tion or trade is, it may be necessary to adjust the quota to 
take in a higher percentage of Anglophones, or it may be 
the other way. If we do not meet our quota of Anglophones, 
we may take in more Francophones. However, by and large 
it adjusts out over the year and over the whole number. 


Mr. Anderson: Does this recruiting program work? 
Although adjusting it on a month-by-month basis, are you 
able to come out at the end of the year with your target? 


LGen Milroy: The answer, Mr. Chairman, is yes. Last 
year our requirement was about 10,000 and we got about 95 
per cent of that. We were short in some areas, as I say. We 
were short of meeting our quotas for a couple of reasons. 
One was that we could not actually get the people, and in 
one or two areas we could not recruit because we could not 
train. We did not have the training facilities in certain 
trades. 


Mr. Anderson: Does this policy also apply to stationing 
of personnel? For example, would you station a Franco- 
phone at Bagotville rather than an Anglophone? Do you 
have a stationing policy regarding language? 


LGen Milroy: Mr. Chairman, the answer to that is yes, 
we have French-language units. We have English-language 
units and we have national units. I think I am correct in 
saying that Bagotville is a French-language unit. Certainly 
the 433 Squadron there is a French-language unit. 


[Interpretation] 
M. Anderson: En d’autres termes, l’effectif sera main- 
tenu a environ 78,000 hommes. 


LGen Milroy: L’effectif prévu pour l’année est de 78,000 
hommes comme en feront état les prévisons budgétaires. 


M. Anderson: Le lieutenant-général Milroy peut peut- 
étre m’expliquer comment le systéme de recrutement fonc- 
tionne. Il y a surement des objectifs distincts pour les 
divers grades, pour les officiers francophones et anglopho- 
nes. De quelle facon procédez-vous lorsque vous n’avez pas 
un nombre suffisant de candidats pour une catégorie? 


Je suis sir que vous désirez avoir des gens ayant un 
certain métier ou certaines aptitudes. De quelle fa¢on 
maintenez-vous ces objectifs d’autant que correspondent le 
nombre d’anglophones et de francophones? J’aimerais 
avoir quelques détails a ce sujet. 


LGen Milroy: Il y a des quotas qui sont établis pour les 
divers métiers et les diverses classifications. Ces quotas 
sont répartis entre anglophones et francophones et entre 
hommes et femmes. 


Ils sont établis mensuellement et envoyés au centre de 
recrutement qui essaie de les remplir. S’ils n’y parviennent 
pas pour une période d’années, les quotas sont redistribués 
plus tard. De facon générale, ils peuvent étre atteints. Ilya 
des catégories ot nous avons passablement de difficultés a 
recruter. Par exemple, il y a pénurie d’ingénieurs. 


Il arrive que nous ne puissions remplir les quotas de 
francophones. Selon la classification ou le métier, il est 
parfois nécessaire de modifier les quotas de facon a accor- 
der un plus fort pourcentage aux francophones ou aux 
francophones. Mais comme j’ai dit, tout finit par se rétablir 
a la fin de l’année. 


M. Anderson: Le programme a-t-il du succés? Méme s’il 
est modifié sur une base mensuelle, il est possible d’attein- 
dre les objectifs 4 la fin de l’année? 


LGen Milroy: Certainement. L’année derniére, nous 
nous étions fixé un objectif de 10,000 recrues; nous avons 
pu l’atteindre a 95 p. 100. Il y a des catégories pour lesquel- 
les nous n’avons pu remplir les quotas. II] y a des catégories 
pour les quelles nous n’avons pu obtenir un nombre suffi- 
sant de nouveaux arrivants; il y en a d’autres pour lesquel- 
les nous n’avons pas pu assurer la formation. Nous man- 
quons d’installations pour certains métiers. 


M. Anderson: La méme politique vaut-elle au niveau des 
affectations? Par exemple, affectez-vous un francophone 
plutét qu’un anglophone a Bagotville? Tient-on compte de 
la langue dans les affectations? 


LGen Milroy: Oui, parce qu’il y a des unités francopho- 
nes. Il y a également des unités anglophones et des unités 
nationales. Je pense que Bagotville est considérée comme 
une unité francophone. La 433%" escadre est certainement 
une unité francophone. 
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Mr. Anderson: How does that affect promotion? If you 
had a vacancy at Bagotville but you had a very qualified 
_ Anglophone at Comox, would you then select someone who 
is less qualified at Bagotville? Or at one of your other 
stations where you had French-speaking officers or 
_ airmen, would you promote a lesser qualified Francophone 
_ rather than a very experienced Anglophone because of the 
fact that there is a difference in the stations? 


LGen Milroy: Mr. Chairman, when we talk about a very 
well qualified Anglophone, are we talking about one who 
is bilingual or one who is not? 


Mr. Anderson: I am talking about one who is Anglo- 
phone only. 


LGen Milroy: In a case like that, it may well be that in 
the group of those who are available for promotion there is 
a man who in fact has the qualification, which in the 
| French-language unit by and large would be the ability to 
_ speak French. We would select him. We would not neces- 
_ sarily regard his as less qualified. As you know, at the top 

of our selection list we have a group of people who are 

eligible for promotion. Some have different qualifications 
_and we would endeavour to select from that group some- 
one who met the over-all requirement. 


However, it may well be that the only man who is 
qualified is a unilingual Anglophone, in which case we 
_might well select him, send him off for language training, 
and post him to the unit. 


Mr. Anderson: As I understand it, when a recruit is 
brought in or is accepted into the armed services, if he is 
Francophone he would immediately go to a language unit. 
Is that correct? Especially for certain trades, such as air 
_crew, he would have to speak English because of the fact 

that in Canada our Tower controls and so forth are in 
_ English. Therefore as I understand it, the French-speaking 
cadet or inductee into the armed services would be almost 
automatically sent to a training unit for language conver- 
sion. Is that correct? 


__ LGen Milroy: It Is not quite correct, no. First off all, a 
_ French-speaking recruit coming into the services would go 
| to St-Jean and take his recruit training in French. Depend- 
ing on what trade he was going into, it is conceivable that 
he would take all his training in French and he would be 
| posted to a unit as a unilingual French-speaking recruit, 


| and at no time would he take English-language training. 


There are other trades, of course, in which the operation- 
al language is English, you mentioned one where a knowl- 
'edge of English is required. So after taking his recruit 
training, he might then go to an English-language school to 
learn English or we might send him, and we probably 
would, to a trade school where he would learn his trade in 
‘French, and subsequent to that would take an English 
course. We have a whole variety of options which we play, 
depending on the requirement the man has to meet when 
he gets to his job. 


| 
\\ 
| 


| 


@ 1140 
Mr. Anderson: Mr. Chairman, I wonder whether I might 
also ask on the same vein about an English-speaking 
‘recruit, say, who is going through air crew. At what point 
‘in his career does a French conversion course become 
available? Obviously, if he is going on squadron, he cannot 
take off several months to go through a conversion course 
and yet, in many of our situations in the armed services, it 


[Interprétation] 


M. Anderson: De quelle facon les promotions sont-elles 
touchées? S’il y a un poste Aa combler A Bagotville pour 
lequel un anglophone stationné 4 Comox est parfaitement 
qualifié, lui préfére-t-on quelqu’un de moins qualifié? Aux 
autres stations ou vous avez des officiers et des aviateurs 
francophones, accordez-vous des promotions a des franco- 
phones moins qualifiés plutét qu’A des anglophones ayant 
toutes les qualités requises simplement parce qu’il faut 
faire une distinction? 


LGen Milroy: Lorsque vous parlez d’un anglophone par- 
faitement qualifié, vous voulez dire une personne bilingue 
ou unilingue? 

M. Anderson: Je veux parler d’une personne qui ne parle 
que l’anglais. 

LGen Milroy: Parmi ceux qui sont aptes A recevoir des 
promotions, il y a sdrement quelqu’un qui a les qualités 
nécessaires, qualités qui incluent, dans une unité franco- 
phone, l’aptitude a parler francais. C’est lui qui est choisi. 
Et il ne s’agit pas nécessairement de quelqu’un qui est 
moins qualifié. Vous savez trés bien qu’il y a une liste des 
gens qui sont aptes a recevoir une promotion. Les compé- 
tences sont variées; il y a toujours quelqu’un au sein de ce 
groupe qui peut satisfaire aux exigences. 


Il peut arriver que la seule personne qualifiée soit uni- 
lingue anglophone; dans ce cas, elle est choisie quand 
méme et envoyée a des cours de langue avant de rejoindre 
son affectation. 


M. Anderson: Si je comprends bien, les recrues franco- 
phones suivent des cours de langue dés leur entrée dans les 
Forces armées. C’est exact? Si elles doivent faire partie 
d’équipage aérien, par exemple, elles doivent apprendre 
Vanglais puisque au Canada tout se fait en anglais dans ce 
domaine. Le nouvel arrivant francophone serait envoyé a 
des cours de langue dés son entrée dans les forces pour 
cette raison. 


LGen Milroy: Ce n’est pas tout a fait juste. D’abord, le 
nouvel arrivant francophone est envoyé a Saint-Jean pour 
y suivre sa formation de base en francais. Selon le métier 
qu’il choisit, il peut continuer sa formation en francais et 
étre affecté a une unité en tant qu’unilingue francophone; 
il ne serait pas obligé de suivre des cours d’anglais. 


Il y a quand méme des métiers pour lesquels la langue de 
travail est anglais; vous en avez mentionné un ou I’anglais 
est requis. Aprés la formation de recrue, le nouvel arrivant 
peut étre envoyé a une école de langue anglaise pour 
apprendre l’anglais ou encore a une école de métiers pour 
apprendre son métier en francais, puis 4 une école de 
langues pour apprendre l’anglais. I] y a toutes sortes de 
possibilites qui s’offrent selon les qualifications qui sont 
demandées pour le poste qu’il doit occuper. 


M. Anderson: Je prends maintenant le cas d’une recrue 
de langue anglaise qui se destinerait 4 un €quipage aérien. 
A quel stade de sa carriére le nouveau-venu pourrait-il 
apprendre le francais? S’il doit faire partie d’un escadron, 
il ne pourra pas prendre plusieurs mois pour suivre des 
cours de langues; et pourtant il pourrait avoir a faire face a 
des situations ot la connaissance du frangais et de l’anglais 
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is very desirable that he have both the French and English 
language. At what point in his career does this become 
available? Is he encouraged, also, to go through this 
conversion? 


LGen Milroy: Basically, we would not send him to a 
French-language school while he was still under training. 
Once he was posted to his base, his job—to begin with, 
each base has a base language-training unit where he 
would be encouraged and is encouraged to start learning 
French if he does not know any, or to upgrade himself. He 
can apply for French training and if, for example, we want 
to use that man in a national or a bilingual unit, we might 
well post him to the English-language training school at 
St. Jean. Again, we have a range of options that we can 
follow. 


Mr. Anderson: Mr. Chairman, I understand from the 
answer given for the meeting on May 13, regarding the 
total amount of money involved in French-language train- 
ing and English training, the amount for 1975-76 is project- 
ed at $26.08 million. My next question is, how many years 
has this program been in operation and approximately 
what percentage of our armed services is bilingual at this 
time? 

LGen Milroy: Mr. Chairman, first of all, I think we must 
remember that we have been running in the Forces, even 
before unification, language programs, and at St. Jean, for 
years—my background is army—we had a language school 
either there or at the Citadel, so that teaching English, in 
particular, but teaching both French and English is not a 
new program and it would be difficult for me to say 
specifically when the program started. They are bigger 
than they were before, because our numbers are greater, 
but the programs have been in existence for quite a long 
time. 


The size of the force that is bilingual, I think I am right 
in saying that the number is 17 per cent. 


The Chairman: General Milroy, could I add, that I 
attended the school of English in Toronto in 1942, in the 
Canadian Air Force. This is as far back as it can go, almost. 
I guess it started in 1941. 


Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. I wonder 
whether General Milroy could comment on the numbers 
that we have presently that are bilingual, 17 per cent, with 
the expenditure of $26.08 million for this year, whether this 
is a successful program. 


LGen Milroy: Again, Mr. Chairman, if I might correct 
myself, the numbers are 17,000, the percentage is 21 per 
cent. I am sorry. 


From our point of view, yes, I think it is a very useful 
program and the numbers are bound to increase as the 
numbers we put through and the percentage we put 
through, increase. 


Mr. Anderson: Thank you. DoI have time... 
The Chairman: Yes, for one more, Mr. Anderson. 


@ 1145 

Mr. Anderson: If I may get off this for just a minute, I 
wonder whether one of the witnesses could comment on 
the relationship of Maritime Air Command to the Fisheries 
Department regarding the reporting of foreign fishing ves- 
sels. Could I have some detail as to what procedure is 
followed when a foreign vessel is identified and what 
methods of communication you have between that and the 
Department of Fisheries, or any other department, in order 


[Interpretation] 


serait souhaitable. A quel stade de sa carriére pourrait-il 
suivre des cours de langues? Serait-il encouragé a le faire? 


LGen. Milroy: D’abord, il ne serait pas envoyé a une 
école de langue francaise pendant sa formation de base. 
Une fois qu’il aurait recu son affectation et qu’il serait 
installé sur une base, il serait encouragé par l’unité d’ensei- 
gnement des langues de la base a apprendre le frangais ou 
a perfectionner son francais. Il pourrait demander 4a 
apprendre le francais, et si nous voulions l’utiliser au sein 
d’une unité nationale ou d’une unité bilingue, nous |’affec- 
terions a l’école d’enseignement de l’anglais de Saint-Jean. 
Mais encore la, il y aurait plusieurs possibilités qui | 
s’offriraient. 

M. Anderson: Il a été indiqué lors de la réunion du 13 . 
mai que le montant total qui devait étre consacré a l’ensei- 
gnement du frangais et de l’anglais pour 1975-1976 était de 
26.08 millions de dollars. Je veux savoir depuis quand — 
s’applique le programme et dans quelle mesure les mem- 
bres des Forces armées sont maintenant bilingues. 


LGen. Milroy: D’abord, il faut souligner qu’il y avait des 
programmes d’enseignement des langues bien avant luni- 
fication des Forces; il y avait une école a Saint-Jean et une 
autre a la Citadelle, j’'appartenais moi-méme a l’Armée, qui 
enseignaient l’anglais. L’enseignement du frangais et de 
langlais n’est pas un programme nouveau de sorte qu’il est 
bien difficile pour moi de vous dire 4 quel moment il a été 
lancé. Le programme a certainement plus d’ampleur qu'il 
n’en avait, du fait qu’il atteint plus de gens, mais il existe 
depuis trés longtemps. 


En ce qui concerne le niveau de bilinguisme au sein des 
Forces, je pense que le pourcentage est de 17 p. 100. 


Le président: Je ferais remarquer que j’ai moi-méme- 
suivi des cours d’angiais 4 Toronto en 1942; j’appartenais 
aux Forces aériennes. Je suppose que le programme a 
commencé en 1941. C’est aussi loin qu’on peut reculer. 


M. Anderson: Je voudrais savoir si le général Milroy — 
estime qu’un pourcentage de bilingues de 17 p. 100 est 
satisfaisant vu le fait que le programme colttera 26.08 
millions de dollars cette année. 


LGen. Milroy: Je dois apporter une correction. I] y a 
17,000 bilingues au sein des Forces, pour un pourcentage de 
21 p. 100. 


Maintenant, pour répondre a la question, j’estime que le 
programme est trés utile et que le nombre de bilingues ne 
peut que s’accroitre avec les années. 


M. Anderson: Je vous remercie. Ai-je encore le temps... 


Le président: Vous pouvez poser encore une question, 
monsieur Anderson. 


M. Anderson: Je passe A un autre sujet. Je me demande , 
si les temoins sont préts a parler des rapports qui existent - 
entre le Commandement maritime aérien et le ministére 
des Péches pour ce qui est du signalement des navires de 
péche étrangers. Je voudrais avoir des détails sur la proceé- 
dure suivie lorsqu’un navire étranger est identifié, et sur 
les modes de communication utilisés avec le ministére des — 
Péches ou tout autre ministére. Que se passe-t-il exacte-_ 
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to warn them of fishing fleets, or of individual fishing 
boats, that are close or on the outside of our territorial 
12-mile limit? Is there a regular pattern established in 
reporting and what is the pattern? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I can answer in a general 
way. On both coasts at our two maritime headquarters we 
have operational control centres where all the data 
accumulated by our operational units are reported. I might 
say that those operational control centres are run on an 
interdepartmental basis, in the sense that the other depart- 
ments having interests in the areas under surveillance 
have been invited to appoint officials as full-time members 
of the staff of those operational control centres. They have, 
to a greater or lesser degree, availed themselves of this— 
that is to say, the centres operate on a 24-hour basis 7 days 
a week. Some of the other departments have a man in the 
centre, let us say, for the eight-hour main working day 
during a five-day week. They can have their people there 
for the full seven days, twenty-four hours, if they wish. 
That information is available to them. 


Mr. Anderson: As a supplementary, where are these 
operational centres located? 


Mr. Kirkwood: Gen. Carr had better answer that. 


LGen Carr: Halifax and Esquimalt. If you are interested, 
I have the number of ships that are designated and so on. 
Twelve East Coast destroyers are registered as fisheries- 
inspection vessels. The first fisheries patrol was November 
to December, a 10-day patrol, with a fisheries officer on 
board. In the first quarter of this year we did another, 
larger one with three destroyers, two support ships and a 
sub—again in support of these kinds of activities. In 1975, 
throughout the fiscal year, ships will patrol areas regularly 
on a nonschedule basis. That is the up-to-date information. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): A supplementary, Mr. 
Chairman, if I may. 


The Chairman: A supplementary, Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Is that on the West 
Coast as well? 


__ LGen Carr: No; I do not have the figures on the West 
Coast, but I will get it for you, Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Both designations 
_and the degree. Thank you. 
__ Mr. Anderson: As a further supplementary, is it the 


| general practice, Gen. Carr, to have fisheries officials on 
West Coast destroyers? Is that a matter of policy? 


| Gen Carr: I do not know the answer at the present 
_time, Mr. Chairman. 


| Mr. Francis: Mr. Chairman, there is an urgent matter I 
would like to raise in the Committee, if it is possible. 


[Interprétation] 


ment lorsque des flottilles de péche ou des bateaux de 
péche dépassent la limite de 12 milles ou s’en approchent? 
Y a-t-il une facon de procéder bien établie pour signaler 
leur présence? 


M. Kirkwood: Je puis répondre de facon générale. Sur 
les deux c6tes, aux deux quartiers généraux du commande- 
ment maritime, il y a des centres de contréle opérationnel 
ou toutes les données recueillies par les unités opération- 
nelles sont rassemblées. Ces centres de contréle opération- 
nel fonctionnent sur une base interministérielle, en ce sens 
que les autres ministéres intéressés par la surveillance sont 
invités 4 nommer des représentants a plein temps au sein 
du personnel. La réaction des ministéres jusqu’a présent a 
varié. Les centres fonctionnent en tout temps. Certains 
ministéres ont nommé un représentant qui ne reste que 
pour les heures normales de travail et que pour 5 jours par 
semaine. Rien ne les empéche cependant de nommer des 
gens qui restent 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7. Et toutes 
les informations qui sont recueillies par les centres sont 
disponibles. 


M. Anderson: Une question supplémentaire, si vous le 
permettez, monsieur le président. OU sont situés ces cen- 
tres opérationnels? 


M. Kirkwood: Je vais laisser le général Carr répondre a 
cette question. 


LGen Carr: A Halifax et Esquimalt. Si vous voulez, je 
puis vous dire combien il y a de navires désignés et vous 
donner tous les autres détails. Sur la c6te Est, par exemple, 
il y a douze destroyers qui sont désignés comme navires 
d’inspection des péches. La premiére patrouille a eu lieu de 
novembre a décembre, il s’agissait d’une patrouille de 10 
jours, et il y avait un représentant du ministére des Péches 
a bord. Il y a eu une autre patrouille au cours du premier 
trimestre de cette année 4 laquelle ont participé trois 
destroyers, deux navires de soutien et un sous-marin; 
encore une fois, il s’agissait d’une patrouille des péches. En 
1975, je veux parler de l’année financiére, il y aura des 
navires qui effectueront des patrouilles réguliéres, mais a 
des dates non déterminées d’avance. Ce sont les derniers 
renseignements que j’ai. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Une question supplé- 
mentaire, s’il vous plait, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): On procéde de la 
méme facon sur la cOte Ouest? 


LGen Carr: Non. Je n’ai pas tous les détails concernant 
la coéte Ouest; je puis les obtenir pour vous, monsieur 
Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je voudrais savoir 
combien il y a de navires désignés et quel niveau atteint la 
surveillance. Je vous remercie d’avance. 


M. Anderson: Une autre question supplémentaire. Les 
destroyers de la cOte Ouest ont-ils pour habitude de pren- 
dre des représentants du ministére des Péches a leur bord, 
général Carr? Est-ce la politique établie? 


LGen Carr: Je ne sais pas, monsieur le président. 


M. Francis: Monsieur le président, il y a une question 
urgente dont je voudrais saisir le Comité. 
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Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I have one comment on 
this question. There is a distinction between the East and 
the West Coast, in that on the East Coast there is the 
international convention ICNAF—International Conven- 
tion on North Atlantic Fisheries. It is under the provisions 
of that convention that some of our Canadian Forces ships 
have been designated as fisheries-inspection vessels. There 
is, to my knowledge, no exactly comparable international 
convention applicable to the West Coast. There are conven- 
tions, but not quite the same in character. I do not believe 
there is any formal designation of our ships on the West 
Coast. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): There is the Territo- 
rial Waters Convention. 


The Chairman: I am sorry, Mr. Munro, perhaps you will 
want to pursue this when I recognize you. 


Mr. Francis. 


Mr. Francis: Mr. Chairman, I want to raise a local 
matter, which I consider to be quite important. It relates to 
the lockout of nurses at the National Defence Medical 
Centre. 


Between 16 and 19 junior nurses are currently being 
locked out from their jobs. I understand they went on a 
strike. Whether this was illegal or legal I do not know, but 
there are procedures before the Public Service Staff Rela- 
tions Board to determine the merits of what they did. What 
I cannot understand is why there should be a continued 
lockout of employees, a procedure that is not contemplated 
under the Public Service Staff Relations Act. I have gone 
to Treasury Board on it, and I have been told to understand 
they do not consider this to be an authorized procedure. 
Yct the lockout continues. I would like to know why. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I would not want to 
comment on the precise terminology of the question. 
The difficulty arose some two to three weeks ago—I do 
not recall exactly—-when a number of nurses employed 
in several federal hospitals across the country went on 
strike. Those departments concerned, and of course it is 
not limited to National Defence, consulted with the 
Treasury Board which is the co-ordinating agency of 
government in staff relations matters, and took certain 
measures to adjust to this situation. 


® 1150 
In our own case, with regard to the DND hospital here, 
we had no means of estimating at the time how long the 
strike action might be or how extensive. We took steps to 
reduce the services provided by the hospital to those that 
were essential from the medical point of view in order to 
avoid a situation where the activities of the hospital might 
be seriously disrupted by extensive and protracted strike 
activity. I should add that one of those measures was to 
reduce the number of patients being cared for on a con- 
tinuing basis in the hospital to those for whom the treat- 
ment was urgent and essential. This meant that the work 
for employees in the various nursing categories was, of 
course, reduced. As a result, some of the nurses who were 
in fact prepared to come in to work were told, accurately, 
that there was not work available for them because the 
workload of the hospital had been reduced. 


[Interpretation] 


M. Kirkwood: Monsieur le président, permettez que je 
revienne a la question qui vient d’étre posée. I] faut faire la 
différence entre la céte Est et la c6te Ouest. Sur la céte Est, 
il y a la CIPNA, la Convention internationale sur les 
péches du Nord Atlantique, qui s’applique. C’est aux 
termes de cette convention qu’il y a des navires des Forces 
canadiennes qui sont désignés pour l’inspection des péches. 
A ma connaissance, il n’y a rien de tel qui existe pour la 
céte Ouest; il y a des conventions, mais pas du méme genre. 
Nos navires n’ont pas ce role officiel sur la cote Ouest. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Il y a la Convention 
sur les eaux territoriales. 


Le président: Je regrette, monsieur Munro, vous pourrez 
revenir sur la question quand ce sera votre tour. 


Monsieur Francis. 


M. Francis: Monsieur le président, je veux soulever une 
question d’intérét local mais quand méme importante. I] 
s’agit du lock-out qui touche les infirmiéres du Centre 
médical de la Défense nationale. 


Il y a actuellement de 16 4 19 infirmiéres subalternes qui 
font l’objet d’un lock-out. Je pense qu’elles se sont mises en 
gréve. Je ne sais pas si la gréve était legale ou non. C’est a 
la Commission des relations de travail dans la Fonction 
publique d’en juger. Je voudrais savoir pourquoi il y a 
lock-out selon une procédure qui n’est pas prévue dans la 
Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique. 
Je me suis adressé au Conseil du Trésor ou !’on m’a dit que 
la procédure n’était pas autorisée. Pourquoi est-il 
maintenu? 


M. Kirkwood: Je ne sais pas quel est le terme 4a 
employer. Le probléme est survenu il y a deux ou trois 
semaines, je ne me souviens pas exactement, quand un 
certain nombre d’infirmiéres employées dans des hopitaux 
du gouvernement fédéral partout au pays ont décidé de se 
mettre en gréve. Les ministéres touchés, il n’y a pas que 
celui de la Défense nationale qui soit concerné, ont con- 
sulté le Conseil du Trésor, qui est l’organisme du gouver- 
nement chargé de s’occuper des relations de travail, et ont 
pris certaines mesures pour faire face 4 la situation. 


In nous était, par exemple, impossible de prévoir la durée 
et Vintensité de la gréve dans l’h6pital du MDN. Nous 
avons pris des mesures afin de réduire les services fournis 
par l’hopital au niveau essentiel du point de vue médical 
afin d’éviter de nous trouver dans la situation ow les 
activités de l’hépital seraient sérieusement perturbées en 
cas de gréve intense et prolongée. Entre autres, nous avons 
réduit le nombre de patients, ne gardant que ceux qui 
avaient un besoin urgent de traitement. I] en est résulté 
une diminution de la charge de travail des différents grou- 
pes d’infirmiéres. On a expliqué aux infirmiéres qui étaient 
disposées 4 venir qu’il n’y avait pas de travail pour elles 
parce que la charge de travail de l’hépital avait diminué. 
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In the developments that have taken place during the 
last couple of weeks, there has been some movement in the 
situation and beginning last week, we took steps to adjust 
the situation at the hospital in the direction of a return to a 
more normal level of operation and therefore, of course, a 
more normal level of working requirement for nurses. 


Mr. Francis: Mr. Chairman, I am very much concerned 
and I am disturbed at the answer. If the position of the 
department was that they were reducing the requirement 
for work, why were not the employees concerned given 
notice of lay-off so that they could qualify for unemploy- 
ment insurance? 

Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I think I would have to 
ask ADM(Per) if he is in a position to respond to that. This 
is a relatively technical area and I have not expertise in it. 


LGen Milroy: Mr. Chairman, I do not know that I could 
add anything at this particular time to that aspect of it. I 
know that the people we have had working on it are fully 
aware of the regulations. 


Mr. Francis: Can I ask another question, Mr. Chairman? 
If there is a clear direction from Treasury Board, will it be 
honoured by National Defence? 


Mr. Kirkwood: Certainly, Mr. Chairman. 


Mr. Francis: That is reassuring, because I want to state 
quite clearly that I have interviewed a number of the 
parties involved. They are all very junior. In my opinion, 
for what it is worth, the procedure being adopted by the 
Department of National Defence is flagrantly illegal, a 
violation of the Public Service Staff Relations Act. There 


are procedures to determine whether I am right or wrong 
and there have been procedures initiated by the staff 
_ association naming the Ministers involved. But I can only 
_ express a personal opinion that I hope the department will 
_ quickly put an end to this. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I can only report that I 
was informed by a very senior official of the Treasury 
Board late on Friday afternoon that all measures that we 
had taken as of that date were fully in accordance with the 
policy on this matter of the Treasury Board and that these 
measures had been developed in consultation with them. 


Mr. Francis: I want to be sure I understand this. The 
| witness has said to us that all measures taken were fully in 
_ accordance with the policy recommendations from Trea- 
_sury Board. This is quite counter to my discussions with 
| the President of the Treasury Board. However, I will raise 
_ the matter with him. 

Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: You have no further questions, Mr. 
_ Francis? 


| Mr. Francis: No, Mr. Chairman. 

. The Chairman: Mr. Munro. 

Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you, Mr. 
| 


} 


Chairman. 
@ 1155 
| I would like to pursue, just for a moment, the question 
_ that was raised by the member from Comox-Alberni about 
| the placing on West Coast service naval units of fisheries 
officers or other officers interested in other matters out 
_ there. I am thinking of the seizure of the Marysville, for 
| example, about two years ago which was suspected at the 
| time of drug running—which would not be a fisheries 


} 
| 
\ 
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La situation a commencé a changer dans les derniéres 
semaines. Au début de la semaine derniére, nous avons pris 
des mesures afin de revenir 4 une situation plus normale et 
il y aura donc davantage de travail pour les infirmiéres. 


M. Francis: La question me préoccupe beaucoup et cette 
réponse m’inquiéte. Pourquoi le ministére n’a-t-il pas 
licencié des employés devenus inutiles par suite de la 
réduction des fonctions de maniére 4 ce qu’ils puissent 
obtenir l’assurance-ch6mage? 


M. Kirkwood: I] faudrait que je le demande au sous- 
ministre adjoint, monsieur le président. I] pourra peut-étre 
vous répondre. C’est une question relativement technique 
qui ne m’est pas trés familiére. 


LGen Milroy: Je ne pense pas pouvoir ajouter quoi que 
ce soit a cet égard. Je sais que les personnes intéressées 
connaissent tous les réglements. 


M. Francis: Puis-je poser une autre question, monsieur 
le président? Le ministére de la Défense nationale respec- 
tera-t-il la directive du Conseil du Trésor au cas ou il y en 
aurait une? 


M. Kirkwood: Certainement, monsieur le président. 


M. Francis: Cela me rassure, car je tiens A vous dire que 
jai discuté avec plusieurs parties intéressées. Elles n’ont 
pas beaucoup d’expérience. Je pense que le ministére de la 
Défense nationale a adopté une procédure absolument illé- 
gale et qui est contraire a la Loi sur les relations de travail 
dans la Fonction publique. Vous pouvez vérifier mon affir- 
mation, et l’Association du personnel a déja intenté une 
action a l’égard des ministres intéressés. J’espére que le 
ministére mettra rapidement fin a tout cela. 


M. Kirkwood: Tout ce que je peux vous dire est qu’un 
haut fonctionnaire du Conseil du Trésor m’a informé ven- 
dredi aprés-midi que toutes les mesures prises 4 ce jour 
sont entiérement conformes a sa politique et qu’elles ont 
été prises en consultation avec lui. 


M. Francis: Je veux étre sir de bien vous comprendre. 
Le témoin nous dit que toutes les mesures sont entiére- 
ment conformes 4a la politique recommandée par le Conseil 
du Trésor. Mes discussions avec le président du Conseil du 
Trésor ont eu l’effet contraire. J’en reparlerai avec lui. 


Merci, monsieur le président. 


Lie président: Avez-vous d’autres questions, monsieur 
Francis? 


M. Francis: Non, monsieur le président. 
Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci, monsieur le 
président. 


Permettez-moi de revenir brievement 4 la question que 
le député de Comox-Alberni a soulevée au sujet de l’emploi 
d’agents du ministére des Péches ou d’autres ministéres 
dans les unités du Service maritime de la céte ouest. Je 
pense, par exemple, a l’arraisonnement de la Marysville 
soupconnée de transporter des drogues il y a environ deux 
ans. Ce n’était donc pas un délit de péche. Comment est-ce 
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offence. I am wondering what powers the captain had or 
whether there was an RCMP officer on board, for example, 
who was able to arrest the Marysville. How is this worked 
out? 


Mr. Kirkwood: I am not sure that I can give a complete 
answer, Mr. Chairman. 


On the west coast we conduct normal DND surveillance 
patrols on our own initiative and also in response to specif- 
ic individual requests from other departments of govern- 
ment. It might be the Department of the Environment in 
relation to fisheries matters or it might be National Reve- 
nue in relation to other possible activities. Any of the 
federal departments having a regulatory responsibility 
may ask us to undertake a particular task in support of 
them. If we have the capability to do so, we normally do. 


The precise arrangements regarding positive arrest 
would depend a good deal upon the individual circum- 
stances. I do not believe I can give an answer on the 
particular case you have raised, Mr. Munro. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Would it be possible, 
Mr. Chairman, to have an answer on the case of Marysville 
and whether there was an RCMP officer or a law officer on 
board? I think the Mackenzie was another example. In 
circumstances such as this, could the commander of the 
vessel be empowered in port before leaving to exercise 
certain functions on behalf of another department of the 
Crown? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I do not think we have an 
answer available to that question today. We will get that 
answer and file it with the Committee. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Thank you. 


Mr. Chairman, I would like to turn to another matter. It 
concerns the brief which was presented on April 12 to the 
Prime Minister by the Canadian Forces Long Service Pen- 
sioners Association, with particular reference to the defini- 
tion of a veteran and all that flows therefrom. Has this 
brief reached the administrative level within the depart- 
ment and what consideration is being given to it? Has an 
answer been provided yet, or is one pending, or is it being 
considered at the Cabinet level? 


The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Of my own knowledge, I am not able to 
answer the question, Mr. Chairman. I do know that this 
matter, as Mr. Munro says, was raised in the House and has 
been the subject of discussion between the Department of 
National Defence and the Department of Veterans Affairs. 
It is my understanding that the Department of Veterans 
Affairs undertook the deal with it. Now, that may not bea 
fully up-to-date statement of the position. Perhaps the 
Assistant Deputy Minister of Personnel has something to 
add to that. 


The Chairman: General Milroy. 


LGen Milroy: Mr. Chairman, we have considered the 
proposal and its recommendations went forward to the 
Minister. I have heard no further developments on it. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): With your permis- 
sion, Mr. Chairman, I would just like to read one para- 
graph of this brief into the record. I found it quite star- 
tling. It refers to the tragic death of Captain Patten who 
was killed in Cyprus. 


[Interpretation] 

qu’on procéde? Est-ce qu’il y avait, par exemple, un officier 
de la Gendarmerie royale 4 bord? Quels étaient les pou- 
voirs du capitaine de la Marysville? 


M. Kirkwood: Je ne crois pas pouvoir vous donner une 
réponse compléte, monsieur le président. 


Le ministére de la Défense nationale envoie des bateaux 
de patrouille sur la céte ouest et repond aux demandes 
spécifiques venant d’autres ministéres. Nous recevons des 
demandes de ce genre du ministére de l’Environnement en 
matiére de péches, ou bien du ministére du Revenu natio- 
nal a ’égard d’autres activités. N’importe quel ministére 
fédéral exercant une fonction de controle peut nous 
demander de l’aide. Normalement, lorsque nous avons la 
capacité de le faire, nous acceptons ces demandes. 


La procédure d’arrestation dépend toujours des circon- 
stances. Je ne crois pas pouvoir vous répondre au sujet du 
cas que vous venez de mentionner, monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Est-ce qu’il serait pos- 
sible de savoir si un officier de la Gendarmerie royale ou 
un agent de police se trouvait 4 bord de la Marysville? Je 
crois que le Mackenzie est un autre exemple. Est-ce que le 
commandant d’un navire pourrait obtenir de tels pouvoirs 
avant d’exercer certaines fonctions au nom d’un autre 
ministére de la Couronne? 


M. Kirkwood: Je ne pourrais pas vous répondre aujour- 
d’hui, monsieur le président. Nous allons vous envoyer la 
réponse, par la suite. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Merci. 


Permettez-moi de soulever une autre question, monsieur 
le président. Le 12 avril, la Canadian Forces Long Service 
Pensioners Association a présenté un mémoire au premier ~ 
ministre qui insistait particuliérement sur la definition 
d’anciens combattants et les problémes connexes. Avez- 
vous étudié ce mémoire et qu’en faites-vous? Est-ce qu’on y 
a déja répondu ou bien est-ce que le Cabinet va y 
répondre? 


Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Je ne pourrais vous répondre a cette 
question tout seul, monsieur le président. Je sais que cette 
question a été soulevée A la Chambre et que le ministére de 
la Défense nationale et le ministére des Anciens combat- 
tants en ont discuté. I] semble que le dernier se soit déclaré 
prét a s’en occuper. Il se peut que je ne sois pas au courant 
des derniers événements. Le sous-ministre adjoint du per- 
sonnel voudra peut-étre ajouter quelque chose. 


Le président: Général Milroy. 


LGen Milroy: Nous avons étudié la proposition et soumis 
des recommandations au ministre. C’est tout ce que j’en | 
sais. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Permettez-moi de lire 
un passage du mémoire, monsieur le président. Il y est 
question de la mort tragique du capitaine Patten qui a été 
tué a Chypre. Ce passage est trés choquant. 
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This soldier had approximately 13 years service, with a 
tour in Indo China where he was a prisoner of the Viet 
Cong, and was on his third tour in Cyprus at the time 
of his death, and yet in accordance with the Canadian 
government’s position, Captain Patten would not be 
classified as a “Veteran”. 


I wonder how many of our serving personnel today might 
find themselves in that position. This, of course, is a matter 
of policy but I am sure it must concern the administrative 
aspects of the Department of National Defence. Is there a 
definition of a veteran now in QR’s that deals with this 
matter? 


The Chairman: General Milroy. 


® 1200 
| LGen Milroy: Mr. Chairman, I think there is a specific 
definition of a veteran which is the one that is used by 
DVA. Whether the Captain had been designated as a veter- 
an or not would have made no difference whatsoever in his 
pension and all the other benefits his family received. If I 
remember rightly, that was part of the thrust of the sub- 
mission: it meant some difference to what the man 
received; and, as I recall it, it makes no difference. Wheth- 
er you call him a veteran or not makes no difference from 
the point of view of our administration at this time. 


| Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): Do I understand then, 
Mr. Chairman, that the benefits to which the survivors— 
his wife, children—would be entitled, would be the same 


whether he was defined as a veteran or not? 
LGen Milroy: That is correct. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): There is another 
aspect in this area, not necessarily connected with veter- 
ans, but it has to do with superannuation. There are, 
roughly speaking, three classes of service personnel that 
are now on superannuation: those who resigned or came to 
the term when they could retire or were retired in these 
late forties; those in the fifties before the gradual pay 
imcreases began to gather momentum and the base on 
which the superannuation is calculated is in that lower 
scale; and then those who have benefited in later years 
from the increase in pay and the base of their superannua- 
tion is correspondingly higher. Superimposed on this, of 
course, is the magic “85” formula, which is 30 years of 
service at age 55 and so on. And there is another feature in 
the maritime services. We find that some of the personnel, 
particularly those below decks, have to retire at the end of 
their sea-time—I think it is 20 or 25 years—so that they 
Ihave to wait until the magic “85” formula comes along 
before there is any increase in their superannuation. I 
wonder if there is any consideration being given now 
administratively to taking these various features into 
account and the inflation which is now facing us to make 
adjustments in one or other of these blocks of ex-service- 
men who have served their country and who expect a little 
better treatment than they are now getting. 

_ Gen Milroy: Mr. Chairman, the point has been raised 
"eli and has been the subject of discussion in the House, 


{ believe, to which the Minister has replied. There is an 
interdepartmental committee on compensation and on pen- 
sions that has been considering this particular problem. It 
is much wider than just the Department of National 
Defence, although we have more people that are involved 
in it because we do have people that retire in the forties as 
you have pointed out. The main stumbling block, to my 
understanding, is that even as the Fund is set up now, it is 


[Interprétation] 


Ce soldat a servi pendant environ 13 années dant un 
certain temps en Indochine oi il a été fait prisonnier 
par le Viet Cong. Au moment de sa mort, il était pour 
la troisiéme fois 4 Chypre, et pourtant, en vertu de la 
position du gouvernement canadien, le capitaine 
Patten ne sera pas considéré comme un «ancien 
combattant». 


Je me demande combien de nos soldats se trouvent a 
Vheure actuelle dans cette méme position. C’est, évidem- 
ment, une question de politique, mais je suis stir qu’elle 
intéresse l’administration du ministére de la Défense 
nationale. Est-ce que vous avez maintenant une définition 
d’ancien combattant? 


Le président: Genéral Milroy. 


LGen Milroy: Oui, il y a la définition du ministére des 
Anciens combattants. Le fait que le capitaine ait été dési- 
gné ancien combattant ou non ne joue aucun role dans le 
calcul de sa pension et des versements qui pourront étre 
faits 4 sa famille. Si je me souviens, c’était 1a l’argument 
présenté. En fait, cela ne fait aucune différence. Pour le 
moment, peu nous importe que quelqu’un ait le titre d’an- 
cien combattant ou non. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Est-ce que cela signi- 
fie que les allocations auxquelles auront droit les survi- 
vants, c’est-a-dire sa femme et ses enfants, ne seront nulle- 
ment affectées par cela? 


LGen Milroy: C’est cela. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): J’ai encore une autre 
question qui concerne non pas tant les anciens combat- 
tants, mais la retraite. A l’heure actuelle, il y a grosso modo 
trois classes de militaires qui ont droit 4 la retraite; ceux 
qui ont pris leur retraite a la fin des années 40, ceux qui 
Yont fait dans les années 50 avant que les augmentations 
graduelles de la paie aient pris de l’ampleur et qui voient 
leur pension calculée en fonction d’une échelle plus basse, 
et ceux qui se sont retirés plus récemment et qui ont 
bénéficié de l’augmentation de la paie et dont la pension 
est plus élevée par conséquent. Par-dessus, il y a la formule 
magique «85», c’est-a-dire trente années de service a ]’age 
de 55 ans, etc. Pour la Marine, il y a encore quelques 
éléments supplémentaires. Quelques-uns, surtout ceux qui 
travaillent dans la cale, doivent prendre leur retraite a la 
fin de leur service actif, c’est-a-dire aprés 20 ou 25 années 
et doivent attendre l’application de cette formule magique 
«85» avant que leur pension ne puisse étre augmentée. 
Est-ce que vous envisagez la possibilité de tenir compte de 
ces différences et également de l’inflation afin d’ajuster la 
pension de certains groupes qui ont servi la patrie et qui 
s’attendent a étre traités un peu mieux? 


LGen Milroy: Cette question a déja été soulevée et je 
crois que le ministre a déja repondu aprés une discussion a 
la Chambre. Un comité interministériel de la compensation 
et des pensions est en train de l’étudier. Ce probleme 
dépasse le cadre du ministére de la Défense nationale, 
méme si le nombre de gens que nous représentons est plus 
élevé, puisque vous venez de dire vous-méme que certains 
ont pris leur retraite dans les années 40. L’argent sera le 
probléme principal, car méme apres la création du fonds, 
nous ne saurons pas comment tenir tous les engagements, 
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hard-pressed to meet all its obligations and if this obliga- 
tion were added to it, it is just a question of where the 
money will come from; if this were introduced, the cost to 
the individual contributor and the Government would be 
very high. However, as I understand it, it is under review 
by this interdepartmental committee. 


The Chairman: One last question, Mr. Munro. 


® 1205 
Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): The mention that the 
fund may be a little bit unable to take this into account 
comes back to the question that was raised two days ago in 
this Committee about the correctness or otherwise of some 
figures which reach into the $5 billion mark, and one 
wonders whether, really, the fund is in such bad shape if it 
does in fact stand now at $5 billion. 


The Chairman: General Milroy. 


LGen Milroy: There is a paper tabled with the Commit- 
tee that answers that, practically, I think. Basically, the 
point is that the total sum has been accumulated since 1946 
but the number of people shown as drawing from that sum 
are merely those on pension. It makes no reference, for 
example, to the 80,000 people we have in the forces now, to 
all of whom that fund is obligated at some time or the 
other, to some degree. But I would suggest that the paper 
that has been tabled would answer it in greater detail. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I see. 
The Chairman: No further questions? 
Mr. Kirkwood, I believe, wishes to speak. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, before we move to 
another questioner, I am informed that the Department of 
National Defence has in fact prepared comments on the 
question of the definition of ‘a veteran” and has transmit- 
ted those to the Department of Veterans Affairs, presum- 
ably for consideration there by the Minister. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): For Cabinet—or just 
interdepartmentally, so far? 


Mr. Kirkwood: Well, we have transmitted comments at 
the department level to DVA. 


The Chairman: Mrs. Appolloni. 


Mrs. Appolloni: May I direct my questions to General 
Milroy, please? 


The Chairman: General Milroy, will you approach the 
table please? 


Mrs. Appolloni: Through you, Mr. Chairman, I would 
like to pursue the questioning on recruitment. I am a little 
bit concerned, General. Maybe I err, but I am a little bit 
concerned regarding advertising for recruitment. First of 
all, the television advertising: is it done on a local basis or 
a national basis? 


LGen Milroy: Mr. Chairman, the television advertising 
would really be a combination of both. We would let out 
our advertising through an advertising agency and some of 
the ads obviously are prepared for distribution nationally. 
However, a certain amount of the money is given out to 
local areas, both regular and militia, to do local advertis- 
ing. I could not give you the actual breakdown now. I 
would have to get that for you. 


[Interpretation] 


surtout si lon y ajoute encore. Les contribuables et le 
gouvernement devraient faire une contribution importante 
si l’on procédait A cet ajustement. Le comité interministeé- 
riel est néanmoins en train d’étudier cette question. 


Le président: C’est votre derniére question, monsieur 
Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Dire qu’il se peut que 
cette caisse ne puisse tout A fait couvrir, cela revient 4 la 
question qui a été posée il y a deux jours au comité au 
sujet de l’exactitude ou de l’inexactitude de certains chif- 
fres atteignant les 5 milliards de dollars, et on se demande 
si en réalité cette caisse est si démunie, si elle atteint 
maintenant en fait les 5 milliards. 


Le président: Général Milroy. 


LGen Milroy: Un document déposé au comité répond a 
cette question, sauf erreur. Fondamentalement, il reste que 
la somme totale a été accumulée depuis 1946 mais que le 
nombre de personnes indiquées comme puisant sur cette 
caisse, sont simplement des pensionnés. Par exemple, il 
n’est nullement question des 80,000 personnes que nous 
avons dans l’armée a l’heure actuelle, auxquelles cette 
caisse, A un moment ou a un autre et a un certain degre, 
doit quelque chose. Ce document donne des réponses plus 
détaillées. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je vois. 
Le président: Pas d’autres questions? 
Je crois que M. Kirkwood veut dire quelque chose. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, avant de passer a 
un autre questionneur, je voudrais vous dire que le minis- 
tére de la Défense nationale a en fait préparé des commen- 
taires au sujet de la définition d’«ancien combattant» et les 
a transmis au ministére des Affaires des anciens combat- 
tants, pour que le ministre les étudie. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Pour le cabinet—ou 
simplement au niveau interministériel jusqu’a présent? 


M. Kirkwood: Nous avons transmis ces commentaires au 
niveau ministériel, au ministére des Affaires des anciens 
combattants. 


Le président: Madame Appolloni. 


Mme Appolloni: Puis-je poser mes questions au général 
Milroy, s’il vous plait? 


Le président: Général Milroy, voudriez-vous vous appro- 
cher de la table s’il vous plait. 


Mme Appolloni: J’aimerais poursuivre la question du 
recrutement. Je suis un peu préoccupée, général. Je me 
trompe peut-étre mais la publicité pour le recrutement me 
préoccupe un peu. Premiérement, la publicité a la télévi- 
sion: la fait-on a l’échelle locale ou nationale? 


LGen Milroy: Monsieur le président, pour la publicité a 
la télévison, il s’agit d’une combinaison des deux. No 
passons par l’intermédiaire d’une agence de publicité et de 
toute évidence certains de ces messages sont destinés a une 
diffusion nationale. Cependant, nous consacrons certaines 
sommes au financement de messages publicitaires locaux. 
Je ne pourrais pas vous donner immédiatement les détails. 
Il me faudrait vous les transmettre. 
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Mrs. Appolloni: General, I saw advertising on television 
in Ottawa but did not see it in Toronto. My concern is that 
if it were on a national basis, especially in view of mount- 
ing unemployment, then we might be advertising some- 
‘thing we cannot deliver. For instance, I noticed that you 
mentioned that, last year, you got within 95 per cent of 
your target, but unemployment figures have risen since 
last year. If we have to keep it to 78,000 and we get more 
applicants than we can handle, are we not advertising 
what we cannot deliver? 


LGen Milroy: Mr. Chairman, I do not think we advertise 
that we will take everyone who applies. We have, of 
course, certain and varying standards for the different 
classifications and trades, and if a person comes in and has 
‘a special trade or classification that he wants to go to, and 
he cannot meet the standards, we cannot take him. 


If we are over and above the quota that we can take in 
that particular month, we put their name on a list and they 
may have to wait for some time before we can call them up. 
It is conceivable, and, in fact, it happens, in certain trades, 
certain very attractive trades, that we have more appli- 
cants than we can take. 


_ Mrs. Appolloni: Presently, one of the main attractions 


for cadets is, I think, the hope that they can go into the 
services and even go through university, in some cases, and 
what not. Can we still keep our promise in that for those 
cadets? 


LGen Milroy: Mr. Chairman, while the cadet movement 
is not a recruiting movement, a large number of cadets do, 
‘in fact, join the regular force, either coming in to a trade or 
to one of the officer classifications. I have seen an estimate 
as high as 30 per cent of certain groups being former 
cadets. If the cadet can meet the standard for the trade 
that he wants to follow, and the quota is not filled, there is 
absolutely no reason why he should not get in. Also, if he 
has some flexibility, he does not have his mind fixed, for 
‘example, on being a pilot, then by and large we can usually 
fit him in. 

Mrs. Appolloni: General, I notice that both you and my 
colleague from B.C. when you are referring to recruits 
keep saying “he”. 

® 1210 
| LGen Milroy: Mr. Chairman, that is a well taken point. 


Mrs. Appolloni: Would you agree, General, that there is 
equal opportunity for both sexes in the forces? 


_ LGen Milroy: There are certain areas in the forces 
where, as a matter of policy, we do not at present employ 
females. Combat arms is one, and also ships at sea and 
‘certain isolated stations. Outside of that, there is equal 
opportunity except in one or two small trades where, 
because of what we call the ship to shore ratio and the 
need to send people into isolated positions, we could not 
‘offer a proper rate of advancement if we brought women 
in. In other words, they might come in but they could not 
go beyond Corporal or Master Corporal or Sergeant. In 
that case we usually restrict that particular trade, but in 
‘some 64 trades, and I think 17 of the 27 officer classifica- 
‘tions, the women have equal opportunity. 


[Interprétation] 

Mme Appolloni: Général, j’ai vu de la publicité a la 
télévision 4 Ottawa, mais pas A Toronto. Si cette publicité 
se fait sur une base nationale, étant donné l’augmentation 
du taux de chomage j’ai peur que nous faisions de la 
publicité pour un produit que nous n’avons pas. Par exem- 
ple, j’ai remarqué que vous aviez mentionné que l’année 
derniére vous étiez parvenus A 95 p. 100 de votre objectif 
mais que les chiffres du chémage ont augmenté depuis 
lannée derniére. Si nous devons nous en tenir a 78,000 et 
que nous recevions plus de demandes que nous ne pouvons 
en satisfaire, ne faisons-nous pas de la publicité pour 
quelque chose que nous ne pouvons offrir? 


LtGen Milroy: Monsieur le président, je ne pense pas 
que nous disions dans nos annonces que nous engagerons 
tous ceux qui se présenteront. Bien entendu, nous avons 
diverses normes s’appliquant aux différentes catégories et 
métiers, et si un candidat possédant une spécialisation 
qu’il veut garder se présente et qu’il ne satisfait pas aux 
normes, nous ne pouvons le prendre. 


Si le contingentement de ce mois particulier est dépassé 
nous inscrivons son nom sur une liste et il se peut qu’il 
doive attendre pendant un certain temps avant que nous 
ne puissions l’appeler. Il est fort possible, et en fait, il 
arrive que pour certains corps de métier trés intéressants 
nous ayons plus de candidats que de postes. 


Mme Appolloni: A l’heure actuelle, un des principaux 
attraits pour les cadets est l’espoir de pouvoir entrer dans 
VYarmée et de poursuivre ses études a l’université dans 
certains cas. Pouvons-nous toujours tenir nos promesses 
pour ces cadets? 


LGen Milroy: Monsieur le président, bien que le mouve- 
ment des cadets ne soit pas un mouvement de recrutement, 
un grand nombre des cadets s’enrodlent dans l’armée régu- 
liére, soit pour apprendre un métier, soit pour devenir 
officier. On a déja évalué a 30 p. 100, chez certains groupes, 
le nombre de soldats qui étaient d’anciens cadets. Si le 
cadet répond a la norme exigée pour le métier qu’il veut 
faire, et que le nombre limite n’est pas encore atteint, il n’y 
a pas de raisons de ne pas l’accepter. En outre, s’il est 
souple, c’est-a-dire s’il ne tient pas absolument a devenir 
pilote, par exemple, on peut, en général, l’accueillir. 


Mme Apolloni: Général, je remarque que vous-méme, 
ainsi que mon collégue de la Colombie-Britannique, ne 
parlez des recrues qu’en utilisant le terme «il». 


LGen Milroy: Monsieur le président, j’accepte cette 
remarque bien fondée. 


Mme Appolloni: Général, ne convenez-vous pas qu’ily a 
autant de places pour les deux sexes dans les forces 
armées? 

LGen Milroy: Il existe certains domaines, au sein des 
forces armées, ot notre politique est présentement de ne 
pas employer de femmes: par exemple pour les combats, 
pour les navires en haute mer et dans certaines stations 
isolées. Dans les autres domaines, les perspectives de car- 
riéres sont aussi bonnes pour les hommes que pour les 
femmes, sauf pour un ou deux métiers ou, en raison de la 
proportion mer/terre que nous voulons respecter et de la 
nécessité d’envoyer des personnes dans les localités isolées, 
nous ne pouvons offrir de bonnes possibilités d’avance- 
ment aux femmes. En d’autres termes, on pourrait les 
accepter, mais elles ne dépasseraient pas le rang de caporal, 
de caporal en chef ou encore de sergent. Dans ces cas, nous 
appliquons une certaine restriction; mais dans les autres 64 
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Mr. Anderson: Mr. Chairman, on a point of order. 


The Chairman: Mr. Anderson, on a point of order? 


Mr. Anderson: On a point of order. The honourable 
member is quite correct that I am perhaps a male chauvi- 
nist and that is why I referred to the armed forces as “he”, 
but due to the presence of the charming member, I am 
slowly mending my ways. 


The Chairman: Thank you, Mr. Anderson. 


Mrs. Appolloni: That is fast enough, Mr. Anderson. I 
have one final point, and this is purely as a matter of 
interest. I think we have some laws that say that when you 
advertise a job you must not discriminate on whether it be 
male or female. Is that a federal law or is it just provincial? 
I am not sure. However, if it were federal how would you 
get around that? It is just a matter of interest to me. 


LGen Milroy: Mr. Chairman, I am not quite sure on this 
particular aspect. In those trades where we employ both 
women and men, persons, the advertising says just that, 
“persons”, but, for example, in combat arms, where we do 
not employ women, we would advertise only for men. 


Mrs. Appolloni: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Mrs. Appolloni. May I ask a 
question, General Milroy. Do you recruit any female per- 
sons for aircrew? 


Mrs. Appolloni: And if not, why not? 


LGen Milroy: Mr. Chairman, by and large aircrew is a 
combat organization and the answer to that question is no, 
not at the present time. We have in fact, in the case of one 
women I know of, qualified her as a pilot, but the pilot 
classification is a combat classification and therefore it 
comes under the same heading as the infantry, the 
armoured and the artillery. 


The Chairman: If you will allow me, General, perhaps 
the Air Force could have a second look at this because on a 
Boeing 707 there is no fighting to be done that I know of. 


LGen Milroy: Mr. Chairman, if you will pardon me 
correcting, by and large the pilots of the 707s come up 
through another form of aircraft, say, the 130, which in fact 
is a tactical assault aircraft. 


The Chairman: Thank you, Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: I would like to add a further comment, 
Mr. Chairman. The Boeing 707 aircraft that we have, 
although they are used for a variety of purposes under 
normal peacetime conditions, are in fact available—and 
this is perhaps the primary purpose in having them—to 
move troops to combat areas, that is, strategic airlift to 
meet combat requirements as they arise. 


The Chairman: Mrs. Appolloni, do you want to pursue 
this? 


[Interpretation | 


métiers et pour 17 des 27 classifications d’officiers, les 
femmes ont autant de possibilités que les hommes. 


M. Anderson: Monsieur le président, 
Réglement. 


jinvoque le 


Le président: Monsieur Anderson? 


M. Anderson: L’honorable représentante a probablement 
raison de penser que je suis phallocrate, et c’est pourquoi 
j'ai parlé des recrues masculines des forces armées, mais en 


raison de la présence de notre charmante collégue, je com- 


mence lentement a me corriger. 


Le président: Merci, monsieur Anderson. 


Mme Appolloni: Cela me va, monsieur Anderson. J’ai un 


dernier point a4 soulever, simplement 4 titre d’intérét. Je 


pense qu’il existe des lois stipulant que, dans la publiciteé : 
sur un emploi, il ne faut pas faire de différence entre les 
postulants masculins ou féminins. Est-ce une loi fédérale 
ou provinciale? Si la loi est fédérale, comment vous y 


conformez-vous? Je demande cela simplement 4 titre d’in- 
térét personnel. 


LGen Milroy: Monsieur le président, je ne suis pas cer- 
tain. Pour ce qui est des métiers qui emploient 4 la fois des 
hommes et des femmes, notre publicité dit que l’on recher- 
che simplement «des personnes»; cependant, dans le cas des 
forces de combat, par exemple, domaine ou nous n’em- 
ployons pas des femmes, je suppose que notre publicité 
s’adresserait seulement aux hommes. 


Mme Appolloni: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, madame Appolloni. Puis-je vous 
poser une question, général Milroy? Recrutez-vous des 
femmes dans votre personnel aérien? 


Mme Appolloni: Sinon, pourquoi pas? 


LGen Milroy: Monsieur le président, dans l’ensemble, — 


notre personnel aérien constitue un corps de combat, c’est 
pourquoi ma réponse serait: «non, pas pour I|’instant». Dans 
le cas d’une femme que je connais, nous l’avons jugée 


qualifiée en tant que pilote, mais la classification de pilote — 


tombe sous celle de poste de combat, de méme que I’infan- 
terie, les blindés et l’artillerie. 


Le président: Si vous me le permettez, mon général, le 
corps d’aviation pourrait peut-étre reviser ses lois, parce 
que je ne pense pas a ce que je sache, que le poste de pilote 
de Boeing 707 soit un poste de combat. 


LGen Milroy: Monsieur le président, pardonnez-moi si je 
vous corrige: en général, les pilotes des Boeing 707 ont déja 
piloté d’autres genres d’avions, par exemple le «130» qui est 
en fait un avion de tactique d’attaque. 


Le président: Merci. Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: J’aimerais ajouter quelques commentaires 


A ce sujet, monsieur le président. Bien que les Boeing 707 © 


soient utilisés 4 des fins diverses en temps de paix, ils 
servent en fait—et c’est probablement la raison pour 
laquelle nous les utilisons—au transport des troupes jus- 
qu’aux zones de combat, c’est-a-dire un transport stratégi- 
que qui doit répondre aux exigences de combat que peu- 
vent se présenter. 


Le président: Madame Appolloni, désirez-vous poursul- 
vre? 


ro ~ 
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Mrs. Appolloni: I might add that Helen of Troy moved 
an awful lot of troops. 


The Chairman: Mr. Leggatt. 


® 1215 
Mr. Leggatt: Mr. Chairman, I want to follow up Mrs. 
Appolloni’s question on women in the forces. It is a policy 
‘that you do not assign women to sea duty. You have 
mentioned there is a possible combat role in terms of the 
jair force, and that is one of the reasons you are reluctant to 
‘assign women fo aircrew, but surely women, in terms of 
radar, in terms of navigation, in terms of all of the skills 
that may not necessarily deal with manning guns, are 
appropriate for sea duty. There are now a number of forces 
in the world that do assign women to sea duty. Would you 
give the Committee some explanation—and I realize this 
may be a policy matter and you may be reluctant to get 
into it but perhaps you could give us your own views—on 
why we still continue not to assign women to so many 
roles in the forces which they play in other forces? For 
example, in Israel; if you compare the role of women in the 
forces in Israel and that of women in our forces, there is a 
big difference. 
/ 
} 


| 


' The Chairman: General Milroy. 

| LGen Milroy: Mr. Chairman, it is in fact the policy at 
present. Our policy is that we do not put women in ships at 
‘sea or in combat units. However, I would point out that 
this is on the recommendation of commanders, but com- 
manders are constantly reviewing this situation and it may 
well be at some time that they will come up with a 
recommendation that we change that policy or that we 
look at it again. At present that is the policy. 


_ I would suggest to you that the employment of women in 
foreign forces in combat units is not quite to the degree 
that we have sometimes been led to believe, specifically 
both in Israel and in Russia. Quite often they are in what 
we would call combat support, but in actual combat units 
(a understanding is that their policy is not unlike ours. 
_ Mr. Leggatt: Can you see any reason why we should not 
employ women in combat support roles? 
| LGen Milroy: No. There are certain combat support roles 
in which we could and in fact probably do employ women. 
_ The Chairman: General Milroy, I would like to ask you 
jwhy the girls who do the service aboard the 707, the 
stewardesses, do not wear a wing, because theirs is an air 
crew duty. 
_ LGen Carr: They do have a wing, Mr. Chairman. 
| The Chairman: I am sorry; I had not observed that they 
were wearing them. 

LGen Carr: Yes, it is a special design wing. 
i 
_ The Chairman: Thank you. Mr. Leggatt. 
Mr. Leggatt: I wanted to change the subject, Mr. Chair- 
man, to the question of our capacity to survey the coasts, 
both coasts. We are now involved shortly in negotiations at 
ICNAF with regard to reducing fishing pressure on the 
East Coast and there is not much doubt that the govern- 
ment is considering the question of a declaration on a 
200-mile economic zone for both coasts of Canada. Do you 


[Interprétation] 


Mme Appolloni: Héléne de Troie a réussi 4 déplacer une 
grande quantité de troupes. 


Le président: Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Monsieur le président, je voudrais poursui- 
vre la question de M™ Appolloni au sujet des femmes dans 
les forces armées. Est-ce en raison d’une politique ministé- 
rielle que vous n’affectez pas de femmes a des taches en 
mer? Vous avez parlé d’un réle possible de combat pour les 
forces de l’air, et c’est une des raisons pour lesquelles vous 
hésitez 4 affecter des femmes A vos équipes aériennes; 
mais, pour ce qui est des taches d’opérateurs de radars, de 
la navigation, etc, pour toutes les compétences qui ne 
comportent pas nécessairement le maniement d’armes, les 
femmes sont strement capables de les remplir. Il y a 
actuellement un certain nombre de forces armées dans le 
monde qui affectent des femmes a des taches navales. Je 
sais qu’il s’agit d’une question de politique gouvernemen- 
tale et qu’il est difficile pour vous d’en traiter, sauf pour 
donner une opinion personnelle, mais pouvez-vous nous 
dire pourquoi les femmes continuent a se voir refuser des 
roles qu’elles peuvent trés bien jouer dans d’autres forces 
armées? En Israél, par exemple, les femmes sont amenées a 
jouer des roles bien différents de ceux qu’on leur confie ici. 
Il y a toute une différence. 

Le président: Le général Milroy. 

LGén Milroy: La ligne de conduite que nous suivons 
actuellement veut que nous n’affections pas de femmes a 
bord de navires qui prennent la mer ou dans des unités 
combattantes. C’est la recommandation des commandants 
pour l’instant, mais ceux-ci revoient constamment la ques- 
tion et il n’est pas dit qu’ils ne changeront jamais leur 
attitude a ce sujet. 


Je vous signale que l’emploi des femmes dans les unités 
combattantes des armées étrangéres n’est pas aussi 
répandu qu’on a voulu le laisser croire, surtout en Israél et 
en URSS. Je crois savoir que bien souvent elles jouent un 
role de soutien au combat; pour ce qui est de la participa- 
tion au combat, la politique de ces pays n’est pas si diffe- 
rente de la notre. 


M. Leggatt: Voyez-vous des raisons pour lesquelles il 
faudrait éviter d’employer des femmes dans des roles de 
soutien au combat? 


LGén Milroy: Non. Il y a des rdles de soutien au combat 
que pourraient assumer les femmes. 

Le président: Général Milroy, je voudrais savoir pour- 
quoi les femmes qui travaillent 4 bord des appareils 707 
comme hOtesses ne portent pas d’ailes. Elles font partie de 
l’équipage aérien. 

LGén Carr: Elles en portent. 

Le président: Je regrette, je n’avais pas remarque. 


LGén Carr: I] s’agit d’ailes concues spécialement pour 
elles. 
Le président: Je vous remercie. Monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: J’aborde un autre sujet, celui de la surveil- 
lance le long des deux cétes du pays. Les négociations se 
poursuivent dans le cadre de la CIPNA en ce qui concerne 
l’activité de la péche le long de la céte Est; il ne fait aucun 
doute que le gouvernement envisage de déclarer une zone 
économique de deux cents milles le long de ces deux cotes. 
Croyez-vous que la capacité de surveillance soit suffisante 
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believe at the present time that we have sufficient capacity 
to properly survey and monitor activities within a prob- 
able 200-mile zone? By the way, the unified draft at the 
Law of the Sea looks very favourable to a 200-mile zone. 
Surely it is something we have to contemplate. Could I 
have perhaps General Carr comment on that? 


The Chairman: Mr. Kirkwood? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, I would like to make a 
general comment on that question. The specific regulatory 
responsibilities with regard to enforcement of government 
policy and regulations in such matters as fisheries patrol 
and the other forms of surveillance activity. I do not think 
we are in a very good position to comment on in DND. It is 
for the Department of Fisheries really to determine what 
amount of patrol activity is required, either at the present 
time or in relation to more extended obligations or commit- 
ments that the government might undertake. We are able 
to respond at present to the requests which the Depart- 
ment of Fisheries have put to us for surveillance. They 
have not been able to identify increased requirements as 
yet that exceed our capability to respond. Now it may be 
that matters will move in a direction that will lead them to 
revise upward their present estimates of what support 
from the armed forces they may require, but until they do 
that, we are not really in a very good position to speculate 
on whether there is enough or not. 


Mr. Leggatt: At the present time I presume we have a 
part of our naval force assigned to NATO duty. Do we have 
any ships assigned in Europe at the present time under 
NATO? 


The Chairman: General Carr. 
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LGen Carr: Mr. Chairman, we have one ship assigned to 

the Standing Naval Force (Atlantic), which is a NATO 

organization made up of a number of ships from several 

contributing countries. That is the only one, but our ships 

are earmarked for assignment to NATO, our ships on the 
East Coast, as requirements arise. 


Mr. Leggatt: At present, in terms of surveying our terri- 
torial sea, it is approximately 12 miles, give or take a 
certain amount because of the base line system, and the 
likelihood of a 200-mile zone is something surely your 
department must have contemplated pretty seriously. I 
presume there is nothing in these estimates to increase 
your coastal surveillance capacity on the basis of a 200- 
mile declaration. Am I right in making that assumption 
about our present estimates? 


LGen Carr: Mr. Chairman, you are partly correct. Con- 
sideration is included in there to cover the areas of interest 
that Canada has, both by sea and from the air, but primari- 
ly in support of other government departments. 


Mr. Kirkwood: It would be wrong to leave the impres- 
sion, Mr. Chairman, that we do not carry out surveillance 
and patrol activity outside... 


Mr. Leggatt: Outside. 


Mr. Kirkwood: ... the 12 mile limit. We certainly do, but 
what requirements there might be for intensification of 
that activity, if the government were to extend the limits 
of Canadian jurisdiction, is not one that we are in a 
position to identify. 


[Interpretation] 


actuellement pour assurer un controle sur une zone de 200 
milles? Soit dit en passant, le projet de rapport commun a 
la Conférence sur le droit de la mer ne semble pas rejeter 
le principe de la zone de 200 milles. C’est donc une possibi- 
lité. Quel est l’avis du général Carr sur cette question? 


Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Je voudrais faire une observation générale 
A ce sujet. Je ne crois pas que le ministére de la Défense 
nationale soit bien placé pour parler des politiques et des 
réglements du gouvernement en ce qui concerne les 
patrouilles de péche et les autres formes de surveillance. 
C’est en réalité au ministére des Péches de décider de 
lactivité de patrouille nécessaire, soit dans les conditions 
présentes, soit a la suite de toute obligation ou engagement 
que pourrait prendre le gouvernement. Nous sommes en 
mesure actuellement de répondre a toutes les demandes du 
ministére des Péches et ce qui concerne la surveillance a 
assurer. I] n’y a pas eu de besoins que n’ayions pu Satis- 
faire. I] se peut que les événements forcent le ministére des 
Péches A réexaminer sa position et a augmenter sa 
demande auprés des Forces armées. I] n’appartient pas 
pour l’instant au ministére de la Defense nationale de 
spéculer sur ce que pourraient étre ces besoins. 


M. Leggatt: Je suppose qu’il y a actuellement une partie 
de la force navale qui doit étre affectée 4 1OTAN. Y a-t-il 
actuellement en Europe des navires qui relévent de 
VYOTAN? 


Le président: Général Carr. 


LGen Carr: I] y a actuellement un navire canadien qui 
est affecté a la force navale permanente pour |’Atlantique 
qui est formée de navires appartenant aux divers pays de 
VOTAN. Il y en a d’autres qui se trouvent sur la céte Est et 
qui sont destinés a servir sous l’OTAN si le besoin s’en fait 
sentir. 


M. Leggatt: La limite des eaux territoriales se situe 
actuellement a environ 12 milles des cétes, avec certaines 
restrictions 4 cause du systéme de la ligne de base. Cepen- 
dant, le ministére a di envisager la possibilité que cette 
limite soit portée 4 200 milles. Dois-je comprendre que dans 
les présentes prévisions budgétaires il n’y a rien qui per- 
mette d’accroitre la surveillance des c6tes dans |’éventua- 
lité d’une zone de 200 milles? 


LGen Carr: C’est en partie exact. On a tenu compte de la 
surveillance 4 assurer par le Canada, tant par voie mari- 
time que par voie aérienne, mais surtout comme appui a 
d’autres ministéres du gouvernement. 


M. Kirkwood: Je ne voudrais pas que le Comité reste 
avec l’impression qu’il n’y a pas de surveillance ou de 
patrouille a l’extérieur... 

M. Leggatt: A l’extérieur. : 

M. Kirkwood: ... de la limite de 12 milles. Il y a une 
surveillance qui est exercé déja; quant a savoir dans quelle 
mesure cette activité devrait étre accrue si le gouverne- 
ment étendait sa juridiction, il est impossible d’en 
préjuger. 


. 
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| Mr. Leggatt: The amounts regarding operational activity 
‘such as fuel and all the other things that must be contem- 
plated by the department, do not appear in these estimates. 
‘These estimates are based upon a territorial sea for the 
foreseeable future. Am I right in making that assumption? 


Mr. Kirkwood: I suppose that is accurate, Mr. Chairman, 
in the sense that these estimates are based on what we now 
see as the level of tasking of our patrol and surveillance 
‘forces. That level of tasking takes account of the fact that, 
‘at present, the territorial limit is 12 miles, but there is 
‘provision for very extensive activity beyond that line. 
| 
Mr. Leggatt: But you have to multiply the present terri- 
torial sea by 20. Twenty times the area is going to have to 
be surveyed. At the ICNAF negotiations Canada is looking 
for a 40 per cent reduction in fishing pressure on the East 
‘Coast. If we do not get it, we may be in a position of having 
to enforce a 200-mile economic zone. I put it to you that 
this is a very significant question. We do not have the 
‘capacity at present properly to servey and monitor that 
area. Am I correct? 


The ChalIrman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: I think that is a judgment, Mr. Chair- 
‘man: I would not have a basis for agreeing or diSagreeing 
with it. 

Mr. Leggatt: Okay. 


The Chairman: Mr. Anderson. 
_ Mr. Anderson: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
deal with the surveillance capability also. My last question 
on the first round dealt with this. How many destroyers, 
Mr. Chairman—if this is not classified—do we have on the 
West Coast operation? eration? 


The Chairman: General Carr. 


| LGen Carr: Mr. Chairman, on the West Coast—I have to 
check my book—there are four. 


Mr. Anderson: 
Operations. 


Four destroyers for West Coast 


LGen. Carr: Yes, sir. 


| Mr. Anderson: With our present territorial limit of 12 
miles, with the coastline extending close to 1,000 miles; is it 
your opinion, General Carr, that we are able to fulfil a 
surveillance role with these four destroyers for the total 
coast of British Columbia at present, with the 12-mile 
limit. 

| LGen. Carr: Mr. Chairman, our surveillance responsibili- 
ity extends far beyond the 12-mile limit. It is related to 
military requirements as well. 


Mr. Anderson: Right. Yes, well I am not referring to the 
military requirement, General Carr, I am only referring to 
the surveillance aspects of maintaining our sovereignty 
within our 12-mile\territorial limit. 


LGen. Carr: I am unable to answer that question 
because, Mr. Chairman, our responsibility is in support of 
other government/departments that have that responsibili- 
ty. 
| 


[Interprétation] 


M. Leggatt: Il y a des dépenses opérationnelles qui 
doivent étre effectuées, en mazout, par exemple, qui ne 
sont pas identifiées dans les présentes prévisions budgétai- 
res. Le ministére doit avoir établi des coats. Il a da tenir 
compte du territoire a couvrir. 


M. Kirkwood: C’est exact, monsieur le président, puis- 
que les présentes prévisions budgétaires se fondent sur le 
niveau de patrouillage et de surveillance a effectuer. Ce 
niveau tient compte du fait que la limite des eaux territo- 
riales se situe actuellement 4 12 milles, mais il y a quand 


méme des dépenses qui sont prévues pour une activité au 
dela de cette zone. 


M. Leggatt: I] faut multiplier le territoire actuel par 20. 
La zone a couvrir sera vingt fois plus grande Dans le cours 
des négociations relatives au CIPNA, le Canada essaie 
d’amener une réduction des péches de 40 p. 100 sur la céte 
est. S’il ne peut en arriver 1a, il est possible qu’il décréte 
une zone économique de 200 milles. La question est trés 
importante. I] faut savoir s’il est possible d’assurer une 
surveillance avec les moyens actuels. 


Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: I] s’agit toujours d’une supposition, je ne 
puis dire si elle est exacte ou non. 


M. Leggatt: D’accord. 
Le président: Monsieur Anderson. 


M. Anderson: Je veux parler de cette question de sur- 
veillance également. S’il ne s’agit pas de renseignements 
secrets, pouvez-vous me dire combien le Canada a de des- 
troyers le long de la cOte ouest? 


Le président: Général Carr. 


LGén Carr: I] faut que je vérifie. Il y en a quatre sur la 
cote ouest. 


M. Anderson: Vous dites qu'il y a quatre destroyers 
affectés aux opérations de la cote ouest. 


LGén Carr: C’est exact. 


M. Anderson: La limite des eaux territoriales se trouve 
donc a 12 milles et la c6te fait prés de 1,000 milles. Croyez- 
vous, général Carr, que vous étes en mesure d’assurer une 
surveillance adéquate en Colombie-Britannique avec 
quatre destroyers? 


LGén Carr: Le réle de surveillance dépasse de beaucoup 
la limite de 12 milles. I] y a les besoins militaires a assurer. 


M. Anderson: D’accord. Je ne veux pas parler des 
besoins militaires, général Carr, mais de la surveillance a 
assurer pour maintenir la souveraineté du Canada dans la 
limite de 12 milles. 


LGén Carr: Je ne suis pas en mesure de vous répondre 
parce que notre rdle en est un de soutien a d’autres minis- 
téres du gouvernement. 
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Mr. Anderson: Thank you, General Carr. Mr. M. Anderson: Je vous remercie, général Carr. Monsieur 
Chairman... le président... 


Mr. Kirkwood: Excuse me. I would like to repeat what I 
said earlier: that we are able to respond to all the requests 
that are now put to us by other departments or to those 
which they have told us they anticipate putting to us. 


Mr. Anderson: Thank you very much. Mr. Chairman, 
this will probably be directed to General Carr through you. 
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Do you believe, General Carr, that the destroyer is an 
efficient vehicle for surveillance of our 12-mile territorial 
limit, taking into consideration the size of crews, the size 
of ship, and the role required for maintaining our sover- 
eignty within 12 miles? I am not talking of the military 
requirement; again, I am referring to a fisheries aspect. 
And is the destroyer an economic vehicle to use for this 
job, in your opinion? 

LGen. Carr: Mr. Chairman, you are asking for a personal 
opinion and I will give it. The destroyer clearly, because of 
its total capability, can be used very effectively in this role. 
I am not saying, at the same time, that the job could not be 
done adequately by a less sophisticated ship or vessel. 


Mr. Anderson: I understood from my previous question 
that it is not a mandatory requirement, nor is it a practice 
which is carried out, to have fisheries officials on west 
coast destroyers. Is that correct? 


Mr. Kirkwood: That is correct. 


Perhaps I should qualify that. We may be asked on an 
individual occasion to take a fisheries inspection officer on 
board for a specific purpose. But as a regular thing, no, 
they are not carried. 

Mr. Anderson: Although we do not have the ICNAF 
Agreement on the West Coast, can you perhaps explain to 
me the philosophy behind not carrying a fisheries official 
on surveillance on the West Coast? 


Mr. Kirkwood: Mr. Chairman, the series of questions on 
this subject seems to suggest that it is the impression of 
the Committee that all fisheries control activity is carried 
out by armed forces vessels and units. This is not the case, 
of course. 


Mr. Anderson: No. 


Mr. Kirkwood: The Fisheries Patrol Service and the 
Coast Guard are also engaged in surveillance activity in 
these areas and we supplement their efforts. Apparently 
the Department of Fisheries has not found it necessary to 
make the commitment of manpower that would be 
involved in putting fisheries inspection officers on our 
ships. I am sure that if they asked us to carry them, we 
would be prepared to do so. 


Mr. Anderson: Right. 
The Chairman: Your last question, Mr. Anderson. 


Mr Anderson: Mr. Chairman, I think many of us have a 
concern—I am going on one area alone, the West Coast of 
Canada—that with an establishemnt of 78,000 men in the 
armed service, with a fleet of four destroyers on the West 
Coast of British Columbia, perhaps the fisheries aspect of 
using naval vessels is a responsibility that is being loaded 
upon you which really, to be fair to you, you are not 
capable of handling because of your disbursement of forces 


M. Kirkwood: Si vous le permettez, je voudrais revenir a _ 
ce que j’ai dit tout a l’heure. Nous sommes en mesure de 
répondre a toutes les demandes que peuvent nous faire les 
autres ministéres ou, si vous voulez, a toutes celles quiils - 
prévoient nous faire. 

M. Anderson: Ma question s’adresse au général Carr, par 
votre entremise, monsieur le président. 


Général Carr, croyez-vous que le destroyer soit un | 
navire adapté a un réle de surveillance dans des eaux 
territoriales de 12 milles? Croyez-vous que les dimensions — 
du navire et l’importance de l’€quipage conviennent a une 
telle surveillance? Je ne parle pas des besoins militaires | 
une fois de plus je parle des péches. A votre avis, Putilisa- - 
tion d’un contre-torpilleur est-elle rentable pour ce genre — 
de travail? | 

LGén Carr: Monsieur le président, vous me demandez un 
avis personnel et je vais le donner. A cause de ses possibili- | 
tés, il est évident que le contre-torpilleur peut tres bien 
jouer ce réle. Simultanément, cela ne veut pas dire que ce 
travail pourrait étre tout aussi bien fait par un bateau 
moins perfectionne. 

M. Anderson: Si j’ai bien compris, il n’est pas obligatoire 
que les contre-torpilleurs sur la céte ouest aient des repre- 
sentants des péches 4 leur bord, et ce n’est pas le cas dans 
la pratique. N’est-ce pas? 

M. Kirkwood: C’est exact. 


Je devrais peut-étre ajouter une précision. Il se peut 
qu’on nous demande de temps en temps de prendre a bord 
un inspecteur des péches, pour une mission précise. Mais 
cela ne se fait pas d’une maniére réguliére. 

M. Anderson: Bien que nous n’ayons pas d’accord pour 
la péche sur la céte ouest comme dans l’Atlantique Nord, 
pourriez-vous m’expliquer pourquoi il n’y a pas de repré- 
sentant des péches sur les bateaux assurant la surveillance 
de la céte ouest? | 

M. Kirkwood: Monsieur le président, les questions 
posées A ce sujet semblent suggérer que les membres du: 
comité pensent que toutes les activités de surveillance des | 
péches sont exercées par la marine. Ce n’est pas le cas, bien 
entendu. 


M. Anderson: Non. 


M. Kirkwood: Le service de patrouille des péches et la 
garde cétiére exercent également la surveillance dans ces 
zones et nous ne faisons que les épauler. Apparemment, le 
ministére des péches n’a pas cru bon d’engager la main- 
d’ceuvre qui serait nécessaire si on voulait qu’il y ait des 
inspecteurs 4 bord de nos bateaux. Si le ministére nous 
demandait de les transporter, je suis certain que nous 
serions disposes a le faire. 


M. Anderson: Bien. 
Voter 


| 
) 


Le président: derniére question, monsieur 


Anderson. 

M. Anderson: Monsieur le président, beaucoup d’entre 
nous ont peur—et je m’entiendrai simplement a la cote 
ouest du Canada—qu’avec 78,000 hommes dans les forces 
armées, une flotte de quatre contre-torpilleurs sur la cote 
ouest de la Colombie-Britannique, l'utilisation de vais- 
seaux pour la surveillance des péches est une responsabi- 
lité qui vous a peut-étre été imposée et qu’en toute fran- 


x 


chise vous ne pouvez pas assumer a cause de vos activites 
} 
) 
| 
| 
| 
| 
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in other areas, as General Carr mentioned, for military 


| 


| 


purposes. Would it not—and this is perhaps a speculative 
question—perhaps be rational and reasonable to establish 


a fleet of ships smaller than destroyers but capable of 


surveilling a 200-mile economic zone, using a different 
branch of the government rather than the armed service, 
because I think, through Mr. Gray’s and various other 
people’s questioning, it is apparent that the number of 
roles that are being forced upon you are putting you in a 
situation where, if a crisis occurs, you really are over- 
extended at the present time, and in respect of anything 


further it is perhaps even criminal to suggest that you are 


capable of assuming more roles. I think the fact that we 
will be going into a territorial or economic zone of 200 
miles either requires a vast change in defence policy or 
perhaps a reconsideration of the role of the armed services 
in regard to patrolling or maintaining the sovereignty of 
our economic zone. 


Mr. Kirkwood: Mr. Chariman, as I said earlier, we have 
been able to respond to all the requests that have been put 
to us. If the government adopts a policy that leads to a 


substantial increase in the requirement, I presume the 
. government also will have to determine how that increased 


requirement is to be met, whether by additional tasking of 
the Armed Forces, in which case we would need presum- 
ably to add to the resources we have available, or by some 
other means. But the question, as posed, I think really is a 
policy question. I have tried to indicate the nature of the 
policy issue involved and I do not think we can answer. 


The Chairman: 
question. 


Mr. Munro, on a_ supplementary 


@ 1230 
Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): I want to comment to 


_ the effect that surely the witnesses are aware, that being 
_ able to respond to all requests means, that a lot of requests 


have been held back because there is an awareness that 


_ there would be an inability to respond. But the question I 


wanted to ask was this: does the Department of National 
Defence charge the Department of Fisheries for the ser- 
vices performed on behalf of Fisheries, for example, when 
they arrested the Koyo Maru and brought it to port, and 
when the Department of the Solicitor General, or whatever 
department it was, arrested the Marysville? Is there a book 
transfer of charges for the use of vessels? 


The Chairman: Mr. Kirkwood. 


Mr. Kirkwood: Prior to the beginning of each fiscal year 
we ask the other departments concerned to inform us of 
the level of tasking that they would like to place on us for 
the year in question. There is discussion of their proposals 


_ and agreement is reached. I believe I am right that we do 
_ not charge for the level of tasking agreed as a continuing 


activity in that way because we do it in conjunction with 
other activities. Where we may have in addition to that on 
a one-time basis a supplementary request—a situation has 
arisen that was not foreseen that is not covered by the 
annual programming—could we spring a vessel to go out to 
investigate a particular situation—I think in such cases we 
do charge. I stand subject to correction here but I think 
that is the arrangement. Yes, that appears to be the case. 


[Interprétation | 


militaires dans d’autres domaines, comme le général Carr 
Va dit. Ne serait-il peut-étre pas rationnel—c’est peut-étre 
une spéculation de ma part—et raisonnable d’établir une 
flotte de bateaux plus petits que les contre-torpilleurs et 
capables de suveiller une zone économique de 200 milles, 
faisant appel a un autre service du gouvernement plutdét 
qu’aux forces armées, car, 4 mon avis, vu les questions de 
M. Gray et celles d’autres personnes, il est évident qu’avec 
le nombre de fonctions qui vous sont assignées vous vous 
retrouvez dans une situation ot, si une crise survenait, 
tous vos services sont a la limite de leurs possibilités a 
Vheure actuelle, et dire que vous pouvez assumer encore 
d’autres fonctions frise l’inconscience criminelle. Cette 
zone économique de 200 milles nécessitera soit une pro- 
fonde modification de la politique de défense, soit une 
reconsidération du réle des forces armées au niveau de la 
surveillance ou du respect de la souveraineté de cette zone. 


M. Kirkwood: Monsieur le président, comme je l’ai déja 
dit, nous avons pu satisfaire toutes les demandes qui nous 
ont été faites. Si le gouvernement adopte une politique 
entrainant une augmentation substantielle des besoins, je 
suppose qu’il faudra également que le gouvernement déter- 
mine comment la satisfaire, soit en accroissant les fonc- 
tions des forces armées, auquel cas il nous faudrait accroi- 
tre nos ressources, soit par un autre moyen. La question en 
fait est une question de politique. J’ai essayé d’indiquer la 
nature de la question de politique que cela implique et je 
ne pense pas que nous puissions répondre. 


Le président: M. Munro a une question supplémentaire 4 
poser. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Je veux dire simple- 
ment que les temoins doivent surement savoir qu’avoir pu 
satisfaire toutes les demandes signifie que beaucoup de 
demandes n’ont pas été faites car ce serait reconnaitre 
qu’on ne peut les satisfaire. Voici ma question: le ministére 
de la Défense nationale envoie-t-il son compte au ministére 
des Péches en retour des services qu’il a accomplis en son 
nom, par exemple dans le cas de l’arrestation du Koyo Maru 
et de son escorte au port et dans le cas ou le ministére du 
Solliciteur général, ou quel que soit le ministére arrété le 
Marysville? Y a-t-il un transfert des comptes pour l’utilisa- 
tion de navires? 


Le président: Monsieur Kirkwood. 


M. Kirkwood: Avant le début de chaque année finan- 
ciére, nous demandons aux autres ministéres intéressés de 
nous informer sur le niveau des taches qu’ils aimeraient 
que l’on accomplisse pour l’année en question. Aprés dis- 
cussion de leurs propositions, un accord est conclu. Sauf 
erreur, nous ne leur imputons pas de frais pour des taches 
que l’on a convenu de considérer comme une activité cons- 
tante en ce sens qu’elle est accomplie conjointement avec 
d’autres activités. Mais je pense que nous leur réclamons 
des frais supplémentaires, lorsqu’il se produit des cas parti- 
culiers ou qu’on nous fait une requéte supplémentaire, 
dans le cas ot une situation se produit de fagon imprévue 
sans qu’elle soit couverte par notre programmation 
annuelle, ou dans le cas ol nous envoyons un navire pour 
enquéter un cas particulier. Qu’on me corrige si j’ai tort, 
mais je pense que ce sont la les ententes que nous con- 
cluons. Cela semble étre bien le cas. 
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Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): There were two inci- 
dents that I mentioned. 


The Chairman: Did you have any further questions, Mr. 
Anderson? 


Mr. Anderson: I had a supplementary question. 


The Chairman: I will recognize Mr. Leggatt then before 
I recognize you. 


Mr. Anderson: Yes 


Mr. Leggatt: Basically what I wanted to raise, Mr. 
Chairman, is a point of order. The witness has indicated 
that this really is a policy matter and I want it clear on the 
record that we are not asking a question of policy. What we 
are asking is a realistic assessment of what our forces can 
do in the event of a specific unilateral act. We are not 
asking whether it is right or wrong as to what the govern- 
ment does with regard to the 200-mile zone but I think we 
are entitled as a committee to receive a fairly accurate 
assessment from these witnesses as to what our forces 
capacity will be to meet the challenge of a 200-mile eco- 
nomic zone. I must tell you frankly that I am unsatisfied at 
the present time. 


The Chairman: Mr. Leggatt, in order to answer this, we 
would have to have a definition of what we are going to do; 
to what extent we want to protect and survey the territo- 
rial limits. 


Mr. Leggatt: To the same extent that we are now sur- 
veying and protecting our territorial limits. Obviously we 
would need the same capacity. I do not want to get into an 
argument with you, Mr. Chairman; I just wanted to raise 
as a point of order that I think the witnesses should be 
prepared to give fairly specific advice on this subject, 
which is not a policy question at all. The problem is this: 
that within the budget estimates I take it there is no 
provision for increased coastal capacity of surveillance 
consistent with a 200-mile economic zone. For Canada to 
make a meaningful unilateral declaration, I would suggest, 
Mr. Chairman, that there should be something behind it in 
terms of money, finances, equipment and additional fast 
boats, perhaps, as is suggested by Mr. Anderson. I did want 
to put on the record that these are not policy questions we 
are asking, that these are questions which I think deserve 
specific answers. 


Mr. Kirkwood: I am sorry, Mr. Chairman. I was not 
trying to be evasive, and I think Mr. Leggatt’s rephrasing 
of the question opens up something that I had not 
addressed. If it is assumed that the same intensity of 
coverage, if I can put it that way, would be required for 
some larger zone than now exists interms of frequency of 
visiting each particular 100 square miles or some measure 
of that sort, we could provide an assessment—I do not 
think we can give it off-hand—of the extent to which our 
present resources are capable of responding and to what 
extent there would be a deficiency. 


The thing that I found very difficult in the question as it 
was asked earlier was the assumption that a particular 
level of surveillance would be required for a larger area 
than is the case at present. That I think is what is a policy 
judgment. 


[Interpretation] 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): J’ai mentionné deux 
incidents. 


Le président: Monsieur Anderson, avez-vous d’autres 
questions? 


M. Anderson: J’avais une question supplémentaire. 


Le président: Je donnerai la parole a M. Leggatt, avant 
de vous la donner. 


M. Anderson: Oui. 


M. Leggatt: En fait, monsieur le président, je désire 
invoquer le Réglement. Le témoin a précisé qu’il s’agit 
d’une question de politique, et je veux que l’on comprenne | 
bien que nous ne poserons pas de questions de politique. Je | 
demande simplement une évaluation réaliste de ce que nos 
forces peuvent accomplir dans le cas d’une action précise: 
unilatérale. Nous ne nous demandons pas si la position du | 
gouvernement au sujet de la zone de 200 milles est bonne 
ou mauvaise, mais notre Comité a le droit de recevoir une 
évaluation relativement exacte de la part des temoins de la | 
capacité de nos forces a relever le défi que représente une 
zone économique de 200 milles. Je vous dirai franchement | 

| 
| 


que je ne suis pas satisfait pour l’instant. 


Le président: Monsieur Leggatt, pour qu’on puisse vous | 
répondre, il nous faudrait une définition de ce que nous | 
allons faire; soit, dans quelle mesure voulons-nous protéger 
et surveiller les limites territoriales. 


M. Leggatt: Autant que nous surveillons et protégeons | 
nos limites territoriales actuelles. Il est évident qu’il nous. 
faudrait avoir les mémes forces. Monsieur le président, je 
n’essaie pas de commencer une discussion avec vous; je 
voulais simplement invoquer le Réglement, et je pense que 
les témoins devraient étre préts A donner des réponses’ 
assez précises sur le sujet, puisqu’il ne s’agit absolument 
pas de politique. Voici le probléme; le budget ne prévoit | 
pas, A ce que je sache, de dispositions pour augmenter 
notre capacité de surveillance cétiére pour qu'elle soit 
conforme a une zone économique de 200 milles. Si le 
Canada veut faire une déclaration unilatérale qui ait du 
sens, je pense, monsieur le président, qu'il faudrait inclure 
a ce sujet des dispositions au sujet des Finances, de l’équi- | 
pement et de bateaux rapides supplémentaires, si c’est 
nécessaire, comme l’a suggéré M. Anderson. Je voulais que’ 
Yon puisse lire au compte rendu que nous ne posons pas” 
des questions de politique, mais des questions qui méritent 
des réponses précises. 


M. Kirkwood: Je suis désolé, monsieur le président. Je 
n’essaie pas d’étre vague, et la facon dont M. Leggatt a 
reposé sa question souléve un nouvel aspect auquel je ne 
m’étais pas arrété. Si l’on suppose qu’il soit nécessaire de: 
couvrir avec autant d’intensité, si j’ose dire, la zone plus 
large que celle qui existe présentement en terme de fre- 
quence de surveillance de chaque 100 milles carrés, OU) 
quelle que soit la surface, nous pourrions donner une) 
évaluation, mais pas au pied levé, de la mesure dans. 
laquelle nos ressources actuelles peuvent répondre a cette. 
charge supplémentaire et de la mesure dans laquelle il Ye 
aurait insuffisance. 


Ce que je ne comprenais pas dans la question qui m’avait: 
été d’abord posée, c’était la supposition qu’il fallait y avoir 
un niveau particulier de surveillance dans le cas d'une 
zone plus grande. A mon sens, on avait fait un jugement de 
politique. 
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Mr. Leggatt: Right. In line with that answer... 


The Chairman: Very briefly, please. 


Mr. Leggatt: Yes. I would ask specifically, Mr. Chair- 
‘man, that this information be made available to the Com- 
mittee. I think it is of interest that we receive specific 
information as to our capacity to survey that 200-mile zone 
and you can use the same capacity as we have now in 
terms of the 12-mile territorial sea. It seems to me it would 
be useful that this Committee have specific advice from 
our officials as to what additional capacity we are going to 
need, what your recommendations are if there is additional 
‘capacity required. 

Mr. Kirkwood: This is in relation to a 200-mile zone? 


® 1235 
Mr. Leggatt: A 200-mile economic zone. 


The Chairman: Yes, we will have to define the extent of 
the surveillance in order to answer these questions. 


Mr. Leggatt: The extent of the surveillance, I would put 
‘to you, would be the same as under the 12-mile territorial 
'sea because basically we are still going to be interested in 
‘the same thing, controlling fisheries off our coast and 
pollution. 


The Chairman: Mr. Anderson, on a supplementary 
question. 


Mr. Anderson: To be more specific, Mr. Chairman, I 
wonder if this could be taken into consideration for the 
next meeting. I appreciate the answer on the ability to 
‘respond to a call but I think the concern of many of our 
members from the West Coast is the amount of time 
lavailable for surveillance of that 12-mile limit at the 
‘present time. Could we have some figures as to how much 
/time, which I would consider to be non military use of 
|these four destroyers, is allotted per year for surveillance 
lof the 12-mile territorial limit? In my opinion I can quite 
‘honestly state that one of the problems is not the response 
because if there is no one there how do you respond to 
something you do not know is there; it is like putting the 
cart before the horse. 


Unless you have the ability to perform surveillance on a 
regular basis so that there are continuous checks being 
made, how do you get the first warning that there is a 
response needed? Therefore, my question is, how much 
time do we have for surveillance from these four destroy- 
ers and how much of an area can we cover at the present 
‘time with our 12-mile territorial limit for getting about the 
200 miles. But at the present time, where we have sover- 
‘eignty over a 12-mile limit off the coast of British 
\Columbia, how much time do we have from these four 
‘destroyers for actual surveillance, which I think is very 
important? 
| The Chairman: General Carr. 


_ UGen Carr: Mr. Chairman, I am convinced we have 
‘misled you, not intentionally; I think it is the wording. In 
the Department of National Defence we have the responsi- 
bility from the military point of view for surface and 
subsurface surveillance in our areas of ocean interest. On 
the Pacific Coast it far exceeds the 200-mile limit. It is 
done from the air and on the surface. The same is true of 
‘the East Coast. The Canlant area I believe is about 1,200,- 
000 square miles and the 200-mile limit is— something in 
the order of 534,000 is the figure that comes to mind. So in 
the process of doing the military function, which is surface 
and subsurface surveillance en route to and return from 


| 


[Interprétation] 


M. Leggatt: Trés bien. Pour poursuivre dans la méme 
veine que cette réponse, ... 

Le président: Briévement, s’il vous plait. 

M. Leggatt: Oui. Monsieur le président, je demanderais 
de facon précise que ces renseignements soient fournis au 
Comité. Il est de notre intérét de recevoir tous les rensei- 
gnements précis sur notre capacité de surveiller une zone 
de 200 milles et sur la possibilité d’utiliser les mémes forces 
qui patrouillent la zone territoriale de 12 milles. Il serait 
utile au Comité de recevoir des opinions précises de la part 
de nos témoins quant aux forces supplémentaires qu’il 
faudra avoir, et quant aux recommandations qui en 
découleront. 


M. Kirkwood: Au sujet de la zone de 200 milles? 


M. Leggatt: La zone économique de 200 milles. 


Le président: Oui, il nous faudrait définir la surveillance 
nécessaire pour répondre a ces questions. 


M. Leggatt: Je pense que la surveillance devrait étre la 
méme que pour une zone de mer territoriale de 12 milles, 
parce que nous continuons a nous intéresser aux mémes 
choses, soit au contréle des péches au large de nos cOtes et 
a la pollution. 

Lie président: 
supplémentaire. 

M. Anderson: Monsieur le président, ma question pour- 
rait-elle étre prise en considération pour notre prochaine 
rencontre? Je remercie le temoin de sa réponse sur la 
possibilité de répondre a4 un appel, mais je pense que ce qui 
inquiéte surtout les députés de la céte ouest, c’est le temps 
consacré a la surveillance de la limite de 12 milles, 4 ’heure 
actuelle. Pourrions-nous avoir des chiffres au sujet du 
temps consacré chaque année par les quatre destroyers a 
des fins non militaires, consacré a la surveillance de notre 
limite territoriale de 12 milles? A mon sens, je pense 
franchement que le probléme n’est pas la facon dont nous 
pouvons répondre 4a un appel, parce que s’il n’y a personne, 
comment peut-on répondre a4 quelque chose dont on ignore 
lexistence? C’est mettre la charrue avant les bceufs. 


Il faut absolument pouvoir exercer réguliérement une 
surveillance de sorte que l’on puisse faire des vérifications 
de facon continue. Sans cela, comment savoir qu’il faut 
réagir? Ainsi, combien de temps les quatre destroyers con- 
sacrent-ils a la surveillance, et quelle surface peuvent-ils 
couvrir actuellement, notre limite territoriale étant de 12 
milles, et qui permettrait de faire des prévisions dans le cas 
de la zone de 200 milles? Puisque notre souveraineté 
s’étend 4 12 milles de la céte de la Colombie-Britannique, 
combien de temps les quatre destroyers consacrent-ils a la 
surveillance? Cela me semble trés important. 


Monsieur Anderson, votre question 


Le président: Général Carr. 

LGen Carr: Monsieur le président, je suis convaincu de 
vous avoir induit en erreur, mais sans l’avoir voulu; le 
ministére de la Défense nationale a la responsabilité, du 
point de vue militaire, de la surveillance en surface et sous 
le niveau de l’eau de nos régions marines. Sur la céte du 
Pacifique, cette zone dépasse la limite de 200 milles. Des 
bateaux ainsi que des avions exercent cette surveillance. 
La méme chose se produit sur la cote est. La zone CAN- 
LANT est d’environ 1,200,000 milles carrés et la limite de 
200 milles est de l’ordre d’environ 534,000. En exercant 
notre fonction militaire qui constitue une surveillance de 
surface et une surveillance sous-marine, c’est-a-dire lors- 
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these kinds of patrols, we also cover the area which you are 
talking about. But we can try to give you more specific 
figures if they would help. 

The Chairman: Thank you, General Carr. This is a very 
interesting subject. I know we will want to pursue it at our 
next meeting with the Minister of National Defence on 
Tuesday, May 27, at 9:30 a.m. Before we adjourn, I would 
like to remind the members that the next meeting is at 
11:00 o’clock, Thursday, May 22 with the Minister of Exter- 
nal Affairs. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): What will be the 
topic? 
The 


adjourned. 


Chairman: External Affairs. The meeting is 


| 

| 

| 
[Interpretation] | 
que nous patrouillons et au retour des patrouilles, nous | 
couvrons donc la région dont vous parlez. Si cela peut vous | 
aider, nous pourrons vous donner des chiffres plus précis. | 


Le président: Merci, général Carr. Le sujet est fort | 
intéressant et nous voudrons probablement le pousser plus | 
4 fond lors de notre prochaine rencontre avec le ministre’ 
de la Défense nationale, le mardi 27 mai 4 9h 30. Avant 
d’ajourner, j’aimerais rappeler aux membres du Comité 
que notre prochaine séance est le jeudi 22 mai, a 11 heures; | 


le témoin principal sera le ministre des Affaires’ 
extérieures. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Quel sera le sujet y 
V’ordre du jour? 


Le président: Les Affaires extérieures. La séance est 


| 

| 

| 

‘ 
levée. d 
| 

; 

. 

. 
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APPENDIX “J” 

Ottawa, Ontario 
KIA 0K2 
15 May, 1975 

Mr. H. Stewart 

Clerk of the Standing Committee 

on External Affairs and 
_ National Defence 
Ottawa, Ontario 
Dear Mr. Stewart: 


Enclosed please find information in response to ques- 
tions raised during the last committee meeting on National 
Defence estimates by the following Members: 


| 


Mr. A. McKinnon 
Mr. H. Anderson 
Mr. P. Nowlan 
Mr. J. Roberts 
Hon. R. Stanbury 


As agreed, previously, would you please arrange for the 
delivery of the enclosed information to the five members, 
and any other member who may be interested. 


Sincerely, 


M. F. Whiting 

Director 

Parliamentary Affairs 
| Department of National Defence 
Mr. A. McKinnon, M.P. 
MILITARY LIGHTWEIGHT BINOCULARS 


_ A contract was let with Ernst Leitz Canada Ltd., Mid- 
‘land, Ontario on 26 March 1973 to manufacture 6,574 
Binoculars (unit cost $170.14) and associated spare parts at 
a total cost of $1,509,776.00, for distribution to units of the 
Canadian Forces in Canada, West Germany and the 
Middle East. 


Delivery of the 140 binoculars allocated to Cyprus was 
/made on 16 April 1975. Deliveries of the 789 allocated to 
units in West Germany have commenced and 432 binocu- 
lars were delivered as of 27 March 1975. Delivery is sched- 
! uled at an approximate rate of 200 per month. 

Hi 

The binoculars now in use in the Canadian Forces were 
acquired during the Second World War. They are of 
obsolescent design, difficult and uneconomical to maintain 
because spare parts are no longer available, and give an 
inferior low light-level performance because of deteriora- 
tion of the optics. Replacement by military binoculars of 
‘modern design and construction was considered essential 
to the conduct of efficient surveillance operations. 


| Alternatives to the Canadian made binocular that were 
tested included German and Japanese products in the 
$50. 00 to $135.00 range. While some models possessed good 
optical qualities on receipt, their performance degraded 
rapidly during tests made under field conditions simulat- 
ing the military environment. A British Forces study on 
‘the use of inexpensive, throw-away binoculars concluded 
that it was necessary to sacrifice quality to the extent that 
‘the binoculars, even when new, did not meet the user 
‘Tequirements, i.e. cheap binoculars will not stand the 
rigors of land and marine environments. British, U.S.A. 
and German armed forces have standardized on binoculars 
of a quality equivalent to the Leitz model being purchased. 
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Ottawa, Ontario 
K1A 0K2 
Le 15 mai 1975 
Monsieur H. Stewart 
Greffier du Comité permanent 
des affaires extérieures et 
de la défense nationale 
Ottawa (Ontario) 


Monsieur, 


Vous trouverez ci- -joint certains renseignements en 
réponse aux questions posées au cours de la derniére réu- 
nion du Comité portant sur le budget de la Défense natio- 
nale par les députés suivants: 


Monsieur A. McKinnon 
Monsieur H. Anderson 
Monsieur P. Nowlan 
Monsieur J. Roberts 
L’honorable R. Stanbury 


Tel qu’il a été convenu, pourriez-vous veiller A ce que 
lon fasse parvenir ces renseignements 4 ces cing députés, 
ainsi qu’a tous ceux qui pourraient s’y intéresser. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de ma considéra- 
tion distinguée. 

Le directeur des 

Affaires parlementaires 

M. F. Whiting 

Ministére de la Défense nationale 


M. A. McKinon, député. 
JUMELLES MILITAIRES LEGERES 


Un contrat a été conclu avec la Société Ernst Leitz 
Canada Ltd., de Midland (Ontario) le 26 mars 1973 pour la 
fabrication de 6,574 jumelles (au prix unitaire de $170.14) 
ainsi que les piéces de rechange, au cout total de $1,509,776. 
Cette commande sera expédiée aux unités des Forces cana- 
diennes stationnées au Canada, en Allemagne de |’Quest et 
au Moyen-Orient. 

Cent quarante jumelles ont été expédiées a Chypre le 16 
avril 1975. L’expédition des 789 jumelles destinées aux 
unités stationnées en Allemagne de l’Ouest a déja com- 
mencé et 432 jumelles ont été expédiées jusqu’au 27 mars 
1975. Le rythme des expéditions est fixé a environ 200 
jumelles par mois. 

Les jumelles utilisées 4 lheure actuelle par les Forces 
canadiennes ont été achetées au cours de la Seconde guerre 
mondiale. Elles sont démodées, et leur entretien est diffi- 
cile et onéreux parce que les piéces de rechange ne sont 
plus disponibles, et elles ont une faible luminosité due 4a la 
détérioration des qualités optiques. Leur remplacement par 
des jumelles militaires de construction et de modeles 
récents était essentiel pour mener a bien des opérations de 
surveillance. 

Les jumelles autres que celles fabriquées au Canada 
dont on a fait l’essai étaient notamment de fabrication 
allemande et japonaise et cottait de $50 a $135. Bien que 
certains modéles possédaient de bonnes qualités optiques 
lorsqu’on les a recues, leur rendement diminuait rapide- 
ment lors d’essais effectués dans des conditions simulant 
l’environnement militaire. Une étude des Forces britanni- 
ques sur l'emploi de jumelles peu colteuses a jeter a révélé 
qu’il était nécessaire de sacrifier la qualité 4 tel point que 
ces jumelles, méme neuves, ne satisfaisaient pas aux exi- 
gences de l’usager, c’est-a-dire que les jumelles peu coiteu- 
ses ne supportent pas les rigueurs des environnements 
terrestres et marins. Les Forces armées de la Grande-Bre- 
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Mr. H. Anderson M.P. 


In reference to the question raised during the SCEAND 
meeting held on 13 May, 1975 on the cost of language 
training for the Armed Forces as drawn from the costs 
given for Military Training on page 15-6 of the 1975/76 
Estimates the breakdown is as follows: 


Wages to personnel taking courses $12,43 M 
Administration (including cost of 

instructors) $13.65 M 

Total $26.08 M 


Mr. H. Anderson M.P. 


In reference to the question raised during the SCEAND 
meeting held on 13 May, 1975 concerning percentage of 
recruiting between English and French speaking recruits 
the objective for 1975-76 is as follows: 


Francophone Anglophone 


Other Rank 3,012 or 37% 5,778 or 63% 
Officers 1,143 or 48% 1,255 or 52% 
Total 4,655 or 40% 7,033 or 60% 


Mr. P. Nowlan, M.P. 
Unemployment Insurance—Armed Forces 


With certain exceptions, every Canadian employer and 
employee is covered by federal unemployment insurance 
legislation (the Unemployment Insurance Act, 1971). 
Insurable employment also includes employment in 
Canada by the federal government, service in the Canadi- 
an Forces or any police force and employment included in 
insurable employment by regulation. 


Employment outside Canada or partly outside Canada 
under a contract of service will be insurable employment if 
the employer is resident in Canada and the insured person 
normally resides in Canada and the employment is not 
insurable in the country in which he is employed and is not 
one of the excepted employments listed in the Act. Reve- 
nue Canada, Taxation is responsible for the determination 
of ‘insurable employment” for the purposes of contribu- 
tions for unemployment insurance. 


The unemployment insurance Regular Benefit outside 
Canada is payable only in the United States, the only 
country with which Canada has a reciprocal agreement on 
unemployment insurance. 


The determination of unemployment insurance benefits 
rests solely with the Unemployment Insurance Commis- 
sion. Benefits are normally payable in the event of an 
interruption of earnings under the terms of the Unemploy- 
ment Insurance Act and Regulations. The Act also provides 
benefits in the event of loss of earnings because of sick- 
ness, pregnancy or retirement, where the individual has at 
least 20 weeks of insurable employment in the last 52 
weeks. 


tagne, des Etats-Unis et de Allemagne ont standardisé 
leurs jumelles en établissant pour celles-ci une qualité 
semblable 4 celle du modéle Leitz qu’on achéte a Vheure 
actuelle. 


M. H. Anderson, députeé. 


En réponse a la question soulevée au cours de la réunion 
du Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale du 13 mai 1975 quant aux colts de la 
formation linguistique dans les Forces armées tels que 
tirés des coats donnés pour l’instruction militaire a la page 
15-6 du budget des dépenses de 1975/1976, la répartition est | 
la suivante: 


Salaires au personnel suivant des cours $12.43 M 1 


Administration (y comprix colt des 
instructeurs) $13.65 M 


Total $26.08 M 
M. H. Anderson, députeé. | 


En réponse a la question soulevée au cours de la réunion 
du Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale le 13 mai 1975 ayant trait au pourcentage 
des recrues anglophones et francophones, lobjectif pour | 


1975-1976 est le suivant: 
Francophones 


3,512 ou 37% 
1,143 ou 48% 


4,655 ou 40% 


Anglophones 


5,778 ou 63% 
1,255 ou 52% 


7,033 ou 60% 


Non-officiers 
Officiers 


Total 
M. P. Nowlan, député. 
Assurance-chomage—Forces armées 


A certaines exceptions prés, tous les employeurs et 
employés canadiens sont couverts par la loi fédérale de! 
Vassurance-chédmage (Loi de 1971 sur l’assurance-cho- 
mage). L’emploi assurable comprend également |’emploi au 
Canada par le gouvernement fédéral, le service dans les 
Forces canadiennes ou dans les forces de police et tout 
emploi inclus par réglement dans |’emploi assurable. 


L’emploi entiérement ou en partie tenu contractuelle 
ment hors du Canada sera un emploi assurable si l’em- 
ployeur réside au Canada, si l’assuré réside normalement 
au Canada, si l’emploi n’est pas assurable dans le pays dans 
lequel il est employé et si ce n’est pas un des emplois 
exclus énumérés dans la Loi. C’est 4 Revenu Canada, 
Impét, qu’il revient de déterminer ce qu’est «un emploi 
assurable» aux fins des cotisations d’assurance-choémage. 


Les prestations normales d’assurance-chémage hors du 
Canada ne sont payables qu’aux Etats-Unis, seul pays avec 
lequel le Canada a un accrod réciproque d’assurance-cho- 
mage. 


C’est uniquement 4 la Commission d’assurance-chomage 
qu’incombe la responsabilité de fixer les prestations d’as-; 
surance-chémage. Ces derniéres sont normalement paya- | 
bles dans le cas d’une interruption des gains conforme aux | 
clauses de la Loi et du Réglement sur l’assurance-chomage. - 
La Loi prévoit également des prestations dans le cas de | 
perte de gains due a la maladie, 4 la grossesse ou a la 
retraite lorsque la personne a occupé un emploi assurable | 
pendant au moins 20 semaines sur les 52 derniéres. 


10-5-1975 


Affaires extérieures et Défense nationale 


23233 


Canadian Forces on release in Canada or in the United 


sinaion Benefits may be provided to members of the 
3tates only. 


_In order to receive sickness and maternity benefits in 
‘ountries other than the United States, the claimant must 
neet the same eligibility conditions and also must have 
been working in employment outside Canada that was 
nsurable under Canadian law, when his/her interruption 
pf earnings occurred. 


Correspondence between the Minister of National 
efence and the Minister of Manpower and Immigration 
esulted in the recent amendment to the Unemployment 
nsurance Regulations to permit payment of sickness and 
naternity benefit outside Canada and the United State. 
‘his amendment appeared in The Canada Gazette on 23 
anuary, 1974, SOR 74-54. This major development permits 
my Canadian, including the dependents of a serviceman, 
vho has been working in employment outside Canada that 
vas insurable under Canadian law, to claim sickness and 
naternity benefit only. 


Mr. J. Robert, M.P. 


Canadian Compensation Claims Against the French 
Government 


Developments were reviewed regarding the 1966 decision 
y France which required NATO members to withdraw 
heir military units stationed in France and gave rise in 
969 to three compensation claims. The USA and NATO 
laimed over $378 million and $300 million respectively, 
yhile Canada, in an aide memoire to the French Govern- 
aent on November 13, 1969, claimed $11,021,579 (at 1966 
xchange rates). The announcement last December that 
he USA and France had negotiated a settlement stimulat- 
da new round of parliamentary and press inquiries 
egarding the status of Canada’s claim and some kind of an 
‘pproach to the French Government on this issue would 
herefore appear to be appropriate. 

| 
| 
The claims made against France in 1969 were informal, 
nd did not seek compensation on the basis of a break of 
ontractual obligations by the French Government, even 
hough in Canada’s case we could perhaps have presented 
legal claim based on France’s unilateral abrogation of the 
Tanco-Canadian Airfield Agreement of March 14, 1952. 
Jespite the fact that France in an aide memoire of March 
0, 1966 indicated readiness to discuss the legal and finan- 
ial consequences of the 1966 decision, the French Govern- 
lent has never admitted legal responsibility for any of the 
laims. In fact, despite a number of approaches by NATO 
nd twenty-two bilateral approaches by the USA, France 
hade no move on the issue between 1969 and 1972. It was 
parently considered that even commencing a dialogue 
2garding these claims could have been interpreted as an 
dmission of legal responsibility. In any event, France in 
lay 1966 entered a reservation with the International 
ourt of Justice indicating it no longer accepted jurisdic- 
on of the Court in any dispute relating to questions 
fecting national defence, thus making the prosecution of 
*gal claims arising out of the 1966 events more difficult. 


Les prestations normales peuvent étre versées aux mem- 
bres des Forces canadiennes en permission au Canada ou 
aux Etats-Unis seulement. 


Pour recevoir les prestations de maladie et de maternité 
dans des pays autres que les Etats-Unis, le requérant doit 
répondre aux mémes conditions d’admissibilité et avoir 
occupé, hors du Canada, un emploi qui était assurable en 
vertu de la loi canadienne lors de V’interruption de ses 
gains. 


Suite a la correspondance échangée entre le ministre de 
la Défense nationale et le ministre de la Main-d’ceuvre et 
de l’Immigration, des modifications ont été apportées 
récemment au Réglement sur l’assurance-chémage afin de 
permettre le paiement de prestations de maladie et de 
maternité ailleurs qu’au Canada et aux Etats-Unis. Cette 
modification a été publiée dans la Gazette du Canada du 23 
janvier 1974 (DORS 74-54). Cette réforme importante 
permet a tout Canadien, dont les personnes A charge d’un 
militaire, qui a occupé hors du Canada un emploi qui était 
assurable en vertu de la loi canadienne, de toucher unique- 
ment des prestations de maladie et de maternité. 


M. J. Roberts, député. 


Réclamations d’idemnisation faites par le Canada au 
gouvernement francais 


Les faits nouveaux ont été examinés au sujet de la 
décision de la France, en 1966, d’exiger des membres de 
VOTAN qu’ils retirent leurs troupes stationnées en France, 
décision qui a donné lieu en 1969 4 trois réclamations 
d’indemnisation. Les Etats-Unis et ?OTAN ont réclamé 
respectivement plus de $378 et $300 millions, et le Canada, 
dans un aide-mémoire présentéau gouvernement francais 
le 13 novembre 1969, exugeait $11,021,570 (au cours des 
changes de 1966). La déclaration de dé’embre dernier selon 
laquelle les Etats-Unis et la France avaient négocié un 
accord a entrainé une nouvelle série d’enquétes de la part 
du parlement et de la presse au sujet du statut de la 
réclamation du Canada, et une nouvelle démarche a0prés 
du gouvernement francais sur cette question semblerait 
appropriée. 


Les réclamations faites 4 la France en 1969 étaient non 
officielles et elles ne visaient pas 4 obtenir une compensa- 
tion a la suite d’une rupture des obligations contractuelles 
par le gouvernement francais, méme si le Canada aurait 
peut-étre pu présenter une réclamation légale étant donné 
VYannulation unilatérale de la France de l’accord franco- 
canadien sur les terrains d’aviation du 14 mars 1952. En 
dépit du fait que la France dans son aide-mémoire du 10 
mars 1966, indiquait qu’elle était disposée a discuter des 
conséquences d’ordre juridique et financiére de la décision 
de 1966, le gouvernement francais n’a jamis reconnu la 
responsabilité juridique pour aucune des réclamations. En 
fait, en dépit de nombreuses démarches faites par 1OTAN, 
et de vingt-deux tentatives bilatérales par les Etats-Unis, 
la France ne s’est pas prononcée sur cette question entre 
1969 et 1972. On croyait apparamment que le seul fait 
d’entamer le dialogue au sujet de ces réclamations aurait 
pu étre interpréeté comme la reconnaissance de la responsa- 
bilité juridique. En tout état de cause, en mai 1966, la 
France a émis des réserves sur la validité de la Cour 
internatinale de Justice en déclarant qu’elle n’acceptait 
plus la compétence de la Cour dans tout conflit relatif aux 
questions touchant la défense nationale, rendant ainsi plus 
difficile la poursuite des réclamations juridiques prove- 
nant des événements de 1966. 
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The situation remained stalemated until July 1972, when 
USA Defence Secretary Laird advised French Defence 
Minister Debré that the U.S. Congress considered a settle- 
ment to be politically important, particularly in terms of 
public and congressional support for a continued U.S. mili- 
tary presence in Europe. On October 24, 1972 the French 
Foreign Ministry indicated the French Government con- 
sidered the USA claim to be political rather than contrac- 
tual in nature, suggested it should be resolved on the basis 
of the residual value of the facilities in question to France 
and offered a settlement of $43 million. In reply, the USA 
on November 14, 1972 suggested both sides seek a compro- 
mise figure which would recognize mutual political needs 
rather than challenge legal positions of either side, agreed 
that legal considerations should not therefore be the gov- 
erning factors, and proposed a settlement of $200 million. 
following further negotiations, the French Government on 
November 1974 offered a settlement of $100 million which 
President Ford subsequently accepted during the Mar- 
tinique summit. 


Testifying before a Senate Special Committee in Janu- 
ary 1975, U.S.A. Deputy Assistant Secretary of State 
Lowenstein stated there is “no established obligation or 
undertaking by France to make any financial restitution 
whatsoever to the USA”. The USA had set aside its 1969 
claim in 1972 to permit a settlement on political grounds. 
Mr. Lowenstein stated his belief that, had the USA not 
taken this course, “there would not have been any finan- 
cial recovery at all”, a view supported by Assistant Secre- 
tary of Defence Robert Ellsworth. 


The time would appear to be appropriate for Canada to 
approach the French Government. Although negotiations 
between France and the USA over details have not yet 
been completed France appears to have accepted in princi- 
ple the desirability of settling the outstanding claims. 
There appear to be no political grounds on which France 
would attempt to justify any further postponement of a 
settlement. The French Government has, in fact, shown 
some awareness of its obligations to parties other than the 
USA. The $43 million offer to the USA in 1972 apparently 
also alluded to a $53 million offer to NATO and Canada. 
During the pre-Martinique negotiations French officials 
indicated to their USA counterparts that they were mind- 
ful of other claims in this area. As far as NATO’s multilat- 
eral claim is concerned, NATO Secretary General Luns did 
not raise the issue during a recent visit to France, and 
there are indications the NATO Secretariat would prefer to 
await progress on Canada’s claim before proceeding with 
its own. 


Hon. R. Stanbury, M. P. 


In reference to the question raised during the SCEAND 
meeting held on 13 May, 1975 on the composition and 
frequency of meetings by the Permanent Joint Board on 
Defence, the Canada-US Military Cooperation Committee 
and the Canada-US Regional Planning Group the informa- 
tion is as follows: 


| 
—| 
| 


La situation est restée stable jusqu’en juillet 1972; a C 
moment-la le secrétaire américain de la Défense, M. Lair« 

a informé le ministre francais de la Défense, M. Debré, qu’ 
le congrés américain croyait qu’un accord était politique 
ment important, particuliérement en ce qui concerne Vay 
pui de la part du public et du Congrés en faveur de ] 
présence de forces américaines permanentes en Europe. if 
24 octobre 1972, le ministre francais des Affaires extériev 
res déclarait que le gouvernement frangais était d’avis qu 
la réclamation américaine était politique plutot que cor 
tractuelle, et proposait qu’elle soit résolue en fonction de y 
valeur résiduelle des installations en cause en France et | 
offrait un réglement de $43 millions. En réponse, le 1 
novembre 1972, les Etats-Unis proposérent aux deux pai 
ties un compromis qui reconnaitrait les besoins politique 
mutuels plut6t que de mettre en doute les positions jurid) 
ques des deux cétés, admirent que les considérations jur) 
diques ne devaient donc pas étre les facteurs principaux ( 
proposérent un réglement au montant de $200 million) 
Aprés d’autres négociations, le gouvernement fran¢a’ 
offrit, en novembre 1974, de régler pour $100 millions et ) 
président Ford accepta par la suite cette offre a la confé 
rence au sommet de la Martinique. 


: 


Témoignant devant un comité sénatorial spécial en jar 
vier 1975, le sous-secrétaire d’Etat adjoint américain, 
Lowenstein, a déclaré que «la France n’avait pas entrepr) 
ou n’était pas obligée de faire quelque restitution fina) 
ciére que ce soit aux Etats-Unis». Les Etats-Unis avaier 
écarté en 1972 leur réclamation de 1969 pour permettre ur 
entente sur le terrain politique. M. Lownstein a fait part ¢ 
son opinion selon laquelle, si les Etats-Unis n’avaient pe 
pris cette mesure «il n’y aurait eu aucun recouvreme! 
financier»; c’est une opinion que partageait le secrétail 
adjoint a la défense, Robert Ellsworth. | 

Le moment semble approprié pour le Canada de faire dk 
démarches auprés du gouvernement francais. Méme si k 
négociations de détails entre la France et les Etats-Unis r 
sont pas encore terminées, la France semble avoir accept 
en principe, le fait qu’il est souhaitable de régler les récl 
mations en instance. I] semble que la France n’ait aucv. 
prétexte politique pouvant justifier tout retard ultériet 
d’un réglement. En fait, le gouvernement fran¢ais a prouy 
qu’il est conscient de ses obligations envers des partir 
autres que les Etats-Unis. L’offre de $43 millions faite au 
Etats-Unis en 1972 faisait aussi allusion apparemment a u 
offre de $53 millions faite A 1OTAN et au Canada. Au cou) 
des négociations qui ont précédé la conférence au somm 
de la Martinique, les représentants francais ont indiqué 
leurs homologues américains qu’ils se préoccupaient d’ai 
tres réclamations dans ce méme domaine. Pour ce qui e 
de la réclamation multilatérale de ’OTAN, le secrétail 
général de l’OTAN, M. Luns, n’a pas soulevé le probleme | 
cours d’une récente visite en France et il semble que | 
secrétariat de OTAN préfére attendre la suite des évéen 
ments découlant de la réclamation du Canada avant ¢ 
formuler la sienne. 


L’honorable R. Stanbury, députe. 

Voici la réponse a la question soulevée pendant la ré) 
nion du Comité permanent des affaires extérieures et de. 
défense nationale du 13 mai 1975 sur la composition et | 
fréquence des réunions tenues par la Commission mix 
permanent pour la défense, le Comité de la coopératic 
militaire Canada- Etsts- Unis et le groupe de planificatic 


régionale Canada- Etats-Unis: 
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Permanent Joint Board on Defence (PJBD) 


Formed as a result of the Ogdensburg Declaration of 
August, 1940, in which President Roosevelt and Prime 
Minister King agreed to set up a board to consider, in the 
broad sense, the defence of the north half of the Western 
Hemisphere. It was tasked to commence immediate studies 
relating to sea, land and air problems, including personnel 
and material. The PJBD is the source of the Canadian- 
United States defence relationship. 


Membership—Composed of two national sections each 
with a civilian chairman (ex-Senator John Aird for 
Canada), External Affairs/Department of State repre- 
sentative, three representatives of two-star rank from sea, 
land and air, with Colonel assistants, and civilian and 
military secretaries. The Chairmen report respectively to 
the President of the United States and the Canadian Cabi- 
net through the P. M. 


The Board meets three times a year, normally in March, 
June and November. 


Canadian-US Military Cooperation Committee (MCC) 


Spawned originally from the PGBD in 1946 to provide 
the opportunity for a more detailed exchange and coordi- 
nation of Canadian and US military staff thinking on joint 
defence matters, primarily plans. However, now respon- 
sible, through the Chairmen, to the Chief of Defence Staff 
and the Chairman, US Joint Chiefs of Staff, respectively. 


Membership—Composed of two national sections, each 
with a chairman of MGen/BGen rank, three representa- 
tives of Colonel rank from sea, land and air, with LColonel 
assistants, and a secretary of LCol/Major rank. 


_ The committee meets twice a year, normally in February 
and September/October. 


Canada-US Regional Planning Group (CUSRPG) 


_ The purpose of CUSRPG is to coordinate the defence 
efforts of NATO in the Western Hemisphere. Its aims are 
identical to the MCC, only in the NATO context. It is 
responsible to the NATO Military Committee. 


| Composition and Membership—CUSRPG consists of, 
inter alia, a Chiefs of Staff Committee (CSC) and a 
Regional Planning Committee (RPC). The CSC is com- 
posed of the Canadian Chief of Defence Staff and the 
United States Joint Chiefs of Staff. The RPC membership 
is identical to the membership of the MCC, with the 
exeption that the MCC Chairmen are not members. The 
Chairmanships of the RPC are assumed by the senior 
members of each national section. 


_ The CSC has met only once, in January, 1950. The RPC 
meetings are held concurrently with the meetings of the 
MCC. 


| 


Commission mixte permanente pour la défense 


Etablie a la suite de la déclaration d’Ogdensburg d’aott 
1940 aux termes de laquelle le président Roosevelt et le 
premier ministre King se sont entendus pour établir une 
commission chargée dans le sens large, d’examiner la 
défense de la partie septentrionale de l’hémisphére occi- 
dental. Elle a eu pour fonction d’étudier immédiatement 
les problémes de défense navale, terreste et aérienne, y 
compris le personnel et le matériel. La Commission mixte 
est la source des relations de défense entre les Etats-Unis 
et le Canada. 


Composition—elle se compose de deux sections nationa- 
les présidées chacune par un président civil (1’ancien séna- 
teur John Aird pour le Canada), et comprenant un repreé- 
sentant du Département d’Etat aux affaires extérieures, 
trois officiers généraux de la défense terrestre (deux étoi- 
les) et leur homologues de la défense navale et aérienne, 
des colonels adjoints et des secrétaires civils et militaires. 
Les présidents font rapport respectivement au président 
des Etats-Unis et au Cabinet canadien par l’entremise du 
Premier ministre. 


La Commission se réunit trois fois par année normale- 
ment en mars, en juin et en novembre. 


Le Comité de la coopération militaire Canada-Etats-Unis 


Mis sur pied en 1946 par la Commission mixte perma- 
nente pour la défense, ce Comité offre au personnel mili- 
taire du Canada et des Etats-Unis la possibilité de multi- 
plier les échanges de points de vue et de mieux coordonner 
les questions de défense conjointe, et surtout les plans. 
Toutefois, ce Comité rend maintenant compte, par l’entre- 
mise des présidents, au chef d’état-major de la défense et 
au président du Comité des chefs d’état-major des Etats- 
Unis, respectivement. 


Composition—Le Comité se compose de deux sections 
nationales, présidées chacune par un major général ou un 
brigadier général, et comprenant trois représentants du 
rang de colonel de la défense navale, terrestre et aérienne, 
des lieutenants-colonels adjoints et un secrétaire du rang 
de lieutenant-colonel ou de major. 


Le Comité se réunit deux fois par année, normalement 
en février et en septembre ou octobre. 


Groupe Stratégique Régional Canada-Etats-Unis (CUSRPG) 


Le CUSRPG a pour but de coordonner les efforts de 
défense déployés par l’OTAN dans I’hémisphere occidental. 
Ses objectifs sont semblables a ceux du MCC, sinon qu’il 
s’agit du cadre des activités de ’!OTAN. Cet organisme est 
responsable vis-a-vis du Comité militaire de 1OTAN. 


Composition et membres—Le CUSRPG comprend entre 
autres un Comité des chefs d’Etat-major (CSC) et un 
Comité strategique régional (RPC). Le CSC comprend le 
chef de l’Etat-major de la défense du Canada et les 
co-chefs de |’Etat-major des Etats-Unis. Font partie du 
RPC tous les membres du MCC, sauf les présidents de ce 
dernier organisme. Les présidents du RPC sont les princi- 
paux membres des sections nationales. 


Les membres du CSC ne se sont réunis qu’une seule fois, 
en janvier 1950. Les reunions du RPC se tiennent en méme 
temps que celles du MCC. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, MAY 22, 1975 
(27) 


[Text] 


The Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence met at 11:10 o’clock a.m., this day, the 
Chairman, Mr. Dupras, presiding. 


| Members of the Committee present: Messrs. Breau, Bus- 
sieres, Carter, Cyr, Duclos, Dupras, Hopkins, Lapointe, 
Leggatt, Macquarrie, McKenzie, Munro (Esquimalt- 
Saanich), Patterson, Prud’homme, Roberts, Roche, Stan- 
bury and Stewart (Marquette). 


| Other Member present: Mr. Francis. 


Appearing: The Honourable Allan J. MacEachen, Secre- 
tary of State for External Affairs. 


_ The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated February 24, 1975 relating to the Estimates 
for the fiscal year ending March 31, 1976. (See Minutes of 
Proceedings, Tuesday, March 11, 1975, Issue No. 5) 


The Chairman called Vote 1 under External Affairs. 


The Minister made an opening statement on the Law of 
the Sea Conference. He answered questions. 


_ Ordered,—That the United Nations document entitled— 
{Informal Single Negotiating Text, Parts I, II, III—of the 
Third Conference on the Law of the Sea, submitted by the 
Minister, be printed as an appendix to this day’s Minutes 
of Proceedings and Evidence (See Appendix “K’’). 


| 
| 


| At 12:40 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30 


y’clock a.m., Tuesday, May 27, 1975. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 22 MAI 1975 
(27) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des affaires extérieures et de la 
défense nationale se réunit aujourd’hui a 11 heures sous la 
présidence de M. Dupras (président). 


Membres du Comité présents: MM. Breau, Bussiéres, 
Carter, Cyr, Duclos, Dupras, Hopkins, Lapointe, Leggatt, 
Macquarrie, McKenzie, Munro (Esquimalt-Saanich), Pat- 
terson, Prud’homme, Roberts, Roche, Stanbury et Stewart 
(Marquette). 


Autre député présent: M. Francis. 


Comparait: L’honorable Allan J. MacEachen, Secrétaire 
d’Etat aux Affaires extérieures. 


Le Comité poursuit l'étude de son ordre de renvoi du 24 
février 1975, portant sur le Budget des dépenses pour |’an- 
née financiére se terminant le 31 mars 1976. (Voir procés- 
verbal du mardi 11 mars 1975, fascicule n° 5). 


Le président met en délibération le crédit 1 sous la 
rubrique Affaires extérieures. 


Le ministre fait une déclaration préliminaire portant sur 
la Conference sur le droit de la mer, et il répond aux 
questions. 


Il est ordonné: Que le document des Nations Unies inti- 
tulé: Texte unique de négociation (officieux), premiére, 
deuxiéme et troisiéme parties de la Troisiéme Conférence 
sur le droit de la mer, déposé par le ministre, soit joint aux 
procés-verbaux et temoignages de ce jour (Voir Appendice 
«K»). 


A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 
27 mai 1975, a 9 h 30. 


Le greffier du Comite 
Hugh R. Stewart 
Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


(Recorded by Electronic Apparatus) 
Thursday, May 22, 1975. 
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(Text] 


The Chairman: Order, please. This morning we will 
resume consideration of External Affairs votes in the Main 
Estimates for 1975-1976, beginning at page 7-2 of the Blue 
Book. 


Again we are very pleased to welcome the Secretary of 
State for External Affairs, the Honourable Allan J. Mac- 
Eachen. Accompanying Mr. MacEachen and next to him is 
Mr. H. B. Robinson, Under-Secretary of State for External 
Affairs; and next to Mr. Robinson is Mr. J. G. H. Halstead, 
Deputy Under-Secretary of State for External Affairs. We 
also welcome Mr. A. Andrew, Assistant Under-Secretary of 
State for External Affairs, Mr. D’Iberville-Fortier, Assist- 
ant Under-Secretary of State for External Affairs, Mr. L. 
O’Toole, Assistant Under-Secretary of State for External 
Affairs, and also Mr. M. Dupuy, Assistant Under-Secretary 
of State for External Affairs. Gentlemen, you are welcome 
at this Committee. 


I understand that you want to make some brief remarks 
on the Law of the Sea Conference, Mr. Minister. 


Hon. Allan J. MacEachen (Secretary of State for 
External Affairs): If the Committee wishes... 


The Chairman: Is it the wish of the Committee that Mr. 
MacEachen briefly speak on this matter? 


Mr. MacEachen: I will be as brief as I can. I think it is 
important and maybe it would be a good thing, Mr. Chair- 
man, to give our impression as to the present state of play. 


Mr. Roche: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Mr. Roche, on a point of order. 


Mr. Roche: It is a familiar point of order and is just to 
remind the Minister, with great respect, that most of us 
can read and would have enjoyed reading his statement 
yesterday afternoon at 5 o’clock so as to prepare ourselves 
for the intelligent questions that I know he wants to 
receive from us. But with that said, I would welcome his 
statement. 


The Chairman: Thank you, Mr. Roche. 
Mr. MacEachen: Thank you, Mr. Roche. 


The Canadian Government and I, and, I think, the other 
ministers who were present, are generally pleased with the 
progress made in attaining most of the objectives that the 
Canadian Government had set down at the Geneva session 
of the Law of the Sea. 


As you know, towards the end of the conference, the 
chairmen of the three committees were designated to pro- 
duce a negotiating or unified text, which text was tabled 
on the last day of the session. Each of these chairmen 
worked on his own, obviously drawing upon the discus- 
sions that had taken place, and on the last day, the work of 
these three chairmen appeared in the form of a unified text 
which is now to be the negotiating text at the resumed 
session of the Law of the Sea Conference. 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 


Le jeudi 22 mai 1975 


[Interpretation] 


Le président: S’il vous plait, 4 l’ordre. Ce matin nous 
allons reprendre l’étude des prévisions budgétaires 1975- 
1976, ministére des Affaires extérieures, qui se trouvent a 
la page 7-2 du Livre bleu. 


Nous avons le plaisir de souhaiter encore une fois la 
bienvenue au Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, | 
Vhonorable Allan J. MacEachen, qui est venu accompagneé | 
de M. H. B. Robinson, sous-ministre d’Etat, et de J. G. H} 
Halstead, sous-ministre adjoint. Par ailleurs, nous souhai- 
tons la bienvenue au sous-ministre adjoint aux Affaires’ 
extérieures, M. A. Andrew, M. D’Iberville-Fortier, M. L. 
O’Toole et M. M. Dupuy. Messieurs, soyez les bienvenus_ 
parmi nous. 


Apparemment, vous avez une déclaration A faire au sujet) 
de la Conférence sur le droit de la mer, monsieur le 
ministre. 


L’hon. Allan J. MacEachen (Secrétaire @Etat aux 
Affaires extérieures): Si le Comité désire... | 


Le président: Désirez-vous que M. MacEachen vous en 
parle briévement? 


M. MacEachen: Je serai aussi bref que possible. Je pense 
qu’il est important que je vous donne nos impressions sur 
la situation actuelle. 


M. Roche: 
président. 


J’invoque le Réglement, monsieur le 


Le président: Oui, monsieur Roche. 


M. Roche: Ce rappel que vous connaissez trés bien. Je 
tiens A rappeler au Ministre que nous savons tous lire et 
nous aurions aimé pouvoir lire votre déclaration d’hier 
aprés-midi 4 17h. de maniére a pouvoir préparer des ques- 
tions intelligentes auxquelles il s’attend de nous. Ceci dit, 
c’est avec plaisir que je vous laisse la parole. 


Le président: Merci, monsieur Roche. 
M. MacEachen: Merci, monsieur Roche. 


Le gouvernement canadien et les autres ministres pré- 
sents sont, de facon générale, satisfaits des progres réalisés 
4 la session de Genéve de la Conférence sur le droit de le 
mer, et cela au titre de la plupart des objectifs que nous 
nous sommes fixés dans ce domaine. 


Vous savez que les présidents des trois comités qui on! 
été formés vers la fin de la conférence avaient la responsa; 
bilité de rédiger un texte de négociations unique qui a été 
présenté le dernier jour. Chacun a travaillé de son cété 
afin de tirer la conclusion des discussions qui ont eu lieu. 4 
Vissue de la conférence, un texte unique nous a été soumis 
qui servira de base pour les négociations a venir. 
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Texte] 

So that now the conference has advanced to the point 
where there is a text from which or upon which or to 
which the delegates will address themselves, and upon 
which they will work. This is now called the unified text 
or the negotiating text, and it is upon this text that I am 
ziving some impressions. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): A point of order, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Mr. Munro, on a point of order. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): May I suggest that 
yhis text be appended to the proceedings of today so that it 
will be known not only to members but be available to the 
Benadian public who obviously, in many quarters of our 


country, have a deep interest in this matter. 
The Chairman: Agreed? 


Est-ce que l’on est d’accord sur la proposition de M. 
Munro? 


Des voix: D’accord. 

Some hon. Members: Agreed. 

_ Mr. Roche: The unified text? 

The Chairman: Yes, the unified text. 
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| Mr. MacEachen: It is called the formal, single, negotiat- 
ng text or the unified text. 


_ The text demonstrates that there has now been suffi- 
tient development of new principles of international law 
0 permit some radical departures from the pre-existing 
traditional principle of the Law of the Sea. 


_ The progress on fisheries has been dramatic. Most coun- 
wries have agreed on the new concept of the economic zone 
shat is neither territorial sea nor high seas, as the key to an 
accommodation between the interests of the coastal states 
and the distant water fishing states. 


_ Canada’s position has always been that the economic 
tone must be exclusive. A coastal state must have complete 
management rights over fisheries in the zone, coupled with 
the right to reserve for itself as much of the allowable 
tatch as it has the capacity to take. The economic zone 
must also be a shared resource zone. The coastal state 
should allow other states to harvest stock surpluses for its 
needs, under coastal state control and regulation. There 
appears to be a basis of agreement emerging on these 
orinciples. 


| Particularly important to Canada is the inclusion of a 
provision in the negotiating text on the anadromous 
salmon species. Fishing for salmon will be confined to the 
conomic zones only, except where this will create econom- 
ce dislocation for a state other than the state of origin. The 
ext clearly recognizes the primary interest and responsi- 
dility of the state of origin in the anadromous stocks. This 

think is a very important development. We had been 
tighting, an uphill battle to promote the interests of this 
anadromous species. The fact that it has found its way into 
this text is of great importance to Canada. 


[Interprétation] 


La conférence aura donc dorénavant un texte de réfé- 
rence lequel les députés travailleront et prendront posi- 
tion. C’est de ce texte unique de négociations que je vais 
vous parler maintenant. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): J’invoque le Régle- 
ment, monsieur le président. 


Le président: Monsieur Munro, 
Réglement. 


sur un point du 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Puis-je vous demander 
de faire imprimer ce texte en annexe a notre procés-verbal 
pour que non seulement les députés, mais tous les Cana- 
diens qui portent un intérét trés vif a ces questions puis- 
sent en prendre connaissance. 


Le président: Etes-vous d’accord? 


Do you agree with Mr. Munro’s request? 


Some hon. Members: Agreed. 

Des voix: D’accord. 

M. Roche: II] s’agit du texte unique? 
Le président: Oui. 


M. MacEachen: C’est le texte unique de négociation. 


Ce texte établit que de nouveaux principes de droit 
international ont maintenant été élaborés avec suffisam- 
ment de précision pour permettre que l’on s’écarte souvent 
de facon radicale des principes qui ont traditionnellement 
régis le droit de la mer. 


Au chapitre des pé¢heries, les progrés ont été spectacu- 
laires. La plupart des pays ont accepté le nouveau concept 
de la zone €conomique—qui n’est ni la mer territoriale, ni 
la haute mer, comme clef de voite de la reconciliation des 
intéréts des états riverains et de ceux pratiquant la péche 
hauturiére. 


Le Canada a toujours soutenu que la zone économique 
doit étre exclue en ce sens qu’un état riverain doit y avoir 
des droits de gestion complets sur la péche, y compris le 
droit de se préserver une aussi grande part des prises que 
ses pécheurs ont la capacité de prendre. En méme temps, la 
zone économique doit étre une zone de ressource en par- 
tage, en ce sens que l'état riverain doit permettre aux 
autres états d’exploiter les stocks excédant ses besoins, 
sous le contréle et la réglementation de l’état riverain. I] 
semble qu’un accord se fondant précisément sur ces princi- 
pes soit en vue. 


Il est particuliérement important pour le Canada qu’une 
disposition ait été incluse dans le texte unique sur les 
espéces anadromes. Ainsi, la péche du saumon sera limitée 
aux zones économiques, sauf lorsque cela pourrait engen- 
drer une désorganisation économique pour un état autres 
que l’état d’origine. Le texte unique reconnait clairement 
la primauté de lintérét et de la responsabilité de l'état 
d’origine pour ce qui est des espéces anadromes. C’était 
trés important pour nous car depuis des années, nous nous 
battons pour la reconnaissance du probleme particulier que 
posent les espéces anadromes. Il est particulierement 
important qu’une disposition ait été incluse dans ce sens. 
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[Text] 

The economic zone, should in Canada’s view, include 
coastal state jurisdiction for the purpose of preserving the 
marine environment. Unfortunately the negotiating text 
does not clearly accord to coastal states the rights to set 
national standards in the economic zone area, but only 
within the territorial sea, with respect to vessel discharges 
and operations. The negotiating text does not go as far as 
we wanted in the role it accords to coastal states as well as 
flag states to enforce the rules preventing pollution from 
ships. 


The language of the negotiating text makes it clear that 
the exercise of the rights to establish vessel construction 
and manning and equipment standards in Arctic waters, 
are in no way contrary to the draft convention. There is no 
restriction on regulatory power in those areas. That is 
another point important to the Canadian view. 


The single text has adopted the basic concept of transit 
passage advocated by the major maritime powers as the 
regime applicable to navigation through international 
straits. Canada would prefer passage through such straits 
subject to stricter controls by the coastal states involved. 
However, the provisions define the straits as only those 
which are used for international navigation and exclude 
straits lying within the internal waters of a state. As 
Canada’s northwest passage is not used for international 
navigation and since Arctic waters are considered by 
Canada as being internal waters, the regime of transit does 
not apply to the Arctic. We are therefore able to continue 
to enact and enforce pollution control regulations in that 
area. 


® 1120 
Canada’s longstanding position that it exercises sover- 
eign rights over the continental margin both within and 
beyond 200 miles is fully reflected in the negotiating text. 
At the same time we are conscious of the need to work out 
equitable arrangements with respect to those countries 
which either are landlocked or do not have a continental 
shelf. Consequently we are prepared to explore prior to 
and at the next session of the Conference the possibility of 
financial contributions related to the resources of the con- 
tinental shelf between 200 miles from shore and the sea- 
ward edge of the continental margin. This idea is also 
reflected in the negotiated text. This of course has refer- 
ence to the concept of revenue sharing that has been raised 
at the conference, and at one stage the Canadian delega- 
tion was authorized by the government to explore this 
question of financial contributions. 


There are of course many other important issues referred 
to in the more than 300 draft articles in the negotiating 
text. In summary, however, I can say without hesitation 
that this round of work, or negotiations in the Law of the 
Sea Conference has made great progress. We had hoped 
that it would be possible to make even further progress. 
While a “unified text’ has been produced which can pro- 
vide an extremely useful basis for future negotiations, it 
has no legal status yet and will not of itself constitute the 
proposed convention. Considerable negotiation is still 
required. In these circumstances, as I have said several 
times in the House, the Canadian government, like many 


22-5-1975 | 
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Le concept de la zone économique doit, selon le Canada, 
englober aussi la compétence de l'état riverain en ce qui a 
trait ala protection de l’environnement. Malheureusement, 
le texte unique ne reconnait pas clairement aux états 
riverains le droit de fixer des normes nationales s’appli- 
quant dans toute la zone économique en ce qui concerne la 
pollution provenant des navires, mais seulement le droit de 
le faire dans la mer territoriale. De méme, le texte unique 
ne va pas aussi loin que nous !’aurions voulu pour accorder 
un role a l’état riverain aussi bien qu’a l’état du pavillon 
dans l’application des réglements visant 4 faire échee a 
cette forme de pollution. 


Toutefois, pour ce qui est du droit d’établir les normes de: 
construction navale, d’équipages et d’équipements de navi- 
res, dans l’Arctique, les dispositions du texte unique indi- 
quent clairement que l’exercice de ce droit n’est aucune- 
ment contraire aux projets de convention et qu’ aucune, 
restriction ne gréve pareil pouvoir réglementaire. C’est 
également trés important pour le Canada. 


Le texte unique a retenu le concept de passage en transit, 
préconisé par les grandes puissances maritimes, devant 
étre le régime applicable 4 la navigation dans les détroits 
internationaux. Le Canada aurait préféré que la naviga- 
tion dans ces détroits soit soumise 4 des réglements plus 
stricts de la part des états riverains. Toutefois, le texte 
définit ces mémes détroits comme étant uniquement ceux 
qui sont utilisés pour la navigation internationale. La défi- 
nition exclut les détroits qui font partie des eaux intérieu- 
res d’un état. Etant donné que le passage du Nord-Ouest 
n’est pas utilisé pour la navigation internationale et que les 
eaux de l’Arctique sont considérées par le Canada comme 
des eaux intérieures, le régime de transit libre ne s’appli- 
que pas A l’Arctique et nous pouvons, par conséquent, 
continuer a décréter et a faire respecter le réglement actuel 
contre la pollution dans cette région. 


Le Canada soutient depuis longtemps qu’il exerce des 
droits souverains sur la marge continentale en deca et 
au-dela des 200 milles, et le texte unique est tout a fait 
conforme 4 cette position. Nous sommes conscients, toute- 
fois, de la nécessité d’en arriver 4 des arrangements equita- 
bles avec les pays enclavés ou ceux qui n’ont pas de marge 
continentale. En conséquence, nous sommes préts a explo- 
rer, avant et pendant la prochaine session de la conférence, 
la possibilité de consentir 4 des contributions financiéres 
liées aux ressources de la marge continentale, au-dela de 
200 milles jusqu’a l’extrémité de celle-ci. Cette idée se 
trouve également dans le texte unique. Ceci, bien sur, se 
reporte au concept de partage des revenus soulevé a la 
conférence, et, A un moment donné, la délégation cana- 
dienne a recu l’autorisation du gouvernement d’étudier 
cette question des contributions financiéres. 


Ce texte unique, qui comprend plus de 300 articles, traite 
évidemment de nombreuses autres questions importantes. 
En conclusion, je peux néanmoins affirmer sans hésitation 
que cette séance de négociations de la conférence sur le 
droit de la mer a considérablement fait avancer les choses 
Nous avions espéré, certes, quil serait possible de progres: 
ser davantage. S’il est vrai qu’on a produit un texte unique, 
qui fournira une base extrémement utile pour les négocia- 
tions d’avenir, ce texte n’a encore aucun statut juridique 
et ne constituera pas, en soi, la convention recherchée. De 
longues négociations devront se poursuivre; et dans ces 
circonstances, le gouvernement canadien, comme beaucouf 
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others represented at the Conference, will be making a 
very careful appraisal of the results of the Conference with 
| a view to determining what further action should be taken 
to promote the future development of the International 
_Law of the Sea. The Canadian government will be in the 
forefront of those attempting to develop equitable and 
rational solutions to the wide range of problems which we 
hope will be finally solved by the Conference at its next 
session which we hope will be held early next year. 


| I think that if we were not so vitally concerned about the 
fisheries as we are, I think we would generally feel that 
the great progress had been made and probably if we were 
_able to internationally establish the regime for the fisher- 
ies envisaged in the negotiating text that we would have 
_no real worries. Because of the possible time-lag in the 
ultimate writing of a treaty or a convention which would 
cover the fisheries, we obviously are considering and 
_ appraising what steps we might take prior to that possibili- 
_ty, or that eventuality. 


The Chairman: Thank you, Mr. MacEachen. We will 
allow the usual 10 minutes for each member and we will 
| begin with Mr. Macquarrie. 


Mr. Macquarrie: Thank you, Mr. Chairman. I thank the 
| Minister for his statement on the Law of the Sea Confer- 
/ ence and I hope that he will be able to distribute the text of 
his remarks so that my colleague, Mr. Carter, who was at 
the Conference and is very knowledgeable on the subject, 
will be able to question the Minister later. 


I had hoped the Minister would also have said something 
about the upcoming NATO meeting. I think the Committee 
_ and the public would like to know just what Canada has in 
_ mind. Do we merely go and keep the chairs warm, or do we 
_have some priorities, some suggestions, some thoughts as 
_ to direction? 


@ 1125 
Also I would like the Minister to bring us up to date on 
the deplorable bit of news that has come out of his own 
intellectual bailiwick in connection with the obviously 
| subsidized CIA agents. I find that every day almost we 
read about the CIA. They are ubiquitous. In fact I am 
looking around this room and wondering who is the one. It 
has got to that stage. I hope that the Minister will convey 
to the United States that we hope they will retain these 
| agents to carry on their activities in the United States, and 
that they are not needed in Canada, subsidized or 
unsubsidized. 


_ Iam going to take a portion of the rest of my time to do 

an unusual thing. I am going to make an appeal to the 
Minister, as a long-time friend, and as the senior member 
of this Committee, and God knows I look it. I go back to 
the days before there was a CIDA, before there was an 
External Aid office and before even there was a NORAD. 
But I am very disturbed by the shadows that are growing 
| about the CIDA program. I think it is important to the 
country that they be disseminated. If they are real, the 
Minister is the first person who should know. If they are 
ethereal, everyone should know. 


I know the Minister is an experienced parliamentarian 
who knows that very easily we can find an avenue for 
exploring thoughtfully, carefully, and in procedures better 
_ than short sessions of a large committee, the CIDA opera- 
_ tion. I invite him to give thought to the occasion when one 


[Interprétation] 


d’autres qui participent a la conférence, évaluera trés soi- 
gneusement les résultats de la conférence afin de détermi- 
ner ce qu’on pourrait entreprendre afin de promouvoir 
Vévolution future du droit international de la mer. Le 
Canada sera 4a l’avant-garde de ceux qui recherchent des 
solutions équitables et rationnelles problémes trés divers 
que nous espérons voir enfin résolus lors de la prochaine 
session de la Conférence, |’an prochain. 


Si nous n’étions pas autant préoccupés par les péches, 
nous aurions probablement impression que de grands 
progrés ont été accomplis; s’il nous était possible d’établir 
internationalement pour les péches le régime envisagé 
dans le texte des négociations, nous n’aurions plus de 
grands soucis. A cause du délai possible précédant la réedac- 
tion finale d’un traité ou d’une convention qui couvrirait 
les péches, nous analysons les étapes qui pourraient précé- 
der cette possibilité ou cette éventualiteé. 


Lie président: Merci, monsieur MacEachen. Chaque 
membre a donc droit a ses 10 minutes, et nous commence- 
rons par M. Macquarrie. 


M. Macquarrie: Merci, monsieur le président. Je remer- 
cie le ministre pour sa déclaration au sujet de la Confé- 
rence sur le droit de la mer, et j’espére qu’il pourra faire 
distribuer des exemplaires de son texte, de sorte que mon 
collégue, M. Carter, qui assistait 4 la Conférence et qui s’y 
connait beaucoup, pourra interroger plus tard le ministre. 


J’espérais entendre le ministre donner quelques détails 
au sujet de la prochaine réunion de 1OTAN. Le Comité et 
le grand public aimeraient savoir quelle position adoptera 
le Canada. Y allons-nous simplement pour faire acte de 
présence, ou bien avons-nous certaines priorités, certaines 
suggestions, certaines idées sur le sujet? 


J’aimerais également que le ministre nous donne les plus 
récents détails au sujet de ces nouvelles déplorables et 
forgées par lui au sujet de la présence au pays d’agents de 
la CIA qui seraient fort probablement subventionnés. Je 
peux lire presque chaque jour quelque chose au sujet de la 
CIA. Il faut croire que ces agents ont le don d’ubiquité. En 
fait, si je regarde autour de moi, je me demande qui est 
l’agent. Nous en sommes en effet a ce point-la. J’espere que 
le ministre suggérera aux Etats-Unis qu’ils gardent leurs 
agents chez eux et qu’ils y exercent leurs activités. Faites 
leur savoir que le Canada n’a aucun besoin d’eux, qu’ils 
soient subventionnés ou non. 


Je prendrai ce qui me reste de temps pour faire une 
chose d’inhabituelle. En tant qu’ami de longue date du 
ministre et membre le plus ancien de ce Comité, je vais 
faire un appel au ministre. Je remonte a l’époque ou il n’y 
avait pas encore d’ACDI, ou il n’y avait pas encore de 
bureau d’aide extérieure et oU il n’y avait méme pas de 
NORAD. Je suis trés ennuyé par les ombres qui rddent 
autour du programme de l’ACDI. Il est trés important pour 
le pays qu’elles se dissipent. Si elles sont réelles, le minis- 
tre doit étre la premiére personne 4a le savoir. Si elles sont 
imaginaires, tout le monde devrait le savoir. 


Je sais que le ministre est un parlementaire d’expérience 
qui connait des voies trés faciles permettant d’étudier a 
fond, et avec soin, le fonctionnement de PACDI, beaucoup 
mieux qu’on ne pourrait le faire pendant les courtes ses- 
sions d’un grand comité. Je l’invite a se rappeler l’occasion 
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of his predecessors had moved in the House that the report 
of the Secretary of State for External Affairs be referred to 
the Committee. We know that the guillotine of the esti- 
mates is not far above our heads, and I appeal to him not to 
allow the uncertainty, the doubt, the anxiety about CIDA 
to continue but to give us the assurance that he himself or 
the House Leader of his party will have the proper motion 
made so that the Committee may continue to look at the 
issue. I would say that the Gonzalez case alone is enough 
to cause serious reconsideration... 


An hon. Member: Who was that? 


Mr. Macquarrie: The Peruvian who went to St. Francis 
Xavier to take a course. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): That was Gonzales. 


Mr. Macquarrie: Yes. I was thinking of Speedy Gon- 
zalez. But no matter what the man’s name, there is some- 
thing wrong if CIDA is subsidizing these guests to our 
country. 


I want to know who knew who he was, and when they 
knew who he was, because there are some serious over- 
tones and undercurrents. If our government did not know, 
that does not make me comfortable. If they did know, that 
makes me hellishly uncomfortable. I would like to know a 
good deal about this and I think the whole thing should be 
studied. 


I end up with an appeal to the Minister, no matter what 
has gone before in terms of votes in this Committee, to 
give us the assurance that he wants the CIDA operation 
and indeed any other operation studied by a committee 
without the deadline of the estimates, with techniques that 
it may adopt by setting up a smaller sub-committee. Lloyd 
George was right: you cannot wage war with the sanhe- 
drin, and I do not think you can do a very good job with a 
vast committee. I was against the marriage of the External 
Affairs and the National Defence Committee long ago. I 
think my views have been proven to be correct. But I do 
appeal—a third and last appeal—for this kind of assurance 
and undertaking from the Minister. 


The Chairman: Mr. MacEachen. 
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Mr. MacEachen: On the NATO meeting, the Committee 
may recall that when the idea of the NATO summit was 
put forward, the Canadian government was a bit con- 
cerned about the timing of the NATO summit. We had in 
mind that it might be better to have a NATO summit of 
western leaders following the final phase of the Confer- 
ence of Security and Co-operation in Europe. From our 
point of view, we thought such a summit by western 
leaders would enable them to interpret the results of the 
concluded CSCE Conference and they would be able to 
meet any propagandistic interpretations that might have 
been put upon these proceedings by the other side, but we 
never had opposed the holding of the summit in principle 
and when there seemed to be a developing consensus to 
hold a summit spearheaded mainly by the British, by Mr. 
Callaghan, and by Mr. Kissinger, we certainly agreed and 
undertook to make the summit successful if it were to be 
held. I think the reason both the United Kingdom and the 
United States wanted to have the summit at this time was 
to deal with the feelings that may have developed follow- 


[Interpretation] 


ot lun de ses prédécesseurs avait proposé 4 la Chambre 
que le rapport du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures — 
soit déféré au Comité. Nous savons que l’épée de Damoclés 
du budget pend au-dessus de nos tétes, et je lui demande de ~ 
ne pas permettre a l’incertitude, aux doutes, a l’angoise au 
sujet de ?ACDI de continuer 4 planer; qu’il nous donne — 
l’assurance que lui-méme ou encore le Leader de son parti 
Aa la Chambre présenteront la motion appropriée pour que 


. 


le Comité puisse continuer 4 étudier cette question. Je — 


dirais que le cas Gonzalez cause en lui-méme suffisamment _ 


de soucis... 
Une voix: De qui s’agit-il? 


M. Macquarrie: I] s’agit du péruvien qui est venu suivre 
un cours a Saint-Francois- Xavier. 


M. Munro (Esquimald-Saanich): C’était Gonzalez. 


M. Macquarrie: Oui, je pensais 4 Speedy Gonzalez. Quel 
que soit le nom de cet homme, il n’est pas bon que l ACDI 
subventionne la venue de ces «invités» au pays. 


Je voudrais savoir qui était au courant de son identité et 
le moment ou I’on a su qui il était vraiment, parce qu'il y a 
de graves courants de mécontentement. Si notre gouverne- 
ment n’en a rien su, cela me rend mal 4a laise. Si le 
gouvernement savait, alors j’en suis doublement mal a 
laise. J’aimerais en connaitre plus, et je crois que l’affaire 
devrait étre étudiée. 


Je terminerai donc en faisant appel au ministre, quels 
que soient les gestes accomplis auparavant dans 1’étude des 
crédits accordés au sein de ce Comité pour qu’il nous donne 
Vassurance qu’il désire voir étudier par un comité les 
agissements de l’ACDI dans ce cas et tous ses autres 
agissements, sans qu’il y ait 4 considérer la date limite du 
budget, méme s’il faut pour cela mettre sur pied un sous- 
comité plus petit. Lloyd George avait raison: on ne peut 
faire la guerre au sanhedrin, et je crois qu’un grand comité 
ne permet pas d’accomplir une bonne tache. J’ai toujours 
été contre l’association des Affaires extérieures et de la 
Défense nationale au sein d’un méme comité. Le temps a 
prouvé que j’avais raison. Mais, pour la troisiéme et der- 
niére fois, je demande au ministre de me donner cette 
assurance. 


Le président: Monsieur MacEachen. 


M. MacEachen: En ce qui concerne la réunion de 
YOTAN, vous vous souviendrez que le gouvernement cana- 
dien s’inquiétait de la date 4 laquelle on avait annoncé la 
conférence au sommet de l(OTAN. Nous avions pensé 
qu’une conférence de ?OTAN réunissant les chefs d’Etat 
des pays de l’ouest devrait suivre la derniére étape de la 
Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe. 
Nous croyons qu ’une telle conférence aurait préparé les 
chefs d’Etat 4 mieux comprendre la CSCE et ils auraient 
pu se pencher sur d’autres interprétations. Mais nous ne 
nous sommes jamais opposés a la conférence et quand il 
s’est avéré qu’une conférence pouvait avoir lieu sous ]’in- 
fluence principalement des Britanniques, de M. Callaghan, 
ainsi que de M. Kissinger, nous avons décidé de faire de 
cette conférence un succés. Je crois que le Royaume-Uni et 
les Etats-Unis voulaient tenir cette conférence a la suite 
des événements qui s’étaient produits en Indochine et dans 
le Moyen-Orient. On a pensé qu’il serait plus utile de 
rassembler les chefs d’Etat des pays de l’OTAN afin de 
rétablir et de réaffirmer le bien-fondé et l’esprit de |’Al- 
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ig the events in Indo-China and in the Middle East. It 
ras felt that it would be useful to bring together the heads 
f the governments of the NATO countries to re-establish 
nd reaffirm the validity and the vitality of the Alliance. I 
elieve that will be the main purpose and, hopefully, the 
esult of the NATO summit. 


Certainly from our point of view, we hope that the 
CE Conference will not be the primary focus of the 
‘ATO meeting. The Conference is still under way, the 
hase two negotiations are taking place now and, in our 
ie, it would be better not to focus on the CSCE, but 
nere will be a number of political questions that will be 
ealt with and we would want to have dealt with includ- 
ig, first of all, the state of the Alliance following these 
vents in Indo-China, the Middle East and the 
lediterranean. 


Second, the assessment of leaders of the NATO countries 
f public attitudes towards the Alliance and defence in a 
eriod of inflation and in a period of détente. These are 
NO major questions which we will certainly want to 
xplore. There will probably be some interest in exploring 
ne questions arising from the new economic order, par- 
cularly in the context of changes in the world economy 
nd the world economic situation, though I doubt very 
auch whether the new international economic order would 
le dealt with other than in general terms. 

| So, that is, in general, what we look to to occur at the 
ieeting. It will be a meeting, hopefully, that will reaffirm 
1e solidarity of the western Alliance and its ability to 
lay a constructive role in international affairs. 


e@ 1135 
'On the question of the CIA and its alleged intrusion into 
ne civilized constituency of Cape Breton Highlands-Can- 
», particularly Antigonish and the Coady International 
astitute, I can only say that it is a fact that this person 
‘as an instructor at the Coady International Institute. To 
iy knowledge, he was engaged by the institute itself, and 
pllowing his appointment at the institute he was on a 
[IDA mission to Peru for 16 days, I believe, to explore the 
ossibilities of the development of fisheries co-operatives 
1 Peru. That was his only connection with CIDA. I under- 
tand he had applied to become a permanent employee of 
ie project in Peru but he was not hired. And I do not 
ink he was not hired because anyone knew of his alleged 
llegation that he might be a CIA agent. On that aspect of 
qe question my officials are conducting an inquiry. We do 
jot know whether or not he was a CIA man at this point 
nd we have to try to find out. These inquiries are proceed- 
ag. And when I have further information I will be happy 
) provide it in the House or in the Committee, if we are 
leeting. That is the state of play on that question. 


‘On your final question, Mr. Macquarrie, about further 
pportunity for the Committee to examine international 
evelopment, I will tell you that I will consider the possi- 
ility of a reference to the Committee to examine possibly 
ome of the questions, for example, that Mr. Roche and 
thers have raised in the Committee, namely the economic 
lations between the developed and the developing world 
r the question of international development in general. I 
rould consider a reference that would enable the Commit- 
pe to deal with some of the major issues that are now at 
he forefront. To mention the question of the economic 
elationship between the developing and the developed or 


[Interprétation] 


liance. Je crois que c’est le but principal et, nous l’espérons, 
le résultat de la conférence de VOTAN. ; 


Par ailleurs, nous espérons que la CSCE ne sera pas le 
sujet principal de la reunion de ?OTAN. La Conférence 
continue et la deuxiéme étape des négociations est en 
cours. Donc, nous croyons qu’il ne faut pas porter trop 
d’attention 4 la CSCE. Toutefois, nous devons traiter de 
nombreuses questions politiques dont, l’état de ]’Alliance 
aprés ce qui s’est produit en Indochine, au Moyen-Orient et 
dans le bassin Méditerranéen. 


Deuxiémement, nous voulons que les chefs d’Etat des 
pays de lOTAN, affirment publiquement ce qu’ils pensent 
de l’Alliance et du probleme de la défense en période 
d’inflation et de détente. Voici deux sujets importants que 
nous allons certainement étudier. Ou aurait sirement inté- 
rét a examiner les questions qui relévent du nouvel ordre 
économique, particuliérement en ce qui concerne 1]’évolu- 
tion de l’économie mondiale. Toutefois, je crois que la 
discussion serait générale en ce qui concerne le nouvel 
ordre économique international. 


Donc, voici dans les grandes lignes ce que nous voulons 
soulever a la conférence. Nous espérons que la réunion 
réaffirmera la solidité de l’Alliance des pays de l’ouest et la 
possibilité de continuer a jouer un role positif dans les 
affaires internationales. 


En ce qui concerne la CIA et sa prétendue intrusion dans 
la circonscription de Cap Breton, de Canso, et plus particu- 
liérement Antigonish et l'Institut International Coady, je 
ne puis vous dire que cette personne enseignant a cet 
institut. Je crois que c’est l’institut qui l’a engagé et que 
par la suite il a été envoyé en mission au Pérou par l ACDI 
pendant 16 jours afin d’étudier les possibilités d’y dévelop- 
per des coopératives de péche. Ce fut son seul lien avec 
YACDI. On m’a dit qu’il avait posé sa candidature pour 
devenir un employé permanent de ?ACDI mais qu’il n’a 
pas été engagé. Je ne crois pas qu’on lui ait refusé parce 
qu’on soup¢connait qu’il était un agent de la CIA. Mes 
représentants poursuivent des enquétes a ce sujet. En ce 
moment nous ne savons pas s’il était un agent de la CIA ou 
non. Les enquétes sont en cours et quand j’aurai plus de 
renseignements je serai trés heureux de vous les fournir 
dans ce Comité ou a la Chambre. Voila pour cette question. 


Pour ce qui est de votre derniére question, monsieur 
Macquarrie, concernant l’étude du développement interna- 
tional par ce comité, j’étudierai la possibilité d’un renvoi 
au Comité afin d’examiner certaines questions, que M. 
Roche et d’autres ont soulevées. Par exemple, nous pour- 
rions envisager les relations économiques entre les pays en 
voie de développement et les pays industrialisé ou la ques- 
tion du développement international en général. Je pren- 
drai en considération un renvoi qui permettrait au Comité 
d’étudier des sujets d’importance capitale. Pour ce qui est 
de la question des liens €conomiques entre les pays déve- 
loppés et en voie de développement ou industrialisés, vous 
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the industrialized world, it may be of interest to the Com- 
mittee to engage in an examination of this problem which 
was tackled at the Commonwealth Conference and which 
is to be tackled by a group of experts or eminent persons 
which has been set up by the prime ministers at the 
conference, which is to be dealt with at the OECD meeting 
and which will be the big subject at the special session of 
the United Nations General Assembly. I would be attracted 
by the committee’s involvement in this process. I think 
that would be more useful and interesting to the Commit- 
tee than to have a further reference to examine exclusively 
CIDA projects or CIDA operations as such. I will give 
consideration to your views on that subject. But I am 
giving you my own feeling about it. 


Mr. Macgquarrie: Thank you very much. I had not actual- 
ly wanted it exclusive of CIDA. I wanted to know some- 
thing about it. 


On a little point of information, am I right in assuming, 
in reference to the Coady Institute, that CIDA had subsi- 
dized that and requested the Coady Institute to set up a 
program which would bring Latin American scholars to 
the area as candidates? 
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Mr. MacEachen: I have to check out that in particular, 

but the Coady Institute has been assisted from time to 

time by CIDA. In fact, they have been seeking assistance 

very recently to bring students from parts of the Third 

World, and I would not be at all surprised if they have 
asked for Latin Americans. 


Mr. Macquarrie: You will notice that as a good Pres- 
byterian I am just trying to exculpate the Coady Institute. 


Mr. MacEachen: I must say that it surprises me that... 
I do not know whether this gentleman was a C.I.A. agent, 
but if he was I think that he would be wasting his time, 
unless he was attempting to subvert the Liberal Party or 
something. 


Mr. Macquarrie: Well, he found it hard in Cape Breton. 


The 
Leggatt. 


Chairman: Thank you, Mr. Macquarrie. Mr. 


Mr. Leggatt: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
say first that I agree with the general assessment the 
Minister has given concerning the Law of the Sea Confer- 
ence’s making significant progress. I am not as optimistic 
as he is about the third section, dealing with marine pollu- 
tion, and the emphasis that has been given in that section 
to flag-state enforcement on marine pollution. It seems to 
me that that aspect of the Conference has not been particu- 
larly successful from Canada’s point of view in, as a coast- 
al state, obtaining from the draft treaty better jurisdiction 
in terms of its own enforcement. 


But as I say, in general terms, because of the incredible 
difficulty of redrawing the boundaries of the world’s 
oceans, I think the Canadian delegation is to be commend- 
ed for the significant progress that they made at that 
Conference. I am pleased to see Paul Lapointe with us 
today because I think all Canadians can be very proud of 
the effort that was put forward at the Conference. 


[Interpretation] 


seriez peut-étre intéressés par une analyse de ce probléme 
que l’on a attaqué a la Conférence du Commonwealth et 
qui sera étudié par un groupe d’experts nommeés par le 
premier ministre a la conférence, puis rediscuté 4 la réu- 
nion de OCDE et qui fera également l’objet d’une discus- 
sion lors d’une assemblée extraordinaire de lONU. J’aime- 
rais beaucoup voir le Comité étudier ces questions. Je crois 
que cela serait plus utile et plus intéressant que d’analyser 
le projet ou le fonctionnement de l’ACDI. Je vous donne 
mon point de vue, mais je prendrai en considération ce que 
vous avez a me dire. : 


M. Macquarrie: Merci beaucoup. Je ne parlais pas de 
Yexclusion de  ACDI. Je voulais en savoir plus long. 


Maintenant je voudrais des renseignements. Peut-on dire 
que l'Institut Coady était subventionné par PACDI qui lui 
a demandé d’organisé un programme d’échanges avec des 
chercheurs de l’Amérique latine? 


M. MacEachen: Je dois le vérifier, mais l'Institut Coady 
a recu de temps 4 autre l’aide de  ACDI. En fait, il a trés 
récemment demandé de J’aide pour faire venir des étu- 
diants de diverses régions du Tiers monde et je ne serais 
pas du tout surpris qu’il ait demandé des Latino-ameri- 
cains. 


M. Macquarrie: Vous remarquerez qu’en bon presbyte- 
rien, j’essaie de disculper l'Institut Coady. 


M. MacEachen: Je dois dire que je suis surpris ... mais 
je ne savais pas si ce monsieur était un agent de la CIA; s'il 
Yétait, il aurait perdu son temps, 4 moins d’essayer de 
subvertir le parti libéral par exemple. 


M. Macquarrie: Eh bien il a trouvé le jeu difficile at 
Cap-Breton. - 


Le président: Merci, monsieur Macquarrie. Monsieur 
Leggatt. 


M. Leggatt: Je vous remercie, monsieur le président. 
Tout d’abord, je suis d’accord avec l’évaluation des progres, 
jugés importants par le ministre, de la Conférence du droit 
de la mer. Je ne suis pas aussi optimiste que lui au sujet de 
la troisiéme partie qui traite de la pollution des océans et 
de l’attention qu’on a portée a cette partie pour qu'un 
contréle soit effectué par des navires battant pavillon du 
pays riverain. Il me semble que cet aspect de la Conférence 
n’a pas été un succés pour le Canada qui, en tant que pays 
cétier, a tenté d’obtenir un traité lui accordant davantage 
de pouvoirs d’application. 


Mais comme je l’ai dit, A cause des difficultés incroyables 
que présente un nouveau remaniement des limites des 
océans du monde, la délégation canadienne a droit a nos 
félicitations pour le progrés important qu’elle a fait a cette 
conférence. Je suis heureux de voir que Paul Lapointe est 
avec nous aujourd’hui, car je crois que tous les Canadiens 
doivent étre trés fiers de ce qu’il a fait 4 cette conférence. 
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- Iam not as optimistic, perhaps, as the Minister is that we 
are about to see a treaty in fruition following the New 
York conference. Nevertheless, I do not think Canada need 
‘be impatient in terms of obtaining a treaty. But I think we 
‘should be impatient in terms of protecting our fishing 
‘stocks on the coasts. If I could paraphrase, the policy we 
seem to have adopted is unilateral declaration if necessary 
‘but not necessarily a unilateral declaration—which seems 
ito be something that goes along with Liberalism in my 
mind. 


In any event, Mr. Chairman, I hope the Minister is 
continuing actively to consider action in terms of the 
economic zone for the protection of our fishing stocks. I 
particularly ask him to consider it so that it will strength- 
en Canada’s bargaining position at the ICNAF Conference. 
\It is my view, and I think the view of many others, that 
‘this would neither hurt the progress that was made at the 
Law of the Sea Conference nor would it hurt Canada’s 
bargaining stance to reduce fishing pressure on the East 
Coast. 


Having said that, I want to turn to another subject, Mr. 
Minister. You gave an address to the Nuclear Non-Prolifer- 
ation Conference in Geneva dealing with Canada’s policy 
in terms of its export and sale of nuclear technology. In 
that address you said this: 


Moreover, future Canadian bilateral official develop- 
ment assistance commitments for the financing of 
| nuclear projects will be undertaken solely to NPT 
party states; furthermore, a country’s adherence to the 
non-proliferation treaty will be an important factor in 
reaching decisions. 


Am I correct, in view of that statement, that it is now a 
‘condition precedent to the sale of CANDU reactors or 
‘technology, or nuclear material, that the purchasing coun- 
try must be a signatory and have ratified the Nuclear 
Non-Proliferation Treaty? Is that a condition precedent to 
our sales now? 


| Mr. MacEachen: No. It is not. 


Mr. Leggatt: Then that obviously leads to the next 
“question. Why is it not a condition precedent to the sale of 
Canada’s nuclear technology abroad? If we intend to con- 
tinue to support that Treaty, if we intend to continue to see 
that the world acts in a responsible way in the use of the 
technology, is Canada not acting in an irresponsible way to 
continue to sell and market these products abroad to coun- 
tries that have neither ratified nor signed it? I refer 
specifically to Argentina, which has neither signed the 
treaty nor ratified it. I go to South Korea where we find 
_that they have not get ratified the NPT, unless it happened 
recently. My latest information was that they had not, but 
they have ratified it. I stand corrected then, Mr. Chairman. 


e 1145 
| Could I ask the Minister to respond now on this subject? 
Why does Canada continue to make these sales abroad to 
countries which refuse to commit themselves to the inter- 
national community, at least, to the safeguards that are 
contained within that treaty? 


[Interprétation ] 


Je ne suis peut-étre pas aussi optimiste que le ministre, 
au sujet de ce traité qui découlera de la Conférence de New 
York. Néanmoins, il ne faut pas que le Canada soit impa- 
tient pour l’obtention de ce traité. Mais nous devons rapi- 
dement protéger nos stocks de poisson sur les cétes. Si vous 
me permettez de paraphraser, la politique que nous sem- 
blons avoir adoptée est une déclaration unilatérale a qui 
s’apparente, dans mon esprit, a un certain libéralisme. 


De toute facon, monsieur le président, j’espére que le 
ministre songe activement a des mesures d’ordre €conomi- 
que pour protéger nos stocks de poisson. Je lui demande 
surtout d’étudier la question pour renforcer la position de 
négociation du Canada a la Conférence de VICNAF. A mon 
avis, et bien d’autres pensent comme moi, cela ne peut pas 
géner les progrés qui ont été faits 4a la Conférence du droit 
de la mer ni affecter l’attitude canadienne qui voudrait 
réduire les pressions sur la c6te est en matiére de péche. 


Cela dit, je veux maintenant parler d’un autre sujet, 
monsieur le ministre. Vous avez prononcé un discours 4a la 
Conférence de la non prolifération des armes nucléaires a 
Genéve et vous avez mentionné la politique canadienne 
quant aux exportations et a la vente de réacteurs nucléai- 
res. Dans ce discours vous avez dit: 


De plus, nos engagements futurs d’aide au développe- 
ment officiel bilatéral pour le financement d’un projet 
nucléaire ne se feront qu’avec les Etats qui font partie 
du traité de non-prolification des armes nucléaires; de 
plus,l’adhésion d’un pays 4 ce traité de non-proliféra- 
tion constituera un facteur important dans la prise de 
décision. 
A cause de cette déclaration, n’ai-je pas raison de croire 
qu'il s’agit 1A d’une nouvelle condition a toute vente de 
réacteurs nucléaires CANDU, ou de matériel nucléaire, a 
un pays acheteur qui devra étre signataire et avoir ratifié 
le traité de non-prolifération nucléaire? Est-ce une condi- 
tion dans nos ventes actuellement? 


M. MacEachen: Non. 


M. Leggatt: Je vous pose donc cette nouvelle question: 
pourquoi cette condition n’existe-t-elle pas pour la vente 
de matériel nucléaire canadien a l’étranger? Si nous vou- 
lons continuer a soutenir le traité, si nous avons Il’intention 
de nous assurer que le monde continue d’agir de facon 
responsable dans l'utilisation de la technologie, le Canada 
n’agit-il pas de fagon responsable et pourquoi continue-t-il 
de vendre ces produits 4 l’étranger, a des pays qui non pas 
ratifié ni signé ce traité? Je pense plus particuliérement a 
YArgentine qui n’a ni signé ni ratifié le traité. Il y a la 
Corée du Sud qui n’a pas encore ratifié le traité, 4 moins 
qu’elle ne l’ait fait receemment. D’aprés mes derniers ren- 
seignements, ce pays ne l’avait pas ratifié. Vous pouvez me 
corriger, monsieur le président. 


Puis-je demander au Ministre de répondre maintenant? 
Pourquoi le Canada continue-t-il de vendre a des pays qui 
refusent de s’engager, du moins a accepter les garanties qui 
sont contenues dans ce traité? 
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Mr. MacEachen: I begin by saying that we do, in respect 
of our sales abroad, exact, through bilateral agreements, 
safeguards which are pretty good, they are adequate safe- 
guards, so all that we provide in the way of nuclear sales 
are safeguarded through bilateral arrangements. This 
applies to the whole spectrum of recipient countries. We 
have not said to them that before we do business with you, 
you must join the NPT, and there are a number of reasons 
why it seems to me that is a defensible policy. You men- 
tioned the case of South Korea. They have now decided to 
ratify the NPT and we are quite pleased with that, but 
before they did ratify the NPT, they were interested in a 
CANDU reactor to provide them with a much needed 
source of electricity in the face of very high oil prices, oil 
which was the main source of their electricity generation. 
They needed this for their economic development. They are 
a developing country. I think it is a real question, are we 
entitled to deprive a country, ready to engage in bilateral 
arrangements with us, are we entitled to say, “we will not 
provide you with this development assistance, unless you 
ratify the NPT.” I think the argument is not all on your 
side. 


Mr. Leggatt: Could I change the subject to another one? 
Recently you responded, Mr. MacEachen, in the House that 
the charges made by the French admiral in the tests in the 
Pacific that somehow he had received Canadian assur- 
ances that French landing rights in Montreal would not be 
affected if the French took action against the vessel, the 
Greenpeace, that there was nothing in that particular 
charge. My question is, what kind of investigation has your 
Department done? Have they held discussions with the 
French admiral to determine where he was led to this kind 
of information, since it is filed in the form of an affidavit 
in a French court. Has your Department examined that 
particular affidavit and has your Department done a 
review of its own officials to be sure that no conversation 
took place with any French authorities prior to that testing 
so they could have been led to this belief. These charges 
are, in my view, very serious because Canadian citizens are 
entitled to the protection of the Department of External 
Affairs abroad when they are acting in accordance with 
the law, which the Greenpeace was. I would like you to 
respond, Mr. MacEachen, as to specifically, have you dis- 
cussed this with the French admiral; have you examined 
the affidavit that was filed in the Greenpeace case in Paris; 
have you had discussions with the Captain of the Green- 
peace, McTaggart, because he apparently is satisfied that 
there is some truth to the allegations made by the French 
admiral. Could you tell us what kind of investigation took 
place on that? 


@ 1150 
Mr. MacEachen: I have not talked to the French admi- 
ral, and I do not think any of my officials have. What we 
have satisfied ourselves about is that no conversations 
took place between Canadian officials on the question of 
the boarding of the Greenpeace. We have satisfied our- 
selves that there were no conversations and that no official 
of the department ever gave any such indication. That is 
within our power to determine and we are satisfied that 
that just did not take place. 


Mr. Leggatt: Have you examined the affidavit that was 
filed? Of course, Mr. Minister, I am relying on your offi- 
cials on this. 


[Interpretation] 


M. MacEachen: Tout d’abord, nous avons des garanties 
dans nos accords bilatéraux pour nos ventes a l’étranger, ce 
sont les garanties appropriées. Par conséquent, tout ce que 
nous fournissons de nos ventes nucléaires est garanti par 
des dispositions bilatérales. Ceci s’applique a tous les pays 
acheteurs. Nous ne disons pas 4 ces pays qu’avant de faire 
affaires avec eux, ils doivent accepter le traité et il y a 
plusieurs raisons qui expliquent nos politiques. Vous avez 
parlé de la Corée du Sud. Ce pays a maintenant décidé de 
ratifier le traité de non-prolifération nucléaire, et nous en 
sommes trés content, mais avant de le faire, ils étaient 
intéressés par un réacteur CANDU qui devait leur fournir 
la source d’électricité dont ils ont grandement besoin a 
cause des prix trés élevés du pétrole, le pétrole qui consti- 
tuait leur source principale d’électricité. Ils ont done 
besoin de ces réacteurs pour leur développement économi- 
que. II s’agit d’un pays en voie de développement. C’est 1a 
la question, avons-nous raison de priver un pays qui est 
prét a participer a des dispositions bilatérales avec nous, 
avons-nous le droit de lui dire: «nous n’allons pas vous 
fournir cette aide 4 moins que vous ne ratifiez le traité de 
non-prolifération nucléaire». Je pense que l’argument ne va 
pas dans un seul sens. 


M. Leggatt: Puis-je changer de sujet pour passer a une 
autre question? Récemment, vous avez dit en Chambre, 
monsieur MacEachen, a propos des accusations portées par 
Yamiral francais au sujet des essais nucléaires dans le 
Pacifique, qu’il avait recu des Canadiens l’assurance que 
les Francais arrivant comme immigrants 4 Montréal ne 
seraient pas inquiétés si la France prenait des mesures 
contre le Greenpeace. Vous avez dit que cette accusation 
n’était pas fondée. Ma question est la suivante: quelle 
enquéte votre ministére a-t-il faite? Avez-vous eu des dis- 
cussions avec l’amiral francais pour savoir ou il a pris ces 
renseignements, étant donné qu’ils ont été déposés devant 
un tribunal francais. Votre ministére a-t-il examine la 
déposition et interrogé ses hauts fonctionnaires pour s’as- 
surer qu’aucune conversation n’a eu lieu avec les autorités © 
francaises avant ces essais qui auraient pu leur laisser 
croire cela. Ces accusations sont, 4 mon avis, trés sérieuses, 
car les citoyens canadiens ont le droit d’étre protégés par le 
ministére des Affaires extérieures a l’étranger lorsqu’ils se 
conforment a nos lois comme c’est le cas du Greenpeace. 
J’aimerais que vous me répondiez, monsieur MacEachen, 
pour me dire précisément si vous avez eu des discussions 
avec l’amiral francais. Avez-vous aussi étudié la déposition 
qui a été déposée dans le cas du Greenpeace a Paris? 
Avez-vous aussi parlé au capitaine du Greenpeace M. 
McTaggart, car il semble croire que les allégations de 
l’amiral francais sont vraies dans l’ensemble? Pouvez-vous 
nous dire quelle sorte d’enquéte a eu lieu? 


M. MacEachen: Je ne me suis pas entretenu avec l’ami- 
ral francais et je ne pense pas que mes collaborateurs 
l’aient fait non plus. Toutefois, nous sommes convaincus 
qu’il n’a jamais été question entre les fonctionnaires cana- 
diens d’accoster le Greenpeace. Nous sommes également 
certains qu’aucun fonctionnaire du ministére n’a jamais 
donné de telles directives. C’est une chose que nous pou- 
vons déterminer et nous pouvons donc vous affirmer que 
cela ne s’est jamais produit. 


M. Leggatt: Avez-vous examiné la déposition qui a été 
faite. Il va de soi, monsieur le ministre, que je tiens mes 
renseignements de vos fonctionnaires. 


{} 
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Mr. MacEachen: I do not know about the affidavit. No, 
we have not examined the affidavit. 


The Chairman: One brief last question, Mr. Leggatt. 


Mr. Leggatt: Thank you. My last question concerns the 
UN declaration of a moratorium on deep-sea mining. As I 
understand it, Canada has supported the UN position that 
‘there should be a moratorium on deep-sea mining. If I am 
incorrect in my first assumption I will quit the question, 
but I understand we support the resolution the UN passed 
with regard to deep-sea mining. We do not support the 
moratorium on deep-sea mining. Then my obvious question 
is why do we not support it? I had understood we did and I 


had understood that Canadian companies are now involv- 


ing themselves in planning for a deep-sea mining ventures 
before the Law of the Sea treaty regulates this activity on 
the high seas. 


Mr. MacEachen: Mr. Leggatt, I would like to give you 


| more thorough information on this, but at least at this 
| point the information is that we did not vote in favour of 
_ this moratorium at the United Nations, but that generally 
_ we support the moratorium itself. 


Mr. Leggatt: Why would we not vote in favour... 


The Chairman: I am sorry, Mr. Leggatt. I will put you 
down for a second round, Mr. Leggatt. Mr. Cyr. 


M. Cyr: Merci, monsieur le président. Je voudrais tout 


| d’abord remercier l’honorable ministre et ceux qui m’ont 
| désigné comme, M. Leggatt, et M. Carter pour participer a 


la Conférence sur le droit de la mer, car de cette troisiéme 
session qui a eu lieu a Genéve. Je voudrais souligner que le 
ministre est satisfait, d’aprés la déclaration qu’il vient de 


_ faire, de progrés accomplis au cours de cette session. Je 
_ men voudrais aussi comme l’a fait M. Leggatt, de ne pas 
_ insister sur le travail gigantesque, accompli par la déléga- 


} 
‘ 


f 


| tion permanente qui s’occupe du droit de la mer depuis une 


dizaine d’années et dirigée par l’honorable Allan Beesley et 
a laquelle ont participé Paul Lapointe qui est ici, M. 
Legault et les autres qui sont absents. 


Aprés avoir passé plusieurs semaines a Geneve, je peux 
vous dire que lors des rencontres avec les délégations de 


_ tous les pays, la délégation canadienne était la plus quali- 
' fiée de toute cette Conférence. Le Canada prenait la parole 


aux commissions, lors de la premiére, deuxiéme ou troi- 
siéme conférence le Canada a fait aussi un travail immense 


_dans le groupe Evenson présidé par un ministre de la 


Norveége qui a préparé presque tous les textes, et surtout 
celui de la deuxiéme Conférence. 


Je voudrais aussi, monsieur le président—pour le béné- 
fice des membres du comité—dire le travail de la déléga- 
tion canadienne organisé par l’honorable Allan Beesley et 
son groupe, était exclusif aux Nations Unies. La délégation 
canadienne comprenait des conseillers politiques, provin- 


_ Ciaux, des conseillers des syndicats ouvriers, des industries 


de la péche, de l’industrie miniére, en plus de toute Péquipe 
permanente et rien n’était fait en secret. Dés le matin a 


_ 8h 30, une heure de discussion générale et par la suite, les 


membres de la délégation canadienne se réunissaient en 
comité, sous-comité pour étudier quelles positions 
devraient étre prises sur tel rapport, ainsi de suite. Donc, 
tout a été fait au su et au vu de tous les membres de la 
délégation et c’est la seule délégation qui agissait de cette 


_fagon aux Nations unies. Si la délégation canadienne a 


obtenu un succés a la Conférence de Caracas et 4a la 


[Interprétation] 


M. MacEachen: Je ne suis pas au courant de cette 
déposition. Non, nous ne l’avons pas examinée. 


Le président: Une derniére question, monsieur Leggatt. 


M. Leggatt: Merci. Ma derniére question portera sur la 
déclaration de 1ONU A propos d’un moratoire sur les acti- 
vités miniéres en haute mer. Si ma premiére hypothése est 
fausse, j’abandonne, mais je crois comprendre que nous 
soutenons la résolution adoptée par ’ONU quant aux acti- 
vités miniéres en haute mer. Nous nous opposons au mora- 
toire. Pourquoi? Je croyais qu’au contraire nous Il’accep- 
tions et que les sociétés canadiennes s’efforcaient 
actuellement de planifier certaines entreprises en haute 
mer avant que le Traité sur le droit de la mer ne régle- 
mente cette activité en haute mer. 


M. MacEachen: Monsieur Leggatt, je voudrais vous 
donner des informations plus précises 4 ce sujet, mais pour 
le moment je puis déja vous dire que nous n’avons pas vote 
en faveur de ce moratoire aux Nations unies; en régle 
générale cependant, nous soutenons lidée méme d’un 
moratoire. 


M. Leggatt: Alors pourquoi n’avons-nous pas voté 
pours. 


Le président: Je suis désolé, monsieur Leggatt. Je vous 
redonnerai la parole au deuxiéme tour. Monsieur Cyr. 


Mr. Cyr: Thank you, Mr. Chairman. I should first like to 
thank the honourable Minister and those, like Mr. Leggatt, 
who have chosen Mr. Carter and myself to participate in 
third session of the Law of the Sea Conference in Geneva. 
I should like to point out that from the statements he just 
made, the Minister seems to be satisfied with the progress 
made during this session. As Mr. Leggatt, I want to under- 
line the formidable work accomplished by the standing 
delegation which has been dealing with the law of the sea 
for some 10 years and is headed by the honourable Allan 
Beesley. I should also like to point out that Paul Lapointe 
and Mr. Legault who are present and some others, who are 
not, have also been taking part in this huge venture. 


Having spent several weeks in Geneva, I can tell you 
that in the meetings with the delegations of all countries, 
the Canadian delegation appeared the most capable. 
Canada would actively participate in the commission’s 
work at either of the three sessions. Canada has also 
played a major role in the Evenson group headed by the 
Norwegian Minister who drafted most of the text and 
especially that of the second conference. 


I might also, say Mr. Chairman, for the benefit of the 
members of this Committee, that the work carried out by 
the Canadian delegation and organized by the honourable 
Allan Beesley and his group, was unique in the United 
Nations. Amongst the Canadian delegation were provincial 
political advisers, advisers of the labour unions, the fishing 
industry and the mining industry as well as the whole 
permanent team and nothing was done secretly. As early 
as 8.30 a.m., there was a general discussion for an hour 
following which the members of the Canadian delegation 
would meet in committee in order to discuss what position 
would be adopted on such and such. Therefore, everything 
was known to all the members of the delegation and it is 
the only delegation which operated in such a fashion at 
United Nations. If the Canadian delegation was successful 
at the Caracas Conference and at the Geneva Conference, 
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Conférence de Genéve, c’est peut-étre dt au fait que toutes 
les discussions se sont déroulées de facon vraiment amicale 
a lintérieur de la délégation. 


® 1155 
Plusieurs observateurs politiques, qui étaient a cette 
Conférence, ont déclaré, et d’autres le déclareront, qu’il n’y 
a pas eu tellement de progrés de fait et que le Canada n’a 
pas fait valoir sa position assez fortement. I] faut penser 
que lors de la préparation de l’ordre du jour de cette 
séance, on ne voulait méme pas 4 New York faire accepter 
de débattre une zone économique, parce que c’est le 
Canada qui a avancé la premiére formule zone économique, 
on ne voulait pas l’inclure. Au cours du débat, le groupe 77 
a été mis au courant de toutes les richesses que détient le 
fond marin, entre autres du cuivre, du nickel, du cobalt, du 
manganése, ils n’en avaient jamais entendu parler! Nous, 
non plus, n’en n’avions jamais entendu parler avant la 
Conférence, et ceux qui veulent vraiment y toucher voila 
une piéce ici qui a été recueillie 4 une profondeur de 18,000 
pi., 4 200 milles au nord d’Hawaii. Tout ceci pour vous dire 
que c’est tout nouveau, et tellement complexe! Je dirais 
que le Canada, monsieur le président, a remporté de grands 
combats a ces deux conférences. 


Je ne voudrais pas prendre tout mon temps pour faire 
des commentaires, mais je voudrais poser deux questions 
au secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures a la suite de la 
présentation du texte unifié a la Conférence du 9 mai 
dernier. Est-ce que le Canada, c’est-a-dire, surtout le gou- 
vernement provincial de Terre-Neuve, fait beaucoup de 
pressions pour obtenir une déclaration unilatérale d’une 
zone de 200 milles? Je dis qu’une déclaration d’une zone de 
200 milles ne régle pas tellement le probléme des péches, 
parce qu’il faut envisager tout l’ensemble. I] ne faut pas 
sacrifier les péches de l’Atlantique pour les péches du 
Pacifique, il ne faut pas sacrifier les minéraux pour les 
péches et il ne faut pas sacrifier non plus le Plateau 
continental pour nos péches. 


Comme le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures le 
disait tout Aa l’heure, nous avons fait accepter la résolution 
présentée par le Canada sur les espéces anadromes telles 
que le saumon. Mais demandez-le, c’était difficile de faire 
accepter cela par les représentants de l’ile Fidji, de l’ile 
Maurice, du Bangladesh, qui n’ont jamais mangé de 
saumon et qui n’en mangeront jamais. Ils ne veulent pas 
avoir d’exception a la régle. Si on commence 4 faire une 
exception pour le saumon, un autre pays va vouloir avoir 
des exceptions pour la baleine, pour les anguilles, d’autres 
pour certains minéraux et eux, les pays du groupe 77 ne 
veulent entendre parler d’aucune exception a la régle. 
Donc, c’est une victoire d’avoir fait inclure les espéces 
anadromes dans le texte. Monsieur le ministre, je reviens 
aux deux questions que je voulais poser. Monsieur le prési- 
dent, je crois que mon temps achéve. Advenant que le 
Canada déclare une zone de 200 milles, déclaration unilaté- 
rale, avons-nous l’équipement nécessaire pour protéger ces 
ressources? Quelques pays ont déja déclaré des zones de 50 
milles, mais ils n’ont pas l’équipement pour pouvoir défen- 
dre leurs zones de péche, parce que les pays étrangers 
continuent a pécher. 
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Ma deuxiéme question, comme je le disais tout a l’heure, 
de grands combats ont été gagnés par le Canada aux 
conférences de Genéve et de Caracas; quelles armes diplo- 


[Interpretation] 


it might be due to the fact that all discussions were con- 
ducted in a real friendly manner within the delegation. 


Many political observers who were at that conference 
have said, as others will say, that things did not proceed 
very far and that Canada did not take a real strong stand. 
We have to bear in mind that at the time of the preparation 
of the agenda for that meeting, in New York they did not 
even want to agree that an economic zone would be dis- 
cussed for the simple reason that Canada was the first to 
put forward the formula. They did not want to include it. 
During the discussion, the group of 77 had been made 
aware of all the resources contained in the bottom of the 
sea such as copper, nickel, cobalt, magnesium; many had 
never heard of them. We did not either before this confer- 
ence and for those who really want to touch it, here is a 
particle that was taken 200 miles north of Hawaii, 18,000 
feet below. All this to indicate to you that it is very new 
and extremely complex! Mr. President, I would say that 
Canada has won great victories at these two conferences. 


I would not want to take all my time for comments and I 
would like to ask two questions to the Secretary of State 
for External Affairs, following our consolidated presenta- 
tion at the conference of last May 9. Did Canada, I mean 
the provincial Government of Newfoundland, make a lot of 
pressures in order to get a unilateral declaration for the 
200-mile zone? According to me, such a declaration would 
not settle the fishing matters because things have to be 
considered as a whole. You cannot sacrifice fishing in the 
Atlantic for fishing in the Pacific. Nor can you sacrifice 
minerals for fishing, nor can you sacrifice the platform for 
fishing. 


As the Secretary of State for External Affairs has just 
said we have accepted a resolution introduced by Canada 
on an anadromes salmon species. One would find out that 
it was difficult to make the delegates of Fiji and Maurice 
Islands and of Bangladesh accept this since they never ate 
salmon and never probably will. They did not want see any 
variation of the rules. If we were to make an exception for 
salmon, another country would want exceptions for whale, 
eel, others would want exceptions for minerals. So for the 
group of 77 exceptions were out of the question. It is, 
therefore, a victory to have succeeded in including the 
anadromes species in the text. Mr. minister, I would like to 
come back to the two questions that I want to ask. Mr. 
Chairman, I think my time is almost up. If Canada was to 
include a provision for a 200 mile zone, through unilateral 
declaration, are we equipped to protect our resources? A 
few countries have already declared 50 miles zones but 
they do not have the equipment in order to protect their 
fisheries and foreign countries carry on fishing. 


My second question deals with the fact that, as I said, we 
won great victories at the Geneva and the Caracas confer- 
ences. What diplomatic means does the minister intend to 
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aatiques le ministre se propose-t-il d’utiliser au cours des 
rochains mois, c’est-a-dire avant la reprise de la qua- 
rieéme session 4 New York, afin que nous continuions a 
emporter des victoires a cette Conférence et de faire 
jaloir encore les points du Canada et les quelques amende- 
nents que nous désirons apporter au texte unifié déposé le 
de mai? Merci monsieur le président. 


~The Chairman: Mr. Minister. 


Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I think I should pick up 
he point made by Mr. Leggatt, and then by Mr. Cyr, on the 
vork of the Canadian delegation at the Law of the Sea 
‘onference. I appreciate the comments that have been 
nade and I think they were well deserved. It is a fact that 
he Canadian delegation has an extremely good reputation 
mong other delegations, and I think that is because they 
iad an extremely competent in-depth group of personnel 
vho have real competence in this field. Dr. Needler, for 
xample, is probably without equal, certainly without su- 
verior, in the field of fisheries; Mr. Crosby, in other 
spects, and Mr. Beesley, Mr. Lapointe, and so on down the 
ine. I do appreciate the comments made about the 
\elegation. 


| Mr. Cyr asks, if we did take unilateral action what 
quipment do we have to enforce it? I do not know wheth- 
r Mr. Cyr has in mind military equipment; I would think 
his is one of the considerations very much involved in any 
‘ecision to take unilateral action. Presumably, and obvi- 
‘usly, the ideal and the proper course would be to attempt 

negotiate and discuss with the fishing fleets now in 
hese areas, rather than to rely on the use of equipment of 
ny kind to make our case. As I have said in the House, we 
re preparing contingency plans on how to deal with the 
ituation when the international convention is approved, 
jlans on how we will handle all these additional respon- 
ibilities. We have not taken a decision yet on unilateral 
iction; it is one of the options that has been open to the 
overnment of Canada, and it is still open. 


We are disappointed that a convention has not been 
ealized at this meeting and, probably, it is unlikely that it 
vill be totally realized at a resumed meeting. You have to 
lake that into account in appraising what we do. 


It is also known that the ICNAF countries will be meet- 
ng in Edinburgh in June, and that before that meeting 
here is a proposal by Canada that the fishing stocks taken 
1y the member countries be reduced by 40 per cent. Cer- 
ainly I believe it was the view of the fisheries industry 
epresentatives or at least one of them, that I met in 
zeneva, that the successful prosecution of that goal would 
ve more effective for the fishermen in the immediate short 
erm than would be any unilateral action. 


® 1205 
| In reply to what we are doing between the adjourned 
onference and the resumed conference, we are attempting 
© support as well as we can the discussions that will take 
jlace at the ICNAF meeting. I hope that early in June it 
vill be possible to have a meeting of ministers who were 
resent at the conference and officials to have an appraisal 
f the conference and I hope to be able to make some 
commendations to my colleagues on the continuing ques- 
ion of the Law of the Sea. 


[Interprétation] 


use during the following months, that is until the begin- 
ning of the fourth session in New York, in order that we 
carry on these victories and that we explain Canada’s 
position and the amendments we would like included in 
the consolidated text presented May 9? Thank you Mr. 
Chairman. 


Le président: Monsieur le ministre. 


M. MacEachen: Monsieur le président, je crois que je 
commencerai par répondre a M. Leggatt et je passerai 
ensuite aux questions de M. Cyr sur le travail de la déléga- 
tion canadienne a la Conférence du droit de la mer. Je suis 
content des observations qu’on a faites et je crois qu’elles 
étaient méritées. Il est vrai que la délégation canadienne a 
une excellente reputation chez les membres des autres 
délégations et j’estime que cela est da a la compétence des 
délégués en la matiére. M. Needler, par exemple, est inéga- 
lable dans le domaine des pécheries; M. Crosby et M. 
Beesley le sont 4 d’autres égards de méme que M. Lapointe. 
Je vous remercie des observations que vous avez faites au 
sujet de la delégation. 


M. Cyr m’a demandé quel équipement servirait dans le 
cas of nous choisirions de faire une déclaration unilateé- 
rale. Je ne sais pas si M. Cyr songe a l’€quipement mili- 
taire; c’est lA une des possibilités qui se présenterait si 
nous prenons la décision d’agir unilatéralement. Je sup- 
pose, et c’est évident, que la facon idéale serait de négocier 
et de discuter avec les bateaux qui péchent présentement 
dans ce secteur plut6t que d’avoir recours a la force pour 
faire valoir notre point de vue. Comme je I’ai dit a la 
Chambre, nous préparons des projets complémentaires sur 
la fagon d’aborder la situation lorsque l’accord internatio- 
nal sera approuvé, projets qui tiennent compte de ces 
responsabilités supplémentaires. Nous n’avons pas encore 
pris de décision sur une action unilatérale, c’est une des 
options qui s’offre au gouvernement canadien et rien n’est 
encore arrété. 


Nous sommes décus que l’accord n’ait pas été signe lors 
de cette réunion et il est peu probable qu’il le soit lorsque 
l’autre réunion débutera. Nous devons tenir compte de cela 
dans notre action. 


Nous savons également que les pays de la CIPAN se 
réuniront a Edinburgh en juin et le Canada proposera a 
cette réunion que les ressources permises pour chaque pays 
membre soient réduites de 40 p. 100. Selon des représen- 
tants de l’industrie de la péche, au moins un d’entre eux 
que j’ai rencontré 4 Genéve, si nous atteignions ce but, les 
avantages A court terme qu’en retireraient les pécheurs 
seraient supérieurs A toute action unilatérale de la part du 
gouvernement canadien. 


Pour répondre a votre question sur ce que nous avons 
Yintention de faire entre la fin de la conférence qui 
s’achéve et le début de l’autre, je vous dirai que nous 
essayons d’appuyer le plus possible les discussions qui se 
dérouleront a la reunion de la CIPAN. J’espére que dés le 
début du mois de juin nous pourrons réunir les ministres 
qui étaient présents 4 la conférence pour faire le point et 
j’espére que je serai alors en mesure de faire des recom- 
mandations a mes collégues sur cette question permanente 
du droit de la mer. 
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I undertook also to have a meeting with these members 
of the full delegation who were interested, including the 
industry representatives, following the Geneva meeting. 
Further to what I have said, there will be bilateral meet- 
ings, meetings between Canada and other countries, in 
furthering the work of the conference and in keeping the 
lines open for possible future courses of action. 


I think it is well known, for example, that Mr. Evenson, 
the Chairman of the Evenson group, will be travelling to 
various countries this summer, including the Soviet Union, 
the United States and Canada, to consult with respect to 
the conference. So there will be quite a bit of consultation. 
The Evenson group itself will be meeting before the next 
session. So we expect a pretty active season on the Law of 
the Sea. 


The Chairman: Mr. McKenzie. 


Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Mac- 
Eachen, I would like to discuss the Garrison diversion 
project with you that is going on in North Dakota and I 
would once again request that the Canadian government 
launch an official protest and ask for a moratorium on this 
project. There are many politicians and organizations in 
the United States not only asking for a moratorium, they 
are asking for the whole project to be scrapped. In light of 
recent, alarming statements by two Americans, I think we 
are going to have to take a very, very serious look at this 
whole project. I would like to quote a statement made by 
Mr. Richard Madson, a North Dakota conservationist, who 
said: 

It will take the International Joint Commission a year 
or two to come up with a recommendation... 


In answer to my question—I was on the adjournment 
debate Monday night on this—the Parliamentary Secre- 
tary stated that when you were in Washington in January, 
Canada made an informal suggestion that this be referred 
to the IJC. I wonder if you could tell me if the IJC is 
looking at this project right now. 


Mr. MacEachen: I would be happy to answer the ques- 
tion because I think it is an important one. With specific 
reference to the IJC at a meeting between Canada and the 
United States held in Washington in January, Canada put 
forward the informal suggestion on an ad referendum basis 
that the issue be referred to the International Joint Com- 
mission for study and recommendation. On this point we 
have kept in close touch with the government of Manitoba. 
At the present time, with the full concurrence of the 
government of Manitoba, we are discussing with the 
United States the possibility of a joint reference to the 
commission. 
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Mr. McKenzie: Excuse me for interrupting, but that is 
all I want to know on that point. I have some other points I 
would like to make in my limited time, if you do not mind. 


Mr. Madson also stated that United States officials indi- 
cate that the State Department misled Canada last spring 
when it guaranteed there would be no violation of the 1909 
Boundary Waters Treaty and that the treaty prohibits 
injury to the health or property of either country. Recent- 
ly, the general accounting office in the United States said 
that there would be pollution problems for Canada if this 
project continues. 


[Interpretation] 

Aprés la réunion de Geneve, j’ai organisé une réunion 
avec les membres de la délégation que cela intéressait, y 
compris des représentants de l’industrie. Par suite de ce 
que j’ai dit, des réunions bilatérales entre le Canada et 
d’autres pays auront lieu pour poursuivre le travail de la 
conférence et garder le contact en vue d’une action future. 


On sait par exemple que M. Evenson, le président du 
groupe Evenson, voyagera dans divers pays cet été et se 
rendra notamment en Union Soviétique, aux Etats-Unis et 
au Canada pour tenir des consultations au sujet de la 
conférence. Il y aura done pas mal de consultations. Le 
groupe Evenson lui-méme se réunira avant la prochaine 
réunion. Nous nous attendons donc a une période assez 
remplie pour ce qui est du droit de la mer. 


Le président: Monsieur McKenzie. 


M. McKenzie: Merci, monsieur le président. Monsieur 
MacKachen, j’aimerais parler du projet de détournement 
Garrison qui prend place dans Etat du Dakota du Nord. 
Une fois de plus, j’insiste pour que le gouvernement cana- 
dien dépose une plainte officielle contre ce projet. Déja aux 
Etats-Unis plusieurs politiciens et plusieurs associations 
ont dépassé le stade des protestations et demandent que le 
projet soit abandonné. Par suite des déclarations alarman- 
tes qu’ont faites deux Américains, j’estime que nous 
devons examiner ce projet trés sérieusement. J’aimerais 
vous citer ici une déclaration de M. Richard Madson, pro- 
tecteur de environnement, qui vit au Dakota du Nord. 


La Commission internationale mixte aura besoin d’un 
ou deux ans pour présenter une recommandation ... 


Lundi soir dernier, lors d’un débat d’ajournement, le secré- 
taire parlementaire a répondu a ma question en disant que 
lors de votre passage 4 Washington en janvier, le Canada 
avait présenté une proposition non officielle portant que 
cela soit déféré 4 la Commission mixte internationale. 
Pouvez-vous me dire si la Commission s’occupe de ce 
probleme en ce moment? 


M. MacEachen: Je me ferai un plaisir de répondre a 
cette question, car je crois qu’elle est importante. Pour ce 
qui est de la Commission mixte internationale, lors d’une 
réunion entre le Canada et les Etats-Unis tenue a Washing- 
ton en janvier, le Canada a présenté une suggestion non 
officielle portant que la question soit déférée a la Commis- 
sion mixte internationale qui devait faire des recomman- 
dations aprés l’avoir étudiée. La-dessus nous sommes 
restés en contact étroit avec le gouvernement du Manitoba. 
Pour le moment, avec |’accord total de ce dernier, nous 
sommes en pourparlers avec les Etats-Unis sur la possibi- 
lité d’une délégation mixte a la commission. 


M. McKenzie: Excusez-moi de vous interrompre, mais 
c’est tout ce que je voulais savoir la-dessus. Je voudrais 
soulever d’autres questions si cela ne vous ennuie pas. 


M. Madson a également déclaré que certains fonctionnal- 
res américains avaient montré que le département d’Etat | 
avait au printemps dernier trompé le Canada en garantis- 
sant que le Traité des eaux territoriales de 1909 ne serait 
pas violé et que celui-ci interdisait toute atteinte a la santé 
ou a la propriété des deux pays. Récemment, le bureau 
général de comptabilité des Etats-Unis a déclaré que si les 
choses continuaient le Canada rencontrerait des problemes © 
de pollution. 
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Mr. Madson, when he was in Winnipeg last week, also 
noted that on March 28, Homer Englehorn, Manager of U.S. 
Garrison Diversion, Conservancy District, was quoted ina 
North Dakota newspaper as saying that the discussions 
| between Canada and USS. officials concerning alternatives 

to the present diversion plan, were just talk across the 

table and were not being considered seriously. Also, infor- 
/ mation about the Canadian government’s position has been 
_ so concealed, Mr. Madson said, that members of the U.S. 
_ Senate and House of Representative subcommittees on the 
| project were not aware last week that Canada had request- 
_ ed a moratorium in 1973. 


___Now, Minnesota is taking legal action against North 
_ Dakota to have this project stopped and I understand that 
South Dakota is going to be taking action against North 
_ Dakota to have the project stopped. Also, an Ohio congress- 
_ man stated last week that this project is an environmental 
and economic madness which should be halted. He goes on 
to say that the Bureau of Reclamation has tried to do 
everything in its power to push the Garrison project ahead. 


__ Mr. Vanik also said that a moratorium should be placed 
on this environmental and economic madness when it 
_considers its annual public works appropriations in 
_ Washington. 

__ Mr. Madson, who is also connected with the U.S. Audu- 
_ bon Society, has stated that the report of the International 
| Joint Commission on the project would not be completed 
_for a year and that the Lone Tree reservoir would be 
' completed and the project could not be stopped. I do not 
_ know whether you are familiar with this Lone Tree reser- 
voir or not and whether, if that is completed, that means 
that Canada is too late in protesting this project. 


Also, I find it very strange that the United States wants 
_ to let water come into Canada when they are so short of 
water. It is my understanding that originally, they were 
going to divert this water back into South Dakota but that 
South Dakota wants no part of this water. I think we 
_ should suggest to the United States that they revert it back 
_ and keep the water to themselves because it would appear, 
if this project continues on, that it is going to be too late. 


I understand that, under this 1909 treaty, we can take 
_ them to court and all the rest of it but that could take years 
and years. I would like to suggest to you, now, that you 
discuss this with the Prime Minister and ask him to make 
an official request to President Ford that a moratorium be 
called on, halting this Garrison diversion project. 
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Mr. MacEachen: Well, we have made that request 
_ already and the United States has replied that they would 
honour the obligations which are involved in the boundary 
waters treaty. The Prime Minister raised the question with 
the President last December in Washington, and, at that 
| meeting, the reassurance was restated that the obligations 
which are involved in that treaty would be honoured to the 
full by the United States. As I stated, we are exploring 
with the United States the possibility of a joint reference 

| to the International Joint Commission and we would, of 
| course, on our side, have to get language that would be 
acceptable to Canada but also would clearly recognize that 

Significant modifications are required in the project as 
now conceived. These discussions are still going on with 
| the United States and no final decision has been taken by 
_the government to make a joint reference to the Interna- 
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M. Madson a également fait remarquer a Winnipeg la 
semaine derniére que le 28 mars, un journal du Dakota du 
Nord rapportait que Homer Englehorn, directeur de U.S. 
Garrison Diversion, Conservancy District, aurait déclaré 
que les pourparlers entre le Canada et les Etats-Unis rela- 
tivement a d’autres solutions au plan actuel de détourne- 
ment ne pouvaient étre pris véritablement au sérieux. Que 
d’autre part, la position du gouvernement du Canada avait 
été tellement voilée que les membres des sous-comités du 
Sénat et de la Chambre des représentants des Etats-Unis 
ne savaient pas la semaine derniére que le Canada avait en 
1973 demandé un moratoire. 


Maintenant, le Minnesota a entrepris des poursuites 
judiciaires contre le Dakota du Nord en vue d’arréter ce 
projet et je crois que le Dakota du Sud suivra. En outre, un 
membre du Congrés représentant l’Ohio a déclaré la 
semaine derniére que ce projet était une folie écologique et 
économique 4a laquelle il fallait absolument mettre fin. I] 
affirme que le Bureau des réclamations a tout essayé pour 
faire avancer le projet Garrison. 


M. Vanik a par ailleurs déclaré qu’il fallait mettre un 
moratoire a cette folie écologique et économique lorsqu’on 
étudierait le budget annuel des travaux publics a 
Washington. 


M. Madson qui de surcroit est membre de la Société 
américaine Audubon affirme que le rapport de la Commis- 
sion mixte internationale sur ce projet ne sera pas terminé 
avant un an, date a laquelle le réservoir de Lone Tree 
serait achevé et qu’ainsi le projet ne pourrait plus étre 
arrété. Je ne sais si vous étes au courant de cette direction 
du réservoir Lone Tree et si, au cas ou il était achevé, cela 
signifierait que les protestations canadiennes arriveraient 
trop tard. 


En plus, je trouve qu’il est trés étrange que les Etats- 
Unis veuilent laisser de l’eau entrer au Canada alors qu’ils 
en manquent tellement. Je croyais qu’a Vorigine, ils vou- 
laient détourner cette eau vers Dakota du Sud, mais que 
cet état n’est pas intéressé. Je pense que nous devrions 
suggérer aux Etats-Unis qu’ils gardent leur eau, car si ce 
projet se poursuit, il semble que ce sera trop tard. 


Je suppose qu’aux termes du traité de 1909 nous pouvons 
les poursuivre en justice, mais cela prendrait plusieurs 
années. Je voudrais donc vous suggérer d’en discuter avec 
le premier ministre pour qu’il demande officiellement au 
président Ford d’imposer un moratoire, d’arréter ce projet 
de détournement Garrison. 


M. MacEachen: Nous avons déja fait cette requéte et les 
Etats-Unis nous ont répondu qu’ils honoreraient les obliga- 
tions stipulées dans le traité des eaux frontaliéres. Le 
premier ministre en a reparlé au président en décembre 
dernier 4 Washington et celui-ci lui a réaffirmé que les 
obligations du traité seraient honorées par les Etats-Unis. 
Comme je l’ai dit, nous nous interrogeons avec les Etats- 
Unis sur la possibilité d’un rapport conjoint a la Commis- 
sion mixte internationale et il faudrait, bien str, d’un autre 
coté, que les termes en soient acceptables pour le Canada 
tant en reconnaissant clairement que des modifications 
importantes doivent étre apportées au projet actuel. Les 
pourparlers ne sont pas terminés et aucune décision n’a 
encore été prise par le gouvernement quant a cette proposi- 
tion. Ce n’est que si la conclusion de ces pourparlers avec 
les Etats-Unis est satisfaisante qu’un rapport conjoint sera 
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tional Joint Commission. It would only be on the satisfac- 
tory conclusion of these discussions with the United States 
that we would have a joint reference, but I assure you, Mr. 
McKenzie, that we are determined that the obligations of 
this treaty will be honoured by the United States, and we 
have had that assurance from the United States Govern- 
ment and we are acting with that objective in mind. 

Mr. McKenzie: Would you contact the United States in 
regard to this Lone Tree reservoir to see how that would 
affect Canada? As Mr. Madson has said, once this is com- 
pleted, that is the point of no return. 

Mr. MacEachen: I will make further inquiries on the 
subject. My understanding is that there is no finality there, 
that that Lone Tree reservoir can be reversed. 

Mr. McKenzie: And also, Mr. MacEachen, Mr. Schreyer, 
the Premier of Manitoba, is being praised by the promoters 
of this project and Mr. Heshka—I am not too sure of his 
title—has made a statement here: 

The resolution of commendation from the Garrison 

promoters is an incredibly clear indication of just how 

completely Premier Schreyer has failed in his elected 

responsibilities to protect the interests of Manitobans. 
So we feel our interests are not being protected as this 
project is continuing day by day and all we are having is 
discussions about whether some other meeting should be 
held or whether it should go to the IJC, and this should 
certainly be checked out in regard to this Lone Tree reser- 
voir. These gentlemen have made statements that we have 
been sold a bill of goods and in light of the statements from 
these two gentlemen, I think Canada is going to have to 
have an immediate examination of their statements and 
some further consulations with the United States. I do not 
think just letting it lie idle for the time being is 
satisfactory. 

Mr. MacEachen: There is no question of letting it lie 
idle, Mr. McKenzie, I assure you. The Canadian position is 
clear and we intend to ensure that the obligations which 
the United States have willingly and repeatedly undertak- 
en will be fulfilled. It may be that the most useful way of 
ensuring that is through a reference to the International 
Joint Commission. It has had an extremely good record, I 
believe, in this field and as an instrument of reconciling 
differences and as a means of making acceptable recom- 
mendations, and I certainly believe it is a very promising 
avenue to explore. But on the comments that you mention 
were made, Mr. Madson, as I understand it, is a private 
individual. We will take a look at them and see whether 
there is anything in them to warrant concern on our part. 


Mr. McKenzie: And also the Ohio Congressman. 

Mr. MacEachen: Yes, sure. 

The Chairman: Thank you, Mr. McKenzie. 

Mr. Stanbury. 
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Mr. Stanbury: Mr. Chairman, I would like to join Mr. 
Roche and Mr. Macquarrie in appealing to the Minister for 
a reference on the general subject of international develop- 
ment and the new economic order, and I welcome his 
apparent willingness to facilitate such a reference. I 
wonder whether there are other ways in which we can 
raise the consciousness of Parliament and of the public in 
respect of the importance of this. I think it is probably the 
most important subject in terms of the long-term well- 
being of the Canadian people that this Parliament could be 
discussing. 


[Interpretation] 

possible; je puis vous assurer cependant, monsieur McKen- 
zie, que nous sommes certains que les obligations du traité 
seront honorées par les Etats-Unis, ce dont le gouverne- 
ment américain nous a d’ailleurs donné l’assurance. C’est 
avec cet objectif que nous operons. 


M. McKenzie: Pourriez-vous contacter les Etats-Unis a 
propos de ce réservoir Lone Tree pour voir en quoi cela 
pourrait toucher le Canada? M. Madson a bien dit qu’une 
fois cela terminé, on aurait atteint le point de non-retour. 

M. MacEachen: Je me renseignerai la-dessus. Je crois 
qu’il n’y a rien de définitif a ce sujet, que la décision 
concernant le réservoir Lone Tree peut étre renversée. 

M. McKenzie: D’autre part, monsieur MacKEachen, M. 
Schreyer, premier ministre du Manitoba, s’est vu féliciter 


par les promoteurs de ce projet et M. Heshka, je ne suis pas 


sur de son titre, a déclaré que: 
Les félicitations des promoteurs Garrison prouvent 
trés clairement que le premier ministre Schreyer a 
totalement échoué dans la protection des intéréts du 
Manitoba, pour laquelle il a été élu. 
Nous estimons donc que nos intéréts ne seront pas bien 
protégés tant que les travaux se dérouleront ainsi et tout ce 
que l’on peut nous assurer c’est que des pourparlers por- 
tent actuellement sur l’éventualité d’une autre réunion ou 
sur un rapport a envoyer a la Commission mixte interna- 
tionale. D’autre part, on se renseignera sur le réservoir 
Lone Tree. Les déclarations de ces messieurs indiquent, je 
crois, que le Canada devrait immédiatement examiner la 
situation et en reparler avec les Etats-Unis. Je ne pense pas 
qu’il faille nous contenter de laisser les choses telles qu’el- 
les sont pour le moment. 


M. MacEachen: I] n’est pas du tout question, monsieur 
McKenzie, de laisser les choses en plan, je vous assure. La 
position canadienne est trés claire et nous avons bien 
Vintention de veiller 4 ce que les obligations reconnues a 
diverses reprises et délibérément par les Etats-Unis soient 
bien honorées. Peut-étre que la facon la plus utile d’y 
arriver serait de soumettre un rapport a la Commission 
mixte internationale. Elle a je crois jusqu’ici obtenu d’ex- 
cellents résultats dans ce domaine et a réussi a concilier les 
diverses positions et A soumettre des recommandations 
acceptables. Je suis convaincu que c’est un systéme trés 
prometteur. Mais sur ce que vous avez dit, je crois que M. 
Madson parlait pour son compte. Nous examinerons ses 
déclarations afin de vérifier ce qui pourrait étre 
inquiétant. 

M. McKenzie: N’oubliez pas l’Ohien du Congres. 

M. MacEachen: Non, bien str. 

Le président: Merci, monsieur McKenzie. 

Monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Monsieur le président, j’aimerais avec 
MM. Roche et Macquarrie faire appel au ministre au sujet 
du développement international et du nouvel ordre écono- 
mique. C’est trés heureux qu’il semble bien vouloir facili- 


{ 


ter cette intervention. Je me demande s’il n’y a pas d’autres — 


moyens qui nous permettraient d’attirer l’attention du Par- 
lement et du public sur l’importance de la question. C’est 
probablement le sujet le plus important pour le bien-étre a 
long terme des Canadiens que le Parlement pourrait 
discuter. 
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| 
Texte] 

I wonder how much opportunity there is really going to 
ve for this Committee to look at this subject as the year- 
jong process really of study of the new international eco- 
omic order proceeds. By the time we get a reference there 
will not be much left of this part of the session and yet the 
Minister has mentioned discussions in the OECD, the spe- 
tial session of the UN early in September, and the General 
Assembly session to follow. When would the Minister 
inticipate being able to start the process of examination by 
‘his Committee of the general subject and might he consid- 
or referring to this Committee the strategy paper on inter- 
iational development co-operation, of which we have 
heard a great deal? Would he consider issuing this as a 
Nhite Paper, for instance, so that there would be an oppor- 
unity for the Canadian public to become involved more 
horoughly in this process of policy consideration? Has he 
ther ideas in mind about intensifying the parliamentary 
ind public awareness of this whole issue? Does he, for 
nstance, intend to participate personally in the Special 
session at the UN and at the subsequent General Assembly 
ession to presenting the Canadian point of view on the 
ew economic order? Would he be able to provide an 
pportunity for this Committee to be briefed on the 
canadian position before those sessions, if necessary, 
luring a special week in August when this Committee 
night meet? Might there be a special opportunity over and 
ibove the normal parliamentary observers for this Com- 
nittee to somehow participate more thoroughly in those 
‘essions that I think are going to be so crucial to Canadian 
yublic policy and the future of international peace? 

Those are several questions, but can the Minister 
espond to my general concern for a greater public aware- 
less and greater parliamentary participation in this 
wrocess? 

_ Mr. MacEachen: Mr. Chairman, I agree with the priority 
hat Mr. Stanbury has put on the question of the general 
lebate, the general discussion of the economic relation- 
hips between the industrialized world and the developing 
vorld. I have no really special insight on how to increase 
he awareness of the public. I have attempted from time to 
lime to highlight this problem as much as I can. In fact, it 
vas really the main part of my opening statement to this 
Tommittee, and on Wednesday night I addressed the 
)ttawa Branch of the Canadian Institute of International 
telations and I dealt entirely with this whole question of 
vhat Canada can do to meet the requirements contained in 
he new international economic order. I believe the Com- 
mittee can play a helpful role, and I would be happy to 
onsider what appropriate reference could give the Com- 
nittee an opportunity to get into this subject. 


_I do not think the Committee is too late in coming to 
Tips with this because the work is in a very preliminary 
tage and, if you will note, ideas are coming forward but 
he work is still in a preliminary stage and I think it is 
pee to be a long haul. I have said that I would be ready to 
onsider—and I have to raise it with my colleagues—a 
eference on the general question of economic relation- 
nips. I am not sure when and if the strategy paper will 
ome to light, and perhaps it would be better not to wait 
or that and give a reference on this particular subject at 
me future time, but I will certainly co-operate with 
1embers of the Committee who want to keep in touch. I 
vant to lay down a warning note, though, that there is not 
ll that great body of material or thinking available yet on 
his subject. 


[Interprétation] 


Je me demande si le Comité aura encore |’occasion d’exa- 
miner cela au cours de l’année pendant I’étude des nouvel- 
les questions économiques internationales. Lorsque nous 
aurons notre mandat, nous n’aurons plus beaucoup de 
temps pour le faire et pourtant le ministre a parlé de 
débats 4 OCDE, d’une session spéciale des Nations Unies 
au début du mois de septembre et de l’assemblée générale 
qui suivra. Quand le ministre croit-il pouvoir commencer 
Yexamen de ce sujet au Comité? Pourra-t-il fournir au 
Comité le document stratégique concernant le développe- 
ment de la coopération internationale dont nous avons 
beaucoup entendu parler? Songe-t-il 4 publier un Livre 
blanc par exemple pour que le public canadien ait l’occa- 
sion de s’intéresser a la question? A-t-il d’autres idées pour 
augmenter la prise de conscience parlementaire et publi- 
que? A-t-il intention de participer personnellement a la 
session speciale des Nations Unies et a la réunion de 
lassemblée générale subséquente pour présenter le point 
de vue canadien au sujet de ce nouvel ordre économique? 
Donnera-t-il au Comité l’occasion de connaitre la position 
canadienne avant ces réunions, au besoin, au cours d’une 
semaine spéciale au mois d’aott réservée au Comité? D’au- 
tres que les membres du Comité, pourront-ils participer de 
fagon plus approfondie 4 ces réunions qui sont cruciales 
pour la politique canadienne et pour l’avenir de la paix 
internationale? 


Voila plusieurs questions. Peut-étre le ministre voudra- 
t-il d’abord parler de la possibilité d’éveiller davantage 
lintérét du public et des parlementaires? 


M. MacEachen: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec la priorité que M. Stanbury accorde 4a la question d’un 
débat général, 4 une discussion générale sur les relations 
économiques entre le monde industrialisé et le monde en 
voie de développement. Je n’ai pas vraiment songé a éveil- 
ler davantage cette prise de conscience publique. J’ai 
essayé de temps a autre et du mieux que je le pouvais, de 
mettre en lumiére ce probléme. En fait, c’est la partie 
principale de ma déclaration préliminaire au comité et, 
mercredi soir, J’ai donné une causerie au chapitre d’Ottawa 
de |’'Institut canadien des relations internationales ow j’ai 
traité exclusivement du rdle que le Canada pourrait jouer 
pour répondre aux exigences du nouvel ordre économique 
international. Je crois que le Comité peut jouer un réle 
utile et je serais heureux d’examiner le mandat qui lui 
permettrait de s’engager dans cette voie. 


Je ne pense pas que le Comité ait trop tardé 4a saisir la 
question, car le travail en est encore 4a sa phase initiale. Je 
pense que les progrés seront trés lents. J’ai dit que j’étais 
prét a considérer—et je dois en discuter avec mes collé- 
gues—de donner au comité le mandat d’étudier la question 
générale des relations economiques. Je ne sais quand 
l’étude sera terminée et peut-étre serait-il mieux de ne pas 
l’attendre, et de vous saisir de prochainement l’ordre de 
renvoi. Mais je vais certainement collaborer avec les mem- 
bres du Comité qui désirent demeurer en contact. Je dois 
cependant faire une mise en garde, et vous signaler qu’il 
n’y a pas une masse importante de matiéres a analyser. 
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Mr. Robinson is Chairman of the Interdepartmental 
Committee that has been set up to study this question, and 
I think he would probably say that they are very much in 
thhe preliminary state of their work. The OECD will be 
dealing with it, the Commonwealth, and there will be 
material coming in that the Committee can look at and 
apply in the Canadian context. So, I am generally positive 
about what you have said. 


Mr. Stanbury: I think the Committee would make a 
much more constructive contribution if it were not operat- 
ing in a vacuum as far as Canadian official thinking is 
concerned, apart altogether from what we can get from 
discussions in these other forums. 


The suggestion has been made that the CIDA paper on 
the new strategy be made available to this Committee. 
Does the Minister really feel that there would be anything 
tragic in terms of threatening the confidentiality of advice 
from CIDA to him if that paper were made available to the 
Committee? I think many of us have a pretty good idea of 
what is in that paper. Why not let us give the government, 
if the government is not ready to issue a white paper yet, 
some reactions to the thinking of CIDA, because I gather 
there is now in existence a CIDA document called the 
Strategy 1975-1980. Perhaps the Minister would respond to 
that. 


Mr. MacEachen: Mr. Stanbury, this paper has been put 
together with considerable input from various depart- 
ments, including External Affairs, but CIDA, of course, 
has had the leading role. As a government we have not 
made any decision. We have not dealt with the paper, we 
have not decided whether to make it public or not. Perhaps 
we will find it inadequate and take another tack. But I 
have no objection in principle to the notion of the Commit- 
tee looking at a paper of that kind when and if it is 
approved. It has not gone to the Cabinet yet. 


Mr. Stanbury: Would the Minister have any objection 
Ole 
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Mr. MacEachen: If it had not just been finished. 


Mr. Stanbury: Before the Minister goes, he did not 
answer whether or not he intended to participate personal- 
ly in those U.N. sessions in September ... 


Mr. MacEachen: I hope to be there in September. I am 
going to the OECD meeting next week, and this is one of 
the items on the agenda. 


May I make one point about CIDA? I think you are 
interested in a broader spectrum than the range of issues 
that is covered; what we are discussing in these papers is 
the aid strategy for the future, which is enly one compo- 
nent of the over-all question of the economic relationships 
between the industrialized and the developing world. 


Mr. Stanbury: Absolutely. I understand there is an 
interdepartmental committee, which is attempting to de- 
velop an integral strategy. I think that is what we are 
interested in, not just aid. I have not seen this document; I 
do not know whether it is the product of that interdepart- 
mental committee’s work or just of CIDA’s. 


[Interpretation] 

M. Robinson est président du Comité interministériel 
institué pour l’étude de cette question, et je pense qu'il 
confirmera que les travaux n’en sont encore qu’a la phase 
préliminaire. L’OECD en traitera relativement au Com- 
monwealth et le Comité pourra examiner ses constatations 
dans le contexte canadien. Je suis donc plutot affirmatif en 
réponse a ce que vous avez dit. 


M. Stanbury: Il me semble que le Comité ferait une 
contribution beaucoup plus positive s’il connaissait égale- 
ment la position officielle. 


On a prétendu que l’étude de ACDI concernant la nou- 
velle stratégie devrait étre mise a la disposition de notre 
comité. Est-ce que le ministre pense réellement que le 
risque de divulgation pourrait étre tragique concernant les 
avis qui lui sont donnés par ACDI, si cette étude était mise 
A la disposition du Comité? Plusieurs parmi nous, je pense, 
ont une idée assez juste de ce qui se trouve dans cette 
étude. Pourquoi ne pas nous permettre de fournir au gou- 
vernement, si le gouvernement n’est pas prét a publier un 
Livre blanc sur la question, certaines réactions a propos 
des idées fournies par |) ACDI? Je présume qu’un document 
d’ACDI existe présentement qui s’appelle Stratégie 1975- 
1980. Peut-étre le ministre voudra-t-il répondre 4 ceci. 


M. MacEachen: Monsieur Stanbury, cette étude est le 
résultat d’une grande somme de travail de la part de divers 
ministéres, y compris le ministére des Affaires extérieures, 
mais  ACDI a naturellement joué le grand role. Le gouver- 
nement n’a pas pris de décision. Nous n’avons pas discuté 
létude, nous n’avons pas décidé si elle devrait étre publiée 
ou non. Peut-étre ne la jugerons-nous pas adéquate et 
voudrons naviguer dans un autre sens. Mais je n’ai aucune 
objection en principe 4 ce que le Comité examine une 
étude de ce genre quand elle est approuvée. Elle n’est pas 
encore passée par le Cabinet. 


M. Stanbury: Est-ce que le ministre aurait quelque 
objection a ce que... 


M. MacEachen: Si cela ne venait de se terminer. 


M. Stanbury: Avant que le ministre parte, j’aimerais 
savoir si oui ou non il a l’intention de participer personnel- 
lement aux séances des Nations Unies en septembre. 


M. MacEachen: J’espére m’y trouver en septembre. Je 
vais assister a la reunion de OECD la semaine prochaine et 
c’est a l’ordre du jour. 


Veuillez me permettre de signaler un point au sujet de 
VACDI. Je crois que les questions qui vous intéressent 
dépassent le cadre des discussions. Nos délibérations por- 
tent sur des études concernant la stratégie aérienne future 
qui ne constitue qu’ un élément de l’ensemble de la ques- 
tion des relations économiques entre le monde industria- 
lisé et le monde en voie de développement. ' 


M. Stanbury: Absolument. Je comprends qu’un comite 
interministériel tente d’élaborer une stratégie intégrale. Je 
pense que c’est ce qui nous intéresse en plus de la question 
de l’aide. Je n’ai pas vu ce document, je ne sais pas s’ila été 
rédigé par un comité interministériel ou par l’ ACDI. 
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_ Mr. MacEachen: Two separate lines of inquiry. 


_ Mr. Stanbury: Before the Minister goes to the special 
session in September, presumably he will have some kind 
of instruction from the government as to what he can do, 
1s opposed to what he can simply say. So far we have 
specialized more in saying than in doing in this field, I 
think. If that is the case, would there be a possible opportu- 
nity for this Committee to be brought into the govern- 
nent’s confidence on the position that it is going to take at 
‘hat session—before the session? 


| Mr. MacEachen: Surely, I will consider that. 


_ The Chairman: Your last question, Mr. Stanbury. 

| 

| Mr. Stanbury: As a last question, may I ask a related 
me? From what I can imagine is in the strategy, does it not 
seem to the Minister that over the coming period there will 
aave to be a substantial increase in the amount of aid that 
oe have to be operated on untied terms? 


_ Mr. MacEachen: It is one of the questions that will have 
0 be further considered within this aid context, and it will 
ye considered. I cannot tell you what the government will 
lecide on this question, but it is a matter that will be 
liscussed. So there will be no misunderstanding later, may 

say that I am not sure that this so-called paper will ever 
lave a life of its own. It may not be found by the govern- 
a to be adequate to meet the situation, it may be sent 
yack for more work. 

_ Mr. Stanbury: May I suggest... 
| 


| The Chairman: Briefly, Mr. Stanbury. 


_Mr. Stanbury: ... that on what I consider to be one of 
he most important public policy issues with which this 
jovernment will ever deal, the issuance of a White Paper 
vy the government is deserved. It deserves a high priority 
n developing the policy that would go into that White 
Paper. If this particular strategy document is not to be 
ssued, I hope that the government will make some hard 
lecisions and will issue a policy paper on this whole 
ubject of international development co-operation at a 
very early date. 


' The Chairman: Thank you Mr. Stanbury. 


Is it the wish of the Committee to go beyond 12.35 p.m. or 


chedule a Shing that we have. 


| Mr. MacHachen: I have to leave now, because I have 
ither commitments. 


Mr. Breau: Had I known that the meeting would go to 
ine o'clock, I would have arranged something else. But it is 
‘ery difficult for us to plan anything if we leave here and 
here is a vote call or something. 


| The Chairman: Mr. Munro. 


j 


| Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): On the same point of 
irder: could we retain the list? 


[Interprétation] 
M. MacEachen: Ce sont deux enquétes distinctes. 


M. Stanbury: A la session spéciale de septembre, je 
suppose que le ministre aura recu des instructions du 
gouvernement sur les initiatives qu’il peut prendre. Jus- 
qu’a présent nous avons parlé plutét qu’agi en ce domaine, 
me semble-t-il. Si tel est le cas, est-ce qu’il y aura une 
occasion pour notre Comité d’étre mis dans les secrets du 
gouvernement au sujet de la position qui sera adoptée au 
cours de la session et avant la session? 


M. MacEachen: J’y penserai surement. 


Le président: C’est votre derniére question, monsieur 
Stanbury. 


M. Stanbury: Comme derniére question, me permettez- 
vous une question annexe? Prévoit-on un accroissement 
sensible du montant de l’aide dont on pourra disposer 
librement? 


M. MacEachen: C’est une des questions qu’il faudra 
encore examiner. Je ne puis vous dire ce que le gouverne- 
ment décidera 4 ci sujet, mais la question sera débattue. Je 
ne sais si l'étude sera publiée ou s’il faudra la repenser. 


M. Stanbury: Pourrais-je suggérer ... 
Le président: Briévement, monsieur Stanbury. 


M. Stanbury: Sur cette question trés importante que le 
gouvernement aura 4 défendre, la publication d’un Livre 
blanc officiel s’impose. L’élaboration d’une politique en ce 
domaine devrait étre prioritaire. Si ce document stratégi- 
que n’est pas publié, j’espére que le gouvernement prendra 
de fermes décisions et proclamera sa politique sur toute la 
question de la coopération en matiére de développement 
international et cela sans tarder. 


Le président: Merci, monsieur Stanbury. 


Est-ce que le Comité consent a siéger aprés 12h 35 ou 
12 h 40, jusqu’a 13 h 00? Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, il est trés difficile pour 
nous de modifier notre horaire... 


M. MacEachen: Je dois d’autres 


engagements. 


partir, car j’ai 


M. Breau: Si j’avais su que la séance devait durer jus- 
qu’a 13h 00, j’aurais pris d’autres dispositions. Mais il est 
trés difficile de faire des plans. Que se passera-t-il si nous 
partons et que l’on passe aux voix. 


Le président: Monsieur Munro. 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): Au sujet de ce méme 
point du Réglement: Est-ce que nous pouvons conserver la 
liste? 
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The Chairman: Absolutely, yes, of course. 


Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): ... and his officials 


will be back? 
The Chairman: Yes. 
Mr. Munro (Esquimalt-Saanich): In that case... 


The Chairman: Of course, the next meeting will be on 
Tuesday, May 27, when we will receive the Minister of 
National Defence with the officials of the Ministry, and on 
Thursday at 3:30 p.m. we will have again the CIDA offi- 
cials. Are you going to be away on the... 


Mr. MacEachen: I will be away all next week. 


The Chairman: The Minister will be away all next 
week. 


Mr. Roche: On a point of order... 


The Chairman: Briefly, Mr. Roche. I hope you appreci- 
ate that I am already late for my other commitment. Mr. 
Roche. 


Mr. Roche: I appreciate it and I just want to impress on 
the Minister, following Mr. Stanbury’s comments and Mr. 
Macquarrie’s comments, the sincerity of many members of 
this Committee who do want to work together on behalf of 
a strong policy for Canada in international development. 


It is not a question of confrontation, and I wish you 
would impress on your colleagues, and particularly the 
Prime Minister, that when we ask in the House for a study 
that he stop saying to us, “have the Opposition use one of 
their Opposition days.” That immediately provokes the 
confrontation that we want to avoid in the development of 
this Committee. 


Those papers, Mr. MacEachen, do exist. There should not 
be anything secret about them. How can the members of 
this Committee, who have a very strong interest indeed in 
Canada’s role, come to a mature judgment if we do not 
have access to this raw material? We are not capable of 
gathering it ourselves. We do not have the resources. We 
simply ask to share with Mr. Robinson and his colleagues 
in the development of the Canadian position and we do 
that in sincerity. I just make that appeal, seconding what 
has been said here today. 


An hon. Member: It is in the Annual Report... 


The Chairman: I am sorry. Mr. Roberts, I will recognize 
you. 


Mr. Roberts: I have something that I would like to get 
on record. It will take, I promise, less than two minutes 
and it will not provoke any response by the Minister. If it 
is possible, I would like to do that. If not... 


The Chairman: Thank you, Mr. Roberts. 
Mr. Carter. 


Mr. Carter: Mr. Chairman, do I take it that the Minister 
will not be back before the Committee? 


[Interpretation] 
Le président: Bien str, absolument. | 


M. Munro (Esquimalt-Saanich): ... 


et ses adjoints 
reviendront? 


Le président: Oui. 
M. Munro (Esquimalt-Saanich): Dans ce cas... 


Le président: La prochaine séance aura lieu le mardi 27 
mai et nous entendrons le ministre de la Défense nationale 
et ses adjoints et, le jeudi 4 15h 30, comparaitra de nou- 
veau l’ACDI en la personne de ses représentants officiels. 
Est-ce que vous serez absent le... 


M. MacEachen: Je serai absent toute la semaine 
prochaine. 


Le président: Le ministre sera absent toute la semaine 
prochaine. 


M. Roche: Un appel au Réglement... 


Le président: Soyez bref, monsieur Roche. J’espére que 
vous tiendrez compte du fait que je suis déja en retard 
pour mon prochain rendez-vous. 


M. Roche: Je veux simplement assurer le ministre, suite 
aux observations de M. Stanbury et de M. Macquarrie, de 
la sincérité de nombreux membres de notre comité qui 
tiennent a travailler sincérité de nombreux membres de 
notre comité qui tiennent a travailler ensemble 4 |’établis- 
sement d’une ferme politique canadienne de développe- 
ment international. 


Il n’est pas question de confrontation et j’espére que 
vous pourrez en persuader vos collégues, et particuliére- 
ment le premier ministre, car lorsque nous demandons en 
Chambre une étude, il ne cesse de nous répliquer: «Deman- 
dez a l’opposition'de vous consacrer une de ses journées” 
réservées.» Cela souléve immédiatement la confrontation 
que nous désirons éviter dans notre.comite. 


Ces études existent, monsieur MacEachen. I] n’y a. 
aucune raison pour qu’elles restent secrétes. Comment les | 
membres de notre comité, qui s’intéressent vivement au 
réle joué par le Canada, peuvent-ils porter un jugement 
judicieux sans avoir accés 4 la matiére brute? Nous ne 
pouvons nous-méme réunir cette matiére. Nous n’avons pas 
les ressources pour le faire. Nous demandons simplement 
de contribuer avec M. Robinson et ses collégues a ]’élabora- 
tion d’une politique canadienne et nous le faisons avec 
beaucoup de sincérité. C’est un appel que je vous lance, a 
lappui de ce qui a été dit ici aujourd’hui. 


Une voix: Cela se trouve dans le rapport annuel... 


Le président: Je regrette. M. Roberts, je vais vous ceder 
la parole. 


M. Roberts: J’aimerais préciser ceci. Je vous promets | 
que cela ne prendra pas 2 minutes et ne provoquera aucune | 
réponse de la part du ministre. S’il est possible, j’aimerais 
le faire. Sinon... t 


. 


Le président: Merci, monsieur Roberts. 
M. Carter. 


M. Carter: Monsieur le président, dois-je comprendre | 
que le ministre ne comparaitra pas de nouveau devant Hej 
comité? 
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[Texte] 
The Chairman: That is right. 


Mr. Carter: Why could we not continue on till one 
o'clock? Maybe the Deputy Chairman could take the Chair 
if you have to leave. I do have some important questions to 
ask him concerning the Law of the Sea Conference. 


The Chairman: Mr. Carter, it happens that some people 
have made other arrangements beyond 12:30 because, you 
know, we have to organize our days and... 


Mr. Carter: Mr. Chairman, there are matters to be dis- 
cussed. I think they should take precedence over some 
personal arrangements made by some members of this 
Committee, expecially in respect of the Law of the Sea 
Conference. 


The Chairman: Can you stay over until one o’clock? 
Mr. MacEachen: I will stay over, sure, but I... 


The Chairman: In deference to the Minister, we usually 
adjourn at 12:30. Most of the Committees ajourn at 12:30, 
and as a matter of policy we do that. 


Mr. Carter: The Minister... 


The Chairman: I am sorry, but these will be my last 
words. I will call on my colleagues, Mr. Prud’homme, to 
replace me because I am 10 minutes late already. 


Mr. Carter: Okay. 


Mr. MacEachen: I am ready to stay until one o’clock, but 
it is up to the Committee. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I just want to protest this sort 
of thing because I want to be here when the Committee 
sits because I am a member of the Committee. When a 
meeting is scheduled to start at 11:00 a.m. and end at 12:30 
p.m., I wish it would end at 12:30 p.m. It is difficult enough 
to arrange our work around here without having this sort 
of thing happen. If we want meetings to go from 11:00 a.m. 
until 1:00 p.m., the Steering Committee should decide that 
and schedule the meetings to go from 11:00 a.m. to 1:00 p.m. 
Then we will be here from 11:00 a.m. to 1:00 p.m. 


The Chairman: That is right. Our meetings usually 
adjourn at 12:30 p.m. Because of that, with your permis- 
sion, gentlemen, I will adjourn the meeting. Thank you. 


[Interprétation] 
Le président: C’est exact. 


M. Carter: Pourquoi ne pouvons-nous continuer jusqu’a 
13h 00? Peut-étre le président suppléant serait-il prét a 
assumer la direction du comité si vous devez partir. J’ai des 
questions importantes 4 poser concernant la conférence sur 
le droit de la mer. 


Le président: Monsieur Carter, d’autres personnes ont 
des engagements aprés 12 h 30 car il faut fixer des horaires 
etce 


M. Carter: Monsieur le président, certaines questions ont 
besoin d’étre débattues. Il me semble qu’elles devraient 
passer avant les problémes personnels des membres de 
notre comité, surtout lorsqu’il s’agit de la conférence sur le 
droit de la mer. 


Le président: Pouvez-vous rester jusqu’a 13 h 00? 
M. MacEachen: Je resterai volontiers, mais je... 


Le président: Par déférence a l’égard du ministre, nous 


ajournons d’habitude a 12h30. La plupart des comités 
s’ajournent a 12 h 30 et nous le faisons ordinaire. 


M. Carter: Le ministre... 


Le président: Je regrette, mais c’est mon dernier mot. Je 
vais demander a M. Prud’homme de siéger a ma place car 
je suis déja 10 minutes en retard. 


M. Carter: Trés bien. 


M. MacEachen: Je suis prét 4 rester jusqu’a 13 h 00, mais 
c’est au comité d’en décider. 


M. Breau: Monsieur le président, je tiens simplement a 
protester contre cette maniére de faire, car je tiens a étre 
présent pendant que le comité siége car je suis membre de 
ce comité. Lorsqu’une réunion est prévue pour 11h00 du 
matin et se termine 4 12h30, je tiens a ce qu’elle se 
termine a 12 h 30. Il est déja assez difficile de régler notre 
emploi du temps sans avoir a subir ces inconvénients. Si 
nous voulons que les séances se prolongent de 11h00 a 
13h 00, le comité directeur devrait en décider et établir 
Vhoraire des séances en conséquence. Et nous serions ici 
alors de 11h 00 4 13h 00. 


Le président: Vous avez raison. Nos séances s’ajournent 
d’habitude a 12h 30 et c’est pourquoi, avec votre permis- 
sion, messieurs, je vais ajourner la séance. Merci. 
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Appendix K 


UNITED NATIONS 


THIRD CONFERENCE 
ON THE LAW OF THE SEA 


INFORMAL SINGLE NEGOTIATING TEXT 
PARTE 


TEXT PRESENTED BY THE CHAIRMAN OF THE FIRST COMMITTEE 


Note by the President of the Conference 


At its 55th plenary meeting on Friday 18 April 1975 the Conference decided to 
request the Chairman of its three Main Committees each to prepare a single negotiating 
text covering the subjects: entrusted to his Committee. In his concluding statement, 
before the Conference made this request, the President stressed that the single text 
should take account of all the formal and informal discussions held so far, would be 
informal in character and would not prejudice the position of any delegation nor would 
it represent any negotiated text or accepted compromise. It should, therefcre, be 
quite clear that the single negotiating text will serve as a procedural device and only 
provide a basis for negotiation. It must not in any way be regarded as affecting either 
vhe status of proposals already made by delegations or the right of delegations to 
submit amendments or new proposals. 
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CONVENTION ON THE SEA-BED AND THB OCEAN. FLOOR 
AND THE SUB-SOIL THEREOF BEYOND THE LIMITS OF 
NATIONAL JURISDICTION 


PART I 
INTERPR’TAT ION 
Article 1 


For the purposes of this Convention 


(i) "States Parties" to this Convention means Contracting Parties. 
(ii) "Activities in the Area" 
the exploitation of its resou 
including scientific research 


means all activities of exploration of the Area and of 
roes, as well as other associated activities in the Area 


(iii)"Resources" means resources in situ. 


(iv) Mineral resources means any of the following categorisation: 


(a) liquid or gaseous substances such as petroleum, gas, 
condensate, helium, nitrogen, carbon dioxide, water, steam, hot 


water, and also sulphur and salts extracted in liquid form in 
solution; 


(b) useful minerals occurring on the surface of the sea—bed or 
at depths of less than three meters beneath the surface and also 
concretions of phosphorites and other minerals; 


(c) solid minerals in the ocean floor at depths of more than 
three meters from the surface; 


(ad) ore-bearing silt and brine. 


PART II : PRINCIPLES 
THE ARBKA AND ITS LIMITS 


Article 2 


dle This Convention shall apply to the sea—bed and ocean floor and subsoil thereof 
beyond the limits of national jurisdiction, hereinafter called the "Area", 


Bo States Parties to this Convention shall notify the International Seabed Authcri ty 

established pursuant to Article 21 (hereinafter called the "Authority"), of the limits 

referred to in paragraph 1 of this article defined in this Convention and determined by 
co-ordinates of latitude and longitude and shall indicate the same on appropriate large 
scale charts officially recognised by that State. 
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Bo The Authority shall register and publish such notification in accordance with 
rules adopted by it for the purpose. 


4. Nothing in this article shall affect the validity of any agreement between States 
with respect to the establishment of limits between opposite or adjacent States. 
COMMON HERITAGE OF MANKIND 
Article 3 


The Area and its resources are the common heritage of mankind. 


NO CLAIM OR EXERCISE OF SOVEREIGNTY OR OTHER RIGHTS 
Article 4 


ike No State shall claim or exercise sovereignty or sovereign rights over any part of 
the Area or its resources, nor shall any State or person, natural or juridical, 
appropriate any part thereof. No such claim or exercise of sovereignty or sovereign 
rights, nor such appropriation shall be recognized. 


2, States or persons, natural or juridical, shall claim, acquire or exercise rights 
with respect to the minerals in their raw or processed form derived from the Area 
only in accordance with the provisions of this Convention, Otherwise, no such claim, 
acquisition or exercise of rights shall be recognized. 


GENERAL CONDUCT IN THE AREA AND IN RELATION TO THE AREA 


Article 5 


States shall act in, and in relation to, the Area in accordance with the provisions 
of this Convention and the United Nations Charter in the interests of maintaining 
intermmational peace and security and promoting international co-operation and mutual 
understanding. 


ACTIVITIES IN THE AREA 
Article 6 


Activities in the Area shall be governed by the provisions of this Convention 
and shall be subject to regulation and supervision by the Authority as provided herein. 
No such activities shall be carried out except in accordance with such regulations and 
the provisions of this Convention. 


BENEFIT OF MANKIND AS A WHOLE 
Article 7 


Activities in the Area shall be carried out for the benefit of mankind as a whole, 
irrespective of the geographical location of States, whether coastal or land—locked, 
and taking into particular consideration the interests and needs of the developing 
countries. 
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RESERVATION AND USE OF THE AREA EXCLUSIVELY FOR PEACEFUL PURPOSES 
Article 8 


ibe The Area shall be reserved exclusively for peaceful purposes. 


2. The Area shall be open to use exclusively for peaceful purposes by all States 
Parties, whether coastal or land-locked, without discrimination, in accordance with 
the provisions of this Convention, and regulations made thereunder. 


GENERAL PRINCIPLES REGARDING ACTIVITIES IN THE ARBA 
Article 9 


ans The development and use of the Area shall be undextaken in such a manner as to: 


(a) foster the healthy development of the world economy and a 
balanced growth in international trade; and 


(b) avoid or minimize any adverse effects on the revenues and 
economies of the developing countries, resulting from a substantial 
decline in their export earnings from minerals and other raw 


materials originating in their territory which are also derived 
from the Area, 


Zo Activities in the Area shall be carried out in an efficient manner to ensure: 


(a) orderly and safe development and rational management of the 
Area and its resources; 


(b) expanding opportunities in the use thereof; 


(c) conservation and utilization of the resources of the Area for 
optimum benefit of producers and consumers of raw materials and of 
products made from them; 


(a) equitable sharing in the benefits derived therefrom, taking into 
particular consideration the interests and needs of the developing 
countries, whether land-locked or coastal. 


SCIENTIFIC RESEARCH 
Article 10 


al Scientific research provided for in this Convention shall be carried out 
exclusively for peaceful purposes and for the benefit cof mankind as a whole. The 
Authority shall be the centre for harmonizing and co-ordinating scientific research. 
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26 The Authority may itself conduct scientific research and may enter into agreements 


for that purpose. 
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3. States Parties shall promote international co-operation in scientific research in 
the Area exclusively for peaceful purposes by: 


(a) participation in international programmes and encouraging 
co-operation in scientific research by personnel of different 
countries and of the Authority; 


(vb) ensuring that programmes are developed through the Authority 
for the benefit of developing countries and technologically less 
developed countries with a view to 


(i) strengthening their reseerch capabilities; 


(ii) training their nationals and the personnel of the Authority 
in the techniques and applications of research; 


(iii) fostering the employment of their qualified personnel in 
activities of research in the Area; 


(c) effective publication of research programmes and dissemination of 
the results of research through the Authority. 


TRANSFER OF TECHNOLOGY 
Article 1l 


Ihe The Authority and through it States Parties to this Convention shall take 
necessary measures for promoting the transter of technology and scientific knowledge 
relating to activities in the Area so that all States benefit therefrom. ‘In particular, 


they shall promote: 


(a) Programmes for the promotion of transfer of technology to 
developing countries with regard to activities in the Area, including, 
inter alia, facilitating the access of developing countries to patented 
and non-patented technology, under just and reasonable conditions; 


(b) Measures directed towards the acceleration of domestic technology 
of developing countries and the opening of opportunities to personnel 
from developing countries for training in marine science and technology 
and their full participation in activities in the Area. 


PROTECTION OF TH MARINE ENVIRONMENT 
Article 12 


With respect to activities in the Area, appropriate measures shall be taken for 
the adoption and implementation of international rules, standards and procedures 
E@neysbeydene’ Eulavere 


(a) The prevention of pollution and contamination, and other hazards 
to the marine environment, including the coastline, and of interference 
with the ecological balance of the marine environment, particular 
attention being paid to the need for protection from the consequences 
of such. activities as drilling, dredging, excavation, disposal of 
waste, construction and operation or maintenance of installations, 
pipelines and other devices related to such activities; 
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(b) The protection and conservation of the natural resources of the 


Area and the prevention of damage to the flora and fauna of the marine 
environment. 


PROTECTION OF HUMAN LIFE 
Article 13 


With respect to activities in the Area, the Authority and States shall take 
appropriate measures for the adoption and implementation of international rules, 
standards and procedures for the protection of human life to supplement existing 
international law and any specific treaties which may be applicable, 


RIGHTS OF COASTAL STATES 
Article 14 


1. Activities in the Area, with respect to resources in the Area which lie across 
limits of national jurisdiction, shall be conducted with due regard to the rights and 
legitimate interests of any coastal State across whose jurisdiction such resources lie. 


Consultations, including a system of prior notification, shall be maintained with 
the State concerned, with a view to avoiding infringement of such rights and interests. 


ee Neither the provisions of this Convention nor any rights granted or exercised 
pursuant thereto shall affect the rights of coastal States to take such measures in 
accordance with applicable principles of intemmational law as may be necessary to 
prevent, mitigate or eliminate grave and imminent danger to their coastlines or 
related interests from pollution or threat thereof or from other hazardous occurrences 
resulting from or caused by any activities in the Area. 


LEGAL STATUS OF THE SUPERJACENT WATERS AND AIRSPACE 
Article 15 


Neither the provisions of this Convention nor any rights granted or exercised 
pursuant thereto shall affect the legal status of the waters superjacent to the Area or 
that of the airspace above those waters. 


ACCCMMODATION OF ACTIVITIES IN THE AREA AND IN THE MARINE ENVIRONMENT 
Article 16 


ths Activities in the Area shall be carried out with reasonable regard for other 
activities in the marine environment. 


Bo Stationary and mobile installations relating to the conduct of activities in the 
Area shall be subject to the following conditions: 


(i) Such installations shall be erected, emplaced and removed solely 
in accordance with the provisions of this Convention and subject to 
rules and regulations prescribed by the Authority. The erection, 
emplacement and removal of such installations shall be the subject of 
timely notification through Notices to Mariners or other generally 
recognized means of notification; 


(ii) Such installations shall not be located in the Area where they 
may obstruct passage through sea lanes of vital importance for 
international shipping or in areas of intense fishing activity; 
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(iii) Safety zones shall be established around such installations with 
appropriate markings to ensure the safety both of the installations 
themselves and of shipping. The configuration and location of such 
safety zones shall not be such as to form a belt impeding the lawful 


access of shipping to particular maritime zones or navigation slong 
international sea lanes; 


(iv) Such inst llations shall be used tclusively for pes-eful purposes; 


(v) Such installations shall not possess the status of islands. They 
shall have no territorial sea, nor shall their presence affect the 
determination of verritorial or jurisdictional limits of any kind. 


Bye Other activities in the marine environment shall be conducted with reasonable 
regard for activities in the Arsa.. 


RESPONSIBILITY TO ENSURE COMPLIANCE AND LIABILITY FOR DAMAGE 
Article 17 


abe Every State shali have the responsibility to ensure that activities in the Area, 
whether undertaken by governmental agencies, or non-governmental entities or persons 
under its juridiction, or acting on its behalf, shali be carried out in conformity 
with the provisions of this Convention. The same responsibility applies to 
international organizations and their members for activities in the Area undertaken 
by such organizations or on their behalf. Damage caused by such activities shall 
entail liability on the pert of the State or intemational organization concerned, in 
respect of activities which it undertakes itself or authorizes. 


Be A group of States or a group of international orgenizations, acting together 
shall be jointly and severally responsible wnder these articles. 


Be Every State shall take appropriste measures to ensure that the responsibility 
provided for in parsgraph 1 of this avticle shall apply mutatis mutandis to 
intermmational organizations, of which it is a member. 


PARTICIPATION OF DEVELOPING COUNTRIES, INCLUDING LAND-LOCKED 
AND OTHER GEOGRAPEIC!. LY DISADVANTAGED \TATES 


Article 18 


Participation in the activities in the Area of developing countries, including 
the landlocked ani other geograpn’.caily disadvantaged States among them, shall be 
promoted, having due regard to their special needs and interests. 
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ARCHAELOGICAL AND HISTORICAL OBJECTS 
Article 19 


ike All objects of an archaelogical and historical nature found in the Area shall be 
preserved or disposed of by the Authority for the benefit of the international 
community as a whole, particular regard being paid to the preferential rights of the 
State of country of origin, or the State of cultural origin, cr the State of 
historical and archaelogical origin. 


Be The recovery and disposal of wrecks and their contents more than 50 years old 
found in the Area shall be subject to regulation by the Authority without prejudice 
to the rights of the owner thereof. 

De Any dispute with regard to a preferential right under paragraph 1 or a right of 
ownership under paragraph 2, shall, on the application of either party, be subject to 
the procedure for settlement of disputes provided for in this Convention. 
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PART II: THE INTERNATIONAL SEA-BED AUTHORITY 
ESTABLISHMENT OF THE INTERNATIONAL SEA-BED AUTHORITY 
Article 20 


1. There is hereby established the International Sea-bed Authority which shall 
function in accordance with the provisions ,of this Convention. 


2, Bll States Parties to this Convention are members of the Authority, 
3. The seat of the Authority shall be at Jamaica. 


4. The Authority may establish such regional centres or offices as it deems necessary 
for the performance of its functions. 


NATURE AND FUNDAMENTAL PRINCIPLES OF THE FUNCTIONING OF THE AUTHORITY 
Article 21 


1. The Authority is the organisation through which States Parties shall administer 
the Area, manage its resources and control the activities of the area in accordance 
with the provisions of this Convention. 


26 The Authority is based on the principle of the sovereign equality of all of its 
Members. 


36 All Members, in order to ensure to all of them the rights and benefits resulting 
from membership, shall fulfil in good faith the obligations assumed by them in 
accordance with this Convention. 


FUNCTIONS OF THE AUTHORITY 
Article 22 


es Activitios in the Area shall be conducted directly by the Authority. 

26 The Authority may, if it considers it appropriate, and within the limits it may 
determine, carry out activities in the Area or any stage thereof through States Parties 
to this Convention, or State enterprises, or persons natural or juridical which 

possess the nationality of such States or are effectively controlled by them or their 
nationals, or any group of the foregoing, by entering into service contracts, or joint 
ventures or any other such form of association which ensures this direct and 

effective control at all times over such activities. 


3. Notwithstanding the provisions of paragraphs (1) and (2) of this article and in 
order to promote earliest possible commencement of activities in the area, the 
Authority, through the Council shall: 


(a) identify as early as practicable after coming into force of this 
Convention ten economically viable mining sites in the Area for exploration 
and exploitation of no more than ... (size, etc.) 
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(ii) enter into joint ventures in respect of these sites with States Parties 

to this Convention or State-enterprises or persons natural and juridical which 
possess the nationality of such States or are effectively controlled by them or 
their nationals or any group of the foregoing. Such joint ventures shall be 
subject to the conditions of exploration and exploitation established by and under 


this Convention and shall alvays ensure the direct and effective control of the 
Authority at all times. 


4. In entering iwic such joint vontures «3 provided for in para. 3 (ii) of this 
article, the Authority may decide on the basis of available data to reserve certain 
portions of the mining sites for its own further exploitation. 


Article 23 


lhc In the exercise of its functions the Authority shall take measures pursuant to 
this Convention to promote and encourage activities in the Area and to secure the 
maximum financial and other benefit from them. 


2 The Authority shall avoid discrimination in the granting of opportunities for 
such activities and shall, in the implementation of its powers, ensure that all rights 
granted pursuant to this Convention are fully safeguarded. Special consideration by 
the Authority under this Convention for the interests and needs of: fhe- developing 
countries, and particularly the land-locked among them, shall not be deemed to be 
discrimination. 


Bye The Authority shall ensure the equitable sharing by States in the benefits derived 
from activities in the Area, taking into particular consideration the interests and 
needs of the developing countries whether coastal or land-locked, 
ORGANS OF THE AUTHORITY 
Article 24 


il There are established as the principal organs of the Authority an Assembly, 
a Council, a Tribunal, an Enterprise and a Secretariat. 


re Such subsidiax * organs as may be founc necessary may be cstablished in accordance 
with this Convention. 


THE ASSEMBLY 
Article 25 
1. The Assembly shall consist of all the Members of the Authority. 
Be The Assembly shall meet in regular session every two years and in such speciel 


sessions as may be determined by the Assembly, or convened by the Secretary General at 
the request of the Council or of a majority of the Members of the Authority. 


29224-3 
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Be Sessions shall take place at the seat of the Authority wmless otherwise 
determined by the Assembly. At such sessions, each member shall have one 
representative who may be accompanied by alternates and advisers. 


fic The Assembly shall elect its President and such other officers as may be required 
at the beginning of each session. They shall hold office wtil the new President and 
other officers are elected at the next following session. 


5. Bach Member of the Assembly shal] have one vote. 


6. All decisions on questions of substance and the question whether a question is 
one of substance or procedure, shall be made by a two-thirds majority of the Members 
present and voting, provided that such majority shall include at least a majority of 
the Members of the Authority. Decisions on other questions shall be made by a 
majority of the Members present and voting. 


7. <A majority of the Members of the Assembly shall constitute a quorum. 


8. Upon a written request to the President supported by not less than one-third of 

the Members of the Assembly, a vote on any matter before the Assembly shall be 

deferred pending reference to the Tribunal for an Advisory Opinion on any legal question 
connected therewith. Voting on such matter shall be stayed pending delivery of the 
Tribunal's Advisory Opinion, or for a period of six months from the receipt of the 
request, whichever is earlier. 


POWERS AND FUNCTIONS OF THE ASSEMBLY 
Article 26 


1. The Assembly shall be the supreme policy-making organ of the Authority. It shall 
have the power to lay down general guidelines and issue directions of a general 
character as to the policy to be pursued by the Council or other organs of the 
Authority on any questions or matters within the scope of this Convention. It may 


algo discuss any questions or any matters within the scope of this Convention and make 
recommendations thereon. 


26 In addition, the powers and functions of the Assembly shall include: 


(Gy) Election of the members of the Council in accordance with article 28; 


(ii) Appointment upon the recommendation of the Council, of the members of the 
Tribunal and of the Governing Board of the Enterprise; 


(iii) Establishment, as appropriate, of such subsidiary organs as may be found 
necessary for the performance of its functions in accordance with the provisions 
of this Convention; 


(iv) Assessment of the contributions of Parties to this Convention as necessary 
for meeting the administrative budget of the Authority; 
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(v) Adoption of the financial regulations of the Authority, including rules 
on borrowing; 


(vi) Approval of the budget of the Authority on its submission by the Council; 
(vii) Adoption of its rules of procedure; 


(viii) Reques! and consideration of special reports from the Council and from 
the other organs of the Authority on any matter within the scope of this 
Convention; 


(ix) Studies and recommendations for the purpose of promoting international 
co-operation concerning activities in the Area and encouraging the progressive 
development of international law relating thereto and its codification; 


(x) Adoption cf criteria, rules, regulations and procedures, for the equitable 
sharing of benefits derived from the Area and its resources, taking into special 
account the interests and needs of the developing countries, whether coastal or 
land-locked; 


(xi) Consideration of problems arising from States in connexion with activities in 
the Area, from the land-locked or otherwise geographically disadvantages location 
of some of them and to recommend basic guidelines for appropriate-action, 


3. The powers and functions of the Authority not specifically entrusted to other 
organs of the Authority shall be vested in tho Assembly. 


THE COUNCIL 
Article 27 


ile fhe Council shall consist of 36 Members of the Authority elected by the Assembly; 
24 to be elected in accordance with the principle of equitable geographical 
representation and 12 with a view to representation of special interests, taking 

into account the principle of equitable geographical representation, the election to 
take place in the following order: 


(a) Six Members with substantial investment in, or possessing advanced technology 
which is being uscd for, the exploration of the Area and the exploitation of its 
resources, and Members which are major importers of landbased minerals which are also 
produced from the resources of the Area, provided only that at the first election at 
least one of these six members shall be from the Eastern (Socialist) European region. 


(b) Six Members from among the developing countries, one being drawn from each 
of the following categories: 


(i) States which are exporters of landbased minerals which may also be produced 
from the resources of the Area; 
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(ii) States which are importers of the minerals referred to in sub-paragraph (i); 
(iii) States with large propulations; 

(iv) Land-locked States; 

(v) Geographically disadvantaged States; 

(vi) Least developed countries. 


(c) Twenty-four Members in accordance with the principle of equitable 
geographical representation. For this purpose, the geographical regions shall be 
Africa, Asia, Eastern Europe, (Socialist), Latin America and "Western Europe and 
others". 


2.  Blections shall take place at regular sessions of the Assembly, and each member 
of the Council shall be elected for a term of 4 years. In the first election of members 
of the Council, however, eighteen members shall be chosen for a period of two years. 


3. Members shall be eligible for re-clection3; but due regard should, as a rule, be 
paid to the desirability of rotating seats. 


4. The Council shall function at the seat of the Authority, and shall mect as often 
as the business of the Authority may reauire, but not less than three times a year. 


Os Each member of the Council shall have one vote. 


6. Decisions on important questions shall be made by a two-thirds plus one majority 

of the members present end voting. The decision on an issue as to whether or not a matter 
is an important question shail be taken by a two-thirds majority. Decisions on other 
questions shall be decided by a majority of the members present and voting. 


(he The Council shall establish a procedure whereby a Member of the Authority not 
represented on the Council may send a representative to attend a meeting of the 
Council when a request is made by such Member, or a matter particularly affecting it 
is under consideration. Such a representative shall be entitled to participate in 
the deliberations but not to vote. 


POWERS AND FUNCTIONS OF THE COUNCIL 
Article 28 
The Council shall be the executive organ of the Authority. It shall exercise the 
powers and perform the functions entrusted to it by this Convention. In exercising 


such powers and performing such functions the Council shall act in a manner consistent 
with general guidelines and policy directions laid down by the Assembly. 


The Council shall: 
(i) Supervise and coordinate the implementation of the provisions of this 


Convention and, whenever it deems it appropriate, invite the attention of 
the Assembly to cases of non-compliance; 
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(ii) Recommend to the Assembly candidates for appointment to the Tribunal and 
to the Governing Board of the Enterprise; 


(iii) Bstablish, os appropriate and with due regard to economy and efficiency, 

in addition to the Commissions provided for in article 30, such subsidiary organs 
as may be found necessary for the performance of its functions in accordance 
Witu the provisions of this Convention. In the composition of such subsidiary 
orgais due revard shell oe paid not only to the need for Members highly qualified 
and competent in the relevant technical matters which may arise in such organs 
but also to special interests and the principle of equitable geographical 
distribution; 


(iv) Adopt its rules of procedure; 


(v) Enter into agreenunts with the United Nations or other inter-governmental 
organisations on behalf of the Authority, subject to approval by the Assembly; 


(vi) Transmit annually to the Assembly a schedule for apportionment of benefits 
derived from activities in the Area on the basis of criteria and rules adopted 
by the Assembly pursuent to sub-paragraph 1(x) of Article 26; 


(vii) Transmit to the Assombly the reports of the Enterprise; 


(viii) Transmit to the Assembly annual reports and such special reports as the 
Assembly may request; 


(ix) Approve and supervise the carrying out of activities in the Area by the 
Iinterprise; 


(x) Approve on behalf of the Authority contracts for the conduct of activities 
in the Area and exercise direct and effective control over the activities in the 
Jrea; 


(xi) Adopt, upon the recommendation of the Economic Planning Commission, 
programmes or measures te avoid or minimize adverse effects on the revenues of 
developing countries derived from the export of minerals and other products 
originating in their territories which are also derived from the resources of the 
Area. The Council shall ensure that developing countries importers of minerals 
or other products derived from the resources of the Area shall he given 
preferential access or favourable terms to such minerals and products; 


(xii) Adopt, on the recomncndation of the Technical Commission, rules, regulations 
and procedures and any amendments thereto concerning: 


(a) technical, operational and financial matters relating to activities in the 
Area in accordance with the Basic Conditions annexed to this Convention; 


(b) protection of human life and nealth; 


(c) protection and preservation of the marine environment; 
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(a) discovery, identification, protection, acquisition and disposal of objects 
of archaeological and historical interest found in the Area; 


(ec) any other matters within the scope of the powers and functions of the 
Council. 


(xiii) Arrange for and review the collection of all payments to be made by or 
to the Authority in connexion with operations pursuant to this Convention; 


(xiv) Make recommendations to the /issembly on the matters specified in 
subparagraph (ii) of paragraph 1 of Article 25 and Article 72, and, as 
appropriate, on any other matter within the scope of the functions of the 
Council; 


(xv) Make recommendations to States concerning the policies and measures required 
to give effect to the principles of this Convention; 


(xvi) Make recommendations to the Assembly concerning suspension of the 
privileges and rights of membership for gross and persistent violations of the 
provisions of this Convention. 


ORGANS OF THE COUNCIL 
Article 29 


1. There are hereby established as organs of the Council an Economic Planning 
Commission, and a Technical Commission each of which shall be composed of fifteen 
members appointed by the Council with due regard to not only the need for Members 
highly qualified and competent in the technical matters which may arise in such organs 
but also to special interests and the principle of equitable geographical distribution. 


De Te Council shall invite States Parties to this Convention to submit nominations 
for Appointment to each commission. 


3, Appointment to each commission shall take place not less than sixty days before 
the end of a calendar year and the members of a commission shall hold office from the 
commencement of the next calendar year following their appointment until the end of 
the third calendar year thereafter. The first appointments to a commission, however, 
shall take place not less than thirty days after the entry into force of this 
Convention, and those so appointed shall hold office until the end of the calendar 
year next following the year of their appointment. 


4. In the event of the death, incapacity or resignation of a member of a commission 
prior to the expiry of his term of office, the Council shall appoint a member from the 
game area or interest who shall hold office for the remainder of the previous member's 
term. 


Dre The Council shall appoint to the commission persons of high moral character who 
may be relied upon to exercise independent judgment. They shall serve in their 
individual capacity and shall receive such regular remuneration from the Authority 
as the Council shall from time to time determine. Members of a commission shall be 
eligible for re-appointment for one further term of office. 
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6. Each commission shall appoint its chairman and two vice=-chairmen who shall hole 
office for one year. 


ia fhe Council shall approve, on the recommendation of a commission, such rules and 


regulations as may be necessary for the efficient conduct of the functions of the 
commission. 


8. Decisions shail be by a 2/3 majority of members of the commission. 


9. Each commission shall function at the seat of the Authority and shall meet as 
often as shall be required for the efficient performance of its ‘wmctions. 


THE ECONOMIC PLANNING COMMISSION 
Article 30 


1. Members of the Economic Planning Commission shall have appropriate qualifications 
and experience relevant to mining and the management of mineral resource activities, 
and international trade and finance. 


oe Tie Economic Planning Commission, in consultation with the competent organs of 
the United Nations and the specialized agencies, shall review the trends of, and 
factors affecting, supply, demand and prices of raw materials which may be obtained 
from the Area and, bearing in mind the interests of both consuming and land-based 
mineral producing countries, and in particular the developing countries among them, 
make recommendations to the Council on programmes and measures with respect: to the 
implementation of Article 22 of this Convention and in particular: 


(a) Schedules of the extent of the Area or the volume of its resources which 
would be made available for exploitation; and 


(b) Appropriate programmes or measures, including integrated commodity 
arrangements and buffer stock arrangements, to avoid or minimize adverse 

effects on developing countries whose economies substantially depend on the 
revenues derived from the export of minerals and other raw materials 
originating in their territories which arc also derived from the resources 

of the Area uniter exploitation taking into account all scurces of these minerals 
and raw materials. 


3. The Commission shall advise the Council in the exercise of the Council's economic 
planning functions and make such special studies and reports on these: functions as:may 
be required by the Council from time to time. 


4, Any State Party to this Convention whose cconomy substantially depends on the 


export of minerals and other products originating in its territory which are also 
derived from minerals under exploitation in the Area may bring to the attention of 


the Economic Planning Commission a situation which is likely to lead to a substantial 
decline in its mineral export earnings. The Commission shall forthwith investigate 
this situation and shall make recommendations, in consultation with parties to this 
Convention and with the competent inter-governmental organizations to the Council in 
accordance vith paragraph 2 of this article. 
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THE TECHNICAL COMMISSION 
Article 31 


ile Members of the Technical Commission shall have appropriate qualifications and 
experience in the management of sea-bed resources, ocean and marine engineering and 
mining and mineral processing technology and practices, operationg of related marine 
installations, equipment and devices, oceen and environmental sciences and maritime 
safety, accounting and actuarial techniques. 


ore The Technical Commission shall: 


(i) Formulate and submit to the Council the technical and operational rules, 
regulations and procedures referred to in paragraph (xiii) of Article 27; 


(ii) Keep such rules, regulations and procedures under review and recommend 
to the Council from time to time such amendments thereto as it may deem 
necessary or desirable; 


(iii) Make recommendations to the Council with regard to the carrying out of 
the Authority's functions with respect to scientific research and transfer of 
technology; 


(iv) Prepare special studies and reports at the request of the Council; 


(v) Prepare assessments of the environmental implications of activities in the 
area and consider and evaluate these implications before recommending the rules, 
regulations and procedures referred to in sub-paragraph (i) of this paragraph; 


(vi) Supervise, on a regular basis, all operations with respect to activities 
in the Area, where appropriate in consultation and collaboration with any entity 
carrying out such activities or State or States concerned 3 


(vii) Notify the Council of any cases of failure to comply with the provisions 
of the present Convention, the rules, regulations and procedures prescribed 
thereunder and the terms and conditions of a contract, and make recommendations 
to the Council with respect to measures to be taken in that regard. 

THE TRIBUNAL 

Articlemg2 


1. The Tribunal shall have jurisdiction with respect to: 


(a) Any dispute relating to the interpretation or application of this 
Convention; and 


(o) Any dispute connected with the subject matter of this Convention and 
submitted to it pursuant to a contract or arrangement entered into pursuant 
to this Convention. 
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2. The Tribunal shall exercise all powers and perform all functions referred to under 


articles 57, 58, 60, 61, 62 and 63. 
3. ‘the Tribunal shall be composed of a body of independent judges, elected 
regardless of their nationality from among persons of high moral character, who 
possess the qualifications required in their respective countries for appointment 
to the highest judicial offices, or are jurisconsultants of recognized competence 
in law of the sea matters and other areas of international LaWe 


4. The Tribunal shall consist of nine judges, five of whom shall constitute a 
quorum. 


Ds Members of the Tribunal shall be appointed by the Assembly on the recommendation 
of the Council from among candidates nominated by States Parties to this Convention. 
In appointing members of the Tribunal due regard shall be paid to the importance 


of eee representation on the Tribunal of the principal legal systems of the 
WOrLC. 


6. Members of the Tribunal hold office for five years and may be reappointed for one 
further term; provided that the terms of the four judges elected at the first election 
shall expire at the end of three years. 


The ‘The Members of the Tribunal unless removed in accordance with paragraph 9 shall 
continue to discharge their duties mtil their places have been filled. Though 
replaced, they shall finish any cases which they may have begun. 


8. Upon the occurrence of a vacancy in the Tribunal, the Council shall appoint a 
successor who shall hold office for the remainder of his predecessor's term, subject 
to the approval of the Assembly at its next regular session. 


9. A member of the Tribimal may be removed from office by the Assembly, on the 
unanimous recommendation of the other members of the Tribunal and the approval of 
the Council. 


10. The Tribunal shall establish its rules of procedure, elect its President 
annually, appoint a Registrar and such staff as may be necessary for the efficient 
discharge of its functions. The salarie:, and emoluments ani terms of service of 
members of the Tribunal, and of its Registrar and staff, shall be determined by the 
Council. 


Article 33 


The Tribunal shall decide all disputes relating to the interpretation and 
application of this Part, the rules, regulations and procedures prescribed thereunder 
and the terms and conditions of any contracts entered into by the Authority which have 
been submitted to it, and shall render advisory opinions on the request of any organ 
of the Authority or as otherwise specifically provided in this Part. 
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Article 34 


Nothing in the foregoing articles shall prevent Members of the Authority from 
settling their disputes by any other means prescribed by Article 57 of this 
Convention. 


THE ENTERPRISE 
Article 35 


1. The Enterprise shall be the organ of the Authority which shall, subject to the 
goneral policy directions and supervision of the Council, undertake the preparation 

and execution of activities of the Authority in the Area, pursuant to Article 22. 

In the exercise of its functions, it may enter into appropriate agreements on behalf 
of the Authority. 


2. ‘The Enterprise shall have international legal personality and such legal capacity 
as may be necessary for the performance of its fumctions and the filfilment of its 
purposes. The Enterprise shall function in accordance with the Statute set forth in 
Annex ... to this Convention, and shall in all respects be governed by the 

provisions of this Convention. Appointment of the Members of the Governing Board 
under article 26 (ii) of this Convention shall be made on the basis of equal 
representation of all geographical regions enumerated in article 27 (1) (c) and in 
accordance with the provisions of the Statute set forth in Annex II to this Convention. 


3. Members of the Authority are ipso facto parties to the Statute of the Enterprise. 


A, The Enterprise shall have its principal place of business at the seat of the 
Authority. 


THE SECRETARIAT 
Article 36 


the Secretariat shall comprise a Sccretary-General and such staff as the 
Authority may require. The Secretary-General shall be appointed by the Assembly 
upon the vecommende’ ion of the Council. TF shall be the chi: f administrative officer 
of the Authority. 


Article 37 


The Secretary-General shall act in that capacity in all meetings of the Assembly 
and of the Council, and of any subsidiary organs established by them, and shall 
perform such other fimctions as are entrusted to him by any organ of the Authority. 
The Secretary-General shall make an annual report to the Assembly on the work of the 
organisation. 
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Article 38 


1. The staff of the Authority shall include such qualified scientific and technical 
and other personnel as may be required to fulfil the objective and functions of the 


Authority. The Authority shall be guided by the principle that its permanent staff 
shall be kept to a minimun. 


Do The paramount onsideration in the rec uitment and emplo nent of the staff and 
in the determination of their conditions of service shall be to secure employees of 
the highest standards of efficiency, competence and integrity. Subject to this 
consideration, due regard shall be paid to the importance of recruiting staff on as 
wide a geographical basis as possible. 


jhe The staff shall be appointed by the Secretary—General. The terms and conditions 

on which the staff shall be appointed, remunerated and dismissed shall be in accordance 
with regulations made by the Council, and to general rules approved by the Assembly on 

the recommendation of the Council. 


Article 39 


In the peformance of their duties, the Secretary-General and the staff shall not 
seek or receive instructions from any government or from any other source external to 
the Authority. They shall refrain from any action which might reflect on their 
position as international officials of the Authority responsible only to the Authority. 
They shal] have no financial interest whatsoever in any activity relating to 
oxploration and exploitation in the Area. Subject to their responsibilities to the 
Authority, they shall not disclose any industrial secret or data declared by the 
Authority to be proprictary or other confidential information coming to their 
Inowledge by veason of their official duties for the Authority. Each Party to this 
Convention undertakes to respect the exclusively international character of the 
responsibilities of the Secretary-General and tie staff and not to seek to influence 
them in the discharge of their responsibilities. 


fhrticie AO 


3 The Authority shall, as necessary, establish a staff of inspectors. The staff 

of inspectors shal] have the responsibility of examining all -ctivities in the Area to 
determine whether the provisions of this Convention, the rules, regulations and 
procedures prescribed thereunder, and the terms and conditions of any contract with 
the Authority pursuant to this Convention are being complied with. 


De The inspectors shall report any non-compliasnce to the Secretary-General. The 
Secretary-General shall immediately notify the Uhairmen of the Council and of the 
Technical Commission. 
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Article 4l 


1. The Seeretary-General may send into the territory of a party to this Convention 
and into the Arca and any installation established therein, inspectors after 
consultation with the parties concerned. The inspectors shall have access at all 
times to all places and data and to any person who deals with any activity in the 
Area pursuant to this Convention, and to any books of: account and records kept with 
respect to such activity. 


26 Inspectors shall, upon request made to the Secretary-General, be accompanied by 
representatives of any State Party to this Convention and any party. involved, 
provided that the inspectors shall not thereby be delayed or otherwise impeded in the 
exercise of their functions. 
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PART III: FINANCE 
Article 42 

The Assembly shall establish the General Fund of the Authority. 

All receipts of the Authority arising from activities in the Area, including 
any excess of reve: jes of the Enterprise over its expenses and costs in such 
proportion as the Council shall determine shall be paid into the General Fund. 

Article 43 


The Council shall submit to the Assembly annual budget estimates for the 
expenses of the Authority. To facilitate the work of the Council in this regard, 


the Secretary~General shall initially prepare the budget estimates. If the Assembly 
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does not approve the estimates, it shall return them together with its recommendations, 


to the Council. The Council shall then submit further estimates to the Assembly for 


its approval. 


Article 44 


1. Expenses of the Authority comprise: 


(a) administrative expenses, which shall include costs of the staff of the 
Authority, costs of mcetings, and expenditure on account of the functioning 
of the organs of the Authority; 


(b) expenses not included in the foregoing, incurred by the Authority in 
carrying out the functions entrusted to it under this Convention; and 


(c) the expenditure of the Enterprise, to the extent that it cannot be met 
out of the Enterprise's own revenues and other receipts. 


Qe The expenses referred to in paragraph 1 of this article shall be met to an 
extent to be determined by the Assembly on the recommendation of the Council, out 
of the General Fund, the balance of such expenses to be met out of contributions 
by members of the Avthority in accordance with a scale of assessment adopted by the 
Assembly pursuant to the sub-paragraph l(iv) of Article 25. 


Article 45 


1. Any excess of revenues of the Authority over its expenses and costs to an 
extent determined by the Council, all payments received pursuant to Article 43 of 
this Convention and any voluntary contributions made by States Parties to this 
Convention shall be credited to a Special Fund. 


2. Amounts in the Special Fund shall be apportioned and made available equitably 
in such manner and in such currencies, and otherwise in accordance with criteria, 


rules, regulations and procedures adopted by the Assembly pursuant to sub-paragraph 1(x) 


of Article 25. 
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Article 46 


Subject to such limitations as may be approved by the Assembly in the financial 
regulations adopted by it pursuant to sub-paragraph 1(vi) of Article 25, the Council 
may exercise borrowing powers on behalf of the Authority without, however, imposing 
on members of the Authority any liability in respect of loans entered into pursuant 
to this paragraph, and accept voluntary contributions made to the Authority. 


Article 47 


The records, books and accounts of the Authority, including its annual financial 
statements, shall be subject to an annual audit by a recognized independent auditor. 


STATUS, IMMUNITI®S AND PRIVILEGES 
Article 48 


The Authority shall have full international legal personality, and such legal 
capacity as may be necessary for the exercise of its functions and the fulfilment of 
its purpose. 


Article 49 


To enable the Authority to fulfil its functions it shall enjoy in the territory 
of each State Party to this Convention, the immunities and privileges set forth 
hein except as provided in amex ... to this Convention with respect to operations 
of the Mukerprise. 


Article 50 
The Authority, its property and assets, shall enjoy in the territory of each 
State Party to this Convention, immunity from legal process, except when the Authority 
waives its limmmity. 
NetaeLemoi 
The property and assets of the Authority, wheresoever located and by whomsoever 
held, shall be immune Crom scaveh, requisition, confiscation, expropriation or any 
olhor form of seizure by executive or legislative action. 


Article 52 


All property and assets of the Authority shall be free from restrictions, regulalious, 
controls and moratoria of any nature. 


Article 53 


The President and members of the Assembly, the Chairman and members of the 
Council, members of any organ of the Assembly, or the Council, and members of the 
Tribunal, and the Secretary-General and staff of the Authority, shall enjoy in the 
territory of each member State: 
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(a) Immunity from legal process with respect to acts performed by them in 


the exercise of their functions, except when the Authority waives this 
immuni ty ; 


(b) Not being local nationals, the same immunities from immigration 
restrictions, alien registration requirements and national service obligations, 
the same facilities as regards exchange restrictions and the same treatment 

in respect of ‘ravelling facilities as are accorded by States Parties to this 


Convention to the representatives, officials and employees of comparable rank 
of other States Parties. 


Article 54 


The provisions of the preceding article shall apply to peraons appearing in 
proceedings before the Tribunal as parties, agents, counsel, advocates, witnesses 
or experts; provided, however, that sub-paragraph (b) thereof shall apply only in 
connexion with their travel to and from, and their stay at, the place where the 
proceedings are held. 


Article 55 
il The archives of the Authority shall be inviolable, wherever they may be. 


Be All proprietary data, industrial secrets or similar information and all 
personnel records shall not be placed in archives open to public inspection. 


Bie With regard to its official communications, the Authority shall be accorded 
by each State Party to this Convention treatment no less favourable than that 
accorded to other international organizations. 


Article 56 


We The Authority, its assets, property and income, and its operations and 
treusactions authorized by vhis Convention, shall be exempt from all taxation and 
customs duties. ‘The Authority shall also be exempt from liability for the 
collection or payment of any taxes or customs duties. 


an Except in the ase of local nationals, no tax shall be levied on or in respect 
of expense allowances paid by the Authority to the President or members of the 
Assembly, or in respect of salaries, expense allowances or other emoluments paid 

by the Authority to the Chairman and members o’ the Council, members of the Tribunal, 
members of any organ of the Assembly or of the Council and the Secretary-General and 
staff of the Authority. 


SETTLEMENT OF DISPUTES 
Article 5/ 
When a dispute falling within article 32 of this Convention has arisen between 
States Parties to this Convention, or between such State Party and a national of 


another State Party, or between nationals of different States Parties, or between 
a State Party or a national of a State Party and the Authority or the Enterprise, 
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the parties to the dispute shall first seek a solution through consultation, 
negotiation, conciliation or other such means of their own choice. If the dispute 
has not been resolved within one month of its commencement, any party to the dispute 
may institute proceedings before the Tribunal, unless the parties agree to submit 
the dispute to arbitration pursuant to article 63 of this Convention. 


Article 58 


Ui Any State Party to this Convention which questions the legality of measures 
taken by the Council, or of any organ of the Council or the Assembly on grounds of 

a violation of this Convention, lack of jurisdiction, infringement of any fundamental 
rule of procedure or misuse of power, may bring the matter before the Tribunal. 


2. The proceedings provided for in this article shall be instituted within one 
month of either the date of publication of the decision concerned of its notification 
to the complainant, or of the date on which he became aware of it. 


Dis If the Tribunal considers the complaint well-founded, it shall declare the 
decision concerned to be void, and shall determine what measures shall be taken to 
redress any damage caused. 


Article 59 


ibe Judgements and orders of the Tribunal shall be final and binding. They shall 
be enforceable in the territories of Members of the Authority in the same way as 
judgments or orders of the highest court of that Member State. 


oe If a Member of the Authority fails to perform its obligations under a judgment 
rendered by the Tribunal, the other party or parties to the dispute may bring the 
matter before the Council which shall decide upon measures to be taken to give effect 
to the judgment. 


Article 60 


Ig At any time after it is seized of the dispute, the Tribunal may, if it considers 
that the circumstances so require, order provisional measures for the purpose of 
preserving the respective rights of the parties, or preventing serious harm to the 
marine environment. 

Os A party to the dispute directly affected by such provisional measures may 
request lheair immediate review. The Tribunal shall promptly undertake such review 
and confirm or suspend its order. 


Article 61 


be The Tribunal may seek the opinion of any organ of the Council regarding an 
issue falling within its competence. 

De The Tribunal shall decide whether proceedings shall be suspended until the 
opinion sought has been made available. 
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Article 62 


Any organ of the Authority may request the Tribunal to give an advisory opinion 
on any legal question connected with the subject matter of this Convention. 


Article 63 


dic If the parties to a dispute so agree, »ursuant to Articl. 57, they shall submit 
the dispute to an Arbitration Cemmisrcion. The Arbitration Commission shall be 
composed of three members. Lach party to the dispute shall appoint one member to 
vhe Commission, while the third member, who shall be the Chairman, shall be chosen 
in common agreement between the parties. If the parties fail to agree on the 
designation of the third member within a period of one month, the third member shall 
be appointed by the President of the Tribunal. In case any of the parties fail to 
make an appointment within a veriod of one month the President of the Tribunal shall 
fill the remaining vacancy or vacancies. 


Qe The Arbitration Commission shall decide on matters placed before it by a simple 
majority. 


Be The Arbitration Commission constituted pursuant to this article shall have such 
Jurisdiction and shall exercise such powers and functions as the Tribunal constituted 
pursuant to Article 32. The provisions of Articles 58-61 shall apply mutatis mutandis 
to the Arbitration Commission. 


29224-4 
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PART IV: FINAL PROVISIONS 
AMENDMENT 
Article 64 


Amendments to this Convention may be proposed by any State Party to this 
Convention. Certified copies of the text cf any amendment proposed shall be prepared 
by the Secretary-General and communicated by him to all parties, at least ninety days 
in advance of its consideration by the Assembly. 


Article 65 
Amendments shall come into force for all States Parties to this Convention when: 


(i) Approved by the Assembly by a two-thirds majority of those present and 
voting after consideration of observations submitted by the Council on 
proposed amendments; and 


(ii) Accepted by two-thirds of all the States Parties in accordance with 
their respective constitutional processes. Acceptance by a State Party 
shall be effected by the deposit of an instrument of acceptance with the 
Secretary-—General of the United Nations. 


GENERAL REVIEW 
Article 66 


At the third regular session of the Assembly following the coming into force of 
this Convention, the question of a general review of the provisions of this Convention 
shall be placed on the agenda of that session. On approval by a majority of the 
members present and voting, the review will take place at the following Assembly. 
Thereafter, proposals on the question of a general review of this Convention may be 
submitted for decisions by the Assembly under the same procedure. 


SUSPENSION OF PRIVILEGES 
Articie 67 


A State Party of the Authority which is in arrears in the payment of its 
financial contributions to the Authority shall have no vote in the Authority if the 
amount of its arrears equals or exceeds the amount of tne contributions due from it 
for the preceding two years. The Assembly may permit such a State Party to vote age 
it is satisfied that the failure to pay is due to conditions beyond the control of 
the State Party. 


Article 68 


1. A member which has persistently violated the provisions of this Convention or 
of any agreement or contractual arrangement entered into by it pursuant to this 
Convention, may be suspended from the exercise of the privileges and the rights of 
membership by the Assembly acting on a two-thirds majority of the States Parties 
present and voting upon recommendations by the Council. 


Do No action may be taken under this article until the dispute settlement 
procedures have been exhausted. 
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SIGNATURE 
Article 69 


The present Convention shall be open for signature by all States members of the 
United Nations or of any of the Specialized Agencies or of the International Atomic 
Energy Agency or parties to the Statute of the International Court of Justice, and by 
any other State invited to participate in the Third. United Nations Conference on the 
Law of the Sea or invited by the Assembly of the Authority to become a party to the 
Convention, as follows: until 31 December 1976 at the Ministry of Foreign Affairs of 


the Republic of Venezuela, and subsequently, until 30 June 1977 at United Nations 
Headquarters, New York. 


RATIFICATION 
Article 70 


The present Convention is subject to ratification. The instruments of 
ratification shall be deposited with the Secretary-General of the United Nations. 


ACCESSION 
Article 71 


The present Convention shall remain open for accession by any State belonging to 
any of the categories mentioned in article 69. The instruments of accession shall be 
deposited with the Secretary-General of the United Nations. 


ENTRY INTO FORCE 
Article 72 


dhe The present Convention shall enter into force on the thirtieth day following the. 
date of deposit of the thirty-sixth instrument of ratification or accession. 


Ze Por each State ratifying or acceding to the Convention after the deposit of the 
thirty-sixth instrunent of ratification or accession, the Convention shall enter into 
force on the thirtieth day after deposit by such State of its instrument of 
ratification or accession. 


PROVISIONAL APPLICATION 
Article 73 


Ihe Pending the definitive entry into force ct this Convention in accordance with the 
provisions of Article 72, a State may notify uoon signing this Convention the 
Secretary-General of the United Nations that it will apply this Convention 
provisionally and that it will undertake to seek ratification or accession in 
accordance with constitutional procedures as rapidly as possible. 


2. This Convention shall enter provisionally into.force upon the thirty-sixth such 
notification to the Secretary-General of the United Nations. 


3. Upon provisional entry into force of this Convention in accordance with 

paragraph 2, any State which has notified the Secretary-General of the United Nations 
of its intention to apply this Convention provisionally in accordance with paragraph 1, 
shall be regarded as being Party for the purpose of provisional application of this 
Convention. 
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4. The provisional application of this Convention with respect to a State shall be 
terminated if that State notifies the other Parties to provisional application of the 
withdrawal of its notification under paragraph 1. 


Ne {he provisional application of this Convention in accordance with this article 
shall be terminated: 


(a) Upon the lefinitive entry into fucce of this Conver.ion in accordance 
with Article 72; 


(ob) If, as a result of withdrawal of notification, in accordance with 
paragraph 4 above, the total number of Contracting Parties becomes less 
than that provided for in paragraph 2; 


(c) At the end of a period of ..... years after the commencement of 
provisional application. 


6. If, at the end of six months after the opening of the Convention for signature, 
provisional entry into force as provided for in Article 73 does not occur, an Interim 
Commission shall come into existence, as provided for in Annex III to this Convention. 
DEPOSITORY 
Article 74 


The Secretary-General of the United Nations shall inform all States belonging to 
any of the categories mentioned in Article 69 of: 


(a) Signature to the present Convention and of the deposit of instruments 
of ratification or accession in accordance with Articles 69, 70 and 71 
respectively; 


(b) Notification of provisional application in accordance with Article 73; 


(c) he date on which the present Convention will enter into force in 
accordance with Article 72; 


(a) Date on waich the present Convention will provisionally enter into force 
in accordance with Article 73. 


AUTHENTIC TEXTS 
Article 75 
The original of the present Convention, of which the Arabic, Chinese, English, 
Prench, Russian and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the 


Secretary-General of the United Nations. 


IN WITNESS WHEREOF the undersigned Pienipotentiaries, being duly authorized thereto 
by their respective Governments, have signed the present Convention. 


DONE. AT. CARACAS, (this. ....<tomwednee Set emlidayt oft. avtiiaee wees cece ess Ones thousand 
nine Inmindred and seventy-six. 
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ANNEXES 


I. BASIC CONDITIONS OF EXPLORATION AND EXPLOITATION (text attached) 
II. STATUTE OF THE ENTERPRISE 


IIIf. STATUTE OF THE TRIBUNAL 


24 : 54 External Affairs and National Defence 22-5-1975 


ANNEX I 


BASIC CONDITIONS OF GENERAL SURVEY EXPLORATION AND EXPLOTTATION 
PART A 


RIGHTS IN THE AREA AND ITS RESOURCES 

1. The Area ard its resources being the common heritage of mankind'all rights in 

the resources are vested in the Authority on behalf of mankind as a whole. These 
resources are not subject to alienation. 

RIGHTS IN MINERALS 

Be Title to the minerals or processed substances derived from the Area shall pass 
from the Authority only in accordance with the provisions of this Convention, the rules 
and regulations prescribed by the Authority in accordance with this Convention, and the 
terms and conditions of the relevant contracts, joint ventures or other form of 
association entered into by it. 

ACCESS TO THE AREA AND ITS RESOURCES 

3. The Authority shall from time to time determine the part or parts of the Area 

in which the exploration of the Area and the exploitetion of its resources and other 
associated activities may be conducted. In doing so the Authority shall be guided by 
the following princ..ples: 

(a) The Authority shall encourage the conduct of general survey operations, and 
to that end shall regularly, after consultation with all States Parties, open for 
general survey the sea-hed and ocean floor of such oceanic areas as are determined by 
it to be of interest for this purpose. General Survey may be carried out by any 
entity which meets the environmental protection regulations of the Authority and 
enters into a contract with it. 

(b) The Authority may, upon the proposal of a State Party to this Convention or 
on its own initiative, open for evaluation and exploitation the sea-bed and ocean floor 
of oceanic areas determined by it on the basis of sufficient supporting data, to be 
of commercial interest. Such evaluation and exploitation shall be conducted directly 
by the Authority in accordance with part B and, within the limits it may determine in 
accordance with paragraph 8(f), through States Parties to this Convention, or State 


Enterprises, or persons natural or juridical which possess the nationality of such 
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States, or are effectively controlled by them or their nationals, when sponsored 
by a State Party, by entering into contracts for associated operations in accordance 
with paragraphs 5 ari 6, 

Provided, however, that the Authority may refuse to open any part or parts of 
the Area pursuant t this paragraph when the available data indicates the risk of 
irreparable harm to a unique environment or unjustifiable interference with other 
uses of the Area. 

PART B 
4. The Enterprise may at any time, in any part or parts of the Area determined by 
the Authority to be open for activities pursuant to paragraph 3 of these Basic 
Conditions, carry out directly scientific research or a general survey or exploration 
of the Area or operations relating to evaluation and exploitation of the resources of 
the Area, including feasibility studies, construction of facilities, processing, 
transportation and marketing pursuant to a Plan of Operations approved by the Council, 
subject to the following conditions:- 

(a) The Enterprise shall submit to the Council in the form prescribed by it for 
the purpose such information, including a detailed financial analysis of costs and 
benefits, as would enable the Council to review the financial and technical aspects 
of the proposed Plan of Operations, as well as a Work Programme, which shall accommodate 
the objectives of the Authority as reflected in article 24 of this Part. 

(b) If on the basis of such information ard after taking into consideration all 
relevant factors, the Council determines that the proposed Plan of Operations offers 
optimum benefits to the Authority, the Council shall approve the Plan. 

(.) Activities in the Area conducted directly by the Enterprise shall, mtatis 
mutandis, be subject to the relevant Basic Conditions set forth in Part C. 

(a4) To the extent that the Enterprise does not currently possess the personnel, 
equipment and services for its operations, it may employ them under its direction and 
management on a non-discriminatory basis if they meet the qualifications set forth in 
paragraph 5. The terms and conditions of such employment shall be in accordance with 
the relevant provisions of these Basic Conditions. 

(e) Minerals and processed substances produced by the Enterprise shall be marketed 
in accordance with rules, regulations and procedures adopted by the Council in 
accordance with the following criteria 
(i) The products of the Enterprise shall be made available to States Parties. 

(ii) The Enterprise shall offer its products for sale at not less than international 
murket prices. It may, however, sell its products at lower prices to developing 


countries, particularly the least developed among them. 
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(iii) Production and marketing of the resources of the Area by the Enterprise shall 
be maintained or expanded in accordance with the provisions of article 10 of 
this Part. 

(iv) The Enterprise shall, except as specifically provided in this Part, market 
its products without discrimination. 

PART C 

CONTRACTS POR ASSOCIATED OPERATIONS 

be On the application of any State Party tc this Convention, or State enterprise, or 

person natural or juridical which possesses the nationality of a State Party or is 

effectively controlled by it or its nationals and is sponsored by a State Party or 

any group of the foregoing (hereinafter called the "applicant"), the Authority may 

enter into a contract, joint venture or any other such form of association, for the 

conduct of scientific research, or for the carrying out of a general survey or 
exploration of the Area, or of operations relating to evaluation and exploitation of 
the Area including such stages as feasibility study, construction of facilities, 
processing, transportation and marketing (hereinafter called the "contract" ). 

6. Every contract entered into by the Authority pursuant to paragraph 4 shall: 

{a) be in strict conformity with this Convention and the rules and regulations 
prescribed by the Authority in accordance with the Convention; 

(b) ensure direct and effective fiscal and administrative control by the 
Authority at all stages of operations through appropriate institutional arrangements 
entered into pursuant to this Part. 

QUALIFICATION OF APPLICANTS 

The (a) The Authority shall adopt appropriate administrative procedures and rules 

and regulations for making an application pursuant tc paragraph 5, and the qualifications 

of any applicant referred to therein. Such qualifications shall include (1) financial 

standing, (2) technological capability, anJ (3) past performance and work experience. 

(b) States Parties which apply to enter into contracts with the Authority shall 
be presumed to possess the qualifications specified in subparagraph (a). They shall 
be deemed to have waived their sovereign immunity with respect to financial and 
economic obligations covered by such contracts. 

(c) Each applicant shall, in addition, submit to the Authority a work programme 
which shall accommodate the objectives of the Authority as reflected in this Part and 
the rules and regulations adopted thereunder. 

(4) Each applicant shall undertake +» comply with the provisions of this Convention 
and the rules and rerulations adopted by tne Authority, and to accept control by the 


Authority in accordance therewith. 
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SELECTION OF APPLICANTS 
6. (a) Upon receiving an application pursuant to paragraph 5 with respect to 


activities of evaluation and exploitation, tie duthority shall first ascertain whether 
any competing application has been received for the area applied for. If no such 
competing application has been received, the Authority shall enter into negotiations 
with a view to concluding a contract with the applicant in respect of the area epplied 
for, provided that the applicant has completed the procedures and possesses the 
qualifications prescribed pursuant to paragraph 6 and, after a consideration of all 
relevant factors is deemed to offer the Authority optimum benefits. The Enterprise 
may not refuse to enter into a contract if the criteria in paragraph 9(d) have been 
satisfied, and the contract in all other respects is in strict conformity with the 
provisions of this Part and of the rules, regulations and procedures adopted thereunder, 
subject to the stated resource policy established by the Authority. 

(b) Applicants shall be required to comply with requirements of the Authority 
to achieve the objectives set forth in article 12 of this Part. 

(c) If the Authority receives more than ore application in respect of substantially 
tie same area and category of minerals, selection from among the applicants shall be 
made on a competitive basis taking into account the extent to which each applicant 
satisties the requirements of paragraph 6. The Authority shall enter into negotiations 
with a view to concluding a contract with the applicant which, after a consideration of 
all relevant factors, is deemed to offer the Authority optimum benefits including 
finencial arrangements in accordance with paragraph 9(d). 

(a) The principles set forth in sub-paragraphs (a), (b) and (c) shall be applied 
xutatis matandis in prescribing procedures, rules and regulations for the selection of 
applicants for contracts with respect to activities other than evaluation and 
exploitation. 

(e) When a contractor that has entered into a contract with the Authowity for 
one or some of the stages of operations referred to in paragraph 4 has completed 
performance under it, he shall have priority among applicants for a contract or 
contracts for one or more further stages of operations with regard to the same area 
and resources; provided, however, that where the contractor has not carried out his 
obligations satisfactorily, such priority may be withdrawn. 

(f) The total number of contracts for evaluation and exploitation entered into 
by the Authority with a single State Party or with natural and juridical persons under 
the sponsorship of a single State Party shall not exceed .. per cent of the total area 


open under paragraph 3, and shall be equal for all States Parties. 
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(¢) Within the limits specified in sub-paragraph (f) the Council may every year 
determine the number of contracts to be entered into by the Authority with a single 
State Party or with natural and juridical persons under the sponsorship of a single 
State Party in order to give effect to the provisions of articles ... 

RIGHTS AND OBLIGATIONS UNDER THE CONTRACT 

9. (a) Any State Party, or any State enterprise or person natural or juridical 
which possesses the nationality of a State Party or is effectively controlled by it 

or by its nationals, when sponsored by a State Party or any group of the foregoing 
which enters into a contract for activities relating to evaluation and exploitation 
with the Authority pursuant to paragraph 5 (hereinafter called the "Contractor") shall, 
except as otherwise agreed by the Authority, be required to use its own funds, 
materials, equipment, skills and know-how as necessary for the conduct of operations 
covered by the contract, and to post a bond by way of guarantee of satisfactory 
performance under the contract. 

(b) The costs involved in the performance of the contract pursuant to paragraph 
(a) shall be recoverable by the respective parties out of the proceeds of operations. 
The Authority shall in its rules and regulations establish a schedule pursuant to 
which such costs will be recovered in the manner specified in sub-paragraph (a) of 
this paragraph. 

(c) The proceeds of operations pursuant to the contract after deduction of costs, 
which shall be calculated according to accounting principles to be determined by the 
Authority and the terms of the contract, shall be apportioned between the Authority 
and the Contractor in the manner specified in the contract in accordance with 
sub-paragraph (d) of this paragraph. 

(a) [Financial arrangements ] 

10. The Contractor shall: 

(a) Transfer in accordance with the rules and regulations and the terms and 
conditions of the contract to the Authority at time intervals determined by the 
Authority all data necessary and relevant to the effective implementation of the powers 
and functions of the organs of the Authority under this Convention in respect of the 
contract area. The Authority shall not disclose to third parties, without the prior 
consent of the Contractor, such of the transferred data as is deemed to be proprietary 
by the Contractor. Data which is necessary for the promalgation of rules and 
regulations concerning protection of the marine environment shall not be deemed to be 
proprietary. Except as otherwise agreed with the Authority the Contractor shall not 


be obliged to disclose proprietary equipment design data. 
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(b) Draw up programmes for the training of personnel, and take all such other 
action as may be necessary to filfil its obligations pursuant to paragraph 8(b). 
ll. The Authority shall, pursuant to this Convention and the rules and regulations 
prescribed by the Authority, accord the Contractor the exclusive right to evaluate 


and/or exploit the contract area in respect of a specified category of minerals and 
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shall ensure that no other entity operates in the same contract area for a different 


catogory of minerals in a manner which might interfere with the operations of the 


Contractior. 


The Contractor shall have security of tenure. 


Accordingly, the contract 


shall not be cancelled, modified, suspended or terminated, nor'shall the exercise of 


any right under it be impaired. oxcept for grossa and perreistent violations of the 


provisions of this Part and the rules and regulations adopted by the Authority 


thereunder, and after recourse to procedures provided under this Part for the settlement 


of any dispute that may have arisen. 


The Authority shall not, during the continuance 


of a contract, permit any entity to carry out activities in the same area for the same 


category of minerals. 


RULES, REGULATIONS AND PROCEDURES 


12. The Authority shall adopt and uniformly apply rules, regulatione and procedures 
consistent with the purposes and fundamental principles of the functioning of tha 


huthority and 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 


(10) 
(11) 


with these basic conditions in the following subjects 


Applications to enter into contracts 

Qualifications of applicants 

Selection of applicants 

Trogress report 

Submission of data 

Application fees and bonds to secure satisfactory performance 
Inspection and supervision of opsrations 

Mining standards and practices iicluding operational safety 
Prevention of interference by the Contractor with other 

uses of the sea and of the marine environment 

Apportionment of the proceeds of operations 

Direct participation of personnel of developing countries, 
particularly the landlocked amon them and of other countries 
lacking or less advanced in ocear mining and mineral processing 
technology, and the transfer of such technology to such 


countries 
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(12) 
(13) 


(14) 
(15) 
(16) 


Passing of title to minerals and processed metals from the Area 
Avoiding or minimizing adverse effects on the revenues of 
developing countries derived ‘rom exports of th. minerals and 
products thereof from the Area 

Transfer of rights by a Contractor 

Activities in reserved areas 

Financial and accounting rules 


In respect of rules regulations and procedures for the following subjects the Authority 
shall uniformly apply the objective criteria set out below: 


(17) Protection of the marine environment. The Authority shall take into 


(18) 


(19) 


account in adopting rules and regulations for the protection of the 
marine environment the extent to which activities in the Area such as 
drilling, dredging, coring and excavation as well as disposal, dumping 
and discharge in the Area of sediment or wastes and other matters will 
have a harmful effect on the marine environment. 


Size of area. The Authority shall determine the appropriate size of 


areas for evaluation which may be up to twice as large as those for 

exploitation in order to permit intensive continued survey and 

evaluation operations. Areas for exploitation shall be calculated 

to satisfy the production requirements agreed between the Authority and 

the Contractor over the term of the contract taking into account the 

state of the art of technologv then available for ocean mining and the 
relevant physical characteristics of the area. Areas shall neither 

be smaller nor larger than are necessary to satisfy this objective. 

In cases where the Contractor has obtained a contract for exploitation, 

the area not covered by such contract shall be relinquished to the 

Authority. 

Duration of activities. 

(a) General survey shall be without time limit except in the case of 
violations of the Authority's regulations to protect the 
environment in which case the Authority may prohibit the violator 
from conducting general survey operations for a reasonable 


period of time. 
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(b) Evaluation should be of sufficient duration as to permit a 
thorough survey of the specific area, the design and 
construction of mining equipment for the area, the design and 
construction of small= and medium-size processing plants for 
the purpose of testing mining and processing systems. 

(c) The duration of exploitation should be related to the economic 
life of the mining project taking into consideration such factors 
as the depletion of the ore body, the useful life of mining 
equipment and processing facilities, and commercial viability. 
Exploitation should be of sufficient duration as to permit 
commercial extraction of the minerals of the area and should 
include a reasonable time period for construction of commercial 
scale mining and processing systems during which period commercial 
production should not be required. The total duration of 
exploitation, however, should also be short enough to permit 
the Authority an opportunity to amend the terms and conditions 
of the contract at the time it considers renewal in acoordance 
with rules and regulations which it has issued subsequent to 
entering into the contract. 

(20) Performance requirements. The Authority shall require that during 
the evaluation stage, periodic expenditures be made by the Contractor 
which are reasonably related to the size of the contract area and the 
expenditures which would be expected of a bona fide Contractor who 
intended to bring the area intofull-scale commercial production within 
the time limits established by the Authority. Such required 
expenditures should not be established at a level which would discourage 
prospective operators with less costly technology than is prevalently 
in use. The Authority shall establish a maximum time interval after 
the evaluation stage is completed and the exploitation stage begins to 
achieve full-scale commercial production. To determine this interval, 
the Authority should take into consideration that construction of 
large-scale mining and processing systems cannot be initiated until 
after the termination of the evaluation stage and the commencement 
of the exploitation stage. Accordingly, the interval to bring an 
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area intofull-scale commercial production should take into account the 
time necessary fos this construction after the completion of the 
evaluation stage and reasonaole allowance should be made for unavoidable 
delays in the construction schedule. 

Once full-scale commercial production:is achieved in the exploitation 
stage, the Authority. shall within reasonable limits and taking into 
consideration all relevant factors require the Contractor to maintain 

a reasonable level of commercial production throughout the period of 

the contract. 

(21) Categories of minerals. In determining the category of mineral in 
respect of which & contract may be entered into, the Authority shall 
give emphasis inter alia to the following characteristics: 

(a) Resources which require the use of similar mining methods, and 

(b) Resources which can be developed simultaneously without undue 
interference between Contractors in the same area developing 
different resources, 

Nothing in this paragraph shall deter the Authority from granting a 

contract for more than one category of mineral in the same contract 

area to the same applicant. 

(22) Renunciation of areas. The contractor shall have the right at any time 
to renounce without penalty the whole or part of his rights in the 
cont.‘act area, In such cases the renounced area shall be deemed to 
be a reserved area and disposed of in accordance with paragraph 19. 

13. The Authority shall have the right to take at any time any measures provided for 
under this Convention to ensure compliance with its terms, and in the performance of 
the control and regulatory functions assigned to it thereunder or under any contract. 
The Authority shall have the right to inspect all facilities in the Area used in 
connexion with any activities in the Area. 

SUSPENSION OR TERMINATION 

14. A Contractor's rights in the contract area shali be suspended or terminated only 
if the Contractor has conducted his activities in such a way as to result in gross and 
persistent violations of this Part and rules and regulatione and were not caused by 
circumstances beyond his control, or if a Contractor has wilfully- failed to comply with 


any decision of the [dispute settlement organ}. 
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REVISION OF CONTRACT 

15. {Circumstances under which terms and conditions (e.g. financial conditions) of 
contracts may be revised — to be drafted,/ 

FORCE MAJEURE 

16. Non-performance or delay in performance shall be excused if and to the extent that 
such non—performance or delay is caused by force majeure. The party invoking 

force majeure may take appropriate measures including revision, suspension or termination 
of the contract; provided, however, that in the event of a dispute the parties shall 


first have recourse to the procedures for the settlement of disputes provided for in this 
Part. 


TRANSFER OF RIGHTS 

17. The rights and obligations arising out of a contract shall be transferred only with 
the consent of the Authority, and in accordance with the rules and regulations adopted 
by it. The Authority shall not withhold consent to the transfer if the proposed 
transferee is in all respects a qualified applicant, and assures all of the obligations 
of the transferor. 

APPLICABLE LAW 

18, The law applicable to the contract shall be solely the provisions of this Convention, 
the rules and reguiations prescribed by the Authority, and the terms and conditions of 
the contract. The rights and obligations of the Authority.and of the Contractor shall 
be valid and enforceable notwithstanding the law of any State, or any political sub- 
division thereof to the contrary. No contracting State may impose conditions on a 


Contractor that are inconsistent with the principles of this Convention. 

LIABILITY 

19. Responsibility or liability for wrongful damage arising out of the conduct of 
operations by the Contractor or the Authority shall lie with the Contractor oy the 
Authority as the case may be. It shall be a defence in any proceeding against a 
Contractor or the Authority that the damage was the result of an act or omission of the 
Authority. Similarly, any responsibility or liability for wrongful damage arising 
out of the exercise of the powers and functions of the Authority shall lie with the 
Authority. it shall be a defence in any proceeding against the Authority that the 
damage was a result of an act or omission of the Contractor. Liability in every case 
shall be for the actual amount of damage. 


24 : 64 External Affairs and National Defence 22-5-1975 


SETTLEMENT OF DISPUTES 

20. Any dispute concerning the interpretaticn or applioation of this Convention, 

its rules and regulations or the terms and conditions of a contract and arising between 
the Authority and a Contracting State or any State enterprise or person natural or 
Suridical which possesses the nationality of a Contraoting State or is effeotively 
controlled by it or its nationals, or any group of the foregoing shall on the 
application of either party be subject to the procedure for settlement of such disputes 
provided for in this Convention. 

ARRANGEMENTS FOLLOWING PROVISIONAL ENTRY INTO FORCE OF THS 

21. In the period immediately following provisional application of this Convention, 
the Authority shall, with respect to the first /...7 such contracts, joint ventures or 
other such form of association, give priority to those covering integrated stages of 


operations. 
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INFORMAL SINGLE NEGOTIATING TEXT 
BART TL 
TEXT PRESENTED BY THE CHAIRMAN OF THE SECOND COMMITTER 


Note by the President of the Conference 


At its 55th plenary meeting on Friday 18 April 1975, the Conference decided to 
request the Chairmen of its three Main Committees each to prepare a single 
negotiating text covering the subjects entrusted to his Committee. In his concluding 
statement, before the Conference made this request, the President stressed that the 
single text should take account of all the formal and informal discussions held so far, 
would be informal in character and would not prejudice the position of any delegation 
nor would it represent any negotiated text or accepted compromise. It should, 
therefore, be quite clear that the single negotiating text will serve as a procedural 
device and only provide a basis for negotiation. It must not in any way be regarded 
as affecting either the status of proposals already made by delegations or the right 
of delegations to submit amendments or new proposals. 


292245 
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INTRODUCTION 


The Conference at its 55th meeting on 18 April 1975 adopted a proposal by the 
President that the chairmen of the three main committees should each prepare a single 
negotiating text covering the subjects entrusted to his committee, taking account of 
all formal and informal discussions and proposals. The President emphasized that the 
text would be a basis for negotiation, rather than a negotiated text or accepted 
compromise, and would not prejudice the position of any delegation. 


In the preparation of the present text, covering the subjects allocated to the 
Second Committee, account was taken of the documents before the Conference ané the 
official and unofficial consultations held during the current session. 


The particular nature of this text did not allow the retention of all the trends 
reflected in document A/CONF.62/C.2/vP.1 and in other proposals submitted either to the 
Committee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor beyond the Limits of 
National Jurisdiction or to the Conference. The aim of the Conference in adopting the 
new method for the future stage of its work would have been defeated had all trends 
been retained in this text. It was possible to amalgamate some of the alternative 
formulations but in other cases it was necessary to choose between conflicting 
proposals. In certain cases, a middle coursé was adopted. 


The justification for the task entrusted to me is to be found in the particular 
nature of the single negotiating text as defined by the President and in the need to 
have a working instrument on the basis of which the process of negotiations can be 
intensified. I have endeavoured to accomplish this task to the best of my ability 


and express the hope that it will fulfil the purposes for which it was requested by the 
Conferdnce. 


It should be noted that the Third Committee is dealing with both scientific 
research and the prevention and control of pollution and other hazards to the marine 
environment in a wider context. 


The present text does not necessarily represent the views of my delegation. 
I have prepared it in my capacity as an officer of the Conference and not as 
representative of my country. 


Reynaldo Galindo Pohl 
Chairman, Second Committee 


22-5-1975 Affaires extérieures et Défense nationale 24 : 67 


CONTENTS 


INTRODUCTION 


PART I. THE TERRITORIAL SEA AND THE CONTIGUOUS ZONE 
ee ee i tt VONTIGUOUS ZONE 


SECTION 1. GENERAL 

Article 1 

SECTION 2. LIMITS OF THE TERRITORIA: SEA 

Articles 2 — 14 

SECTION % TNNOCUSNT TSOACE IN THE TERRITORIA® 354 
Subsection A. Rules applicable to all ships 


Articles 14 - 23 


Subsection B. Rules applicable to merchant ships 


Articles 24 - 26 
Subsection C. Rules applicable to government ships 
(1) Government ships other than warships 
Articles 27 — 28 
(2) Warships 
Articles 29 -— 41 
(3) State responsibility for-government ships 
Article 42 
SECTION 4. CONTIGUOUS ZONE 
Article 33 


PART II. STRAITS USED FOR INTERNATIONAL NAVIGATION 
SECTION 1. GENERAL 
Articles 34 -— 36 
SECTION 2. TRANSIT PASSAGE 
Articles 37 -— 43 
SECTION 3. INNOCENT PASSAGE 
Article 44 


PART III. THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE 
Articles 45 - 61 


PART IV. THE CONTINENTAL SHELF 
Articles 62 -— 72 


24 : 68 


External Affairs and National Defence 22-5-1975 


V. THE HIGH SEAS 


PART 


PART 


SECTION 1. GENERAL 
Articles 73 -— 102 


SECTION 2. MANAGEMENT AND CONSERVATION OF THE LIVING RESOURCES 
QF THE HIGH SHAS 


Articles 103 - 107 


VI. _LAND-LOCKED STATES 


Articles 108 - 116 


VII. ARCHIPELAGOS 


PART 


SECTION 1. ARCHIPELAGIC STATES 
Articles 117 - 130 


SECTION 2. OCEANIC ARCHIPELAGOS BELONGING TO 
CONTINENTAL STATES 


Article 131 


VIII. REGIME OF ISLANDS 


PART 


Article 132 


IX. ENCLOSED AND SEMI-ENCLOSED SEAS 


PART 


Articles 133 - 135 


Xx. TERRITORIES UNDER FOREIGN OCCUPATION OR COLONIAL DOMINATION 


PART 


Article 136 


Xl. SETTLEMENT OF DISPUTES 


Article 137 


ANNEX 


22-5-1975 Affaires extérieures et Défense nationale 24 : 69 


PART I. THE TERRITORIAL SEA AND THE CONTIGUOUS ZONE 
ee re CONTIGUOUS ZONE 
SECTION 1. GENERAL 


Article 1 


1. The sovereignty of a coastal State extends beyond its land territory and internal 
waters, and in the case of an archipelagic State, its archipelagic waters, over an 
adjacent belt of sea described as the territorial sea. 


2. This sovereignty extends to the air space over the territorial sea as well as to 
its bed and subsoil. 


Be The sovereignty over the territorial sea is exercigsec subject to the provisions of 
these articles and to other rules of international law. 


SECTION 2. LIMITS OF THE TERRITORIAL SRA 
Article 2 


Every State shall have the right to establish the breadth of its territorial sea 
Jp to a limit not exceeding 12 nautical miles, measured from baselines drawn in 
accordance with the provisions of the present Convention. 


Article 3 


The outer limit of the territorial sea is the line every point of which is at a 
distance from the nearest point of the baseline equal to the breadth of the territorial 
sea. 


Article 4 


Except where otherwise provided in these articles, the normal baseline for 
measuring the breadth of the territorial sea is the low-water line along the coast as 
marked on large-scale charts officially recognized by the coastal State. 


Article 5 


In the case of islands situated on atolls or of islands having fringing reefs, the 
baseline for measuring the breadth of the territorial sea shall be the seaward edge of 
the reef, as shown by the appropriate symbol on official charts. 


Article 6 


1G In localities where the coastline is deeply indented and cut into, or if there is 
a fringe of islands along the coast in its immediate vicinity, the method of straight 
baselines joining appropriate points may be employed in drawing the baseline from which 
the breadth of the territorial sea is measured. Where because of the presence of a 
delta or other natural conditions the coastline is highly unstable, the appropriate 
points may be selected along the furthest seaward extent of the low-water line and, 
notwithstanding subsequent regression of the low-water line, such baselines shall 
remain effective until changed by the coastal State in accordance with the present 
Convention. 
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2. A coastal State may employ the method of mixed baselines, i.e. drawing the 
baseline in turn by the methods provided for in article 4 and this article to suit 
different conditions. 


te The drawing of such baselines must not depart to any appreciable extent from the 
general direction of the coast, and the sea areas lying within the lines must be 
sufficiently closely linked to the land domain to be subject to the régime of internal 
waters. 


Ve Straight baselines shall not be drawn to and from low-tide elevations, unless 
Lighthouses or similar installations which are permanently above sea level have been 
built on them or except in instances where the drawing of baselines to and from such 
elevations has received general international recognition. 


5. Where the method of straight baselines is applicable under the provisions of 
paragraph 1 account may be taken, in determining particular baselines, of economic 
interests peculiar to the region concerned, the reality and the importance of which are 
clearly evidenced by a long usage. 


6. The system of straight baselines may not be applied by a State in such a manner as 
to cut off from the high seas or the exclusive economic zone the territorial sea of 
another State. 


ris The coastal State must clearly indicate straight baselines on charts, supplemented 
by a list of geographical coordinates of points, deposited with the Secretary-General 
of the United Nations who shall give due publicity thereto. 


Article 7 


Io Except as provided in Part VII, waters on the landward side of the baseline of the 
territorial sea form part of the internal waters of the State. 


2. Where the establishment of a straight baseline in accordance with article 6 has 

the effect of enclosing as internal waters areas which previously had been considered 
as part of the territorial sea, of the exclusive economic zone or of the high seas, a 
right of innocent passage, as provided in these articles shall exist in those waters. 


Article 8 


If a river flows directly into the sea, the baseline shall be a straight line 
across the mouth of the river between points on the low-tide line of its banks. The 
coastal State must clearly indicate these baselines-on large-scale charts deposited 
with the Secretary-General of the United Nations, wno shall give dne publicity thereto. 


Article 9 
abe This article relates only to bays the coasts of which belong to a single State. 


2. For the purposes of these articles a bay is a well-marked indentation whose 
penetration is in such proportion to the width of its mouth as to contain landlocked 
waters and constitute more than a mere curvature of the coast. An indentation shall 
not, however, be regarded as a bay unless its area is as large as, or larger than, that 
of the semi-circle whose diameter is a line drawn across the mouth of that indentation. 
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Bo For the purpose of measurement, the area of an indentation ig that lying between 
the low-water mark around the shore of the indentation and a line joining the low-water 
mark of its natural entrance points. Where, because of the presence of islands, an 
indentation has more than one mouth, the semi-circle shall be drawn on a line as long 
as the sum total of the lengths of the lines across the different mouths. Islands 
within an indentation shall be included as if they were part of the water area of the 
indentation. 


4. If the distance between the low-water marks of the natural entrance points of a 
bay does not exceed twenty-four miles a closing line may bé drawn between these two 
low-water marks, and the waters enclosed thereby shall be considered as internal 
waters. 


5- Where the distance between the low-water marks of the natural entrance points of 
a bay exceeds twenty-four miles a straight baseline of twenty-four miles shall be 
drawn within the bay in such a manner as to enclose the maximum area of water that is 
possible with a line of that length. 


6. The foregoing provisions shall not apply to so-called "historic" bays, or in any 
case where the straight baseline system provided for in article 6 is applied. 


Article 10 


For the purpose of delimiting the territorial sea, the outermost permanent harbour 
works which form an integral part of the harbour system shall be regarded as forming 
part of the coast. Offshore installations and artificial islands shall not be 
considered as permanent harbour works. 


Article 11 


Roadsteads which are normally used for the loading, unloading, and anchoring of 
ships, and which would otherwise be situated wholly or partly outside the outer limit 
of the territorial sea, are included in the territorial sea. The coastal State must 
clearly demarcate such roadsteads and indicate them on charts together with their 
boundaries, to which due publicity must be given. 


Artic ¢ 12 


ANG A low-tide elevation is a naturally formed area of land which is surrounded by and 
above water at low-tide but submerged at high tide. Where a low-tide elevation is 
situated wholly or partly at a distance not exceeding the breadth of the territorial 
sea from the mainland or an island, the low-water line on that elevation may be used 

as the baseline for measuring the breadth of the territorial sea. 


Zs Where a low-tide elevation is wholly situated at a distance exceeding the breadth 
of the territorial sea from the mainland or an island, it has no territorial sea of its 
Own. 


Article 1 


ie Where the coasts of two States are opposite or adjacent to each other, neither of 
the two States is entitled, failing agreement between them to the contrary, to extend 

its territorial sea beyond the median line every point of which is equidistant from the 
nearest points on the baselines from which the breadth of the territorial seas of each 
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of the two States is measured. The provisions of this paragraph shall not apply, 
however, where it is necessary by reason of historic title or other special 
circumatances to delimit the territorial seas of the two States in a way which is at 
variance with this provision. 


x The line of delimitation between the territorial seas of two States lying opposite 
to each other or adjacent to each other shall he marked on large-scale charts officially 
recognized by the coastal States. 


SECTION 3. INNOCENT PASSAGE IN THE TERRITORIAL SEA 


Subsection A. Rules applicable to all ships 
Article 14 


Subject to the provisions of these articles, ships of all States, whether coastal 
or not, shall enjoy the. right of innocent passage through the territorial sea. 


Article 15 


1. Passage means navigation through the territorial sea for the purpose of: 


(a) traversing that sea without entering internal waters or calling at a 
roadstead or port facility outside internal waters; or 


(bo) proceeding to or from internal waters or a call at such a roadstead or port 
facility. 


Be Innocent passage includes stopping and anchoring, but only in so far as the same 
are incidental to ordinary navigation or are rendered necessary by force majeure or by 
distress or for the purposes of rendering assistance to persons, ships or aircraft in 
danger or distress. Passage shall otherwise be continuous and expeditious. 


Article 16 


Wo Paseage is innocent so long as it is not prejudicial to the peace, good order or 
security of the coastal State. Such passage shall take place in conformity with these 
articles and with other rules of internaticnal law. 


2. Passage of a foreign ship shall be considered to be prejudicial to the peace, good 
order or security of the coastal State, if in the territorial sea it engages in any of 
the following activities: 


(a) any threat or use of force against the territorial integrity or political 
independence of the coastal State or in any other manner in violation of the Charter of 
the United Nations; 


(bo) any exercise or practice with weapons of any kind; 


(c) any act aimed at collecting information to the prejudice of the defence or 
security of the coastal State; 


(a) any act of propaganda aimed at affecting the defence or security of the 
coastal State; 
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(e) the launching, landing, or taking on board of any aircraft; 
(f) the launching, landing or taking on board of any military device; 


(g) the embarking or disembarking of any commodity, currency or person contrary 
to the customs, fiscal or sanitary regulations of the coastal State; 


(nh) any act of wilful pollution, contrary to the provisions of the present 
Convention; 


(i) the carrying on of research or survey activities of any kind; 


(3) any act aimed at interfering with any systems of communication of the coastal 
or any other State; 


(k) any acy aimed at interfering with any other facilities or installations of 
the coastal State; 


(1) any other activity not having a direct bearing on passage. 


5 The provisions of paragraph 2 shall not apply to any activities carried out with 
the prior authorization of the coastal State or in the case of any of the activities 
veferred to in sub-paragraphs(e) to (1), as are rendered necessary by force majeure 

or distress or for the purpose of rendering assistance to persons, ships or aircraft in 
danger or distress. In such cases the foreign ship shall, as appropriate, inform the 
authorities of the coastal State as promptly as possible of the action taken. 


4. Passage of foreign fishing vessels shall not be considered innocent if they do not 
observe such laws and regulations as the coastal State may make and publish in order to 
prevent these vessels from fishing in the territorial sea. 


Article 17 


Submarines and other underwater vehicles are required to navigate on the surface 
and to show their flag, unless otherwise authorized by the coastal State. 


Article 18 
Ie The coastal State may make laws and regulations, in conformity with the provisions 
of the present Convention and other rules of international law, relating to innocent 


passage through the territorial sea, in respect of all or any of the following: 


(a) the safety of navigation and the regulation of marine traffic, including the 
designation of sealanes and the establishment of traffic separation schemes; 


(b) the protection of navigational aids and facilities and other facilities or 


installations including those for the exploration and exploitation of the marine 
resources of the territcrial sea and the sea-bed and subsoil thereof; 


(c) the protection of cables and pipelines; 
(a) the conservation of the living resources of the sea; 


(e) the prevention of infringement of the fisheries regulations of the coastal 
State, including, inter alia, those relating to the stowage of gear; 
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(¢) the preservation of the environment of the coastal State and the prevention 
of pollution thereto; 


(g) research of the marine environment and hydrographic surveys; 


(nh) the prevention of infringement of the customs, fiscal, immigration, 
auarantine or sanitary or phytosanitary regulations of the coastal State. 
ee Such laws and regulations shail not apply to or affect the design, construction, 
manning or equipment of foreign ciips or matters regulated by generally accepted 
international rules unlese specifically authorized by such ruies. 


ie The coastal State shall give due publicity to all laws and regulations wade by it 
under the provisions of this article. 


4. Foreign ships exercising the right of innocent passage through the territorial sea 
shall comply with all such laws and regulations of the coastal State and shall at all 
times, and particularly when using sealanes and traffic separation schemes designated 
or prescribed by the coastal State under the provisions of these articles, comply with 
all generally accepted international regulations relating to the prevention of 
collisions at sea. 


Article Lg 


Are A coastal State may, where it considers it necessary having regard to the density 
of traffic concentration, require foreign ships exercising the right of innocent 
passage through its territorial sea to use such sealanes and traffic separation schemes 
as may be designated or prescribed by the coastal State for the regulation of the 
passage of ships. 


Be Tankers and ships carrying nuclear or other inherently dangerous or noxious 
substances or materials way be required to confine their passage to such sealanes. 


5c A coastal State may from time to time, after giving due publicity thereto, modify 
the traffic separation schemes or substitute other sealanes for any sealanes previously 
designated by it under the provisions of this article. 


4. In the designation of sealanes and the, prescription of traffic separation schemes 
under the provisions of this article a coastal State shall take into account: 


(a) the recommendations of competent internationel organizations; 
(vb) any channels customarily used far international navigation; and 
(c) the special characteristics of particular ships and channels. 


5. The coastal State shall clearly demarcate all sealanes designated by it under the 
provisions of this article and indicate them on charts to which due publicity shall be 


given. 


Article 20 


Foreign nuclear-powered ships and ships transporting nuclear substances shall, 
when exercising the right of innocent passage through the territorial sea, carry 
dccuments and observe special prevautionary measures established for such ships by 
international agreements. 
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Article 21 


Le The coastal State shall not interrupt or hamper the innocent passage >of foreign 
ships through the territorial sea and, in particular, in the application of these 


ayes or of any iaws or regulations made under the provisions of these articles, it 
shall not: 


(a) impose requirements on foreign ships which have the practical effect of 
denying or prejudicing the right of innocent passage; or 


(b) discriminate in form or in fact against the ships of any State or against 
ships carrying cargoes to, from or on behalf of any State. 


Des The coastal State is required to give appropriate publicity to any dangers to 
navigation, of which it has knowledge, within its territorial sea. 


Article 22 


he The coastal State may take the necessary steps in its territorial sea to prevent 
passage which is not innocent. 


2. In the case of ships proceeding to internal waters or a call at a port facility 
outside internal waters, the coastal State shall also have the right to take the 
necessary steps to prevent any breach of the conditions to which admission of those 
ships to internal waters or such a call is subject. 


oe The coastal State may, without discrimination amongst foreign ships, suspend 
temporarily in specified areas of its territorial sea the innocent passage of foreign 
ships if such suspension is essential for the protection of its security. Such 
suspension shall take effect only after having been duly published. 


Article 23 


ie If a ship exercising the right of innovent passage througa the territorial sea 
does not comply with the laws and regulations concerning navigation, it shall be liable 
for any damage caused tc the coastal State, including its environment and any of its 
facilities, installations or other property or to any ships flying its flag. 


Ds If in the application of its laws and regulations, a coastal State acts in a manner 
contrary to the provisions of these articles and loss or damage results to any foreign 
ship exercising the right of innocent passage through the territorial sea, the coastal 
State shall compensate the owners of such ship for that loss or damage. 


Subsection B. Rules applicable to merchant ships 
Article 24 


ales No charge may be levied upon foreign ships by reason only of their passage through 
the territorial sea. 


De Charges may be levied upon a foreign ship passing through the territorial sea as 
payment only for specific services rendered to the ship. These charges shall be levied 


without discrimination. 
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Article 25 


Wo The criminal jurisdiction of the coastal State should not be exercised on board 

a foreign ship passing through the territorial sea to arrest any person or to conduct 
any investigation in connexion with any crime committed on board the ship during its 

passage, save only in the following cases: 


(a) if the consequences of the crime extend to the coartal State; 


(b) if the crime is of a kind to disturb the peace of the country or the good 
order of the territorial sea; 


(c) if the assistance of the local authorities has been requested by the captain 
of the ship or by the consular officer of the country whose flag the ship flies; or 


(a) if it is necessary for the suppression of illicit traffic in narcotic drugs 
and psychotropic substances. 


Qe The above provisions do not affect the right of the coastal State to take any 
steps authorized by its laws for the purpose of an arrest or investigation on board a 
foreign ship passing through the territorial sea after leaving internal waters. 


Be In the cases provided for in paragraphs 1 and 2, the coastal State shall, if the 
captain so requests, advise the consular officer of the flag State before taking any 
steps, and shall facilitate contact between such officer and the ship's crew. In 
cases of emergency this notification may be communicated while the measures are being 
taken. 


Ake In considering whether or how an arrest should be made, the local authorities 
shall pay due regard to the interests of navigation. 


5. The coastal State may not take any steps on board a foreign ship passing through 
the territorial sea to arrest any person or to conduct any investigation in connexion 
with any crime committed before the ship entered the territorial sea, if the ship, 
proceeding from a foreign port, is only passing through the territorial sea without 
entering internal waters. 


Ares eie 26 


tke The coastal State should not stop er divert a foreign ship passing through the 


territorial sea for the purpose of exercising civil jurisdiction in relation to a 
person on board the ship. 


Ce The coastal State may not levy execution against or arrest the ship for the 
purpose ef any civil proceedings, save only in respect of obligations or liabilities 
assumed or incurred by the ship itself in the course or for the purpose of its voyage 
threugh the waters of the coastal State. 


Se The provisions of the previous paragraph are without prejudice to the right of the 
coastal State, in accordance with its laws, to levy execution against or to arrest, for 
the purpose of any civil proceedings, a foreign ship lying in the territorial sea, or 
passing through the territorial sea after leaving internal waters. 
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Subsection C. Rules applicable to government ships 


(1) Government ships other than warships 


Article 27 


The rules contained in subsections A and B shall apply to government ships 
operated for commercial purposes. 


Article 28 


ihe The rules contained in subsection A and in article 24 shall apply to government 
ships operated for non-commercial purposes. 


De With such exceptions as are contained in the provisions referred to in the 
preceding paragraph, nothing in these articles affects the immunities which euch ships 
enjoy under these articles or other rules of international lew. 


(2) Warships 


Article 29 


ils For the purposes of the present Convention, "warship" means a ship belonging to 
the armed forces of a State bearing the external marks distinguishing such ships of its 
nationality, under the command of an officer duly commissioned by the Government of the 
State and whose name appears in the appropriate Service list or its equivalent, and 
manned by a crew who are under regular armed forces discipline. 


ete The rules contained in subsection A shall apply to warships. 


Article 30 


If any warship does not comply with the laws and regulations of the coastal State 
relating to passage through the territorial sea and disregards any request for 
compliance which is made to it, the coastal State may require it to leave the 
territorial sea by such safe and expeditious route as may be directed by the coastal 
State. 


Article 31 


Subject to articles 29, 30 and 32, nothing in these provisions affects the 
immunities which warships enjoy under these provisions or other rules of international 
law. 


(3) State responsibility for government ships 


Article 32 


If, as a result of any non-compliance by any warship or other government ship 
operated for non-commercial purposes with any of the laws or regulations of the coastal 
State relating to passage through the territorial sea or with any of the provisions of 
these articles or other rules of international law, any damage is caused to the coastal 
State, including its environment and any of its facilities, installations or other 
property, or to any ships flying its flag, international responsibility shall be borne 
by the flag State of the ship causing the damage. 
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SECTION 4. CONTIGUOUS ZONE 


Article 33 


ie In a zone contiguous to its territorial sea, described as the contiguous zone, the 
coastal State may exercise the contro] necessary to: 


(a) prevent ‘nfringement of its customs, fiscal, immigration or sanitary 
regulations within its territory or territorial sea; 


(b) punish infringement of the above regulations committed within its territory 
or territorial sea. 


2. The contiguous zone may not extend beyond 24 nautical miles from the baseline 
from which the breadth of the territorial sea is measured. 
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PART II. STRAITS USED FOR INTERNATIONAL NAVIGATION 
SECTION 1. GENERAL 


Article 34 


at The régime of passage through straits used for international navigation 
established in this part shall not in othe- respects affect the status of the waters 
forming such straits nor the exercise by the strait State of its sovereignty or 
jurisdiction over such waters and their air space, bed and subsoil. 


2. The sovereignty or jurisdiction of the strait State shall be exercised subject 
to the provisions of this Part and other rules of international law. 


3. For the purposegof this part "strait State" means any State bordering a strait 
to which these articles epply. 


Article 35 
Nothing in this Part shall affect: 


(a) any areas of internal waters within a strait, unless they were considered 
as part of the high seas or territorial sea prior to the drawing of straight 
baselines in accordance with the rules provided for in Article 6; 

(b) the status of the waters beyond the territorial seas of strait States as 
exclusive economic zones or tigh seas; or 


(c) the legal status of straits in which passage is regulated in whole or in pert 
by long-standing international conventions in force specifically relating to such 
straits, 


Article 36 


The provisions of this Part shall not apply to a strait used for internationel 
navigation if a high seas route or a route through an exclusive economic zone 
of similar convenience exists through the strait. 


SECTION 2. TRANSIT PASSAGE 


The articles in this section apply to straits which are used for internaticnal 
navigation between one area of the high seas or an exclusive economic zone and 
another area of the high seas or an exclusive economic zone. 


Article 38 


l. In straits referred to in article 37, all ships and aircraft enjoy the right 

of transit passage, which shal! not be impeded, except that if the strait is formed 

by an island of the stroit State. transit passage shall not apply if a high seas route 
or a route in an exclusive economic zone of similar convenience exists seaward of 

the island. 


24 : 80 External Affairs and National Defence 22-5-1975 


2. Transit passage is the exercise in accordance with the provisions of this Part 

of the freedom of navigation and overflight solely for the purpose of continuous 

and expeditious transit of the strait between one area of the high seas or an exolusive 
economic zone and another area of the high seas or an exclusive economic zone. 

3. The right of transit passage recognized under this article may also be exercised 


for the purpose of transit to or from enother strait State, subject to the conditions 
of entry to that State. 


4. Any activity wnich is not an exercise of the right of transit passage through a 
strait remains subject to the other applicable provisions of the present Convention. 


Article 39 


1. Ships and aircraft. while exercising the right of trensit passage shell: 
(a) proceed without delay through the strait; 


(vo) refrain from any threat or use of force against the territorial integrity 
or political independence of a strait State or in any other manner in violation of 
the Charter of the United Nations; 


(c) refrain from any activities other than those incident to their normal 


modes of continuous and expeditious transit unless rendered necessary by force majeure 
or by distress; 


(d) comply with other relevant provisions of this Part. 


2. Ships in transit shall: 


(a) comply with generally accepted international regulations, procedures and 
practices for safety at sea, including the International Regulations for Preventing 
Collisions at Sea; 


(b) comply with generally accepted international regulations, procedures and 
practices for the prevention and control of pollution from ships. 


Gin witiseengeniia shal Tce hlig fsfavelile 


(a) observe Rules of the Air established by the International Civil Aviation 
Organizatiou as they apply to civil aircraft; State aircraft will normally comply with 


such safety meesures and will at'all times operate with due regard for the safety of 
navigation; 


(b) at all times monitor the radio frequency assigned by the appropriate 
intemmationally designated air traffic control authority or the appropriate 
international distress radio frequency. 


Article 40 


1. In conformity with this Part, a strait State may designate sealanes and prescribe 
traffic separation schemes for navigation in the strait where necessary to promote 
the safe passage of ships. 
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oe sibract State may, when circumstances require, and after giving due publicity 
tyereto, substitute other sealanes or traffic separation schemes for any sealanes 
or traffic separation schemes previously designated or prescribed by it. 


3. Such sealanes or traffic separation schemes shall co 


nform with generally accepted 
international regulations referred. 


4. Before designating sealanes or prescribing traffic separation schemes, a strait 
State shall refer proposals to the competent international organization with a view 


to their adoption. The organization may adopt only such sealanes and separation schemes 


as may be agreed with the strait State, after which the strait State may designate 
or prescribe them. 


5+ In respect of a strait where sealanes or such schemes are proposed through the 
waters of two or more strait States, the States concerned shall co-operate in 
formulating proposels in consultation with the organization. 


6. The strait State shall clearly indicate all sealanes and separation schemes 
designated or prescribed by it on charts to which due publicity shall be given. 


7. Ships in transit shall respect applicable sealanes and separation schemes 
established in accordance with this article. 


Article 41 


1. Subject to the provisions of this section, the strait State may.make laws and 


regulations relating to transit passage through straits, in respect of all or any of 
the following: 


(a) the safety of navigation and the regulation of marine traffic as provided 
in article 40; 


(b) the prevention of pollution, giving effect to applicable international 
regulations regarding the discharge of oil, oily wastes and other noxious substances 
in the strait; 


(c) with respect to fishing vessels, the prevention of fishing, including the 
stowage of fishing gear; 


(a) the taking on board or putting overboard of any commodity, currency or person 
in contravention of the customs, fiscal, immigration or sanitary regulations of the 
strait State. 


2. Such laws and regulations shall not discriminate in form or fact among foreign 
ships, nor in their application have the practical effect of denying, hampering or 
impairing the right of transit passage as defined in this Section. 


3. The strait State shall give due publicity to all such laws and regulations. 


4. Foreign ships exercising the right of transit passage shall comply with such 
laws and regulations of the strait State. 


5. If a ship or aircraft entitled to sovereign immunity acis in a. manner contrary 

to the provisions of this Part or laws and regulations adopted in accordance with a 
paragraph 1 and loss or damage results to a strait State or other State in the vicinity 
of the strait, the flag State shall be responsible for that loss or damage. 


29224-6 
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Article 42 


User States and strait States should by agreement co-operate in the establishment 
and maintenance in a strait of necessary nevigation and safety aids or other 
improvements in aid of international navigation or for the prevention and control 
of pollution frem ships. 


Article 43 


A Strait State shall not henper transit passage and “allgive appropriate publicity 
to any danger to navigetion or overflight within or over the strait of which it has 
knowledge. There shall te 9% suspensicn o transit passage. 


SRCTICN 4%. <ZNNOCEN'T PASSAGE 
Article 4a 


1. The régime of innocent passage, in accordance with section 3 of Part III, shall 
apply in straits used for international navigsation between: 


(8) one area of the high seas or an exclusive economic zone and another srea of 
the high seas or an exclusive cconomic zone, other than those straits in which 
the régime of transit passage epplies in accortance with section 2; or 


(b) one area of the high seas or an exclusive economic zone and the territorial 
sea of a foreign State. 


2, There shall be no suspension of innocent pacsage through such straits. 
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PART III. THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE 
NE GON 
Article 45 


ali, In an area beyond and adjacent to its territorial sea, described as the exclusive 
evonomic zone, the coastal State has: 


(2) Sovereign rights for the purpose o° exploring and exploiting, conserving and 
managing the natural resources, whether renewable or non-renewable, of the bed and 
subsoil and the superjacent waters; 


(b) exclusive rights and jurisdiction with regard to the establishment and use. of 
artificial islands, installations and structures; 


(c) exclusive jurisdiction with regard to: 


(i) other activities for the economic exploitation and exploration of the 


zcne, such as the production of energy from the water, currents and 
winds: and s 


(ii) scientific research; 


(d) jurisdiction with regard to the preservation of the marine environment, 
including pollution contro] and abatement; 


(e) other rights ané duties provided for in the present Convention, 


Ae In exercising its rights and performing its duties under the present Convention_in, 
the exclusive economic zone, the coastal State shall have due regard to the rights and 
duties of other States 


Dis The rignts set out in this article shall be without prejudice to the provisions 
of Part IV. 


Article 46 


The exclusive economic zone shall not extend beyond 200 neutical miles from the 
baseline from which the breadth of the +erritorial sea is measured, 


Article 47 


1. All States, whether coastal or land-locked, shall, subject to the relevant 
provisiens of the present Convention, enjoy in the exclusive economic zone the freedoms 
of navigation and overflight and of the laying of submarine cables and pipelines and 
other internationally lawfui uses of the sea related to navigation and communication. 


ae fhe provisions of articles 74, 76 to 97 and 100 to 102 and other pertinent rules 
of international law shall apply to the exclusive ecanomic zone in so far as they are 
not incompatible with the provisions of this Part. 


De In cases where the present Convention does not attribute rights or jurisdiction 
to the coastal State er to other States within the exclusive economie zone, and a 
conflict arises hetween the interests of the coastal State and any otker State or 
States, the conflict should ve resolved on the basis of equity and in the light of 
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all the relevant circumstances, taking into account the respective importance of the 
interests involved to the parties as well as to the international community as a whole, 


AY In exercising their rights and performing their duties under the present 
Convention in the exclusive economic zone, States shall have due regard to the rights 
and duties of the coastal State and shall comply with the laws and regulations enacted 
by the coastal State in conformity with the provisions of this Part and other rules of 
international law. 


Article 48 


ee In the exclusive economic zone, the coastal State shall have the exclusive right 
to construct and to authorize and regulate the construction, operation and use of: 


(a) artificial islands; 


(b) installations and structures for the purposes provided for in article 45 and 
other economic purposes; 


(c) installations and structures which may interfere with the exercise of the 
rights of the coastal State in the zone. 


Ze The coastal State shall have exclusive jurisdiction over such artificial islands, 
installations and structures including jurisdiction with regard to customs, fiscal, 
health, safety and immigration regulations. 


3, Due notice must be given of the construction of such artificial islands, 
installations or structures, and permanent means for giving warning of their presence 
must be maintained, Any installations or structures which are abandoned or disused 
must be entirely removed. 


4. The coastal State may, where necessary, establish reasonable safety zones around 
such artificial islands, installations and structures in which it may take appropriate 
measures to ensure the safety both of navigation and of the artificial islands, 
installations and structures. 


5 The breadth of the safety zones shall be determined by the coastal State, taking 
into account applicable international standards. Such zones shall be designed to 
ensure that they are reasonably related to the nature and function of the artificial 
islands, installations or structures, and shall not exceed a distance of 500 metres 
around them measured from each point of their outer edge, except as authorized by 
generally accepted international standards or as recommended by the appropriate 
international organizations. 


6, Ships of all nationalities must respect these safety zones and shall comply with 
generally accepted international standards regarding navigation in the vicinity of 
artificial islands, installations, structures, and safety zones. Due notice shall be 
given of the extent of safety zonec. 


7. Artificial islands, installations and structures and the safety zones around them 
may not be established where interference may be caused to the use of recognized 
sealanes essential to international navigation. 


8. Artificial islands, installations and structures shall have no territorial sea of 
their own and their presence does not affect the delimitation of the territorial sea or 
of other zones of coastal State jurisdiction or of the continental shelf. 
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Article 49 


The consent of the coastal State shall be obtained in respect of any research 
concerning the exclusive economic zone and undertaken there, Nevertheless, the coastal 
State shall not normally withhold its consent if the request is submitted by a qualified 
institution with a view to purely scientific research, subject to the proviso that the 
coastal State shall have the right, if it so desires, to participate or to be represented 


in the research, and that the results shall be published after consultation with the 
coastal State concerned. 


Article 50 


a The coastal State shall determine the allowable catch of the living resources in 
its exclusive economic zone, 


) 


Br The coastal State, taking into account the best evidence available to it, shall 
ensure through proper conservation and management measures that the maintenance of the 
living resources in the exclusive economic zone is not endangered by over-exploitation. 
As appropriate, the coastal State and relevant subregional, regional and global 
organizations shall co-operate to this end. 


oN Such measures shall also be designed to maintain or restore populations of 

harvested species at levels which can produce the maximum sustainable yield, as 

qualified by relevant environmental and economic factors, including the economic needs 

of ccastal fishing communities and the special requirements of developing countries, 

and taking into account fishing patterns, the interdependence of stocks and any generally 
recommended subregional, regional or global minimum standards, 


A, In establishing such measures the coastal State shall take into consideration the 
ertects on species associated with or dependent upon harvested species with a view to 
maintaining or restoring populations of such associated or dependent species above 
levels at which their reproduction may become seriously threatened. 


5. Available scientific information, catch and fishing efforts statistics, and 
other data relevant to the conservation of fish stocks shall be contributed and 
exchanged on a regular basis through subregional, regional and global organizations 
where appropriate and with participation by all States concerned, including States 
whose nationals are allowed to fish in the exclusive economic zone, 


Ampholengs 


ies The coastal State shall promote the objective of optimum utilization of the living 
rescurces in the exclusive economic zone without prejudice to the provisions of 
article 50), 


By The coastal State shall determine its capacity to harvest the living resources of 
the exclusive economic zone. Where the coastal State does not have the capacity to 
harvest the entire allowable catch, it shall, through agreements or other arrangements 
and pursuant to the terms, conditions and regulations referred to in paragraph 4, give 
other States access to the surplus of the allowable catch. 


3 In granting access to other States to its exclusive economic zone under this 
article, the coastal State shall take into account all relevant factors, including, 
inter alia, the significance of the renewable resources of the area to the economy of 
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the coastal State concerned and its other national interests, the provisions of articles 
57 and 58, the requirements of developing countries in the subregion or region in 
harvesting part of the surplus and the need tc minimize economic dislocation in States 
whose nationals have habitually fished in the zone or which have made substantial efforts 
in research and identification of stocks. 


4. Nationals of other States fishing in the exclusive economic zone shall comply with 
the conservation measures and with the other terms and conditions established in the 
regulations of the coastal State. These regulations shall be consistent with the 
provisions of the present Convention and may relate, inter alia, to the following: 


(a) licensing of fishermen, fishing vessels and equipment, including payment of 
fees and other forms of remuneration, which, in the case of developing coastal States, 
may consist of adequate compensation in the field of finanoing, equipment and 
technology relating to the fishing industry; 


(vo) determining the species which may be caught, and fixing quotas of oatch, 
whether in relation to particular stocks or groups of stocks or catch per vessel over 
a period of time or to the catch by nationals of any State during a specified period; 


(c) regulating seasons and areas of fishing, the types, sizes and amount of gear, 
and the numbers, sizes and types of fishing vessels that may be used; 


(d) fixing the age and size of fish and other species that may be caught; 


(e) specifying information required of fishing vessels, including catch and 
efforts statistics and vessel position reports; 


(f) requiring, under the authorization and control of the coastal State, the 
conduct of specified fisheries research programmes and regulating the conduct of such 
research, including the sampling of catches, disposition of samples and reporting of 
associated scientific data; 


(g) the placing of observers or trainees on board such vessels by the coastal 
State; 


(hn) the landing of all or any part of the catch by such vessels in the ports of 
the coastal State; 


(i) terms and conditions relating to joint ventures or other co-operative 
arrangements ; 


(j) requirements for training personnel and transfer of fisheries technology 
including enhancement of the coastal State's capability of undertaking fisheries 
research; 


(x) enforcement procedures. 
5. Coastal States shall give due notice of conservation and management regulations. 
Article 52 
Me Where the same stock or stocks of associated species occur within the exclusive 
economic zones of two or more coastal States, these States shall seek either directly 
or through appropriate subregional or regional organizations to agree upon the measures 


necessary to co-ordinate and ensure the conservation and development of such stocks 
without prejudice to the other provisions of this Part. 
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Qe Where the same stock or stocks of associated species occur both within the 
exclusive economic zone and in an area beyond and adjacent to the zone, the coastal 
State and the States fishing for such stocks in the adjacent arsa shall seek either 
directly or through appropriate subregional or regional organizations to agree-upon-the 
measures necessary for the conservation of these stocks in the adjacent area, 


Article 53 


Ike The provisions of paragraph 2 shall apply, in addition to the other provisions 
of this Part, to the regulation by the coastal State in its exclusive economic zone of 
fishing for the highly migratory species listed in the annex, 


ly The coastal State and other States whose nationals fish highly migratory species 
in the region shall co-operate directly or through appropriate international 
organizations with a view to ensuring conservation and promoting the objective of 
optimum utilization of such species taroughout the region, both within and beyond the 
exclusive economic zone. In regions where no appropriate international organization 
exists, the coastal State and other States whose nationals harvest these species in 
the region shall co-operate to establish such an organization and participate in its 
work. 


3. Nothing in the present Convention shall restrict the right of a coastal State or 
international organization, as appropriate, to prohibit, regulate and limit the 
exploitation of marine mammals. States shall co-operate either directly or through 
appropriate international organizations with a view to the protection and management 
of marine mammals, 


es Coastal States in whose rivers anadromous stocks originate shall have the primary 
interest in and responsibility for such stocks. 


2. The State of origin of anadromous stocks shall ensure their conservation by the 
establishment of appropriate regulatory measures for fishing in all waters within its 
exclusive economic zone and for fishing provided for in paragraph 3 (b). The State of 
origin may, after consultation with other States fishing these stocks, establish total 
allowable catches for stocks originating in its rivers. 


3, (a) Fisheries for anadromous stocks shall be conducted only in the waters within 
exclusive economic zones, except in cases where this provision would result in economic 
dislocation for a State other than the State of origin. 


(vb) The State of origin shall co-operate in minimizing economic dislocation in 
such other States fishing these stocks, taking into account the normal catch and the 
mode of operations of such States, and all the areas in which such fishing has 
occurred, 


(c) States referred to in sub-paragraph (b), participating by agreement with the 
State of origin in measures to renew anadromous stocks, particularly by expenditures 
for that purpose, shall be given special consideration by the State of origin in the 
harvesting of stocks originating in its rivers. 


(4) Enforcement of regulations regarding anadromous stocks beyond the exclusive 
economic zone shall be by agreement between the State of origin and the other States 


concerned. 
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4. In cases where anadromous stocks migrate into or through the waters within the 
exclusive economic zone of a State other than the State of origin, such State shall 


co-operate with the State of origin with regard to the conservation and management of 
such stocks. 


Die The State of origin of anadromous stocks and other States fishing these stocks 
shall make arrangements for the implementation of the provisions of this article, where 
appropriate, through regional organizations. 


Article 55 


1. A coastal State in whose waters catadromous species spend the greater part of 
their life cycle shall have responsibility for the management of these species and 
shall ensure the ingress and egress of migrating fish. 

2, Harvesting of catadromous species shall be conducted only in waters in respect 
of which the State mentioned in paragraph 1 exercises sovereign rights over the 
living resources and, when conducted in the exclusive economic zone, shall be subject 
to the provisions of the present Convention concerning fishing in the zone. 

Ds In cases where catadromous fish migrate through the waters of another State or 
States, whether as juvenile or maturing fish, the management of such fish shall be 
regulated by agreement between the State mentioned in paragraph 1 and the State or 
States concerned. Such agreement shall ensure the rational management of the species 


and take into account the responsibilities of the State mentioned in paragraph 1 for 
the maintenance of these species. 


Article 56 


The provisions of this Part shall not apply to sedentary species as defined in 
article 63, paragraph 4. 


Article 57 


1.  Land-locked States shall have the right to participate in the exploitation of the 
living resources of the exclusive economic zones of adjoining coastal States on an 
equitable basis, taking into account the relevant economic and geographic circumstances 
of all the States concerned. The terms and conditions of such participation shall be 
determined by the States concerned through bilateral, subregionel or regional f 
agreements. Developed land-locked States shall, however, be entitled to exercise their 


rights only within the exclusive economic zones of neighbouring developed coastal 
States. 


2, The provisions of this article are without prejudice to the provisions of articles 
5Ovand! 5% 

Article 58 
ihe Developing coastal States which are situated in a subregion or region whose 


geographical peculiarities make such States particularly dependent for the satisfaction 
of the nutritional needs of their populations upon the exploitation of the living 
resources in the economic zones of their neighbouring States and developing coastal 
States which can claim no exclusive economic zones of their own shall have the right 

to participate, on an equitable basis, in the exploitation of living resources in the 
exclusive economic zones of other States in a subregion or region. 
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2. The terms and conditions of such participation shall be determined by the States 


concerned through bilateral, subregional o: regional agreements, taking into account the 
relevant economic and geographic circumstances of all the States concerned, including 
the need to avoid effects detrimental to the fishing commnities or to the fishing 
industries of the States in whose zones the right of participation is exercised. 


3. The provisions of this article are without prejudice to the provisions of 
articles 50 and 51. 


Article 59 


Rights granted under the provisions of articles 57 and 58 to exploit living 
resources cannot without the express consent of the coastal State be transferred to 
third States or their nationals by lease or licence, by establishing joint 
collaboration ventures or by any cther arrangements. 


Article 60 


1, The coastal State may, in the exercise of its sovereign rights to explore, 
exploit, conserve and manage the living resources in the exclusive economic zone, 

take such measures, including boarding, inspection, arrest and judicial proceedings, 

as may be necessary to ensure compliance with the laws and regulations enacted by it in 
conformity with the provisions of the present Convention. 


Be Arrested vessels and their crew shall be promptly released upon the posting of 
reasonable bond or other security. 


3. Coastal State penalties for violations of fisheries regulations in the exclusive 
economic zone may not include imprisonment, in the absence of agreement to the 
contrary by the States concerned, or any other form of corporal punishment. 


4. In cases of arrest or detention of foreign vessels the coastal State shall 
promptly notify, through appropriate channels, the State of registry of the action 
taken and of any penalties subsequently imposed. 


Article 61 


nis The delimitation of the exclusive economic zone between adjacent or opposite 

States shall be effected by agreement in accordance with equitable principles, employing, 
where appropriate, the median or equidistance line, and taking account of all the 
relevant circumstances, 


ae If no agreement can be reached within a reasonable period of time, the States 
concerned shall resort~-to the procedures provided for in Part ... (settlement of 
disputes). 


3. Pending agreement, no State is entitled to extend its exclusive economic zone 
beyond the median line or the equidistance line. 


i ‘ i i i int of which 
Ale For the purposes of this article, "median line" means the line every poin 
is equidistant from the nearest points of the baselines from which the breadth of the 


territorial sea of each State is measured. 
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5 In delimiting the boundaries of the exclusive economic zone, any lines which are 
drawn in accordance with the provisions of this article should be defined with reference 
to charts and geographical features as they exist at a particular date, and reference 
should be made to fixed permanent identifiable points on the land. 


6. Where there is an agreement in force between the States concerned, questions 
relating to the delimitation of the exclusive economic zone shall be determined in 
accordance with the provisions of that agreement. 
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PART IV. CONTINENTAL SHELF 
Article 62 


The continental shelf of a coastal State comprises the seabed and subsoil of 
the submarine areas that extend beyond its territorial sea throughout the natural 
prolongation of its land territory to the outer edge of the continental margin, or 
to a distance of “00 nautical miles from he baselines from which the breadth of 


the territorial sea is measured where the outer edge of the continental margin does 
not extend up to that distance. 


article 65 


es The coastal State exercises over the continental shelf sovereign rights for the 
purpose of exploring it and exploiting its natural resources. 


2. The rights referred to in paragraph 1 are exclusive in the sense that if the 
coastal State does not explore the continental shelf or exploit its natural resources, 
no one may undertake these activities without the express consent of the coastal State. 


Die The rights of the coastal State over the continental shelf do not depend on 
occupation, effective or notional, or on any express proclamation. 


4. The natural resources referred to in these articles consist of the mineral and 
other non-living resources of the sea-bed and subsoil together with living organisms 
belonging to sedentary species, that is to say, organism which, at the harvestable 
stage, either are immobile on or under the sea-bed or are unable to move except 

in constant physical contact with the seca-bed or the subsoil. 


ticle 64 


The rights of the coastal State over the continental shelf do not affect the 
legal status of the superjacent waters or the air space above those waters. 


Article 65 


1. <All States shall be entitled to lay submarine cables and pipelines on the 
continental shelf. 


26 Subject to its right to take reasonable measures for the exploration of the 
continental shelf, the exploitation of its natural resources and the prevention of 
pollution from pipelines, the coastal State may not impede the laying or maintenance 
of such cables or pipelines. 


bi Te delineation of the course for the laying of such pipelines on the continental 
shelf is subject to the consent of the coastal State. 


4. Nothing in this Part shall affect the right of the coastal State to establish 
conditions for cables or pipelines entering its territory or territorial sea, or 

its jurisdiction over cables and pipelines constructed or used in connexion with the 
exploration of its continental shelf or exploitation of its resources or the 
operations of artificial islands, installations and structures under its jurisdiction. 


5. When laying submarine cables or pipelines, States shall pay due regard to cables 
or pipelines already in position. In particular possibilities of repairing existing 
cables or pipelines shall not be prejudiced. 
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Article 66 


The provisions of article 48 shall apply mutatis mutandis to artificial islands, 
installations and structures on the continental shelf. 


Article 67 


The coastal £ ate shall have the excl: sive right to autiorize and regulate 
drilling on the continental shelf for all ,urposes. 


Article 68 


The coastal State shall, with respect to the artificial islands, installations 
and structures and sea-bed activities subject to its iuriediction, take appropriate 
measures for the protection of the marine environment from pollution, and ensure 
compliance with appropriate minimum international requirements provided for in Part 


(preservation of the marine environment) and with other applicable international 
standards. 


Article 69 


Ike The coastal State shall make payments or contributions in kind in respect of the 
exploitation of the non-living resources of the continental shelf beyond 200 nautical 
miles from the baselines from which the breadth of the territorial sea is measured. 


2. The rate of payment or contribution shall be x% of the value or volume of 


production at the site. Production does not include resources used in connexion with 
exploitation. 


Bre The International Authority shall determine the extent to which developing 


countries shall be obliged to make payments or contributions provided for in 
paragraphs ] and 2. 


4. The payments or contributions provided for in paragraphs 1 and 2 shall be made 
to the International Authority on terts and procedures to be agreed upon with the 
Authority in each case. The International Authority shall distribute these payments 
and contributions -n the basis of equitabl sharing criteria, taking into account 
the interests and needs of developing countries. 


Article 70 


it The delimitation of the continental shelf between adjacent or opposite States 
shall be effected by egreement in accordance with equitable principles, employing, 


where appropriate, the median or equidistance line, and taking account of all the 
relevant circumstances. 


Be If no agreement can be reached within a reasonable period of time, the States 


concerned shall resort to the procedures provided for in Part ... (settlement of 
disputes). 


7 


Bie Pending agreement, no State is entitled to extend its exolusive economic zone 
beyond the median line or the equidistance line. 
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4. For the purposes of this article, "median line" means the line every point of 
which is equidistant from the nearest points of the baselines from which the breadth 
of the territorial sea of each State is measured. 


Se In delimiting the boundaries of the continental shelf, any lines which are drawn 
in accordance with the provisions of this article should be defined with reference 

to charts and geographical features as they exist at a particular date, and reference 
should be made to fixed permanent identifiable points on the land. 


6. Where there is an agreement in force between the States concerned, questions 
relating to the delimitation of the exclusive economic zone shall be determined in 
accordance with the provisions of that agreement. 


Article 71 


The provisions of article 49 shall apply mutatis mutandis to research concerning 
the continental shelf and undertaken there. 


Article 72 


The provisions of this Part shall not prejudice the right of the coastal State 
to exploit the subsoil by means of tunnelling irrespective of the depth of water 
above the subsoil. 
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PART V. HIGH SEAS 
SECTION 1. GENERAL 
Article 7% 


The term "high seas" as used in the presei..s Convention means all parts of the 
sea that are not included in the exclusive economic zone, in the territorial sea or in 
the internal waters of a State, or in.the archipelagic waters of an archipelagic State. 


Article 74 


The high seas shall be open to all States, whether coastal or landlocked, and 
their use shall be reserved for peaceful purposes. 


Article 75 


lhe The high seas being open to all nations, no State may validly purport to subject 
any part of them to its sovereignty. Freedom of the high seas is exercised under the 
conditions laid down by these articles and by other rules of international law. 

It comprises, inter alia, both for coastal and non—coastal States: 


(a) freedom of navigation; 
(b) freedom of overflight; 


(c) freedom to lay submarine cables and pipelines, subject to the provisions 
Of ranteelvs 


(ad) freedom to construct artificial islands and other installations permitted 
under international law, subject to the provisions of Part IV; 


(e) freedom of fishing, subject to the conditions laid down in section 2; 


(f£) freedom of scientific research, subject to the provisions of Parts IV 
and .... (scientific research). 


26 These freedoms shall be exercised by all States, with due consideration for the 
interests of other States in their exercise of the freedom of the high seas. 


Article 76 


Every State, whether coastal or not, has the right to sail ships under its flag 
on the high seas. 


Article /7 


ie Each State shall fix the conditions for the grant of its nationality to ships, for 
the registration of ships in its territory, and for the right to fly its flag. Ships 
have the nationality of the State whose flag they are entitled to fly. There must 
exist a genuine link between the State and the ship. 

De Each State shall issue to ships to which it has granted the right to fly its 

flag documents to that effect. 
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Article 78 


he Ships shall sail under the flag of one State only and, save in exceptional cases 
expressly provided for in international treaties or in these articles, shall be 
subject to its exclusive jurisdiction on the high seas. A ship may not change its 


flag during a voyage or while in a port of call, save in the case of a real transfer 
of ownership or change of registry. 


20 A ship which sails under the flags of two or more States, using them according to 
convenience, may not claim any of the nationalities in question with respect to any 
other State, and may be assimilated to a ship without nationality. 


Article 79 


The provisions of the preceding articles do not prejudice the question of ships 
employed on the official service of the United Nations, its specialized agencies or 
the International Atomic Energy Agency flying the flag of the organization. 


Article 80 


1. Every State shall effectively exercise its jurisdiction and control in 
administrative, technical and social matters over ships flying its flag. 


2S In particular every State shall: 


(a) maintain a register of shipping containing the names and particulars of 
ships flying its flag, except those which are excluded from generally accepted 
international regulations on account of their small size; and 


(>) assume jurisdiction under its municipal law over each ship flying its flag 
and its master, officers and crew in respect of administrative, technical and social 
matters concerning the ship. 


3 Every State shall take such measures for ships under its flag as are necessary 
to ensure safety at sea with regard, inter alia, to: 


(a) the construction, equipment and seaworthiness of ships; 


(b>) the manning of ships, labour conditions and the training of crews, taking 
into account the applicable international labour instruments; 


(c) the use of signals, the maintenance of communications and the prevention 
of collisions. 


4. Such measures shall include those necessary to ensure: 


(a) that each ship, before registration and thereafter at appropriate intervals, 
is gurveyed by a qualified surveyor of ships, and has on board such charts, nautical 
publications and navigational equipment and instruments as are appropriate for the 
safe navigation of the ship; 


(b) that each ship is in the charge of a master and officers who possess — 
appropriate qualifications, in particular in seamanship, navigation, communications 
and marine engineering, and that the crew is appropriate in qualification and numbers 
for the type, size, machinery and equipment of the ship; 
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(c) that the master, officers and, to the extent appropriate, the crew are 
fully conversant witn and required to observe the applicable international regulations 
concerning the safety of life at sea, the prevention of collisions, the prevention and 
control of marine pollution, and the maintenance of communications by radio. 


De In taking the measures called for by paragraphs 3 and 4 each State is required to 
conform to generally accepted international regulations, procedures and practices and 
to take any steps wuich may be necessary to secure their observance. 


6. A State which has clear grounds to believe that proper jurisdiction and control 
with respect to a ship have not been exercised may report the facts to the flag State. 
Upqn receiving such a report, the flag State shall investigate the matter, and if 
appropriate, take any action necessary to remedy the situation. 


7- Each State shall cause an inquiry to be held by or hefore a suitably qualified 
person or persons into every marine casualty or incident of navigation on the high 
seas involving a ship flying its flag and causing loss of life or serious injury to 
nationals of another State or serious damage to shipping or installations of another 
State or to the marine environment. The flag State and the other State shall 
comoperate in the conduct of any inquiry held by that other State into any such 
marine casualty or incident of navigation. 


Article 81 


Warships on the high seas have complete immunity from the jurisdiction of any 
State other than the flag State. 


Article 82 


Ships owned or operated by a State and used only on government noncommercial 
service shall, on the high seas, have complete immunity from the jurisdiction of any 
State other than the flag State. 


Article 83 


ait In the event of a collision or any other incident of navigation concerning a 
ship on the high sess, involving the penal or disciplinary responsibility of the 
master or of any other person in the service of the ship, no penal or disciplinary 
proceedings may be instituted against such persons except before the judicial or 
administrative authorities either of the flag State or of the State of which such 
person is a national. 


Bo In disciplinary matters, the State which has issued a master's certificate or a 
certificate of competence or licence shall alone be competent, after due legal 
process, to pronounce the withdrawal of such certificates, even if the holder is not 
a national of the State which issued them. 


3. No arrest or detention of the ship, even as a measure of investigation, shall be 
ordered by any authorities other than those of the flag State. 
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Article 84 


1. Every State shall require the master of a ship sailing under its flag, in so far 
as he can do so without serious danger to the ship, the crew or the passengers: 


(a) to render assistance to any person found at sea in danger of being lost; 


(b) to procee with all possible spec? to the rescue of persons in distress 
if informed of their need of assistance, in so far as such action may reasonably be 
expected of him; 


(c) after a collision, to render assistance to the other ship, its crew and 
its passengers and, where possible, to inform the other ship of the name of his own 
ship, its port of registry and the nearest port at which it will call. 


Bs Every coastal State shall promote the establishment, operation and maintenance 

of an adequate and effective search and rescue service regarding safety on and over the 
sea and, where circumstances so require, by way of mutual regional arrangements 
co-operate with neighbouring States for this purpose. 


Article 85 


Every State shall adopt effective measures to prevent and punish the transport 
of slaves in ships authorized to fly its flag, and to prevent the unlawful use of 
its flag for that purpose. Any slave taking refuge on board any ship, whatever its 


flag, shall, ipso facto, be free. 
Article 86 


All States shall co-operate to the fullest possible extent in the repression of 
piracy on the high seas or in any other place outside the jurisdiction of any State. 


Article 87 
Piracy consists of any of the following acts: 
(a) any illegal acts of violence, detention or any act of depredation, committed 
for private ends by the crew or the passengers of a private ship or a private aircraft, 


and directed: 


(i) on the high seas, against another ship or aircraft, or against 
persons or property on board such ship or aircraft; 


(ii) against a ship, aircraft, persons or property in a place outside 
the jurisdiction of any State; 


(ob) any act of voluntary participation in the operation of a ship or of an 
aircraft with knowledge of facts making it a pirate ship or aircraft; 


(c) any act of inciting or of intentionally facilitating an act described in 
sub-paragraphs (a) and (b). 


29224-7 
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Articlé 88 


The acts of piracy, as defined in article 87, committed by a warship, government 
ship or government air raft whose crew has mutinied and taken control of the ship or 
aircraft are assimilated to acts committed by a private ship. 


Article 89 


A ship or aircraft is considered a pirate ship or aircraft if it is intended by 
the persons in dominant control to be used for the purpose of committing one of the 
acts referred to in article 87. The same applies if the ship or aircraft has been 
used to commit any such act, so long as it remains under the control of the persons 
guilty of that act. 


Article 90 
A ship or aircraft may retain its nationality although it has become a pirate ship 
or aircraft. The retention or loss of nationality is determined by the law of the 
State from which such nationality was derived. 


Artitie 91 


On the high seas, or in any other place outside the jurisdiction of any State, 
every State may seize a pirate ship or aircraft, or a ship taken by piracy and under 
the control of pirates, and arrest the persons and seize the property on board. 

The courts of the State which carried out the seizure may decide upon the penalties 
to be imposed, and may also determine the action to be taken with regard to the ships, 
aircraft or property, subject to the rights of third parties acting in good faith. 


Articie 92 


Where the seizure of a ship or aircroft on suspicion of piracy has been effected 
without adequate grounds, the State making the seizure shall be liable to the State 
the nationality of which is possessed by the ship or aircraft, for any loss or damage 
caused by the seizure. 


Artic e 93 


A seizure on account of piracy may only be carried out by warships or military 
aircraft, or other ships or aircraft clearly marked and identifiable as being on 
government service and authorized tc that effect. 


Article 94 


1. All States shall co-operate in the suppression of illicit traffic in narcotic 
drugs and psychotropic substances by ships on the high seas contrary to international 
conventions. 


26 Any State which has reasonable grounds for believing that a vessel flying its 
flag is engaged in illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances, 
may request the co-operation of other States to suppress such traffic. 
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Artiole.95 


Ike All States shall co-operate in the suppression of unauthorized broadcasting from 
the high seas. 


2. Any person engaged in unauthorized broadcasting from the high seas may be 
prosecuted before the court of the flag State of the vessel, the place of registry of 
the installation, the State of which the person is a national, any place where the 
transmissions can be received or any State where authorized radio communication is 
suffering interference. 


30 On the high seas, a State having jurisdiction in accordance with paragraph 2 may, 
in conformity with article 96, arrest any person or ship engaged in unauthorized 
broadcasting and seize the broadcasting apparatus. 


A. For the purpose of the present Convention, “unauthorized broadcasting" means 
the transmission of sound radio or television broadcasts from a ship or installation 
on the high seas intended for reception by the general public contrary to 
international regulations, but excluding the transmission of distress calls. 


Article 96 


IS Except where acts of interference derive from powers conferred by treaty, a 
warship which encounters on the high seas a foreign ship, other than a ship entitled 
to complete immunity in accordance with articles 81 and 82, is not justified in 
boarding her unless there is reasonable ground for suspecting: 


(a) that the ship is engaged in piracy; 
(bo) that the ship is engaged in the slave trade; 


(c) that, subject to article 95, the ship is engaged in unauthorized 
broadcasting; 


(a4) that the ship is without nationality; or 


(e) that, though flying a foreign flag or refusing to show its flag, the 
ship is, in reality, of the same nationality as the warship. 


Pe In the cases provided fcr in paragraph 1, the warship may proceed to verify the 
shipis right to fly its’ flag. To this end, it may send a boat under the command of 
an officer to the suspected ship. If suspicion remains after the documents have been 
checked, it may proceed to a further examination on board the ship, which must be 
carried out with all possible consideration. 


55 If the suspicions prove to be unfounded, and provided that the ship boarded has 
not committed any act justifying them, it shall be compensated for any loss or damage 
that may have been sustained. 


4. These provisions shall apply mutatis mutandis to military aircraft. 


af 


clearly marked and identifiable as being on govermnent service. 


Yo These provisions shall also apply to any other duly authorized ships or aircraft 
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Article 97 


lke The hot pursuit of a foreign ship may be undertaken when the competent authorities 
of the coastal State have good reason to believe that the ship has violated the laws 
and regulations of that State. Such pursuit must be commenced when the foreign ship 
or one of its boats is within the internal waters or the territorial sea or the 
contiguous zone of the pursuing State, and may only be continued outside the 
territorial sea or ‘he contiguous zone if te pursuit has not been interrupted. It 
is not necessary that, at the time when the foreign ship within the territorial sea or 
the contiguous zone receives the order to stop, the ship giving the order should 
likewise be within the territorial sea or the contiguous zone. If the foreign ship 
is within a contiguous zone, as defined in article 33, the pursuit may only be 
undertaken if there has been a violation of the rights for the protection of which the 
zone was established. 


2s The right of hot pursuit snall apply mutatis mutandis to violations in the 
exclusive economic zone or on the continental shelf, including safety zones around 
continental shelf installations, of the laws and regulations of the coastal State 
applicable in accordance with the present Convention to the exclusive economic zone 
or the continental shelf, including such safety zones. 


Bis The right of hot pursuit ceases as soon as the ship pursued enters the territorial 
sea of its own country or of a third State. 


4. Hot pursuit is not deemed to have begun unless the pursuing ship has satisfied 
itself by such practicable means as may be available that the ship pursued or one of 
its boats or other craft working as a team and using the ship pursued as a mother ship 
are within the limits of the territorial sea, or as the case may be within the 
contiguous zone or the exclusive economic zone or above the continental shelf. The 
pursuit may only be commenced after a visual or auditory signal to stop has been given 
at a distance which enables it to be seen or heard by the foreign ship. 


De The right of hot pursuit may be exercised only by warships or military aircraft, 
or other ships or aircraft clearly marked and identifiable as being on government 


service and specially authorized to that effect. 


6. Where hot pursuit is effected by an aircraft: 


(a) the provisions of paragraphs 1 to 4 shall apply mutatis mutandis; 


(bo) the aircraft giving the order to. stop must itself actively pureue the 
ship until a ship or aircraft of the coastal State, summoner by the aircraft, arrives 
to take over the pursuit, unless the aircraft is itself able to arrest the ship. 
It does not suffice to justify an arrest outside the territorial sea that the ship was 
merely sighted by the aircraft as an offender or suspected offender, if it was not both 
ordered to stop and pursued by the aircraft itself or other aircraft or. ships which 
continue the pursuit without interruption. 


fle The release of a ship arrested within the jurisdiction of a State and escorted to 
a port of that State for the purposes of an inquiry before the competent authorities 
may not be claimed solely on the ground that the ship, in the course of its voyage, 
was escorted across a portion of the exclusive economic zone or the high seas, if the 
circumstances rendeved this necessarvye 
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8. Where 2 ship has been stopped..or arrested outside the territorial sea in 
circumstances which do not justify the exercise of the rights of hot pursuit, it shall 
be compensated for any loss or damage that may have been thereby sustained. 


Article 98 


Every State shall comply with the provisions of Part ... (preservation of the 
marine environment). 


Article 99 


Ike Ail States shall be entitled to lay submarine cables and pipelines on the bed of 
the high seas beyond the continental shelf. 


oe The previsions of article 65, paragraph 5, shall apply to such cables and pipelines. 
Article 100 


Every State shall take the necessary legislative measures to provide that the 
breaking or injury by a ship flying its flag or by a person subject to its jurisdiction 
of a submarine cable beneath the high seas done wilfully or through culpable 
negligence, in such a manner as to be liable to interrupt or obstruct telegraphic or 
telephonic communications, and similarly the breaking or injury of a submarine pipeline 
or high-voltage power cable shall be a punishable offence. This provision shall apply 
also to conduct calculated or likely to result in such breaking or injury. However, 
it shall not apply to any break or injury caused by persons who acted merely with the 
legitimate object of saving their lives or their ships, after having taken all 
necessary precantions to avoid such break or injury. 


Article 101 


Every State shall take the necessary legislative measures to provide that, if 
Persons subject to its jurisdiction who are the owners of a cable or pipeline beneath 
the high seas, in laying or repairing that cable or pipeline, cause a break in or 
injury to another cable or pipeline, they shall bear the cost of the repairs. 


Article 102 


Every State shall take the necessary legislative measures to ensure that the 
owners of ships who can prove that they have sacrificed an anchor, a net or any other 
fishing gear, in order to avoid injuring a submarine cable or pipeline, shall be 
indemnified by the owner of the cable or pipeline, provided that the owner of the ship 
bas taken 911 veasonable precantionary measures beforehand. 
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SECTION 2, MANAGEMENT AND CONSERVATION OF THE LIVING RESOURCES 


Artigle 10 


All States have the right for their nationals to engage in fishing on the high 
seas subject to: 


(a) their trezty obligations; 


(b) the rights and duties as well as the interests of coastal States provided 
for, inter alia, in article 52, paragraph 2, and articles 53 and 54; and 


(c) the provisions of this section. 


Article 104 


All States have the duty to adopt, or to co-operate with other States in adopting, 
such measures for their respective nationals as may be necessary for the conservation 
of the living resources of the high seas. 


Article 105 


States shall co-operate with each other in the management and conservation of 
living resources in the areas of the high seas. States whose nationals exploit 
identical resources, or different resources in the same area, shall enter into 
negotiations with a view to adopting the means necessary for the conservation of the 
living resources concerned. They shall, as appropriate, co-operate to establish 
subregional or regional fisheries organizations to this end. 


Article 106 


1. In determining the allowable catch and establishing other conservation measures 
for the living resources in the high seas, States shall: 


(a) adopt measures which are designed, on the best evidence available to 
the States concerned, to maintain or restore populations of harvested species at 
levels which can produce the maximum sustainable yield, as qualified by relevant 
environmental and economic factors, including the special requirements of developing 
countries, and taking into account fishing patterns, the interdependence of stocks and 
any generally recommended subregional, regional or global minimum standards; 


(b) take into consideration the effects on species associated with or dependent 
upon harvested species with a view to maintaining or restoring populations of such 
associated or dependent species above levels at which their reproduction may become 
seriously threatened. 
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Be Available scientific information, catch and fishing statistics, and other data 
relevant to the conservation of fish stocks shall be contributed and exchanged on a 
regular basis through subregional, regional and global organizations where appropriate 
and with participation by all States concerned. 


Sc States concerned shall ensure that conservation Measures and their implementation 
do not discriminate in form or in fact against the fishermen of any State. 


Article 107 


The provisions of article 53, paragraph 3 shall also apply to the conservation 
and management of marine mammals in the high seas. 
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PART VI. LAND-LOCKED STATES 


ee ae 
Article 108 
als For the purposes of the present Convention: 
(a) "“land-locked State" means a State which has no seacoast; 


(vo) "transit State" means a State, wiih or without a seacoast, situated 
between a land-locked State and the sea through whose territory "traffic in transit" 
passes; 


(c) “traffic in transit" means transit of persons, baggage, goods and means 
of transport across the territory of one or more transit States, when the passage 
across such territory, with o* without trans-shipment, warehousing, breaking bulk 
or change in the mode of transport is only a portion of a complete journey which 
begins or terminates within the territory of the land-locked State; 


(d) "means of transport" means: 
(i) yvailway rolling stock, sea and river craft and road vehicles; 
(ii) where local conditions so require, porters and pack animals. 


Dae Land-locked States and transit States may, by agreement between then, include as 
means of transport pipelines and gas lines and means of transport other than those 
included in paragraph 2. 


Article 109 


1.  Land-locked States shall have the right of access to and from the sea for the 
purpose of exercising the rights provided for in the present Convention including 

those relating to the freedom of the high seas and the principle of the common heritage 
of mankind. To this end, land-locked States shall enjoy freedom of transit through 

the territories of transit States by all means of transport. 


Cn The terms and conditions for exercisin~ freedom of transit shall be agreed between 
the land-locked States and the transit States concerned through bilateral, subregional 
or regional agreements, in accordance with the provisions of the present Convention. 


Se Transit States, in the exercise of their full sovereignty over their territory, 
shall have the right to take all measures +o ensure that the rights provided for in 
this Part for land-locked States shall in no way infringe their legitimate interests. 


Article 110 


Provisions of the present Convention, as well as special agreements which 
regulate the exercise of the right of access to and from the sea, establishing rights 
and facilities on account of the special geographical position of land-locked States, 
are excluded from the application of the most-favoured-nation clause. 
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Article lll 


1. Traffic in transit shall not be subject to any customs duties, taxes or other 


charges except charges levied for specific services rendered in connexion with such 
traffic. 


2. Means of transport in transit used by land-locked States shall not be subject to 


taxes, tariffs or charges higher than those levied for the use of means of transport 
of the transit State. 


Article 112 


For the convenience of traffic in transit, free zones or other customs facilities 


may be provided at the ports of entry and exit in the transit States, by agreement 
between those States and the land-locked States. 


Article 113 


Where there are no means of transport in the transit States to give effect to the 
freedom of transit or where the existing means, including the port installations and 
equipment, are inadequate in any respect, transit States may request the land—locked 
States concerned to co-operate in constructing or improving them. 


Article 114 


1. Except in cases of force majeure all measures shall be taken by transit States 
to avoid delays in or restrictions on traffic in transit. 


2. Should delays or other difficulties occur in traffic in transit, the competent 
authorities of the transit State or States and of land-locked States shall co-operate 
towards their expeditious elimination. 


Article 115 


Ships flying the flag of land-locked States shall enjoy treatment equal to that 
_accorded to other foreign ships in maritime ports. 


Article 116 


Land-locked States may, in accordance with the provisions of Part III, participate 
in the exploitation of the living resources of the exclusive economic zone of 
adjoining coastal States. 
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PART VII. ARCHIPELAGOS 
SECTION 1. ARCHIFSLAGIC STATES 
Article 117 
ais The provisions of this section shall apply to archipelagic States. 
2. For the purposes of the present Convention: 


(a) "archipelagic State” means a State constituted wholly by one or more 
archipelagos and may include other islands; 


(b) an "archipelago" means a group of islands, including parts of islands, inter- 
connecting waters and other natural features which are 50 closely interrelated that 
Such islands. waters end other netural features form an intrinsic geceraphic, economic 
and political entity, or which historically have been regarded as such. 


Article 118 


1. An archipelagic State may draw straight baselines joining the outermost points of 
the outermost islands and drying reefs of the archipelago provided that such baselines 
enclose the main islands and an avea in which the ratio of the area of the water to 
the area cf the land, including atolls, is between one-to-one and nine~to-one. 


Pe The length of such baselines shall not exceed 80 nautical miles, except that up 
to ... per cent of the total number of baselines enclosing any archipelago may exceed 
that length, up to ea maximum length of 125 nautical miles. 


SG The drawing of such bagelines shall net depart to any appreciable extent from 
the general configuration of the archipelago. 


4. Baselines shall net be drawn to and from low-tide elevations unless lighthouses 
or similar installations which are permanently above sea level have been built on them 
or where a low-tide elevation is situated wholly or partly at a distance not exozeding 
the breadth of the territorial sea from the nearest island. 


5. The system of ciraight baselines shall not be applied by an archipelagic State 
in such a manner as to cut off from the high seas or the exclusive economic zone the 
territorial sea of another State. 


6. The archipelagic State shall clearly indicate its straight baselines on large- 
scale charts, deposited with the Secretary-General of the United Nations, who shall 
give due publicity thereto. 


ire If the drawing of such baselines encloses a part of the sea which has 
traditionally been used by an immediately adjacent neighbouring State for direct access 
and all forms of commimication, inclujting the laying of submarine cables and pipelines, 
between two or more parts of the territory of such State, the archipelagic State shall 
continue to recognize and guarantee such rights of direct access and communication. 


8. For the purposes of computing the ratio of water to land under paragraph 1, 
land areas may include waters lying within the fringing reefs of islands and atolls, 
including that part of ea steep-sided oceanic plateau which is enclosed or nearly 
enclosed by a chain of limestone islands and arying reefs lying on the perimeter of 
the plateau. 
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Article 119 


The breadth of the territorial sea, the contiguous zone, the exclusive economic 


zone and the continental shelf shall be measured from the baselines drawn in accordance 
Withirarticle 18. 


Article 120 


Ie The sovereignty of an archipelagic State extends to the waters enclosed by the 


baselines, described as archipelagio waters, regardless of their depth or distance 
from the coast. 


2. This sovereignty extends to the air space over the archipelagic waters, the bed 
and subsoil thereof, and the resources contained therein. 


oye This sovereignty is exercised subject to the provisions of this section. 
Article 121 


Within its archipelagic waters, the archipelagic State may draw closing lines for 
the delimitation of internal waters, in accordance with articles 8, 9 and 10. 


Article 122 


Archipelagic States shall respect existing agreements with other States and shall 
recognize traditional fishing rights of the immediately adjacent neighbouring States 
in certain areas of the archipelagic waters. The terms and conditions of the exercise 
of such rights, including the extent of such rights and the areas to which they apply, 
shall, at the request of any of the States concerned, be regulated by bilateral 
agreements between them. Such rights shall not be transferred to or shared with 
third States or their nationals. 


Article 123 


ibe Subject to the provisions of article 124, ships of all States, whether coastal 
or not, shall enjoy the right of innocent passage through archipelagic waters, in 
accordance with the provisions of section 3 of Part I. 


2. The archipelagic State may, without discrimination in form or in fact amongst 
foreign ships, suspend temporarily in specified areas of its archipelagic waters the 
innocent passage of foreign ships if such suspension is essential for the protection of 
its security. Such suspension shall take effect after having been duly published. 


Article 124 


1. An archipelagic State may designate sealanes and air routes suitable for the safe, 
continuous and expeditious passage of foreign ships and aircraft through its 
archipelagic waters. 


2 Ships and aircraft of all States, whether coastal or not, shall have the right 
of archipelagic sealanes passage in sealanes and air routes through the archipelago. 
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Ne Archipelagic sealanes passage is the exercise in accordance with the provisions of 
the present Convention of the rights of navigation and overflight in the normal mode 
for. the purpose of continuous and expeditious transit through an archipelago between 
one part of the high seas or an exclusive economic zone and another part of the high 
seas or an exclusive economic zone. 


an Such sealanes and air routes shal] traverse the archipelago and the adjacent 
territorial sea and shall include all norm>l passage routes vsed as routes for 
international navigation or overflight through the archipelago, and, within such routes, 
so far as ships are concerned, all normal navigational channels, provided that 
duplication of routes of similar convenience between the same entry and exit points 
shall not be necessary. 


No The width of a sealane shall not be less than ... nautical miles or ... per cent 
of the distance between thc nearest points on islands bordering the sealane. 


6. An archipelagic State which designates sealanes under the provisions of this 
article may also prescribe traffic separation schemes for the safe passage of ships 
through narrow channols in such sealanes. 


7. An archipelagic State may, when circumstances require, after giving due publicity 
thereto, substitute other sealanes or traffic separation schemes for any sealanes or 
traffic separation schemes previously designated or prescribed by it. 


8. Such sealanes or traffic separation schemes shall conform to generally accepted 
international regulations. 


9. Before designating sealanes or prescribing traffic separation schemes, an 
avchipelagic State shall refer proposals to the competent international organization 
with a view to their adoption. The organization may adopt only such sealanes and 
traffic separation schemes as may be agreed with the archipelagic State, after which 
the archipelagic State may designate or prescribe them. 


10. The archipelagic State shall clearly indicate all sealanes and traffic separation 
schemes designated or prescribed by it on charts to which due publicity shall be given. 


11. Ships in transit shall respect applioable sealanes and traffic separation schemes 
established in accordance with this article. 


12. If an archipelagic State does not designate sealanes, the right of archipelagic 
sealanes passage may be exercised through the routes normally used for international 
navigation through the archipelagic waters. 


Article 125 


es Ships and aircraft, while exercising the right of archipelagic sealanes passage 
shall: 


(a) proceed without delay through the designated sealanes; 


(v). refrain from any threat or use of ferce against the territorial integrity or 
political independence of the archipelagic State or in any other manner in violation 
of the Charter of the United Nations; 
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(c) refrain from any activities other than those incident to their normal modes of 


continuous and expeditious transit unless rendered necessary by force majeure or by 
distress; 


(d) comply with other relevant provisions of this section. 
2. Ships in transit shall: 


(a) comply with generally accepted international regulations, procedures and 
practices for safety at sea, inoluding the International Regulations for Preventing 
Collisions at Sea; 


(b) comply with generally accepted international regulations, procedures and 
practices for the prevention and control of pollution from ships. 


Bis Aircraft in transit shall: 


(a) observe Rules of the Air established by the International Civil Aviation 
Organization under the Chicago Convention as they apply to civil aircraft; State 
aircraft will normally comply with such safety measures and will at all times operate 
with due regard for the safety of navigation; 


(b) at all times monitor the radio frequency assigned by the appropriate 
internationally designated air traffic control authority or the appropriate international 
distress radio frequency. 


Article 126 


An archipelagic State shall not hamper archipelagic sealanes passage and shall 
give appropriate publicity to any danger to navigation or overflight within the 
designated sealanes or air routes of which it has knowledge. There shall be no 
suspension of archipelagic sealanes passage. 


Article 127 


During their passage through archipelagic waters, foreign ships, including marine 
research and hydrographic survey ships, may not carry out any research or survey 
activities without the prior authorization of the archipelagic State. 


Article 128 


ike Subject to the provisions of this section, the archipelagic State may make laws 
and regulations relating to archipelagic sealanes passage through archipelagos in 
respect of all or any of the following: 


(a) the safety of navigation and the regulation of marine traffic as provided 
in article 124; 


(b) the prevention of pollution, giving effect to the applicable international 
regulations regarding the discharge of oil, oily wastes and other substances in the 
archipelagic waters; 


(c) with respect to fishing vessels, the prevention of fishing, including the 
stowage of fishing gear; 
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(d) the taking on board or putting overboard of any commodity, currency or person 


in contravention of the customs, fiscal, immigration or sanitary regulations of the 
archipelagic State. 


ae Such laws and regulations shall not discriminate in form or fact amongst foreign 
ships, nor in their application have the practical effect of denying, hampering or 
impairing the right of archipelagic sealanes passage as defined in this section. 


3. The archipelagic State shall give due publicity to all such laws and reguiations. 


4. Foreign ships exercising the right of archipelagic sealanes passage shall comply 
with such laws and regulations of the archipelagic State. 


Article 129 


If a ship or aircraft entitled to sovereign immunity acts in a manner contrary 
to the provisions of this section or laws and regulations adopted in accordance with 
paragraph 1 of article 128 and loss or damage results to an archipelagic State or 
other States in its vicinity, the flag State shall be responsible for that loss or 
damage. 


Article 130 


The provisions of this section are without prejudice to the provisions of 
article 6. 


SECTION 2. OCEANIC ARCHIPELAGOS BELONGING 
TO CONTINENTAL STATES 


Article 131 


The provisions of section 1 are without prejudice to the status of oceanic 
archipelagos forming an integral part of the territory of a continental State. 
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PRT VIII. REGIME OF ISLANDS 


Article 132 


aN An island is a naturally formed area of land, surrounded by water, which is 
above water at high tide. 


Ze Except as provided for in paragrapl 3, the territoria’ sea, the contiguous zone, 
the exclusive economic sone and the continental shelf of an island are determined in 


accordance with the provisions of the present Convention applicable to other land 
territory. 


ie Rocks which cannot sustain human habitation or economic life of their own shall 
have no exclusive economic zone or continental shelf. 
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PART IX. BNCLOSED_AND SEMI-ENCLOSED_SEAS 


Article 133 


For the purposes of this Part, the term enclosed or semi-enclosed sea'' means a 
gulf, basin, or sea surrounding two or more States and connected to the open seas by 
a narrow outlet or consisving entirely or primarily of the territorial seas and. 
exclusive economic zones of two or more coastal States. 


Article 134 


States bordering enclosed or semi-enclosed seas shall co-operate with each other 
in the exercise of theix rights and duties under the present Convention. To this 
end they shall, directly ov through an appropriate regional organization: 


(a) co-ordinate the management, conservation, exploration and exploitation of 
the living resources of the sea; 


(vb) co-ordinate tue implementation of their rights and duties with respect to 
the preservation of the marine environment ; 


(c) co-ordinate their scientific research policies and undertake where 
appropriate joint programes of scientific research in the area; 


(a) invite, as aypropriate, other interested States or international 
organizations to co-operate with them in furtherance of the provisions of this article. 


Article 155 


The provisions of this Part shall not affect the rights and duties of coastal 
or other States under other »rovisions of the present Convention, and shall be applied 
in a manner consistent with those provisions. 
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PART X.___ TERRITORIES UNDER FOREIGN OCCUPATION OR 
COLONIAL DOMINATION 


Article 136 


We The rights recognized or established by the present Convention to the resources 
of a territory whose peosle have not attained either full independence or some other 
self-governing status recognized by the United Nations or a territory under foreign 
occupation or colonial domination or a United Nations Trust Territory or a territory 
administered by the Uniiod lations shall be vested in the inhabitants of that 
territory, to be exeis..seu by soem for their own benefit and in accordance with their 
own needs and requirements. 


2. Where a dispute ovo the sovereignty of a territory under foreign occunetion or 
colcnial domination exisss, the rights referred to in paragraph 1 shall not be 
exercised untiz such disputo is settled in accordance with the purposes and principles 
of the Charter of the United Nations. 


Sie In no case may the virhts referred to in paragraph 1 be exercised, profited or 
benefited from or in any vay infringed by a retropolitan or foreign power adminisvering 
or occupying such territory or purporting to administer or occupy such territory. 


4. References in this article to a territory include continental and insular 
territories. 


29224-8 
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PART XI, __ SETPTLEMENT OF DISPUTES 
Article 137 


Disputes arising out of the interpretation or application of articles 
shall be resolved in accordance with the provisions of Fart of the present 
Convention. 
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ANNEX 


HIGHLY MIGRATORY SPECIES 


Albacore Tuna 
Bluefin Tunas 
Bugeye Tuna 
Skipjack Tunas 
Yellowfin Tuna 
Blackfin Tuna 
Little Tuna 
Frigate Mackerels 
Pomfrets 
Marlin 
Sailfishes 
Swordfish 
Sauries 
Dolphin (fish) 


Oceanic Sharks 


Cetaceans (whales and porpoises) 
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INFORMAL SINGLE NEGOTIATING TEXT 


PART II] 
TEXT PRESENTED BY THE CHAIRMAN OF THE THIRD COMMITTEE 


Note by the President of the Conference 


At its 55th plenary meeting on Friday 18 April 1975 the Conference decided 
vo request the Chairmen of its three Main Committees each to prepare a single 
negotiating text covering the subjects entrusted to his Committee. In his 
concluding statement, before the Conference made this request, the President 
stressed that the single text should teke account of ell the formal and informal 
discussions held so far, would be informal in character and would not prejudice 
the position of eny delegation nor would it represent any negotiated text or 
accepted compromise. It should, therefore, be quite clear that the single 
nogotiating text will serve as a procedural device and only provide a basis for 
nogotiation. It must not in any way be regarded as affecting aither the status 
of proposels already meade by dolegations or the right of delegations to submit 
enendments or new proposals. 
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PROTECTION AND PRESERVATION OF THE MARINE ENVIRONMENT 
CHAPTER ONE 
GENERAL PROVISIONS 


"Pollution of the marine onvironment" means: the introduction by man, 
directly or indirectly, of substances or energy in the merine environment 
(including estuarics) resulting in such delcterious offects as harm to living 
resources, hazards to huren hes.lth, hindrance to narins activities including 
fishing and other logitinate uses of the sea, impairment of quality for use of 
sea water and reduction of anenities.*/ 


article ee 
States have the obligation to protect and preserve all the marine environnent. 
Article 3 


States have the sovereign right to exploit their natural resources pursuant to 
their environmental policies and they shall, in accordance with their duty to 
protect and proserve the marinc onvironnent, take into account their economic needs 
and their progremmes for economic development. 


Article 4 
dhe States shell teke all necessary measures consistent with this Convention to 
prevent, reduce and control pollution of the marine environment from any source 
using for this purpose the best practicable means at their disposal and in 
accordance with their capabilities, individually or jointly, as appropriate, and 
they shall endcavour to harnonize their policies in this connexion. 


*/ A provision containing o« definition of marine pollution could be embodied 
in e special introductory chapter of this Convention, together with all other 
definitions. 
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& States shall take all necessary messures to ensure that marine pollution does 
not spread outside their nationel jurisdiction and that activities under their 
jurisdiction or control are so conducted that they do not cause damngo by pollution 
to other States and their environnent, nor cause pollution beyond the areas where 
States exercise sovereign rights in eccordance with this Convention. 


Oe The measures taken pursuant to these articles shall deal with all sources 
whatsoever of poliution of the marine environment. These coasures shall include, 
inter alic, those designed to nininize to the fullest possible extent: 


(a) Relense of toxic, hernful ond noxious substances, especially those which 
are persistent: 


(i) fron land-based sources; 
(ii) from or through the ctnosphero; 
(iii) by dunping. 


(b) Pollution from vessels, in particular for preventing eccidents and 
dealing with energencies, ensuring the safety of operetions at sca, preventing 
intentional and unintentional discharges, and regulating the design, construction, 
oquipnent, operation and manning of vessels. 


(©) Pollution fron installations and devices used in the exploration or 
exploitation of the natural resources of the sea=bed and subsoil, in particular for 
preventing accidents and dealing with emergencies, ensuring the safcty of 
operations at sea, and regulating the design, construction, cquipment, operation and 
manning of such installations or devices. 


(d) Pollution from all other installctions and devices operating in the marine 
onvironnent, in particular for preventing accidents and dealing with emergencies, 
ensuring the safety of operations at sea, and regulating the design, construction, 
equipnent, operetion and manning of such installations or devices. 


Ah. In taking neasures to prevent pollution of the marine cnvironnent States shall 
have duc regard tc the legitimate uses of the marine envirornrent, which are not 
incompatible with the provisions of this Convention and shell refrain fron 
unjustifiable interference with such uses. 


article 5 


In taking measures to prevent or control marine pollution, States shall guard 
agcinst the cffect of merely transferring, directly or indirectly, damage or 
hesards from one area to another or frem one type of pollution to another. 


CHAPTER TWO 
GLOBAL AND REGIONAL CO-OPERATION 
article 6 
States shall co-operate on a global basis and as appropriate on a regional 
basis, directly or through conpetent intcrnational organizations, global or regional, 
to formulato and elaborate international rules, standards and recommended practices 


and procedures consistent with this Convention, for the prevention of narine 
pollution, taking into account characteristic regional feetures. 
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Jaapeioy [i 


4 State which becomes aware of cases in which the marine environment is in 
imiinent danger of being damaged or has been damaged by pollution shall immediately 
notify other States it deems likely to be affected by such damage, as well as the 
competent international organizations. 


Articlia 8 


In the cases referred to in Article 7, States in the area affected, in 
accordance with their capabilities, and the competent international organizations, 
shall co-operate, to the extent possible, in climinating the effects of pollution and 
preventing or minimizing the damage. Towards that end, States shall jointly promote 
and develop contingency plans for responding to pollution incidents in the marine 
environnent. 


article 9 


States shall co-operate directly or through competent international organizations 
for the purpose of promoting studies, undertaking progremmes of scientific research 
ond encouraging the exchange of information and data acquired about pollution of the 
morine onviromiert. They shall endeavour to participate actively in regional and 
international programmes to acquire knowledge for the assessment of the nature end 
oxtont of pollution and the pothways and risks of, exposures to and the remedies for 
pollution. 


ie qin icon Re menA@) 


{n the light of the information ond date. acquired pursuant to Article 9, States 
shall co-operate directly or through competent international organizations in working 
out appropriate scientific criteria for the formulation and claboration of rules, 
standards and recommended practices and procedures for the prevention of marine 
pollution. 


CHAPTER THREE 
TECHNICAL ASSISTANCE 


Ae States shall directly or through competent international or regional 
organizations: 


(2) promote programmes of scientific, educational, technical and other 
assistance tbo developing countries for the preservation of the marine environnent 
and the prevention of marine pollution. Such assistance shall include, inter alia, 


(i) training of scientific and technical personnel; 
i) fLocilitation of their porticipation in relevant international programnes; 


fs 
(Catt 
(iii) supply of necessary cquipnent end facilitics; 


(iv enhancing the capecity of developing countries to manufacture such 

equipnent ; 

(v) development of facilities for ond advice on research, monitoring, 
educetional and other progranumes. 
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(bv) provide appropriate assistance, in particular to developing countries, for 
the minimizetion of the effects of major incidents which may cause serious pollution 
in the marine environnent. 


(c) provide appropriate assistance in particular to developing countries 
concerning the preparation of environmental assessments. 


Developing Stctes shall, for purposes of the prevention of marine pollution or 
the minimization of its effects, be granted preference in: 


(a) the allocation of =ppropriate funds and technical assistance facilities 
of international organizations, and 


(b) the utilizetion of their spocizlized services. 
CHALTER FOUR 


MONITORING 


Article 1 


1. States shall, consistent with the rights of other States endeavour, as much as 
is practicable individually or collectively through the competent international 
organizations to observe, measure, evaluete and analyse, by recognized methods the 
risks or effects of pollution of the marine environnent. 


Be In particular, States shall keep under surveillance the effect of any 
activities which they permit or in which they engage to determine whether these 
eetivities are likely to pollute the marine environnent. 


article 14 


States shall provide at appropriate intervals reports of the results obtained 
relating to risks or effects of pollution of the marine environment to 
United Nations Environment Programme or any other conpetent international or 
regional organizetions, which should nake them available to all States. 


CHAP'BR FIVE 
ENVIRCNMEN?T AL ASSESSMENT 
artediosl5 
When States heve reasonable grounds for expecting that planned activities under 
their jurisdiction or control may cause substantial pollution of the marine 
environment, they shall, cs far as practi:able, assess the potential effects of such 


activities on the marine environment and shall communicate reports of the results of 
euch sarerannnts in the manner provided in paregraph 2 of article 13. 
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CILAPTER SIX 
STANDARDS 
Article 16 


We States shall establish national laws and regulations to prevent, reduce end 
control pollution Jf the marine environment fron land-based sources including rivers, 
estuaries, pipelines and outfall structures, taking into account internationally 
agreed rules, standards and recommended practices and procedures. 


States shall also take such other measures as may be necessary to prevent, 
reduce and control pollution of the marine environment from land-based sources. 


Be States shall endeavour to harmonize their national policies at the appropriate 
regional level. 


Des States, acting in particular through the appropriate intergovernnental 
organizations or by diplomatic conference, shell endeavour to establish global and 
regional rules, standards and recommended practices and procedures to prevent, 
reduce and control pollution of the marine environment from land-based sources, 
taking into account characteristic regional features, the economic capacity of 
developing countries and their need for economic development. 


he Laws, regulations, measures, rules, standards and recommended practices and 
procedures referred to in paragraphs 1 and 3 respectively shall include those 
designed to mininize to the fullest possible extent the release of toxic, harmful 
end noxious substances, especially persistent substances, into the marine 
enviroment. 


ArVbLCLE? V7] 


ING Coastal States shall establish national laws and regulations to prevent, reduce 
and control pollution of the marine environment arising from activities concerning 
exploration and exploitation of the sea bed and from installations under their 
jurisdiction, pursuant to Chapter Four of this Convention. 


States shall also take any other measures as may be necessary to prevent, 
reduce nd control such pollution. 


Such laws, regulations and measures shal] be no less offective than generally 
accepted international rules, standards and recommended practices and procedures. 
Ze States shall cndeavour to hermonize their national policies at the appropriate 
regional level. 


bre States, acting in particular through the appropriate intergovernnental 
orgonizotions or by diplomatic conference, shell establish global and regional rulcs, 
stondards and recommended practices and procedures to prevent, reduce and control 
pollution of the marine environment arising i: connexior with sea-bed activities 

and installations mentioned in paragraph 1 above. 
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article 18 


The provisions referring to measures to prevent, reduce and control pollution 
of the marine enviroment from activities concerning exploration and exploitation of 
the international sea-bed area are contained in Chapter of this Convention. 


article 19 


ie States shall establish national laws and regulations to prevent, reduce and 


control pollution of the marine environnent from dumping #/ of wastes and other 
natter. 


States shall also take such other measures as may be necessary to prevent, 
reduce and control such pollution. 


Such laws, regulations and measures shall ensure that dumping is not carried out 
without the permission of the competent cuthorities of States. 


25 States, acting in particular through the competent intergovernnental 
organizations or by diplomatic conference, shall endeavour to establish as soon as 
possible and to the extent that they are not already in existence, global and 
regional rules, standards and recommended practices and procedures to prevent, 

reduce and control pollution of the marine environment by dumping of wastes and other 
matter. 


3. Dumping of wastes and other matter, within. shall not be carried out 
without the express approval of the coastal State, which has the exclusive right to 
permit, regulate ond control such dumping. 


A. National laws, regulations and measures shall be no less effective in 


preventing, reducing and controlling pollution from dumping than global rules and 
standerds. 


Article 20 


ihc States, acting through the competent international organization or by general 
diplomatic conference, shall establish a: soon as possible and to the extent that 
they are not alroady in existence, international rules and standards for the 
prevention, reduction and control of pollution of the marine enviroment from vesscls. 


Be States shall cstablish effective laws and regulations for the prevention, 
reduction and control of pollution of the marine environment from vessels flying 
their flag. The requirements of such lews and regulations shall be no less 
offeetive than gencrally accepted internotionel rules and standards referred to in 
paragraph 1. 


*/ The definition of dumping of wastes and other matter may be included 


in e special introductory chapter of this Convention together with all other 
dcfinitions. 
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3. The coastal State may establish, in respect of the territorial sea, more 

effective laws and regulations for the prevention, reduction and control of marine 
pollution from vessels. In establishing such laws and regulations the coastal State 
shall, consistent with the aim of achieving maximum possible uniformity of males and 
standards governing intemational navigation, conform to the international mules and 
standards referred to in paragraph 1 of this Article. Such laws and regulations must 
not have the practical effect of hampering innocent passage through the territorial sea. 


4. Where intemationally agreed rules and standards are not in existence or are 
inadequate to meet special circumstances and where the coastal State has reasonable 
grounds for believing that a particular area of the economic zone is an area where, 

for recognized technical reasons in relation to its oceanographical and ecological 
conditions its utilization, and the particular character of its traffic, 

the adoption of special mandatory measures for the prevention of 

pollution from vessels igs required, the coastal State may apply to the competent 
international organization for the area to be recognized as a "special area". Any such 
application shall be supported by scientific and technical evidence and shall, where 


appropriate, include plans for establishing sufficient and suitable land-based 
reception facilities. 


5. Nothing in this Article shall be deemed to affect the establishment by the 

coastal State of appropriate non—discriminatory laws and regulations for the protection 
of the marine environment in areas within the economic zone, where particularly severe 
climatic conditions create obstructions or exceptional hazards to navigation, and where 
pollution of the marine environment, according to accepted scientific criteria, could 
cause major harm to or irreversible disturbance of the ecological balance. 


6. Laws and regulations established pursuant to the internationally agreed rules and 
standards referred to in paragraph 4 of this Article, shall not become applivable in 
relation to foreign vessels until six months after they have been notified to the 
competent intemmational organization. 


Article 21 
1. States shall establish national laws and regulations and shall take measures to 
prevent, reduce and control pollution of the marine environment from the atmosphere, 


taking into account internationally agreed rules, standards and recommended practices 
and procedures. 


2. States shall endeavour to establish global and regional rules, standards and 
recommended practices and procedures to prevent, reduce and control rarine pollution 
from atmospheric sources. 
CHAPTER SEVEN 
ENFORCEMENT 
Article 22 
States shall have the right to enforce laws and regulations adopted in 


accordance with the provisions of this Convention for the protection and 
preservation of the marine environment from land-based sources of marine pollution. 
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Article 23 


States shall have the right to enferce lews and regulations adopted in 
eccvordance with the provisicns of this Convention for the protection and 
preservation of the marine envirennent from pollution erising from activitics 
concerning exploration and exploitation »f the continontal shelf as provided for in 
this Convention. 


’rticle 24 
The interneavional authority «as referred te in Chapter of this 
Vonvention shall enforces, in co-operation with the flag States, the rules and 
standards adopted in ascerdance with the provisions of this Convention fer the 
protection and preservetion of the marine enuvironnert fron pollution crising from 
cobivities concerning oplorntion and cxploitation <f tic international sea bed area. 


artaclenes 


Laws and regulations adopted in eccerdance with the provisions of this 
Uorvention for the protection and presco vvation of the narine environment from 
dumping at sea aholl be enforced: 


(2) by any State within its territory; 


(b) by the flag State with regard to vessels and aircraft rogistered in 
SBT qrenereol Gonene woe Te iy aivaee mine) atlas 


(c) by the coastal State on vessels and aircraft engaged in dumping within 
its economic gone and continental shelf; 


(i) by the port State on vessels and aircraft loading at its facilities or 
off-shore terninsls. 


Article 26 


the States shall ensure conpliance with international rules and standards referred to 
in article 20 for ‘he preservation of marixe environment by vesscls flying their 

ting or of their registry, and shall provide for the effective enforcement of such 
rales and standards irrespective of where the violations may have occurred. 


hte » Slag State shall, ot the docunented request of any Stcte, investigate any 
violation alleged to have been comaitted by its vessols. If satisfied thet 
mofficiout evidence ig available to enabl:: proceedings to be brought in respect of 
the alleged violation, the Tliyt Stato shall cause such proceedings to be taken as 
Goon asi passable, in secordance with its: have. The flag State shall promptly 
inform the veguesting State cf the action. taken,and of its outcome. 


ire The penaltios epevified under the flog State's legislation for its own 
vegsols shall be adequate in severity toe discourage violations and equally severe 


m 1 


rogrrdlesas of where the violations occurred. 
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Article 27 


1. When a State has reasonable grounds for believing that a vessel irrespective of its 
flag or State of registration, which is voluntarily within one of its ports or at one 

of the offshore terminals, has violated the international rules and standards 

regardless of where the violation occurred, it mst: 


(a) undertake an immediate and thorough investigation of the violation; 


(b) provide immediate notification of the results of the investigation to the 
flag State concerned and any States affected by the alleged violation. 


2. The coastal State may prevent this vessel from sailing if it presents an excessive 
danger to the marine environment: it may however authorize it to leave the port or 
‘terminal to go to the nearest appropriate shipyard for repairs. 


3. When a coastal State has reasonable grounds for believing that a vessel irrespective 
of its registration, which is voluntarily within one of its ports or at one of its 
offshore terminals, has released a discharge in the area extending to wilss from 
the baseline from which the territorial sea is neasured which constitutes a violation of 
the international rules and standards, it may, subject to the provisions of Article 28, 
institute proceedings. according to its laws and, if necessary, arrest the vessel. 


a A coastal State .aay apply the measures contained in Article 27 when a vessel, 
pressing through the territorial sea, irrespective of its flag or State of registration, 
has violated the international rules and standards referred to in Article 20, 
paragraphs 1 and 2. 


ee A coastal State may apply the measures contained in Article 27 at the request of 
another State when a vessel, irrespective of its flag or State of registration has 
violated the international rules and standards referred to in Article 20 paragraphs 1 
and 2, by releasing a discharge in the area extending to miles from the baseline 
from where the territorial sea of the requesting State is measured if such State is 
party to the Convention containing these international rules and standards alleged to 
be violated. 


3. When a coastal State arrests a ship, or when it receives a request from another 
State in accordance with paragraph i, it must immediately notify the flag State of these 
facts, furnishing a report and all other relevant information. 


4. The report dra... up by the competent ai.thorities of the coastal State concerned 
shall be forwarded to the flag State. 


5. Proceedings in respect of ary violation other than arresting a vessel shall not 
be instituted by the coastal State until the expiry of six months from the date of 
notification to the flag State in accordance with paragraph 2 of this Article, and at 
any time after tne expiry of that period if the flag State has previously commenced 
proceedings and has not discontinued those proceedings. 


6. Proceedings in respect of the violation shall not be instituted by the coastal 
State after the expiry of three years from the date of the violation. 


7. Proceedings taken by the coastal State shall not prevent the flag State from 
exercising its own competence. 


8. Proceedings in respect of the violation may not be instituted by another State if 
such proceedings in respect of the same violation have already been initiated by the 
flag State pursuant to the provisions of this Article. 


9. ly monetary penalties may be impose) by a coastal State in respect of any such 
violation. 
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irticle 2 


When a coastal State arrests a vessel or institutes proceedings pursuant to 
paragraph 3 of article °7, it shall immediately release the vessel if the owner 
or his representative deposits a bond or other reasonable security which May nov 
exceed the maximum penalty stipulated for the violaticn. The vessel shall net be 
released if it cannot proceed to sea without presenting an excessive danger to 
the marine envirorzient. However, the coz .tal State may per: it the vessel to leave 


the port or offshore terminal in order to proceed to the nearest repair yard 
available. 


articles 30 


Ne When a coastal State has reasonable grounds for believing that a vessel, 
regardless of its flag or State of registration, has violated the international 
rules and standards by releasing discharges in the area extending to miles 
from the beseline from which the territorial sea is measured, that State requires 
the vessel to give information by radio or other means of communication. 


This information shall concern: 
(i) identification of the vessel ond its port of registration, 
(ii) its last and next ports of call, 

(iii) and eny other information required to be given by the relevant 
internationel regulation, being information which will make it possible to establish 
whether the suspected violation has been comnitted. 

2. The information referred to in the preceding paragraph may only be required if 


the vessel is in the area extending to miles from the baseline from which 
the territorial sea is measured. 


Article 31 


When there are reasonable grounds for believing that the vessel navigating 
through an area exy'ending to miles from the baseline from which the territorial 
sca of the coastal State is measured, has discharged in violation of international 
rules and standards, the vessel may be required to stop and may be boarded for 
inspection, provided that - 


(a) the violation has boen of flagrant character causing severe damage or 
threat of severe damage to the marine cnvironment, or the vessel is proceeding 
to or from the internal waters of the coastal State; 


(b) any such inspection shall be limited to an examination of such 
certificetes and records as the vessel is requircd to carry by the relevant 
international regulation or of eny similar documents which it is carrying; 


(c) a physical inspection of the vessel mey thereafter be carried out only 
if that is necessary to confirm the suspected violation. 
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article 32 


When a coastal State exercises the rights referred to in articles 30 and 31 
See relia. ott ty ; i 
it shall promptly notity the flag State of the suspected violation and of the 
rospective measures which have been taken. 


ALEVE LONS5 
The rights conferred sn the vaastal Stote by jxrticies 27 to 32 tay be 


aed 
<4 
exercised only by officicls or yjents having the authority to e istchiagn that a 
violation has been coumtted. 


Articic 34 
Wiebe TensuSls oe kl. Soe En vesscigporsgey el rGr see ee ne 
the State in question will immediately inform the consular or diplomatic 
representative of the flag Stete of the vessel against which the measures were taken. 


srticle 35 


\ vessel say be detained only by virtue of a court order of the State having 
Jurisdiction. The vessel rust be immediately released if the person responsible 
pays the fine imposed. 


If as a result of an arrest the coastol Stete decides that it is necessary to 
detain the vessel, it must be taken to « safe ond convenient place of anchorage. 


article 36 


The coastal Stcte may exercise the powers provided for in Article 35 only te 
the extent thet there is no excessive dsnger to the vessel in question and that ro 
unreasonable risks are created for Nee or the marine environment. 


Artaeve 3 


The coastcl State must provide for recourse in its courts in respect of loss or 
demage resulting from the inspection, the earaquiry ‘or application of measures taken 
pursuant ta Articles 27 to 36 where they exceed those which were reasonably 
necessary in view cf oxisting information. 


In the exercise of its rights and duties wder this Chapter, > State shall 
no! diserininste: in forma or in fact egainst foreign vessels. 


ietnele: 39 


Nothing in Chapters siz: and seveu shall affect. the legal régime. 
of straits used ror international navigatior. 


States shall have the right te enferce laws and regulations adopted in 
accordance with the provisions of this Convention for the protection and preservation 
yf the marine cnvironucnt from atmospheric suvurces of marine pollution. 
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CHAPTER EIGHT 
RESPONSIBILITY ND LLABILITY 


article 4l 


1. States have the responsibility to ensure that ectivities under their jurisdiction 
or control do not vause damage to areas under the jurisdiction of other States or to 
the marine environizent of cther States and shall, in accordance with principles of 
international law be liable to other States for euch danege. 


De States have the responsibility to ensure that activities under their 
Jurisdiotion rc control d= not veuse dameve to the marine environment beyond areas 
where States oxersise sovercign rights in accordance with this Cenventicn. 


Ds When necessary, States shall co-operate in the development of international 
law relatin: te the protactior and preservation of the marine environment in 
vusteblishing inter alia criteria and procedures for the determination of liability, 
the assessment of damage, the payment of compensation and the settlement of related 
disputes. */ 


CHATTER NINE 


SOVEREIGN IMMUNITY 


amiicle 42 

The provisions of Chapters Six and Seven shall not apply to any warship, naval 
auxiliary or other vessel owned or operatod by a State and used, for the time being, 
only on governnent nencommercial service. However, each State shall ensure by the 
adoption of appropriate measures not impriring the operations or operational 
sapabilities of such vessels or other crsft owned or operated by it, that such 
vessols or other craft act in a manner ecensistent, so far as is reasonable and 
pRAciVeoable, with Chaptens Siss snd “Sevens 


CHADWER WEN 


DHE CONVENPEIOCNS ON PiitSbrvilloN OF THE MARINE ENVIRONMENT 


1. The provisions of this Convention shall be without prejudice to the specific 
obligations assuned by States under spocicl conventions and agreements concluded 

previcusly which relate to the nreventie:r of pollution of the marine environment 

nor to agreements which may be concluded in furtherance of the general principles 
set forth in this Convention. 


#/ The question of settlement of disputes is referred to in Chapter 
of this Convention. 
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Be Specific obligations assumed by States under special oonventions, with respect 
to the protection and preservaticn of the marine environment should be applied ina 
manner consistent with the gcrerel principles and objectives of this Convention. 


CHAPTER ELEVEN 
SETTLEMENT OF DISPUTES 
srticle 44 
Any dispute with respect to the interpretation or application of the 
yrovisions of this Convention with respect to the preservation of the marine 


environment shall be resolved by the dispute settlement procedures contained in 
Chapter of this Convention. 


29224-9 
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PART 


MARINE SCIENTIFIC RESEARCH 


CIIAPTER ONE 


GENERAL PROVISIONS 


Article 1 


Marine scientific research means any study or related experimental work designed 
to increase man's knowledge of the marine environment. * 


Article 2 


All States, whether coastal or land-locked, as well as appropriate international 
organizations have the right to conduct marine scientific research subject to the 
provisions of this Convention. 


Article 3 


States shall endeavour to promote and facilitate in accordance with the provisions 
of this Convention the development and conduct of marine scientific research not only 
for their own benefit but also for the benefit of the international community. 


Article 4 


States and international organizations shall apply in the conduct of marine 
selentifie research the following principles; 


(a) marine scientific research actiivities shall be conducted. exclusively 
for peaceful purposes; 


(b) such activities shall not unduly interfere with other legitimate uses 
of the sea compatible with the provisions of this Convention anda shall 
be duly respected in the course of such uses; 


(c) such activities shall comply with regulations established in conformity 
with the provisions of this Convention, for the preservation of the 
marine environment. 


Article 5 


Marine scientific research shall be conducted subject to the rights of coastal 
States as provided for in this Convention. 


xf A provision containing a definition of marine scientific research could be 
embodted in a special introductory chapte2 of this Convention together with all other 
definitions. 
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Article 6 


_ in conducting marine scicntific research in accordanee with the provisions of 
this Convention St “es and competent intom itional organizati ms shall use appropriate 


sviontific methods and may utilize vessels, aircraft, devices, equipment or 
installations. 


Article 


Marine scientific research activities shall not form the legal basis for any 
claim whateoever to any part of the marine environment or its resources. 


CHAPTER TWO 


INTERNATIONAL AND REGIONAL CO-OPERATION 


LS SEND 


Article 8 


States shall, in accordance with the principle of respect for sovereignty and on 
the basis of mtual benefit, promote international co-operation in marine scientific 
research for peaceful purposes. 


Article 9 


Statos shall co-operate with one another, through the conclusion of bilateral and 
multilateral agreements, to create favourable conditions for the conduct of scientific 
research in the marine environment and to integrate the efforts by scientists in 
studying the essence of and the intcrrelations between phenomena and processes 
occurring in the marine environment. 


Article 1C 


States shall, voth individually, and in co-operation with other States and with 
competent international organizations, actively promote the flow of scientific data 
and information and the transfer of knowledge resulting from marine scientific research 
in particular to developing countries, as well as the strengthening of the autonomous 
Marine research capabilities of developing countries through, inter alia, programmes 
to provide adequate education and training of their technical and scientific personnel. 


Article 11 
The availability to every State of information and knowledge resulting from marine 
scientific research shall be facilitated by effective international communication of 
proposed major programmes and their objectives, and by publication and dissemination 
of the results through international channels. 


Article 12 


States and international organizations shall endeavour to facilitate marine 
scientific research through bilateral or regional and other multilateral agreements. 
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CHAPIN THREE 
CONDUCT AND PROMOTION OF MARINE SCIENTIFIC RESEARCH 


AptieLe. Ly, 


Coastal States have the exclusive right to conduct and regulate marine scientific 
research in their territorial sea. Scientific research activities therein shall be 
conducted only with the explicit consent of, and uncer the conditions set forth by the 
coastal State. Requests for such consent shall be submitted to the coastal State well 
in advance and shall be answered without undue delay. 


Article 14 


Marine scientific research beyond the territorial sea, in the economic zone and 
the continental shelf, shall be conducted by States as well as by appropriate inter 
national organizations in such a manner that the rights of the coastal State, as 
provided for in this Convention, are respected. 


Article 15 


States and international organizations which intend to undertake scientific 
research in the economic zone or on the continental shelf of a coastal State shall 
provide that State with a full description of: 


(a) 


the nature and objectives of the research project; 
(b) the means to be used, including name, tonnage, type and class of vessels; 
(c) the precise geographical areas in which the activities are to be conducted; 


(d) the expected date of first appearance and final departure of the research 
vessels or equipment as the case may be; and 


(e) the name of the sponsoring institution, its director and the scientist(s) 
in charge of the expedition. 


Article 16 


States and international organizations when undertaking scientific research shall 
comply with the following conditions: 


(a) ensure the rights of the coastal State, if it so desired, to participate 
or to be represented in the research project; 


(0) provide the coastal State an opportunity to participate directly or be 
represented, if it so desires, in the research on board vessels at the 
expense of the State conducting the research but without payment of any 
remuneration to the scientist of the coastal State; 


(c) provide the coastal State with the final results and conclusions of the 
research project; 

(ad) undertake to provide to the coastal State on agreed basis raw and 
processed data and samples of materials; 


(e) if requested, assist the coastal State in assessing the said data and 
samples and the results thereof; 
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(f) ensure that the research results are nade internationally available 
through International Data Centres or through other appropriate 


international channels as soon as feasible; 


(g) inform the coastal State immediatoly 


of any major change in the research 
programme; and 


(h) ito combiiywithealibrelevant provisions of this Convention. 


Article 17 


The communication concerning the research project shall be made through approp- 
riate official channels and the coastal State shall acknowledge its receipt immediately. 


Article 18 


1. States and international organizations, which intend to undertake scientific 
research shal] indicate in their communication to the coastal State whether they 


consider the research project to be of a fundamental nature or related to the resources 
of the economic zone or continental shelf. 


2. States shall seek to promote through competent international organizations the 
establishment of criteria and guidelines concerning the differentiation between 
research directly related to the exploration and exploitation of the living and non- 
living resources and fundamental research which is not directly related to exploration 
and exploitation of such resources. 


Article 19 


If the coastal State considers that the research project defined by the research- 
ing State as fundamental is not of such nature, it may object only on the ground that 
the said project would infringe on its rights as defined in this Convention over the 
natural resources of the economic zone, or continental shelf. 


Article 20 


Any dispute with respect to the determination of the nature of the research 
project, if not settled by negotiation between the parties concerned shall, at the 
request of any of the parties of the dispute, be submitted for settlement in accord@ance 
with the procedures set out in the relevant articles of this Convention. 


Article 21 


Any research project related to the living and non-living resources of the economic 
zone and the continental shelf shall be conducted only with the explicit consent of the 
coastal State. In this case the following conditions shall apply: 


(a,) the conditions specified in Articles 15 and 16 with the excoption of 
condition (f) of Article 16; 

(hb) aif requested, submit to the coastal State ag scon as practicable after 
the completion of the research, a report including a preliminary inter- 
pretation; 

(c) ensure that the research results are not published or made internationally 
ava‘lable without the express consent of the coastal State; and 


(4) fulfil any other request for information relating directly to the 
research project. 
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Article 22 


When the research is of fundamental nature the coastal State may indicate within 

days of the com:unication concerning the research project its intent to participate 
in the different phases of the research on mitually agreed terms. In case the coastal 
State does not reply, the researching State or the international organization shall 
proceed with the realization of the research project in accordance with the conditions 
referred to in Article 16. 


Article 25: 


dye States and international organizations conducting marine scicntific research in 
the economic zone of a coastal State shall take into account the interest, and rights 
of the land-locked and other geographically disadvantaged States of the region, neigh~ 
bouring to the research area, as provided for in this Convention, and shall notify 
these States of the proposed reaearch projoct as well as provide, at their request, 
relevant information and assistance as specified in Article 15 and Article 16; sub- 
paragraphs (e) and (g). 


2 Such neighbouring land-locked and other geographically disadvantaged States shall, 
at their request, be given the opportunity to participate, whenever feasible in the 
proposed research project through qualifieid experts to be appointed by them, 


Article 24 


Coastal States shall on the basis of bilateral or regional and other miltilateral 
agreements and in a spirit of international co-operation with a view to promoting 
marine scientific research activities conducted in accordance with this Convention, 
adopt measures, including domestic legislation, to facilitate access to their harbours 
and to provide assistance for marine scientific research vessels carrying on such 
activitics. 


Arti: .e 2 


ale All States, whether coastal or land-locked, as well as appropriate international 
organizations shall have the right in conformity with the provisions of this Convention 
to conduct marine scientific research in the international sea-bed area. 


Dr Information concerning the research project in accordance with Article 15 shall be 
submitted not less than days beforehand to the International Sea-bed Authority, 
established in accordance with the provisions of this Convention. 


Se, When a resource oriented marine scientific research programme is planned in an 
area immediately adjacent to the economic zone or continental shelf of a coastal State, 
and research incidental to the research programme, involving entries into the economic 
zone of the coastal State may be required, the coastal State may request that the 
provisions of Article 21 be fulfilled. 


“4, The research results should be published in a readily available scientific 
publication, and in any event made interrationally available through appropriat? 
international channels, as soon as possible. 
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Article 26 
All States whether coastal or landlocked as well as appropriate international 


organizations shal. have the right in confcrmity with the provisions of this Convention 


to conduct marine scientific research in the waters of the high seas beyond the limits 
of the economic zone, 


CHAPTER FOUR 


STATUS OF SCIENTIFIC EQUIPMENT IN THE MARINE ENVIRONMENT 
Article 2 
The deployment and use of any type of scientific research installations or equip- 
ment in the marine environment shall be subject to the same conditions as those for 


the conduct of marine scientific research, as provided for in this Convention. 


Article 28 


All the rights necessary to operate and Manage and the responsibility for such 
installations or equipment shall remain with the States or the international organiz- 
ations which have deployed them or on whose behalf they have been deployed, in 
accordance with the provisions of this Convention, unless otherwise agreed between the 
parties concerned. 


Article 29 


In areas where the consent of the coastal State is needed for the conduct of 
marine scientific research in accordance with this Convention the coastal State has 
the power to inspect and ensure that. the installations or equipment are used in 
conformity with the purposes and conditions set out for the conduct of the research 
project, including ‘he right, in the case cf contravention by the deploying States or 
international organizations, to take all appropriate judicial and administrative 
Measures. 


Article 30 


The installations or equipment referred to in this Chapter shall not have the 
status of islands or possess their own territorial waters, and their existence shall 
not affect thedelimitation of the territorial sea, continental shelf or economic zone 
of the coastal State. 


Article 31 
Safety zones of a width not excceding metres measured from the outermost 


points of the installations referred to in this Chapter may be created around the 
installations. All States shall ensure that such safety zones are respected by their 
ships. 


Article 32 


The deployment and use of any type of scientific research installations or equip— 
ment must not constitute an obstacle to the established international shipping routes. 
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Article 33 


Installations or cquipment referred to in this Chapter shall bear identification 
markings indicating the State or international organization to which they belong and 
will have adequate warning signals to ensure the safety of sea and air navigation. 


CHAPTER FIVE 


RESPONSIBILITY AND LIABILITY 


Article 34 


States and competent international organizations shall be responsible for ensuring 
that marine scientific research, whether undertaken by them or on their behalf, is 
conducted in accordance with the provisions of this Convention. 


They shall be liable in conformity with international law for damage arising out 
of marine scientific research undertaken by them or on theixy behalf. 


Article 35 


be States shall also take the necessary legislative or regulatory measures to 
prohibit any conduct of marine scientific research by their nationals, natural or 
juridical, or by other persons under their jurisdiction, which is in contravention of 
the provisions of this Convention and to establish sanctions therefor. 


2 States shall ensure that recourse is available in accordance with their legal 
systems for compensation or other relief in respect of damages arising out of marine 
sclentific research. 


Be The liability in respect of damage caused within the area under national juris- 
diction and/or sovereignty of a coastal State arising from marine scientific research 
activities shall be governed by the law of the coastal State, taking into account the 
relevant principles of international law. 


Article 36 


States undertake to co-operate in the development of international law relating 
to procedures for the assessment of damage, the determination of liability, the payment 
of compensation and the settlement of related disputes. 


CHAPTER SIX 
SETTLEMENT OF DISPUTES 
Any dispute with respect to the interpretation or application of the provisions 


of this Convention with respect to marine scientific research shall be resolved by the 
dispute settlement procedures contained ir Chapter of this Convention. 
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PART 


DEVELOPMENT AND TRANSFER CF TECHNOLOGY 


CHAPTER ONT’ 


GENGRAL PROVISIONS 


Article 1 


Th 7AM) States eithor directly or through appropriate insormational organizations shall 
co-operate within their capabilities to actively promote the development and transfer of 


Marine sciences and marine technology at fair and reasonable terms, conditions and 
prices. 


2. States in particular shall promote the development of the marine scientific and 
technological capacity of developing States including land-locked and geographically 
disadvantaged States */ in consonance with their economies and needs, with regard to 
the exploration, exploitation, conservation and management of marine resources, the 
preservation of the marine environment and the equitable and legitimate uses of the 
marine environment compatible with this Convention, with a view to accelerating the 
social and economic development of the developing States. 


Article 2 


All States, in promoting such co-operation, shall have proper regard for all 
legitimate interests including, inter alia, the rights and duties of holders, suppliers 
and recipients of technology. 


Article 3 
All States, either directly or through appropriate international organizations, 
shall inter alia: 
(a) promote the acquisition, evaluation and dissemination of marine 
scientific and technological knowledge; 
(b) promote the development of appropriate marine technology; 


(ca) promote the development of the necessary technological infrastructure 
to facilitate the transfer of marine scientific technology in consonance 
with the economy and the needs of ths recipient country; 


(da) promote the development of human resources through training and education 
and especially the training of national personnel of a lesser developed 
State; 


(a) facilitate access to scientific and technological information and data; and 


(f) promote international co-cperation at all levels, particularly at the 
regional, subregional and bilateral levels. 


xf The definition of the words "geographically disadvantaged States" could be 
considered in a special introductory Chapter of this Convention together with all other 


definitions. 
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Article 4 


In order to achieve the above-mentioned objectives, States, either directly or 
through the appropriate international organisations shall endeavour to, inter alia: 


(a) establish programmes of technical co-operation for the effective transfer 
of all kinds of marine technology to the developing States, particularly 
the developing land-locked States which, due to their geographically 
disadvantaged situaticn, have not been able to cither establish or develop 
their own technological capacity in marine science and in the exploration 
and exploitation of the marine resources, and to develop the infrastructure 
of such technology; 


(b) promote favourable conditions for the conclusion of agreements, contracts 
and other similar arrangements, under equitable and reasonable conditions; 


(c) hold conferences, meetings and seminars on appropriate scientific and 
technological subjects; 


(a) promote the exchange of scientists, technologists and other experts; 


(e) undertake projects, promote joint-ventures, mixed enterprises (including 
State enterprises) and other forms of bilateral and miltilateral co-operation. 


CHAPTER TWO 
INTERNATICNAL CO-OPERATION 


Article 5 


International co-operation for the development and transfer of technology shall, 
where feasible and appropriate, be carried out through existing bilateral regional or 
maltilateral programmes, and also through expanded and new programmes to facilitate 
marine scientific research and the transfer of marine technology in new fields. 


Article 6 


States, either directly or through appropriate international organizations shall 
promote the ostablishment of universally accepted guidelines, taking into account in 
particular the interests and needs of the developing States, for the transfer of marine 
technology and other work in the field of transfer of technology on a bilateral basis 
or within the framework of international organizations and other fora. 


Article 7 
States shall endeavour to ensure thal international organizations competent in 
the field of the transfer of technology ¢.-ordinate their activities in this field, 


including any regional or international programmes, taking into account the interests 
ond needs of the developing States, incluling land-locked and geographically dis- 
advantaged States. 


All States shall co-operate actively with the International Sea-bed Authority 
established in accordance with this Convertion, to encourage and facilitate the transfer 
to developing States and their nationals cf skills and technology with regard to 
exploration of the international sea-bed area, the exploitation of its resources and 
related activities. 
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The International Sea-bed Authority shall, within its competence concerning the 
exploration of the international sea-bed arva, the exploitation of its resources and 
related activities, as provided for in Article » ensure: 


(a) that nationals of developing States whether coastal, land-locked or 
otherwise geographically disadvantaged, on an equitable geographical 
distribution, be taicen on under training as members of the managerial, 
research and technicel staff constituted for its undertakings; 


(b) that the technical documentation on the relevant equipment, machinery, 
devices and processes be made available to all developing States upon 
request $5 


Ue) that adequate provisions are made by it to facilitate the acquisition 
by any developing State, or ils nationals, of the necessary skills and 
know-how including professional training; 


(d) that the developing States, are assisted in the acquisition of necessary 
equipment, processes, plant and othe: technical know-how through a special 
fund or any other financial arrangem nt designed for this purpose. 


CHAPTER THREE 
REGIONAL MARING SCIENTIFIC AND “'HCHNOLOGICAL CENTRES 
Mogwabelkey IY 

States shall promete, within their capabilities the establishment, especially in 
develeping States, of regional marine scientific and technological research centres, 
in co-ordination with the International Sea-bed Authority when appropriate as well as 
with international organinations and national marine scientific and technological 
institutions, in or¢oxr to stimulate and adveace the conduct of marine scientific 
research by developing States. 


Meenbabe pico, Iu 


The functions °f such regional centres shall include, inter alia: 


(a) training and educational programmes «t all levels on various aspects of 
marine 3-ientific and technological research, particularly marine biology , 
including conservation and management of living resources, oceanography, 
hydrography, engineering, geology, s\a-bed mining and desalination 
technologies; 
management studies; 
study programmes related to the pres rvation of the marine environment 
and the vontrol of pollution; 
| a > 
| (4) organization of regional seminars, conferences and symposia; 

(-) acguisition and processing of marine scientific and technological data 
| and information; 
} 
| 
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(f) prompt dissemination of results of marine scientific and technological 
research in readily available publications; 


(g) serving as a repository of marine technologies for the States of the 
region covering both patented and non~patented technologies and know-how; 
and 


(h) technical co-operation to the countries of the region. 
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Appendice K 


NATIONS UNIES 


TROISIEME CONFERENCE 
SUR LE DROIT DE LA MER 


TEXTE UNIQUE DE NEGOCIATION (OFFICIEUX) 


PREMIBRE PARTIE 


TEXTE PRESENTE PAR LE PRESIDENT 
DE LA PREMIERE COMMISSION 


Note du Président de la Conférence 


A sa 55eme séance pléniére, le vendredi 18 avril 1975, la Conférence a décidé de 
prier le président de chacune de ses trois grandes commissions d'élaborer un texte unique 
de négociation portant sur les questions dont l'examen avait été confié & sa commission. 
Avant que la Conférence ne prenne cette décision, le Président de la Conférence, en 
concluant le débat, a indiqué que chaque texte unique devrait tenir compte de tautes 
les discussions officielles et officieuses qui avaient eu lieu jusqu'alors, qu'il aurait 
un caractere officieux, qu'il ne porterait atteinte & la position d'aucune délégation 
et ne constituerait ni un texte négocié, ni un compromis accepté. I1 doit donc étre 
parfaitement clair que le texte unique de négociation constituera uniquement un 
instrument de procédure et une base de négociation. Ce texte ne doit d'aucune maniére 
étre considéré comme modifiant le statut des propositions qui ont déja été formulées 
par les délégations ou comme portant atteinte au droit des délégations de présenter 


des amendements ou de nouvelles propositions. 
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CONVENTION SUR LE FOND DES MERS ET DES OCEANS, 
AINSI. QUE LEUR SOUS-SOL, AU-DELA DES LIMITES 
DE LA JURIDICTION NATIONALE 


PREMIERE PARTIE 


INTERPRETATION 


Article premier 


Aux fins de la présente Convention, 

i) L'expression "Etats parties" A la présente Convention s'entend des Stats 
contractants. 

ii) L'expression “activités menées dans la Zone" s'entend de toutes les activités 


d'exploration de la Zone et d'exploitation de ses ressources, ainsi que des autres 


activités connexes menées dans la Zone, y compris les activités de recherche scientifique. 


iii) L'expression "ressources" s'entend des ressources in situ. 

iv) L'expression "ressources minérales" s'entend de l'une quelconque des 

catégories suivantes de ressources : 

a) substances chimiques ou gazeuses telles que le pétrole, le gaz, des condensats, 
l'hélium, l'azote, l'anhydride carbonique, l'eau, la vapeur, l'eau chaude, 
ainsi que le soufre et les sels extraits en solution a l'état liquide, 

b) minéraux utiles se trouvant & la surface du fond des mers ou & une profondeur 
ne dépassant pas trois métres au-dessous de cette surface, ainsi que les 
nodules de phosphorite et d'autres minéraux, 

c) minéraux utiles solides se trouvant dans le sous-sol du fond des mers a 
une profondeur dépassant trois métres au-dessous de la surface du fond, 


d)  boues et saumures métalliféres. 
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DEUXIEME PARTIE : PRINCIPES 
LA ZONE ET SES LIMITES 


Article 2 


2 : ; : 5 ‘ 5 2 : 
alles La présente Convention s applique & une zone (ci-aprés dénommée la "Zone") comprenant 


le fond des mers et des océans, ainsi que leur sous-sol, au-dela des limites de la 
juridiction nationale. 

Do Les Etats parties 4 la présente Convention notifient A l'Autorité internationale 
des fonds marins instituée en application de l'article 21 (ci-aprés dénommée "]'Autorité"), 
les limites visées au paragraphe 1 du présent article, définies dans la présente 
Convention et déterminées par des coordonnées de latitude et de longitude, et portent 
lesdites limites sur des cartes appropriées & grande échelle et officiellement reconnues 
par lesdits Etats. 

Bie L'Autorité enregistre et publie cette notification conformément aux régles qu'elle 
a adoptées 4 cette fin. 

Ae Aucune des dispositions du présent article n'affecte la validité d'un accord conclu 


entre Etats en ce qui concerne l'établissement de limites entre Etats dont les cdétes 


se font face ou entre Etats adjacents. 
PATRIMOINE COMMUN DE L'HUMANTTE 


Article 3 


La Zone et ses ressources sont le patrimoine commun de l"humanité. 
NON-REVENDICATION OU EXERCICE DE SOUVERAINETE OU D'AUTRES DROITS 


Article 4 
Ibs Aucun Etat ne peut revendiquer ni exercer de souveraineté ni de droits souverains 
sur un secteur quelconque de la Zone ou sur ses ressources; de méme, ni la Zone, ni une 
partie quelconque de celle-ci ne peuvent faire l'objet d'appropriation par des Etats ou 
des personnes physiques ou morales. Aucune revendication, aucun exercice de souveraineté 
ou de droits souverains et aucune appropriation de cette nature ne seront reconnus. 
ar Les Etats ou les personnes, physiques ou morales, ne peuvent revendiquer, acquérir 
ou exercer de droits en ce qui concerne les minéraux provenant de la Zone, que ce soit 
& l'état brut ou apres transformation, qu'en application des dispositions de la 
présente Convention. Dans les autres cas, aucune revendication ou acquisition de 


cette nature, et aucun exercice de ces droits ne sera reconnu. 
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CONDUITE GENERALE DANS LA ZONE ET A L'EGARD DE LA ZONE 
Article 5 
Les Etats agissent, dans la Zone et 4 1'égard de la Zone, conformément aux 
dispositions de la présente Convention et de la Charte des Nations Unies, dans 
l'intérét tant du maintien de la paix et de la sécurité internationales que de la 
promotion de la coopération internationale et de la compréhension mutuelle. 
ACTIVITES MENEES DANS LA ZONE 
Article 6 
Les activités menées dans la Zone sont régies par les dispositions de la présente 
Convention et sont exercées conformément aux réglements édictés par l'Autorité, au 
contréle de laquelle elles sont scumises, comme il est prévu dans la présente 
Convention. Aucune activité ne peut 6tre menée dans la Zone si ce n'est en conformité 
avec lesdits reglements et avec les dispositions de la présente Convention. 
INTERET DE L'HUMANITE TOUT ENTIERE 
Article 7 
Les activités menées dans la Zone le sont dans l'intérét de l'humanité tout 
entiére, indépendamment de la situation géographique des Etats, qu'il s'agisse de 
pays cétiers du de pays sans littoral, et compte tenu particnlidrement des intéréts 
et besoins des pays en voie de développement. 
RESERVATION ET UTILISATION DE LA ZONK EXCLUSIVEMENT A DES FINS PACIFIQUES 
Article 8 
l. La Zone est affectée 4 des fins exclusivement pacifiques. 
De La Zone est ouverte & l'utilisation & des fins exclusivement pacifiques par tous 
les Etats parties, sans discrimination, qu'il s'agisse de pays cétiers ou de pays 
sans littoral, conformément aux dispositions de la présente Convention et aux 
reglements édictés en vertu de la présente Convention. 
PRINCIPES GENERAUX RELATIFS AUX ACTIVITES MENEES DANS LA ZONE 
Article 9 
1. La mise en valeur et l'utilisation de la Zone se feront de maniére a : 
a) favoriser le développement harmonieux de 1'économie mondiale et 1'expansion 
éguilibrée du commerce international; 
b) éviter ou réduire le plus possible tous effets défavorables sur les recettes 
et l'économie des pays en voie de développement gui pourraient résulter d'une 
baisse substantielle des recettes que ces pays tirent de 1'exportation de 
minéraux et d'autres matiéres premiéres extraits sur leur territoire et 


également retirés de la Zone. 
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2. Les activités menées dans la Zone le sont de maniére A assurer : 


a) la mise en valeur stire et méthodique et la gestion rationnelle de la Zone 
et de ses ressources; 
b) des possibilités croissantes en ce qui concerne l'utilisation de la Zone et 
de ses ressources; 
c) la conservation et l'utilisation des ressources de la Zone afin que les 
producteurs et les consommateurs de matiéres premiéres et de produits fabriqués 
a partir de ces matiéres puissent en retirer un avantage optimal; 
d) le partage équitable des avantages retirés de la Zone et de ses ressources, 
une attention particuliére étant accordée aux intéréts et aux besoins des pays 
en voie de développement, gu'il s'agisse de pays sans littoral ou de pays cétiers. 
RECHERCHE SCIENTIFIQUE 
Article 10 
dhe La recherche scientifique prévue par la présente Convention est réalisée a des 
fins exclusivement pacifiques et dans l'intérét de l'humanité tout entiére. L'Autorité 
est l'organe central chargé d'harmoniser et de coordonner les activités de recherche 
scientifique. 
26 L'Autorité peut entreprendre elle-méme des activités de recherche scientifique 
ou conclure des accords aux fins de telles activités. 
3. Les Etats parties 4 la présente Convention favorisent la coopération interna- 
tionale pour ce qui est de la recherche scientifique entreprise dans la Zone a des 
fins exclusivement pacifiques : 
a) en participant 4 des programmes internationaux et en encourageant du 
personnel originaire de pays différents et du personnel de l'Autorité 4 coopérer 
a des activités de recherche scientifique; 
b) en veillant & ce que des programmes soient élaborés par l'entremise 
de l'Autorité au profit des pays en voie de développement et des pays 
techniquement moins avancés en vue 


a) de renforcer le potentiel de recherche de ces pays; 


29224-10 
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ii) de former des ressortissants de ces pays et le personnel de 1'Autorité 
dans le domaine des techniques et des applications de la recherche; 
iii) de favoriser l'emploi de personnes qualifiées originaires de ces pays 
dans les activités de recherche menées dans la Zone; 
c) d'assurer la publication efficace du convenu des programmes de recherche 


et la diffusion des résultate de ces programmes per l'entremise de 1l'Autorité. 


TRANSFERT DES TECHNIQUES 
Article 11 

1. L'Autorité et, par son entremise, les Etats parties a la présente Convention 
prennent les mesures nécessaires pour promouvoir le transfert des techniques et des 
connaissances scientifiques relatives aux activités menées dans la Zone, de fagon 
que tous les Etats en bénéficient. En particulier, ils encouragent : 

a) 1'élaboration de programmes visant & promouvoir le transfert des 

techniques aux pays en voie de développement en ce qui concerne les activités 

menées dans la Zone, et notamment en facilitant l'accés des pays en voie de 

développement aux techniques brevetées et non brevetées, a des conditions 

justes et raisonnables; 

b) l'adoption de mesures visant 4 accélérer le progrés des techniques dans 

les pays en voie de développement et a4 donner la possibilité aux personnes 

originaires de ces pays de recevoir une formation en matiére de sciences et de 

techniques de la mer, ainsi gue de participer pleinement aux activités menées 

dans la Zone. 

PROTECTION DU MILIEU MARIN 
Article 12 

En ce qui concerne les activités menées dans la Zone, les mesures appropriées 

sont prises en vue de l'adoption et de l'application des régles, normes et procédures 


internationales destinées notamment 4 : 
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a)  prévenir la pollution, la contamination et les autres risques pour le milieu 
marin, y compris le littoral, ainsi que toute perturbation de 1'équilibre 
écologique du milieu marin, compte tenum particulier de la nécessité de 
protéger celui-ci des effets d'activités telles que forages, dragages, exca- 
vations, déversements de déchets, construction et fonctionnement ou entretien 
d'installations, pipelines et autres dispositifs utilisés pour ces activités; 

b) protéger et conserver les ressources naturelles de la Zone et prévenir les 
dommages @ la flore et A la faune du milieu marin. 

PROTECTION DE LA VIE HUMAINE 
Article 13 

In ce qui concerne les activités menées dans la Zone, l!Autorité et les Etats 
prennent des mesures appropriées en vue de l'adoption et de l'application de régles, 
normes et procédures internationales destinées & protéger la vie humaine et complétant 
le droit international existant et tout traité spécifique qui pourrait étre applicable. 

DROITS DES ETATS COTIERS 
Article 14 

the Les activités menées dans la Zone et concernant les ressources de la Zone situées 
de part et d'autre des limites de la juridiction nationale d'un Etat cétier sont 
exercées compte diment tenu des droits et intéréts légitimes de l'Etat cétier intéressé. 
2 Un systéme de consultations avec les Etats intéressés et notamment de notification 
préalable, est mis en place afin d'éviter tout empietement sur lesdits droits et 
intéréts. 
36 Les dispositions de la présente Convention et les droits accordés ou exercés en 
vertu desdites dispositions ne portent pas atteinte au droit des Etats cdtiers de 
prendre les mesures conformes aux principes applicables du droit international qui 
seraient nécessaires pour prévenir, atténuer ou éliminer un danger grave et imminent 
tenagant leurs cétes ou des intéréts connexes et imputable @ une pollution ou une 
menace de pollution ou & d'autres accidents résultant de toute activité menée dans 


la Zone. 
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STATUT JURIDIQUE DES EAUX ET DE L'ESPACE AERIEN SUSJACENTS 
Article 15 

Les dispositions de la présente Convention et les droits accordés ou exercés 

en vertu desdites dispositions ne portent pas atteinte au statut juridique des eaux 

susjacentes & la Zone ou 4 celui de l'espac2 aérien situé au-dessus de ces eaux. 
CONCILIATION DES ACTIVITES MENEES DANS LA ZONE ET DANS LE MILIEU MARIN 

Article 16 

Ie Les activités menées dans la Zone le sont compte raisonnablement tenu des autres 

activités entreprises dans le milieu marin. 

De Les conditions ci-aprés sont applicables aux installations fixes et mobiles 

utilisées pour des activités menées dans la Zone : 

i) Ces installations sont construites, mises en place et enlevées uniquement 
en conformité des dispositions de la présente Convention et sous réserve 
des régles et réglements établis par l'Autorité. Leur construction, mise en 
place et enlévement sont signalés en temps voulu par des avis aux navigateurs 
ou par les autres moyens d'information habituels; 

ii) Ces installations ne doivent étre situées ni en des points de la Zone ot 
elles risquent de géner le passage & travers des couloirs de navigation 
d'importance vitale pour la navigation internationale ni dans des zones de 
péche intensive; 

iii) Ces installations sont entourées de zones de sécurité balisées de fagon a 
assurer la sécurité des installations elles-mémes et de la navigation. La 
configuration et l'emplacement desdites zones de sécurité sont déterminés 
de telle sorte quielles ne forment pas un cordon empéchant l'accés licite 
des navires de commerce 4 certaines zones maritimes ou la navigation sur 
les couloirs maritimes internationaux; 

iv) Ces installations sont utilisées &@ des fins exclusivement pacifiques; 

v) Ces installations ne possédent pas le statut d'iles. Elles n'ont pas de mer 
territoriale, et leur présence n'influe pas sur la détermination des limites 
territoriales ou des limites de juridiction, quelle qu'en soit la nature. 

ae Les autres activités entreprises dans le milieu marin le sont compte raisonna- 


blement tenu des activités menées dans la Zone. 
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OBLIGATION D'ASSURER L'OBSERVATION DE LA PRESENTE CONVENTION 
ET RESPONSABILITE EN CAS DE DOMMAGES 


Article: Ju7 
ile Chaque Etat est tenu de veiller & ce que les activités menées dans la Zone, que 
ce soit par des services gouvernementaux, par des entités non gouvernementales ou 
par des personnes agissant sous sa juridiction ou pour son compte, le soient confor- 
mément aux dispositions de la présente Convention. La méme responsabilité s'applique 
aux organisations internationales et a leurs membres en ce qui concerne les activités 
menées dans la Zone par ces organisations ou pour leur compte. Tout dommage résultant 
de telles activités entraine obligation de réparer, de la part de 1'Etat ou de l'orga- 
nisation internationale en cause, s'agissant d'activités menées ou autorisées par 
ledit Etat ou ladite organisation. 
Ze Les Etats ou les organisations internationales agissant en groupe et de concert 
sont conjointement et solidairement responsables en vertu des présents articles. 
36 Chaque Etat prend les mesures appropriées pour assurer que les responsabilités 
prévues au paragraphe 1 du présent article s'appliquent mutatis mutandis aux 
organisations internationales dont il est membre. 


PARTICIPATION DES PAYS EN VOIE DE DEVELOPPEMENT, Y COMPRIS LES ETATS 
SANS LITTORAL ET AUTRES ETATS GHOGRAPHIQUEMENT DESAVANTAGES 


Article 18 
La participation aux activités menées dans la Zone des pays en voie de dévelop- 
pement, y compris ceux d'entre eux qui sont sans littoral ou géographiquement 
désavantagés, est encouragée, compte dtiment tenu des besoins et des intéréts parti- 
culiers de ces Etats. 
OBJETS ARCHEOLOGIQUES ET HISTORIQUES 

Article 19 
ike Tous les objets de caractére archéologique ou historique trouvés dans la Zone 
sont préservés ou cédés par l'Autorité au bénéfice de l'ensemble de la communauté 
internationale, une attention particuliére étant accordée aux droits préférentiels de 
l'Etat du pays d'origine, ou de 1'Etat de l'origine culturelle, ou encore de 1'Etat 
de l'origine historique ou archéologique. 
2. La récupération et la cession d'épaves et du contenu d'épaves vieilles de plus 
de 50 ans trouvées dans la Zone sont soumises 4 réglementation par 1'Autorité, 
sans préjudice des droits des propriétaires desdites épaves. 
Dye Tout différend concernant un droit préférentiel en vertu du paragraphe 1 ou un 
droit de propriété en vertu du paragraphe 2 est soumis, & la demande de l'une ou 


l'autre des parties, 4 la procédure de réglement des différends prévue dans la 


présente Convention. 


24 : 150 External Affairs and National Defence 22-5-1975 
a a a 


DEUXIEME PARTIE, L'AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS 
CREATION DE L'AUTORITE INTERNATIONALE DES FONDS MARINS 
Article 20 
as Il est créé par la présente Convention une Autorité internaticnale des fonds 
marins qui agira conformément aux dispositions de la Convention. 
De Tous les Etats parties 4 la présente Convention sont membres de l'Autorité, 
3. L'Autorité a son siége & la Jamaique. 
4. L'Autorité peut établir les centres ou bureaux régionaux qu'elle juge nécessaires 
pour l'exercice de ses fonctions. 


NATURE DE L'AUTORITE ET PRINCIPES FONDAMENTAUX 
DE SON FONCTIONNEMENT 


Antache 21) 
1s L'Autorité est l'organisation par l'intermédiaire de laquelle les Etats parties 
administrent la Zene, gérent ses ressources et contrdlent les activités qui y sont 
menées conformément aux dispositions de la présente Convention. 
De L'Autorité est fondée sur le principe de l'égalité souveraine de tous ses 
membres. 
Ne Tous les membres, afin d!assurer @ chacun d'eux les droits et avantages aécoulant 
de la qualité de membre, s'acquittent de bonne foi des obligations qu'ils out assuméee 
aux termes de la présente Convention. 

FONCTIONS DE L'AUTORITE 

Article 22 
1. Les activités dans la Zone sont menées directement par 1l'Autorité, 
26 L'Autorité, si elle le juge approprié et dans les limites qu'il lui appartient 
de déterminer, peut mener dans la Zone des activités, & n'importe quel stade, par 
l'intermédiaire d'Etats parties a la présente Convention ou d'entreprises d'Btat 
ou de personnes physiques ou morales qui possédent la nationalité desdits Etats ou 
sont effectivement contrélées par eux ou par des ressortissants desdits Etats, ou 
par l'intermédiaire d'un groupe des Etats, des entreprises ou des personnes susmentionés, 
en concluant des contrats en vue de la fourniture de services ou en participant a 
des entreprises communes ou 4 toute autre forme d'association qui assure a tout 


moment a l'Autorité le conduite directe et effective de ces activités. 
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Be Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2 du présent article, et dans 
le but de promouvoir l'exercice d'activités dans la Zone le plus tét possible, 
l'Autorité, agissant par l'intermédiaire du Conseil : 

i) identifiera aussitdt que possible apres l'entrée en vigueur de la présente 
Convention dix secteurs miniers économiquement exploitables dans la Zone 
aux fins de l'exploration et de l'exploitation de ... (superficie, etc.) 
au maximum; 

ii) participera A des entreprises communes avec des Etats parties 4 la présente 
Convention ou avec des entreprises d'Etat ou des personnes physiques ou 
morales possédant la nationalité desdits Etats ou effectivement contrélées 
par eux ou par des ressortissants desdits Etats, ou avec un groupe des 
Etats, des entreprises ou des personnes susmentionnés. Ces entreprises 
communes seront soumises aux conditions d'exploration et d'exploitation 
établies par la présente Convention et en vertu d'elle et devront assurer 
a tout moment a 1'Autorité le contréle direct et effectif desdites 
entreprises commimnes. 

4. Lorsqu'elle participe aux entreprises communes visées & 1'alinéa ii) du para- 
graphe 3 du présent article, 1'Autorité peut décider, sur la base des données dont 
elle dispose, de réserver certaines parties des secteurs miniers en vue de les 
exploiter elle-méme ul térieurement. 

Anta cle 2:5 
de Dans l'exercice de ses fonctions, 1'Autorité prend des mesures pour promouvoir 
et encourager les activités dans la Zone et pour faire en sorte qu'il en résulte le 
maximum d!avantages financiers et autres. 
Be L'Autorité évite toute discrimination quand elle accorde la possibilité de mener 
de telles activités et, dans l'exercice de ses pouvoirs, elle veille 4 ce que tous 
les droits conférés en application de la présente Convention soient intégralement 
préservés. L'attention particuliére que l'Autorité, en vertu de la présente Convention, 
porte aux intéréts et aux besoins des pays en voie de développement, et plus spécia- 
lement aux besoins et intéréts de ceux d'entre eux qui sont des pays sans littoral, 
n'est pas considérée comme une discrimination. 
De L'Autorité assure le partage équitable entre les Etats des avantages provenant 
des activités menées dans la Zone, compte tenu en particulier des intéréts et des 


besoins des pays en voie de développement, qu'il s'agisse d'Etats sans littoral ou 


d'Etats cétiers. 
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ORGANES DE L'AUTORITE 


Article 24 
We Les principaux organes de 1'Autorité sont 1'Assemblée, le Conseil, le Tribunal, 
l'Entreprise et le Secrétariat. 
a Les organes subsidiaires considérés comme nécessaires peuvent étre créés 
conformément a la présente Convention. 

L' ASSEMBLE 

Article 25 
Ie L'Assemblée se compose de tous les membres de 1'Autorité. 
Poe L'Assemblée se réunit en session ordinaire tous les deux ans et en session extra- 


ordinaire lorsqu'elle le décide ou qu'une session extraordinaire est convoquée par le 
Secrétaire général & la demande du Conseil ou d'une majorité des membres de 1'Autorité. 
Be Les sessions de 1'Assemblée ont lieu au siege de 1'Autorité, a moins que 
l'Assemblée n'en ait décidé autrement. A ces sessions, la délégation de chaque membre 
se compose d'un représentant qui peut étre accompagné de suppléants et de conseillers. 
4. A l'ouverture de chaque session, 1'Assemblée élit son Président et, selon qu'il 
est nécessaire, les autres membres du Bureau. Le Président et les membres du Bureau 
restent en fonctions jusqu'a ce qu'un nouveau Président et de nouveaux membres du Bureau 
soient élus @ la prochaine session. 

Die Chaque membre de 1'Assemblée dispose d'une voix. 

6. Toutes les décisions sur des questions de fond et sur le point de savoir si une 
question est une question de fond ou de procédure sont prises a la majorité des deux 
tiers des membres présents et votants, sous réserve que cette majorité comprenne au 
moins la majorité des membres de 1'Autorité. Les décisions sur les autres questions sont 
prises 4 la majorité des membres présents et votants. 

The Le quorum est constitué par la majoriié des membres de 1'Assemblée. 

8. Sur demande écrite adressée au Président et appuyée par le tiers au moins des 
membres de 1'Assemblée, le vote sur tout point dont l'Assemblée est saisie doit étre 
ajourné en attendant que ledit point soit soumis au Tribunal pour avis consultatif 

sur toute question juridique s'y rapportant. Le vote sur ledit point est ajourné 
jusqu'a ce que le Tribunal ait prononcé son avis consultatif, ou pendant une période 

de six mois & compter de la réception de la requéte, la plus proche de ces dates étant 


retenue. 
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POUVOIRS ET FONCTIONS DE L! ASSEMBLEE 
Article 26 

1. L' Assemblée est l'organe directeur swpréme de 1'Autorité. Elle a le pouvoir 

d'énoncer des principes directeure et de formuler des directives générales concernant 

la politique gue le Conseil ov d'autres organes de l'tAutorité doivent evuivre @ 1'égard 
de toute question ou sujet relevent de le srésente Convention. Blle peut aussi débattre 
de tuute queetion ou sujet relevant de la présente Convention et formuler des recom- 
mandations s'y rapportant, 

Qe En outre, l'Assemblée a notamment les pouvoirs et fonctions ci-aprés : 

i) Elire les membres du Conseil, conformément 3 l'article 28; 

ii) Nommer, sur recommandaticn du Conseil, les membres du Tribunal et du Conseil 
d'adminiestration de 1'Entreprise; 

iii) Créer, le cas échéant, les organes subsidiaires qui peuvent 4tre jugés 
nécessairee pour l'exécution de ces fonctions conformément aux dispositions 
de la présente Convention; 

iv) Fixer les contributions des Parties & la présente Convention dans la mesure 
nécessaire pour financer le budget d'administration de 1'Autorité; 

v) Adopter le réglement financier de 1'Autorité, y compris les régles appli- 
cables en matiére d'emprunt; 

vi) Approuver le budget de l'Autorité présenté par le Conseil; 

vii) Adopter son reglement intérieur; 

viii) Demander au Conseil et aux autres organes de i'Autorité des rapports spéciaux 
sur tout sujet relevant de la présente Convention et examiner lesdits rapports 
spéciaux; 

EExXG) Procéder & des studes et formule:: deg recommandations afin de promouveir la 
coopération internationale concernant les activités dans la Zone et d'encou- 
rager le développement progressif du droit international dans ce domaine et 
sa codification; 

x) Adopter des critdres, régles, réglements et procédures pour la répartition 
équitable des avantages retirés de la Zone et de ses ressources en tenant 
spécialement compte des intéréte ct des besoins des pays en voie de dévelop- 


a 


pement, qu'il s'agisse de pays cOtier ou de pays sans littoral; 
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xi) Examiner les problémes qui se posent aux Etats & l'occasion d'lactivités dans 
la Zone, du fait de la situation de certains d'entre eux en tant qu'Itats 
sans littoral ou géographiquement désavantagés pour d'autres raisons, et 
recomander des principes directeurs de base en vue de mesures appropriées; 

De Les pouvoirs et fonctions de l'Autorité qui ne sont pes expressément confiés a 
d'autres organes sont exercés par 1'Agsemblee. 

LE CONSEIL 

Article 27 
Ie Le Conseil se compose de 36 membres de 1'Autorité élus par 1'Assemblée; 24 membres 
sont élus conformément au principe de la représentation géographique équitable et 12 de 


maniere a assurer la représentation d'intéréts particuliers, 


? 


compte tenu du principe 
de la représentation géographique équitable; les élections se déroulent dans 1'ordre 
ci-aprés : 

a.) SixX membres qui ont procédé a4 des investissements considérables ou qui 
possédent des connaissances étendues dans le domaine des technigues de pointe utilisées 
pour l'exploration de la Zone et 1'exploitation de ses ressources, ou gui sont de gros 
importateurs de minéraux d'origine terrestre également produits 4 partir des ressources 
de la Zone, sous réserve qu'a la premiere élection, 1'un au moins de ces six membres 
soit choisi parmi les pays de la région de 1'Europe de l'Est (pays socialistes); 

b) nix membres choisis parmi les pays en voie de développement, a raison d'un 
pour chacune des catégories suivantes de pays : 
ait Ktats exportateure de minéraux d'origine terrestre qui pourraient éga- 
lement 6tre preduits & partir dee ressourcee de la Zone; 
sit Etats importateurs des minéraux visés & l'alinéa i) ci-dessus; 


iii) tate A forte population; 


iv Etats sans littoral; 
v) Etats géographiquement désavantagés; 
vi) Pays les moine awancés. 
c) Vingt-quatre membres élus en tenant diment compte du principe de la repré- 


sentation géographigue équitable. A cette fin, leg régions géographiques considérées 
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sont l'Afrique, l'Asie, l'Europe de l'Est (pays socialistes), l'Amérique latine, 

et 1'"Eurepe de l'Ouest et autres Etats". 

ee Les élections ont lieu lors d'une session ordinaire de 1'Assemblée et chaque 
membre est élu pour un mandat de quatre ans. Toutefois, A la premiere élection des 
membres du Conseil, dix-huit membres seront Slus pour un mandat de deux ans. 

Die Les membres du Conseil gscni rééligibles mais, en régle générale,,il doit étre 
diment tenu compte du fait qu'il est couhaitable d'assurer une rotation des siéges. 


- 


Ae Le Conseil ¢xerce ses fonctions au eibge de 1'Auterivd; i1 se réumit aussi souvent 
que l'exigent les activités de l'Autorité et,en tout état de cause, au moins trois fois 
par an. 
Oe Chaque membre du Conseil dispcese d'une voix. 
6. ~ Les décisions sur les questions importantes sont prises & la majorite des deux 
tiers des membres présents et votants plus une voix. Les décisions sur te point de 
savoir si une question est ou n'est pas importante sont prises & la majorité des deux 
tiers. Les décigiongs sur les autres questions sont prises @ la majorité des membres 
présents et votants. 
Te Le Conseil établit une procédure permettant & un membre de 1l'Autorité qui n'est 
pas représenté au Conseil de se faire représenter 3 une géance du Conseil lersque 
ledit membre présente une demande & cet effet ou que le Congeil examine une question 
qui affecte particuliérement ledit membre. Le représentant dudit membre peut parti- 
ciper aux débats, sans droit de vote. 
POUVOIRS ET FONCTIONS DU CONSEIL 
Article 28 

Le Conseil est l'organe exécutif de 1'Autecrité. Tl exerce les pouvoirs et les 
fonctions qui lui sont conférés par la présente Convention. Dans 1l'exercice de ces 
pouwvoirs et fonctions, il agit d'une maniére compatible avec les principes généraux 
et les directives concernant la politique & suivre qui sont formulés par 1!Assemblée. 


he Conseil ¢ 
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i) Surveille et coordonne l'application des dispositions de la présente Convention 
et, chaque fois qu'il le juge approprié, appelle l'attention de 1'Assemblée sur 
des cas d'inobservation; 

ii) Recommande & 1'Assemblée des candidats au Tribunal et au Conseil d'administration 
de l'entreprise; 

iii) Crée, selon qu'il convient et compte dtiment tenu de la nécessité de veiller 4 
l'économie et A l'efficacité, outre les commissions prévues 4 l'article 30, les 
organes subsidiaires jugés nécessaires pour l'exercice de ses fonctions confor 
mément aux dispositions de la présente Convention. Dans la composition de ces 
organes subsidiaires, il est diment tenu compte, non seulement de la nécessité 
pour les membres de ces organes d'étre extrémement qualifiés et compétents dans 
les domaines techniques pertinents que lesdits organes peuvent étre appelés & 
examiner, mais aussi de la représentation d'intéréts particuliers et du principe 
de la répartition géographique équitable; 

iv) <Adopte son réglement intérieur; 

v) Conclut des accards avec 1'Organisation des Nations Unies ou d'autres organisa— 
tions intergouvernementales au nom de 1'Autorité, sous réserve de 1'approbation 
de 1! Assemblée; 

vi) Adresse annuellement & 1'Assemblée un baréme pour la répartition des profits 
retirés des activités exercées dans la Zone, selon des critéres et des régles 
adoptés par 1'Assemblée conformément a l'alinéa 1 (x) de l'article 26; 

vii) Transmet & 1'Assemblée les rapports de 1'Entreprise; 

viii) Adresse & 1'Assemblée des rapports annuels et les rapports spéciaux que 1'Assem 
blée peut demander; 

ix) Approuve et supervise la conduite par 1'Entreprise d'activités dans la Zone; 

x) Approuve, au nom de 1'Autorité,les contrats relatifs & la conduite d'activités dans 
la Zone et exerce un contrdle direct et effectif sur les activités menées dans 
la Zone; 

xi) Adopte, sur recommandation de la Commission de la planification économique, des 
programmes ou des mesures destinés & éviter ou a réduire au minimum les réper— 
cussions défavorables sur les recettes que les pays en voie de développement 
tirent de l'exportation des minéraux et autres produits provenant de leurs 
territoires et qui sont également tirée des ressources de la Zone. Le Conseil 
garantit aux pays en voie de développement importateurs de minéraux ou autres 
produits tirés des ressources de la Zone un droit d'accés préférentiel ou des 


conditions favorables en cé qui concerne ces minéraux et produits; 
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xii) Adopte, sur recommandation de la Commission technique, des régles, réglements 
et procédures et tous amendements y relatifs concernant : 

a) les questions techniques, opérationnelles et financiéres relatives A des 
activités dans la Zone, conformément aux Dispositions de base jointes en 
annexe & la présente Convention; 

bv) la protection de la vie et de la santé humaines; 


c) la protection et la préservation du milieu marin; 


2157 


a.) pha: découverte, l'identification, la protection, l'acquisition et la disposition 


des objets d'intérét archéologique ou historique trouvés dans la Zone; 


e) Toute autre question relevant des pouveirs et fonctions du Conseil; 


xiii) Prend les dispositions nécessaires en vue du paiement des sommes dues par 1! Autorité 


du chef d!opérations effectuées conformément 4 la présente Convention et 


x 


veille ace que les sommes dues 4 1'Autorité du chef desdites opérations lui soient 


versées; 


xiv) Fait des recommandations & 1'Assemblée sur les questions spécifiées a l1'alinéa ii) 


x 


du paragraphe 1 de l'article 25 et a l'article 72 et, selon qu'il convient, sur 
toute autre question relevant des fonctions du Conseil; 

xv) Fait des recommandations aux Etats concernant les politiques et les mesures 
requises pour donner effet aux principes de la présente Convention; 

xvi) Fait des recommandations & 1'Assemblée concernant la suspension des priviléges 
et des droits des membres en cas de violations flagrantes et réitérées des 


dispositions de la présente Convention. 


ORGANES DU CONSEIL 
Article 29 


lie Il est créé par la présente Convention, en tant qu'organes du Conseil, une 


Commission de la planification et une Commission technique; chacune de ces commissions 


se compose de 15 membres désignés par le Conseil en tenant dGment compte, non seule- 
ment de la nécessité pour les membres d'étre hautement qualifiés et compétents dans 
les matiéres tecnniques dont ces organes peuvent avoir & connaitre, mais également 
d'intéréts particuliers et du principe d'une répartition géographique équitable. 

Ze Le Conseil invite tous les Etats parties & la présente Convention a présenter 


des candidats 4 chaque commission. 
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Bs Les nominations 4 chaque commission ont lieu au plus tard 60 jours avant la fin 
d'une année civile et les membres d'une commission exercent leurs fonctions 4 partir du 
début de l'année civile qui suit leur nomination jusqu'a la fin de la troisiéme année 
civile suivante. Toutefois, les premiéres nominations 4 une commission auront lieu au 
plus té6t 30 jours apres l'entrée en vigueur de la présente Convention et les membres 
ainsi désignés exerceront leurs fonctions jusqu'a la fin de l'année civile qui suit 
l'année de leur nomination. 

4. En cas de décés, d'incapacité ou de démission @'un membre d'une commission, 
survenant avant l'expiration de son mandat, le Conseil désigne un membre représentant 
la méme région ou les mémes intéréts qui achéve le terme du mandat de son 

prédécesseur. 

Dr Le Conseil désigne comme membres des commissions des personnes jouissant de la plus 
haute considération morale sur lesquelles on peut compter pour exercer un jugement 
indépendant. Ces personnes siégent a titre individuel et regoivent de l'Autorité une 
rémunération réguliére qui sera fixée de temps 4 autre par le Conseil. Les membres 

d'une commission sont rééligibles pour un second mandat. 

6. Chaque commission désigne son président et deux vice-présidents qui exercent 

leurs fonctions pendant un an. 

firs Le Conseil approuve, sur recommandation d'une commission, les regles et reglements 
qui peuvent étre nécessaires pour que la commission s'acquitte efficacement de sa tAche. 
8. Les décisions sont prises 4 la majorité des deux tiers des membres de la commission. 
9. Chaque commission exerce ses fonctions au siége de l'Autorité et se réunit aussi 


souvent qu'il est nécessaire pour s'acquitter efficacement de sa tache. 


LA COMMISSION DE LA PLANIFICATION ECONOMIQUE 
Article 30 
ily Les membres de la Commission de Ja planification économique doivent posséder la 
compétence et l'expérience nécessaires en matiére d'extraction miniére et de gestion 
des ressources minérales et en matiére de commerce et de financement internationaux. 
2. En consultation avec les organes compétents de l'Organisation des Nations Unies et 
des institutions spécialisées, la Commission de la planification économique étudie 


les tendances de l'offre, de la demande et des prix des matieres premieres qui peuvent 
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étre retirées de ia Zone ainsi que les facteurs qui affectent ces éléments et, en tenant 
compte des intéréts des pays consommateurs et des pays producteurs de minéraux 
terrestres, et en particulier de ceux d'entre eux qui sont des pays en voie de dévelop- 
pement, elle fait au Conseil des recommandations au sujet des programmes et des mesures 
se rapportant a l'application de l'article 22 de la présente Convention et en parti- 
culier sur les sujets suivants : 
a) les plans portant sur 1'étendue de la Zone ou sur le volume de ses 
ressources qui pourraient étre mis en exploitation; et 
b) les programmes ou les mesures appropriés, y compris les arrangements intégrés 
sur les produits de base et les arrangements sur les stocks régulateurs, en 
vue d'éviter ou de réduire au minimum les répercussions défavorables pour 
les pays en voie de développement dont l'économie est largement tributaire 
des recettes d'exportation des minéraux et autres matiéres premiéres provenant 
de leur territoire et qui sont également tirés des ressources de la Zone en 
exploitation, compte tenu de toutes les sources de ces minéraux et matiéres 
premieres. 
HA La Commission donne au Conseil des avis sur l'exercice des fonctions du Conseil 
en matiere de planification économique et établit les études et les rapports spéciaux 
concernant ces fonctions que le Conseil peut, de temps 4 autre, lui demander. 
4. Tout Etat partie a la présente Convention dont l'économie est largement tributaire 
de l'exportation de minéraux et autres produits provenant de son territoire et qui sont 
également tirés des minéraux exploités dans la Zone peut porter a l'attention de la 
Commission de la planification économique une situation qui risque d'entrainer une dimi- 
nution importante de ses recettes d'exportation de minéraux. La Commission étudie 
immédiatement cette situation et fait des re: ».mmandations au Cciseil, en consultation 
avec les Parties 4 la présente Convention et les organisations intergouvernementales 


compétentes, conformément au paragraphe 2 du présent article. 


LA COMMISSION SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE 
Article 31 
1. Les membres de la Commission technique doivent posséder la compétence et 1'expé- 
rience nécessaires en matiére de gestion des ressources des fonds marins, de techniques 
applicables dans les mers et les océans et de techniques et de méthodes d’exploitation 
et de traitement des minéraux, d'exploitation des installations, engins et dispositifs 


connexes en mer, d'océanologie, d'écologie et de sécurité en mer et de techniques de 


comptabilité et de calcul actuariel. 
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2 La Commission technique exerce les fonctions suivantes ; 


i) 


ius) 


Elle élabore et présente au Conseil les regles, reglements et procédures 
techniques et opérationnels mentionnés au paragraphe iid) den] 'articdes 27 
Elle conserve cces régles, réglements et porocédures a ]'étude et recommande 
de temps autre au Conseil les a:endements a ces ri zles, reglements et 
procédures qu'elle peut juger nécessaires ou souhaitables; 

Elle présente au Conseil des reconmmandations concernant l'exercice des 
fonctions de l'Autorité dans les domaines de la recherche scientifique du 
transfert des techniques; 

Eile établit des études et des rapports svéciaux a la demande du Conseil; 
Elle établit des estimations des incidences écologiques d'activités dans la 
zone et évalue ces incidences avant de recommander les régles, reglements 
et procédures visés & l'alinéa i) du présent paragraphe. 

Elle surveille réguliérement toutes les opérations concernant les activités 
dans la Zone, le cas échéant en consultation et en collaboration avec toute 
entité qui méne ces activités et l'Etat ou les Etats intéressés; 

Blle notifie au Conseil les cas d'inapplication des dispositions de la 
présente Convention, des régles, réglements et procédures établis en vertu 
de ladite convention ou des termes et conditions d'un contrat et elle fait 


au Conseil des recommandations concernant les mesures a prendre a cet égard; 


LE TRIBUNAL 
Article 352 


les Le Tribunal connait : 


a) 


b) 


fat 


de tout di *férend relatif 4 l'intezprétation ou a 1' pplication de la présente 
Convention; 

de tout différend ayant trait au sujet sur lccvel porte la présente 

Convention et porté devant le Tribunal en application des clauses d'un 


contrat ou d'un arrangement econclv conformément a la présente Convention. 


2e Le Tribunal exerce tous les pouvoirs et s'acauitte de toutes les fonctions visés 


auxMarticles’ 574/58, 060}. /61 ,62vetros. 
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Se Le Tribunal est un corps de magistrats indépendants, élus sans égard & leur 
nationalité, parmi les personnes jouissant de la plus haute considération morale et qui 
réunissent les conditions requises pour l'exercice, dans leurs pays respectifs, des plus 
hautes fonctions judiciaires, ou qui sont des jurisconsultes possédant une compétence 
notoire en matiére de droit de la mer et d'avtres domaines du droit international. 
ine Le Tribunal est composé de neuf magistrats; le quorum est constitué par cing 
d'tentre eux. 
Die Les membres du Tribunal sont nommés par 1]'Assemblée, sur la recommandation du 
Conseils; ils sont choisis parmi les candidats désignés par les Etats parties a la 
présente Convention. lors de la nomination des membres du Tribunal, il est dfment tenu 
compte du fait qu'il importe d'assurer la représentation des principaux systemes 
juridiaues du monde. 
6. Les membres du Tribunal sont élus pour un mandat de cing ans et peuvent étre réélus 
pour un mandat de plus; toutefois, le mandat des quatre juges nommés a la premiere 
élection prendra fin au bout de trois ans. 
ifs Les membres du Tribunal restent en fonction jusqu'a leur remplacement, sauf 
s'ils sont relevés de leurs fonctions conformément au paragraphe 9. 
8. Lorsqu'un sigége devient vacent au Tribunal, le Conseil désigne un successeur 
qui occupe ledit siége pendant la durée du mandat de son prédécesseur restant 4 courir, 
sous réserve que l'Assemblée approuve la désignation a sa session ordinaire suivante. 
Oe Sur la recommandation unanime des autres membres du Tribunal, et avec 1'appro- 
bation du Conseil, l'Assemblée peut relever un membre du Tribunal de ses fonctions. 
10. Le Tribunal régle sa procédvre, élit son Président, et nomme un Greffier et 
les autres fonctionnaires nécessaires av bon exercice de ses fonctions. Les traitements, 
émoluments et condit ons d'emploi des membre. du Tribunal, du Greffier et des autres 
fonctionnaires sont fixés par le Conseil. 
Article 33 

Le Tribunal tranche tous les différends qui sont portés devant lui concernant 
l'interprétation et l'application de la présente partie, des régles, reglements et 
procédures établis en vertu de la présente partie et des termes et conditions de tout 
contrat conclu par l'Autorité; il rend des avis consultatifs a la demande de tout organe 


de l'Autorité ou conformément & toute disposition spécifique de la présente partie, 


29224-11 
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Article 34 
Aucune disposition des articles qui précédent n'empéche les membres de 1'Autorité 
de régler les différends qui surgiraient entre elles par tout autre moyen prescrit a 


L'article 57 de la présente Convention. 
L' ENTRwPRISE 


Article 35 
dhe L'Entreprise est l'organe de l'Autorité qui, sous réserve des directives générales 
et du contrdle du Conseil, prépare et exécute les activités de l'Autorité dans la Zone, 
conformément A l'article 22. Dans l'exercice de ses fonctions, elle peut conclure des 
accords appropriés au nom de 1'Autorité. 
2.  L'Entreprise a une persomalité juridique internationale et elle est dotée de la 
capacité juridique nécessaire pour s'acquitter de ses fonctions et réaliser les 
objectifs qui lui ont été assignés. L'Intreprise agit conformément au statut énoncé a 
ltannexe ... A la présente Convention et est & tous égards régie par les dispositions 
de la présente Convention. La nomination des membres du Consail d'administration en 
vertu de l'alinéa ii) de l'article 26 de la présente Convention se fait sur la base de 
la représentation égale de toutes les régions géographiques émumérées a 1'alinéa c) du 
paragraphe 1 de l'article 27 et conformément aux dispositions du statut énoncé & 
l'annexe II & la présente Convention. 
De Les membres de 1'Autorité sont ipso facto parties au statut de 1'Entreprise. 


4.  L'Entreprise a son établissement principal au siége de l'Autorité. 
LE SECRETARIAT 


Artic’e 36 
Le secrétariat comprend un Secrétaire général et le personnel dont 1'Autorité peut 
avoir besoin. Le Secrétaire général est nommé par l'Assemblée sur la recommandation du 
Conseil. Il est le plus haut fonctionnaire de 1'Autorité. 
eetaieler Dif 
Le Secrétaire général agit en cette qualité 4 toutes les réunions de 1'Assemblée 
et du Conseil et de tout organe subsidiaire établi par eux. M1 remplit toutes autres 
fonctions dont il est chargé par l'un des organes de l'Autorité. Il présente a 


1'Assemblée un rapport annuel sur l'activité de l'organisation. 
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Article 38 
1. Le personnel de 1'Autorité comprend le personnel qualifié, scientifique, technique 
et autre, qui pourra étre nécessaire pour réaliser les fins et exercer les fonctions de 


l'Autorité. Le principe que suit l'Autorité est que le personnel permanent doit é&tre 


aussi peu nombreux que possible. 
2. La considération dominante dans le recrutement et la fixation des conditions 
d'emploi du personnel doit étre d'assurer A l'Autorité les services de personnes 
possédant les plus hautes qualités de travail, de compétence et d'intégrité. Sous 
réserve de cette considération, il sera dfment tenu compte de l'importance d'un recru- 
tement effectué sur une base géographique aussi large que possible. 
3- Le personnel est nommé par le Secrétaire général. Les conditions de nomination, 
de rémunération et de renvoi du personnel sont régies par les dispositions du réglement 
édicté par le Conseil et par les dispositions générales approuvées par 1'Assemblée sur 
la recommandation du Conseil. 
Article 39 

Dans 1'accomplissement de leurs devoirs, le Secrétaire général et le personnel ne 
solliciteront ni n'accepteront d'instructions d'aucun gouvernement ni d'aucune source 
extérieure 4 t'Autorité. Ils s'abstiendront de tout acte incompatible avec leur situa- 
tion de fonctionaires internationaux de l'Autorité et ne seront responsables qu'envers 
elle. Ils n'auront aucun intérét financier eu égard & l'une quelconque des activités 
d'exploration ou d'texploitation menées dans la zone. Sous réserve de leurs responsa- 
bilités envers l1'Autorité, ils ne divulgueront aucun secret ou renseignement industriel 
que l'Autorité aura déclaré étre sa propriété et qu'elle entend protéger ni aucun autre 
renseignement confidentiel dont ils auront pu avoir connaissance du fait de leurs 
fonctions officielle: au service de i'Autori.é. Chaque Partie 1 la présente Convention 
s'engage & respecter le caractére exclusivement international des fonctions du Secrétaire 
général et du personnel et & ne pas chercher & les influencer dans l'exécution de leur 
tache. 

Article 40 

a L'Autorité créera, selon les besoins, un corps d'inspecteurs. Le corps 
d'inspecteurs sera chargé de contréler toutes les activités menées dans la Zoné pour 
déterminer si les dispositions de la présente Convention, les regles, réglements et 
procédures établis en vertu de ces dispositions et les termes et conditions de tout 
contrat passé avec 1'Autorité en application de la présente Convention sont respectés. 
Poe Les inspecteurs feront rapport au Secrétaire général sur tout défaut d'application. 


Le Secrétaire général en avisera immédiatement les présidents du Conseil et de la 


Commission technique. 
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Article 41 
ar Le Secrétaire général peut envoyer des inspecteurs sur le territoire d'une Partie 
& la présente Convention et dans la Zone et toute installation qui y est établie, 
aprés consultation avec les parties intéressées. Les inspecteurs auront a tout moment 
acces & tous lieux e+ renseignements et & toute personne qui s occupe d'une activité 
quelconque dans la Zone en application de la présente Convention, ainsi qu'a tous livres 
de comptes et dossiers tenus au sujet de ladite activité. 
Ze Les inspecteurs seront, sur demande adressée au Secrétaire général, accompagnés de 
représentants de tout Etat Partie a la présente Convention et de toute partie en cause, 
& condition que cela n'entrafine pour les inspecteurs ni retard ni géne d'aucune sorte 


dans l'exercice de leurs fonctions. 
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TROISIEME PARTIE : FINANCES 
Article 42 
L'Assemblée créera le Fonds général de l'Autorité. La totalité des recettes 
de l'Autorité provenant d'activités dans la Zone, y compris tout excédent des 


recettes de 1'Entreprise par rapport a ses dépenses et frais dans la proportion 


décidée par le Conseil, sera versée A ce fonds. 


Article 43 
Le Conseil présente 4 1'Assemblée un projet de budget annuel des dépenses de 
L'Autorité. Pour faciliter la tache du Conseil dans ce domaine, le Secrétaire 
général prépare initialement ledit projet de budget. Si 1’Assemblée ne l'approuve pas, 
elle le renvoie au Conseil, accompagné de ses recommandations. Le Conseil lui soumet 


alors un nouveau projet, pour approbation. 


Article 44 
ae Les dépenses de 1'Autorité comprennent : 

a) les dépenses d'administration, 4 savoir les dépenses de l'Autorité en 
matiere de personnel, les dépenses afférentes aux réunions et les dépenses 
au titre du fonctionnement des organes de 1'Autorité; 

b) les dépenses qui ne sont pas prévues 4 l'alinéa a) et qui sont encourues 
par l'Autorité dans l'exercice des fonctions qui lui sont confiées en 
vertu de la présente Convention et 

c) les dépenses de 1'Intreprise dans la mesure ot elles ne peuvent étre 
financées par les propres recettes et autres ressources de cette derniére. 

Ze Les dépenses mentionnées au paragraphe 1 du présent article sont imputées au 
Fonds général dans une proportion qui est fixée par l'Autorité sur la recommandation 
du Conseil, le solde étant réglé au moyen de contributions versées par les membres 


de l'Autorité sur la base d'un baréme adopté par 1'Assemblée conformément a 


l'alinéa iv) du paragraphe 1 de l'article 25. 


Article 45 
1. Tout excédent des recettes de l'Autorité sur ses dépenses et cotits dans une 
proportion déterminée par le Conseil, tous les paiements regus conformément a 
l'article 43 de la présente Convention et toutes les contributions volontaires 
versées par les Etats parties & la présente Convention sont crédités & un Fonds 
spécial. 
26 Les sommes versées au Fonds spécial sont réparties et allouées équitablement 
selon les modalités et dans les monnaies, etc. déterminées en fonction des critéres, 
regles, dispositions et procédures adoptés par 1'’Assemblée conformément a 1'alinéa x) 


du paragraphe 1 de l'article 25. 
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Article 46 
Sous réserve des limites qui peuvent étre approuvées par 1'Assemblée dans le 
reglement financier qu'elle a adopté conformément a 1'alinéa vi) du paragraphe 1 de 
l'article 25, le Conseil est habilité & emprunte: pour le compte de 1'Autorité sans 
engager toutefois la responsabilité des membres de L'Autorité au titre d'emprunts 
contractés conformément au présent paragraphe et & accepter des contributions volon- 


taires faites 4 l'Autorité. 
Article 47 
Les rapports, livres et comptes de l'Autorité, y compris ses états financiers annuels, 


sont vérifiés chaque année par un vérificateur des conptes indépendant agréé. 


STATUTS, IMMUNITES ET PRIVILEGES 


Article 48 
L'Autorité posséde la pleine personnalité juridique internationale et jouit de la 


capacité juridique qui lui est nécessaire pour exercer ses fonctions et atteindre son but. 


Article 49 
Pour pouvoir s'acquitter de ses fonctions, l'Autorité jouit, sur le territoire de 
chaque Etat partie a la présente Convention, des immunités et privileges énoncés dans 
ladite Convention, sous réserve des dispositions de l'annexe .. a la Convention en ce 


qui concerne les opérations de 1'Entreprise. 


Article 50 
L'Autorité, ses biens et avoirs jouissent, sur le territoire de chaque Etat partie 
& la présente Convention, de l'immunité de juridiction, sauf quand l'Autorité renonce a 


cette immunité. 


Article 51 
Les biens et avoirs de 1'Autorité, ob qu'ils se trouvent et quel que soit leur 
aétenteur, sont exempts de perquisition, réquisition, confiscation, expropriation ou de 


toute autre forme de contrainte exécutive ou législative. 
Articie 52 
Les biens et avoirs de l'Autorité ne sont astreints 4 aucun contréle, restriction, 


réglementation ou moratoire, quels qu'ils soient. 
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Article 53 

le Président ei les membres de l'Assem lée, le Président et les membres du Conseil, 
les membres de tout organe de i'Assemblée, ou du Conseil, et les membres du Tribunal, 
ainsi que le Secrétaire général et le personnel de 1'Autorité, jouissent sur le terri- 
toire de chaque Etat membre ;: 

a) de l'immunité de juridiction pour les actes accomplis par eux dans 1'exercice 
de leurs forictions, sauf quand l'Autorité renonce & cette immunité; 

b) stils ne sont pas ressortissants du pays, des mémes immunités en ce qui 
concerne les restrictions & 1'immigration, les formalités d'enregistrement 
des &trangers et les obligations relatives au service national, des mémes 
facilités en ce qui concerne les restrictions de change et du méme traitement 
en ce qui concerne les facilités de voyage que ceux qui sont accordés par 
les Etats parties & Ja présente Convention aux représentants, personnalités 
et fonctionnaires de rang comparable des autres Etats parties. 

Article 54 
les dispositions de l'article précédent s'appliquent aux personnes qui compa- 
raissent au cours d'un procés devant le Tribunal en tant que parties, agents, conseils, 
avocats, témoins ou experts, étant entendu, toutefois, que l'alinéa b) dudit article 
neo s'applique qu'd. l'occasion des déplacements de ces personnes a destination et a 
partir de l'endroit ob le procés a lieu et 4 l'occasion de leur séjour dans cet endroit. 
Article 55 
Aa les archives de l'Autorité sont inviolables, ou qu'elles se trouvent. 
2. Aucune donnée appartenant en propre 4 l'Autorité, aucun secret industriel ou 
renseignement analogue et aucun dossier relatif au personnel ne seront placés dans 
des archives auxquelles le public s. sccés. 
3. Chaque Etat partie a la précentc Convention accorde 4 l'Autorité, en ce qui 
concerne ses communications officielles, un traitement aussi favorable que celui qui 
est accordé aux autres organisations internationales. 
Article 56 
1.  L'Autorité, ses avoirs, biens et revenus, ainsi que les opérations et transactions 
qu'elle est autorisée 3 acoomplir en vertu de la présente Convention, sont exonérés de 
tout impdt et de tout droit de douane. L'Autorité est aussi exempte de toute responsa- 


bilité pour le recouvrement ov le paiement de tout imp6t ou droit de douane. 
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Be Sauf dans le cas de ressortissants du pays, aucun impdt n'est pergu sur les inden- 
nités versées par l'Autorité au Président ou aux membres de 1'Assemblée, ou sur les 
traitements, indemnités ov autres rémunérvations versés par l1'Autorité au Président et 
aux membres du Conseil, aux membres du Tribunal, aux membres de tout organe de 
1'Assemblée ou du Conseil ainsi qu'au Secrétaire général et au personnel de 1'Autorité. 
REGLEMENT DES DIFFERENDS 
Meals. "5y// 

Lorsqu’un différend visé & l'article 32 de la présente Convention surgit entre des 
Etats parties & la présente Convention, entre un Etat partie et un ressortissant d'un 
autre Etat partie, entre des ressortissants de différents Etats parties, ou entre un 
Etat partie ou un de ses ressortissan’ts et l'Autorité ou l'Entreprise, les parties au 
différend recherchent d'abord un réglement par voie de consultation, de négociation, 
de conciliation ou par tout autre moyen analogue de leur choix. Si le différend n'a pas 
été réglé dans un délai d'un mois & compter du jour ot il a pris naissance, toute partie 
au différend. peut intenter une action devant le Tribunal, & moins que les Parties ne 
conviennent de soumettre le différend & l'arbitrage conformément & l'article 63 de la 
présente Convention. 

Article "58 
Me Tout Etat partie & la présente Convention qui conteste la légalité de mesures prises 
par le Conseil ou un organe du Conseil ou de 1'Assemblée pour cause de violation de 
la présente Conveni-_on, défaut de compétenc., infraction & une régle fondamentale de 
procédure ou détournement de pouvoirs, peut porter l'affaire devant le Tribunal. 
Be la procédure prévue au présent article sera engagée dans un délai d'un mois 4 
compter soit de la date & laquelle la décision a été rendue publique ou notifiée au 
plaignant, soit de la date & Jaquelle celui-ci en a eu connaissance. 
280 Si le Tribunal cornsidére que la requéte est fondée, il déclare la décision nulle 
et de nul effet et arréte les mesures & prendre pour réparer tout préjudice causé. 
Article 59 
ae Les arréts et-les ordonnances du Tribunal sont définitifs et obligatoires. Ils 
sone exécutoires sur les territoires des membres de l'Autorité de la méme maniére que 
les arréts ou les ordonnances de l'instance judiciaire la plus élevée de cet Etat membre. 
2: Si un membre de l'Autorité ne s'acquitte pas des obligations qui lui incombent 
en vertu d'un arrét rendu par le Tribunal, l'autre partie ou les autres parties au 
différend peuvent saisir le Conseil, qui décide des mesures 4 prendre pour donner effet 


& l'arrét, 


22-5-1975 Affaires extérieures et Défense nationale 24: 169 


Article 60 
1. A tout moment aprés avoir été saisi du différend, le Tribunal peut, s'il considére 
que les circonstances l'exigent, ordonner des mesures provisoires aux fins de sauve- 
garder les droits respectifs des parties ou de prévenir un dommage grave au milieu 
marin. 
Dy Toute partie au différend qui serait directement touchée par ces mesures pro- 
visoires peut en demander la révision immédiate. le. Tribunal entreprend promptement 
cette révision et confirme ou suspend]'ordonnance qu'il a prise. 
Article 61 
ike Le Tribunal peut demander l'avis de tout organe du Conseil concernant une 
question de sa compétenoe. 
es Le Tribunal décide s'il y a lieu de suspendre la procédure en attendant que soit 
formulé l'avis demandé. 
Article 62 
Tout organe de l'Autorité peut demander au Tribunal un avis consultatif sur 
toute question juridique liée A la matiére faisant l'objet de la présente Convention. 
Article 63 
al. Si les parties 4 un différend en ont ainsi décidé conformément a l'article Bulls 
elles soumettent le différend A une commission d'arbitrage. la commission d'arbitrage 
comprend trois membres. Chaque partie désigne un membre de la commission; le 
troisiéme membre, qui est le Président, est choisi d'un commun accord entre les 
parties. Si celles-ci ne parviennent pas 4 se mettre d'accord sur la désignation 
du troisiéme membre dans un délai d'un mois, ledit membre est nommé par le Président 
du Tribunal. Si l'une quelconque des parties n'a procédé a aucune nomination dans 
un délai d'un mois, le Président du Tribunal pourvoit le ou les sieges vacants. 
oe La commission d'arbitrage prend A la majorité simple ses décisions sur les 
questions dont elle est saisie. 
Die La commission d'arbitrage constituée en vertu du présent article a la méme compé- 
tence et exerce les mémes pouvoirs et fonctions que le Tribunal constitué en vertu 
de l'article 32. Les dispositions des articles 58 a 61 s'appliquent, mutatis mutandis, 


& la commission d'arbitrage. 
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QUATRIEME PARTIE : DISPOSITIONS FINALES 
AMEN DEMENTS 


Article 64 
Tout Etat partie & la présente Convention peut proposer des amendements 4 la 
Convention. Le Secrétaire général étatfit des copies conformes du texte de tout 
amendement vroposé «sé les communique & toutes les parties, quatre-vingt-dix jours 
au moins avant leur examen par 1 'Assemblée. 
Article 65 
Les amendements entrent en vigueur & 1'égard de tous les Etats parties 4 la 
présente Convention lorsqu'ils ont été 
i) approuvés par l'’Assemblée & la majorité des deux tiers des membres 
présents et votants, aprés examen des observations présentées par le 
Conseil sur les amendements proposés; et 
ii) acceptés par les deux tiers de l'ensemble des Etats parties conformément 
& leurs procédures constitutionnelles respectives. lL'acceptation par un 
Etat partie est sanctionnée par le dépét d'un instrument d'acceptation 


aupres du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies. 


REVISION GENERALE 
Article 66 

A la troisiéme session ordinaire de 1'Assemblée qui suivra 1l'entrée en vigueur 
de la présente Convention, la question d'une révision générale des dispositions de 
la Convention sera inscrite 4 l'ordre du jour de l'Assemblée. Si elle est approuvée 
par la majorité des membres présents et votants, la révision aura lieu 4 la session 
suivante de l'Assembiée. Par la suite, des propositions en vue dtune révision 
générale de la Conve ‘tion pourront &tre prés: atées & 1'Assemblé2, pour décision, 


selon la méme procédure. 


SUSPENSION DES PRIVILEGES 
Article 67 
Un Etat partie membre de 1'Autorité qui est en retard dans le paiement de ses 
contributions 4 1l'Autorité ne peut participer au vote au sein de 1'Autorité si le 
montant de ses arriérés est égal ou supérieur au montant de ses contributions pour 
les deux années précédentes. L'Assemblée peut autoriser cet Etat partie 4 participer 


au vote si elle constate que le manquement est di & des circonstances indépendantes 


de sa volonté. 
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Article 68 
1. Un membre qui enfreint de fagon réitérée les dispositions de la présente 
Convention ou de tout accord ou arrangement contractuel qu'il aurait conclu en 
application de ladite Convention, peut &tre suspendu de l'exercice des priviléges et 
des droits inhérents 4 la qualité de membre & ia suite d'une décision de 1'Assemblée 
prise, sur recommandation du Conseil, 4 la majorité des deux tiers des Etats Parties 
présents et votants. 
2s Aucune décision ne peut étre prise en vertu du présent article tant que les 
procédures de réglement des différends n'ont pas été épuisées. 
SIGNATURE 
Article 69 
La présente Convention est ouverte & la signature de tous les Etats Membres de 
l' Organisation des Nations Unies ou membres d'une institution spécialisée ou de 
l'Agence internationale de 1'énmergie atomique, ainsi que de tout Etat Partie au Statut 
de la Cour internationale de Justice, et de tout autre Etat invité 4 participer a la 
Troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer ou invité par 1'Assemblée 
de l'Autorité & devenir partie & la Convention, de la maniére suivante : jusqu'au 
31 décembre 1976 au Ministére des affaires étrangéres de la République du Venezuela, 
et ensuite, jusqu'au 30 juin 1977, au Siege de l'Organisation des Nations Unies a 
New York. 
RATIFICATION 
Article 70 
La présente Convention est soumise 4 ratification. Les instruments de ratification 
seront déposés auprés du Secrétaire général des Nations Unies. 
ADHESION 
Article 71 
La présente Convention restera ouverte a l'adhésion de tout Etat appartenant 4 
l'une des catégories mentionnées @ l'article 69. Les instruments d'adhésion seront 
déposés auprés du Secrétaire général des Nations Unies. 
ENTREE EN VIGUEUR 
Article 72 
1. la présente Convention entrera en vigueur le trentiéme jour qui suivra la 
date du dépét du trente-sixiéme instrument de ratification ou d'adhésion. 
2. A l'égard de tout Etat qui ratifiera la Convention ou y adhérera aprés le dépdt 
du trente-sixiéme instrument de ratification ou a'adhésion, la Convention entrera en 


vigueur le trentiéme jour aprés le dépot par cet Etat de son instrument de ratification 


ou d'tadhésion. 
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APPLICATION A TITRE PROVISOIRE 
Article 73 
1. En attendant l'entrée en vigueur définitive de la présente Convention confor- 
mément aux dispositions de l'article 73, un Etat peut, au moment ov il signe la 
Convention, notifier au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies 
qu'il appliquera la Convention & titre provisoire et qu'il s'emploiera a4 obtenir 
aussi rapidement que possible la ratification ou 1'adhésion conformément aux 
procédures constitutionnelles. 
2. La présente Convention entrera provisoirement en vigueur lors du dépdt de 
la trente-sixiéme notification auprés du Secrétaire général de 1'Organisation des 
Nations Unies. 
Bo Au moment de l'entrée en vigueur de la présente Convention a4 titre provisoire 
conformément au paragraphe 2, tout Etat qui a notifié au Secrétaire général de 
l'Organisation des Nations Unies son intention d'appliquer la Convention a4 titre 
provisoire conformément au paragraphe 1, sera considéré comme Partie aux fins de 
l'application provisoire de la Convention. 
AN L'application provisoire de la présente Convention a l'égard d'un Etat prend 
fin lorsque cet Etat avise les autres Parties a l'application provisoire du 
retrait de sa notification faite au titre du paragraphe 1. 
Die L'application provisoire de la présente Convention conformément au présent 
article, prend fin : 
a) lors de ltentrée en vigueur définitive de la présente Convention 
conformément & l'article 72; 
b) si, A la suite d'un retrait de nctification effectué conformément au 
paragraphe 4 ci-dessus, le nombre total des Parties contractantes 
devient inférieur au chiffre prévu au paragraphe 2; 
c) & l'expiration d'une période de ... ans & compter du début de la mise 
en application provisoire. 
Oe Si, a l'texpiration d'un délai de six mois a compter de la date a laquelle 
la présente Convention est ouverte 4 la signature, l'entrée en vigueur provisoire 
visée a l'article 74 n'a pas eu lieu, une commission intérimaire sera constituée, 


comme prévu a 1'Annexe III de la présente Convention. 
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DEPOSITAIRE 


Article 74 

Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies informe tous les Etats 

appartenant & l'une des catégories mentionnées 4 l'article 69 : 

a) de la signature de la présente Convention et du dépdt des instruments de 
ratification ou d'adhésion, effectués conformément aux articles 69, 70 et 71 
respectivement ; 

b) de la notification de la mise en application provisoire, effectuée confor- 
mément @ l'article 73; 

c) de la date & laguelle la présente Convention entrera en vigueur conformément 
aivarticle 72% 

d) de la date A laquelle la présente Convention entrera en vigueur 4 titre 


provisoire conformément 4 l'article 73. 


TEXTES AUTHENTIQUES 


Ariyueles [5 
L'original de la présente Convention, dont les textes arabe, anglais, chinois, 
espagnol, frangais et russe font également foi, est déposé aupres du Secrétaire général 


de 1'Organisation des Nations Unies. 


EN FOI DE QUOI, les plénipotentiaires soussignés, diment autorisés par leurs Gouver- 


nements respectifs, ont signé la présente Convention. 


FAIT A CARACAS, le ........ mil neuf cent soixante-seize. 
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ANNEXES 


DISPOSITIONS DE BASE CONCERNANT LES CONDITIONS D*EXPLORATION ET D' EXPLOITATION 
STATUT DE L‘ ENTHEPRISE 


STATUT DU 2RIBUNAL 
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ANNEXE I 


DISPOSITIONS DU BASE CONCERNANT LES CONDITIONS 
DE PROSPECTION GENERALE, D'EXPLORATION ET D* EXPLOITATION 


Partie A 


DROITS SUR LA ZONE ET SES RESSOURCES 
1. a Gone et ses ressources étant le patrimoine commm de 1'humanité, ltAutorité est 
investie, pour le compte de l'humanité tout entiére, de tous droits sur les ressources 


de la Zone. Ces ressources sont inaliénables. 


DROITS SUR LES MINERAUX 

2. L'Autorité ne peut céder les droits de propriété sur les minéraux ou les matiéres 
traitées dérivés de la Zone qu'en application des dispositions de la présente Convention, 
des régles et réglements édictés var 1'Autorité conformément 4 la présente Convention, et 
aux termes et conditions des contrats auxquels elle est partie ou des entreprises 


conjointes ou autres formes d'association auxquelles elle participe. 


ACCES A LA ZONK ET A SES RESSOURCES 

3. L'’Autorité détermine de temps a autre la partie ou les parties de la Zone dans 
lesquelles des activités d'exploration de la Zone et d'exploitation de ses resssources et 
d'autres activités connexes peuvent @tre exercées. Pour ce faire, 1'Autorité s'inspire 
ics principes ci-aprés : 

a) LtAutorité encourage l'exercice d'activités de prospection générale et, A cette 
fin, aprés avoir consulté tous les Etats parties a la présente Convention, elle ouvre 
réguliérement & la prospection générale le fond des mers et des océans dans les grandes 
zones océaniques dont elle juge qu'elles présentent un intérét a cette fin. Les acti- 
vités de prospection générale peuvent étre menées par toute entité qui satisfait aux 


conditions touchant la protection de l'environnement fixées par 1'Autorité et conclut 


un contrat avec cette derniére. 
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b) Sur proposition d'un Etat partie 4 la présente Convention ou de sa propre 
initiative, l'Autorité peut ouvrir & des activités d'évaluation et d'exploitation le fond 
des mers et des océéns dans les grandes zoncs océaniques dont elle juge, sur la base de 
données justificatives suffisantes, qu'telles présentent wn intérét commercial. Ces acti- 
vités dévaluation et d'exploitation sont menées par 1'Autorité agissant directement 
conformément aux dispositions de la partie B et, dans les limites qu'elle peut fixer 
conformément aux dispositions du paragraphe 8 f), vor l'intermédiaire d'Etats parties a 
la présente Convention, d'entreprises d'Etat ou de personnes physiques et morales 
possédant la nationalité d'un Etat partie a la présente Convention ou effectivement 
contrélées par ledit Etat ou pax des ressortissants dudit Ktat, des lors qu'elles ont la 
caution d'un Etat partie 4 la présente Convention, en vertu de contrats concemant des 
opérations en association conclus conformément aux paragraphes 5 et 6. 

Nonobstant ces dispositions, l'Autorité peut refuser d'ouvrir toute partie ou toutes 
parties de la Zone @ des activités en vertu du présent paragraphe lorsque les données 
disponibles indiquent qu'il peut en résulter des dommages irréparables a un environnement 


unique ou des interférences injustifiables avec d'autres utilisations de la Zone. 


Partie B 


4. L'Entreprise peut, a tout moment, dans n'importe quelles partie ou parties de la 
Zone dont l'Autorité a déterminé qu'elles pouvaient étre ouvertes A des activités confor- 
mément au paragraphe 3 des présentes Dispositions de base, procéder directement a des 
recherches scientificves ou & une prospection générale ou A l'cxploration de la Zone ou 
& des activités relatives & l'évaluation et a l'exploitation des ressources de la Zone, 

y compris des études de faisabilité, la construction d'installations, le traitement, le 
transport et la commercialisation conformément & un plan d'opérations approuvé par le 
Conseil, sous réserve des dispositions suivantes ; 

a) L'Entreprise présente av Conseil dans la forme prescrite en l'espeéce par 
celui-ci les renseignements, y compris une analyse financiére détaillée des cotits et 
avantages, qui permettent au Conseil d'examiner les aspects techniques et financiers du 
plan d'opérations envisagé, et un programme de travail, qui tienne compte des objectifs 
de l'Autorité mentionnés 4 l'article 4 de la présente partie. 

b) Si, sur la base de ces renseignements et apres avoir pris en considéretion tous 
les facteurs pertinents, le Conseil constate que le plan d' operations envisagé offre a 
l'Autorité des avantages optimaux, il approuve ce plan. 

c) Les activités conduites dans la Zone directement par 1'kntreprise sont soumises, 


mutatis mutandis, aux Dispositions de base pertinentes énoncées dans la partie C. 
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d) Dans la mesure ot l'intreprise ne posséde pas au moment m@éme le personnel, le 
matériel et les services nécessaires pour ces activités, elle peut les louver sous ses 
ordres et sa direction sur une base non discriminatoire, sous réserve qu'ils répondent 
aux conditions énoncées au paragraphe 5. Les termes et conditions de ce louage doivent 
étre conformes aux Dispositions de base pertinentes. 

e) Les minéraux et les substances traitées produits par 1'Entreprise sont commer- 
cialisés conformément aux regles, réglements et procédures adoptés par le Conseil, selon 
les critéres suivants : 

i) Les produits de l'imtreprise sont mis & la disposition des Etats parties; 
ii) L'Entreprise met ces produits en vente & wn prix qui n'est pas inférieur 
a celui du marché international. Elle peut, toutefois, vendre ces 
produits & un prix inférieur aux pays en voie de développement, notamment 
aux moins développés d'entre eux. 

iii) La production et la commercialisation par 1'Intreprise des ressources de 
la Zone sont poursuivies ou élargies conformément aux dispositions de 
l'article 10 de ia présente partie. 

iv) Sauf disposition expresse de la présente partie, 1'Entreprise commer- 


cialise ses produits sans discrimination. 


Partie C 


CONTRATS CONCERNANT DES OPERATIONS LN ASSOCIATION 


5 Sur la demande de tout Etat partie & la présente Convention, de toute entreprise 


d'Etat, de toute personne physique ou morale possédant la nationalité d'un Etat partie 4 
la présente Convention ou effectivement contrélée par ledit Etat ou par des ressortissants 
dudit Etat et ayant la caution d'umm Etat partie 4 la présente Convention, ou de tout 
groupe d'entités susmentionnées (ci-apres dénommé le "demandeur"), l'Autorité peut 
conclure un contrat ou participer & une entreprise conjointe ou a toute autre forme 
“analogue d'association en vue de l'exercice d'activités de recherche scientifique, de 
prospection générale ou d'exploration de la Zone ou d'tactivités concernant 1'évaluation 
et l'exploitation de la Zone, y compris aux stades des études de faisabilité, de la 
construction d'installations, du traitement, du transport et de la commercialisation 
(ci-aprés dénommé le "contrat''). 
6. Tout contrat conclu par l'Autorité en vertu du paragraphe 4 doit : 

a) Stre strictement conforme aux dispositions de la présente Convention et aux 
régles et réglements édictés par 1'Autorité conformément & la présente Convention; 

b) garantir & tous les stades des opérations le contréle fiscal et administratif 
direct et effectif de l'Autorité av moyen d'arrangements institutionnels appropriés 


conclus en vertu des dispositions de la présente partie. 


29224-12 
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CONDITIONS QUE DOIVENT REMPLIR LisS DEMANDEURS 

7. a) LtdAutorité établit les procédures administratives et les regles et réglemenis 
appropriés régissant le dépdt des demandes “ormlées en application des dispositions cu 
peragraphe 5 et détermine les conditions que doit remplir tout demandeur visé audit para- 
graphe. Ces conditions comprennent 1) la capacité financiére, 2) les compétences 
techniques, et 3) les performances antérieures et l'expérience professionnelle. 

b) Les Etats parties & le présente Convention qui demandent @ conclure un contrat 
avec l'Autorité sont présumés remolir les conditions visées 4 l'alinéa a)» Ils sont 
réputés avoir renoncé a leur immunité souveraine en ce qui concerne les obligations 
d'ordre économique et financier visées par ledit contrat. 

c) Tout demandeur doit en outre soumettre & 1'Autorité un programme de travail qui 
doit tenir compte des objectifs de l'Autorité tels qu'ils ressortent des dispositions 
de la présente partie et des régles et réglements établis en app*ication desdites 
dispositions. 

d) Tout demandeur s'engage A respecter les dispositions de la présente Convention, 
ainsi que les régles et réglements établis par 1'Autorité, et a accepter de se soumettre 


au contréle pertinent de l'Autorité. 


CHOITX DES DEMANDEURS 

8. a) Dés réception d'une demande déposée en application des dispositions du paré- 
graphe 5 et concernant des activités d'évaluation et d'exploitation, l'Autorité vérifie 
en premier lieu s'il n'a pas été regu dtautre demande concernant la méme zone. S'il a'a 
pas été regu d'tautre demande, 1'Autorité enrage des négociations en vue de conclure evec 
le demandeur un contrat concernant la zone demandée, sous réserve que le demandeur ait 
accompli les démarches et remplisse les conditions prescrites au paragraphe 6 et que, 
tous les éléments pertinents ayant été examinés, il semble offrir 4 l'Autorité des 
avantages optimaux. L'Intreprise ne peut pas refuser-de conclure un contrat qui 
satisfait aux criteres établis au paragraphe 9 a) et si, a tous autres égards, le ccritret 
est strictement conforme aux dispositions de la présente partie et aux regles, reglements 
et procédures adoptés en application de ces dispositions, sous réserve de la politigre 
publiquement arrétée par 1'Autorité en matiére de ressources. 

b) Les demandeurs sont tenus de se conformer aux conditions fixées par 1'Autorité 
afin de réaliser les. objectifs énoncés 4 l'article 12 de la présente partie. 

c)  Lorsque ltAutorité regoit plus d'une demande concernant une zone et une caté- 
gorie de minéraux pratiquement identiques, le choix entre les demandeurs est fait sur une 
base compétitive, compte tenv de la mesure dans laquelle chaque demandeur satisfait aux 
conditions énoncées au paragraphe 6. L'Autorité engage des négociations en vue de 
conclure un contrat avec le demandeur qui, tous les éléments pertinents ayant été examinés, 
semble offrir a l'Autorité des avantages optimaux, y compris des arrangements financiers 


conformes au paragraphe 9 d). 
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d) Les principes énoncés aux alinéas a), bd) et c) ci-dessus inspirent mutatis 
mutandis les procédures, régles et réglements qui régissent le choix entre les 
demandeurs, pour les contrats portant sur des activités autres que 1'évaluation et 
l'exploitation. 

e) Lorsque le titulaire d'un contrat conclu avec l'Autorité et portant sur 
un ou plusieurs des stades d'opérations mentionnés au paragraphe 4 a exécuté son 
contrat, il a priorité sur les autres demandeurs pour l'obtention d'un contrat ou de 
plusieurs contrats portant sur un ou plusieurs des stades ultérieurs des opérations 
concernant le méme secteur et les mémes ressources, étant entendu cependant que, s'il 
ne s'est pas acquitté de ses obligations de fagon satisfaisante, ce droit de priorité 
yeut lui étre retiré. 

£)) Le nombre total des contrats d'évaluatiin et d'exploitation conclus par 
l'Autorité avec un méme Etat partie ou avec des personnes physiques ou morales qui 
ont la caution d'un méme Etat partie ne doit pas représenter plus de pour cent 
de la superficie totale du secteur ouvert en vertu du paragraphe 3 et dvit étre égal 


pour tous les Etats contractants. 


DROITS ET OBLIGATIONS CONTRACTUELS 
9. a) Tovt Etat partie, toute entreprise d'Etat, toute personne physique ou 
morale possédant la nationalité d'un Etat partie ou effectivement contrélée par ledit 
Etat ou des ressortissants dudit Etat et ayant la caution d'un Etat partie, ou tout 
groupe d'entités susmentionnées, qui conclut avec 1l'Autorité un contrat portant sur des 
activités relatives A l'évaluetion et a ltexploitation confermément aux dispositions 
du paragraphe 5 (ci-aprés dénommé le "co-contractant") est tenu, sauf si l'Autorité a 
accepté qu'il en soit autrement, de fournir les fonds, les matériaux, le matériel, 
les compétences et 12s connaissances techniques nécessaires a la conduite des 
opérations faisant l'objet du contrat et de donner une caution tendant 4 garantir sa 
bonne exécution du contrat. 

b) Les frais encourus pour l'exécution du contrat conformément & l'alinéa a) 
sont recouvrables par les parties qui les ont consentis par prélévement sur les 
recettes provenant de l'exploitation. Dans ses régles et réglements, 1'Autorité 


établit un baréme pour le recouvrement de ces frais de la fagon spécifiée a 


l'talinéa ad) du présent paragraphc. 
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c) Les recettes provenant des opérations effectuées en exécution du contrat, 
déduction faite des frais, qui seront calculés conformément aux principes de compta- 
bilité définis par l'Autorité et aux termes du contrat, seront réparties entre 
l'Autorité et le co-contractant de la facon spécifiée dans le contrat conformément 4 
l'alinéa d) du présent paragraphe. 

d) [Arrangements financiers | 
10. Le co-contractant : 

a) Met & la disposition de l'Autorité, en application des régles et reglements 
et des conditions et modalités du contrat, a des intervalles fixés par l'Autorité, 
toutes les données nécessaires et pertinentes aui permettront aux organes de 1'Autorité 
dtexercer effectivement les pouvoirs et les fonctions que lui confére la présente 
Convention & l'égard du secteur contractuel. L'Autorité ne divulgue pas 4 des tiers, 
sans le consentement préalable du co-contractant, les données que celui-ci lui a 
communiquées et qu'il juge étre sa propriété. Les données qui sont nécessaires pour 
la promulgation des régles et réglements relatifs 4 la protection du milieu marin ne 
sont pas réputées tre protégées par un droit de propriété. A moins qu'il n'ten soit 
convenu autrement avec l'Autorité, le co-contractant n'est pas tenu de communiquer 
les données relatives & la conception du matériel protégé par un droit de propriété. 

b) Etablit des programmes de formation du personnel et prend toute autre mesure 
qui peut étre nécessaire pour s'acquitter de ses obligations en application de 
l'alinéa b) du paragraphe 8. 

11. L'Autorité, en application de la présente Convention et des régles et réglements 
édictés par elle, a corde au co-contractant le droit exclusif d'évaluation et/ou 
d'exploitation d'une catégorie déterminée de minéraux dans le secteur contractuel 

et veille 4 ce qu'aucune autre entité n'exerce dans le méme secteur contractuel des 
activités portant sur une catégorie différente de minéraux d'une fagon qui puisse 
géner les activités du co-contractant. Une jouissance continue est garantie au 
co-contractant. Le contrat ne peut donc étre ni annulé, ni modifié, ni suspendu, ni 
résilié et il ne peut étre porté atteinte & l'exercice d'aucun des droits qu'il 
confere, sauf en cas de violations flagrantes et systématiques des dispositions de 
la présente partie et des régles et réglements adoptés par 1'Autorité en application 
de ces dispositions et aprés recours aux procédures prévues dans la présente partie 
pour le réglement de tout différend qui peut surgir. Pendant la durée d'un contrat, 
l'Autorité ne permet & aucune autre entité d'exercer des activités dans le méme 


secteur concernant la méme catégorie de minéraux. 
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REGLES, REGLEMENTS ET PROCEDURES 


12. L'Autorité adopte des régles, réglements et procédures vompatibles avev les 


objectifs et les principes fondamentaux de son fonctionnement et aux présentes dispo- 


sitions de base sur les questions ci-aprés et elle les applique de facon uniforme. 


1) 
2) 
3) 
4) 


5) 
6) 


7) 
8) 


9) 


10) 
1h) 


12) 


13) 
14) 


15) 
16) 


Présentation des demandes de contrats 

Conditions que doivent remplir les demandeurs 

Choix du co-contractant parmi les demandeurs 

Rapports sur l'état d'avancement des opérations 

Communication de données 

Droits pergus au titre des demandes et cautions tendant 4 garantir la bonne 
exécution du contrat 

Inspection et contréle des opérations 

Normes et pratiques d'exploitation miniére, y compris celles qui ont trait 
@ la sécurité des. opérations 

Moyens propres & empécher le co-contractant de géner d'autres utilisations 
de la mer et du milieu marin 

Répartition des recettes d'exploitation 

Participation directe de personnel originaire des pays en voie de développement, 
en particulier de ceux d'entre eux qui sont dépourvus de littoral, et d'autres 
pays qui ne possédent pas de techniques ou ont des techniques moins avancées 
en matieére d'exploitation miniére des fonds marins et de transformation des 
minéraux, et transfert de techniques 4 ces pays. 

Cession du titre de propriété sur les minéraux et les métaux transformés 
provenant de la Zone 

Moyens propres 4 éviter ou & réduire au minimum tout effet défavorable sur 
les recettes que les pays en voie de développement tirent de l'exportation 
des minéraux extraits de la Zone et des produits qui en proviennent. 

Cession par un co-contractant de ses droits 

Activités dans les zones réservées 


Régles financiéres et de comptabilite. 


Concernant les régles, réglements et procédures relatifs aux questions énumérées ci-apres, 


l'Autorité applique uniformément les criteres objectifs suivants : 


17) 


Protection du milieu marin. Lorsqu'elle adopte des regles et des réglements 
visant & protéger le milieu marin, L'Autorité tient compte de la mesure dans 


laquelle des activités dans la Zone comme des opérations de forage, de dragage, 
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de carottage et d'excavation ainsi que de déversement, d'immersion et de rejet 
dans la Zone de sédiments ou de déchets et d'autres substances ont un effet 
nocif sensible sur le milieu marin 

18) Taille des secteurs. L'Autorité fixe la superficie des secteurs attribués 
aux fins de i'évaluation, qui peut aller jusqu'au double de celle des secteurs 
attribués aux fins de l'exploitation afin qu'il puisse étre procédé de facgon 
intensive et suivie & des relevés et & des opérations d'évaluation. La super- 
ficie des secteurs d'exploitation est calculée de fagon & répondre aux 
exigences de production convenues entre 1'Autorité et le cocontractant et 
énoncées dans le contrat compte tenu de l'état de la technique dans le domaine 
de l'exploitation miniére des fonds marins et des caractéristiques physiques 
pertinentes de la région. La taille des secteurs ne sera ni inférieure ni 
supérieure 2 ce qui est nécessaire pour vépondre A cet Objectif. Dans les cas 
ou le cocontractant a obtenu un contrat d'exploitation, la superficie du secteur 
sur laquelle le contrat ne vorte pas sera restituée A 1'Autorité. 

i9) Durée des opérations 
a) Pour la prospection générale, il n'y a vas de limite de temps, sauf s'il 
y a2 violation des réglements tendant & protéger l'environnement édictés par 
l'Autorité, auquel cas celle-ci peut interdire au coupable. de poursuivre ses 
activités pendant une p4riode de temps raisonneable. 
b) Pour la phase d'évaluation, la durée prévue doit étre suffisante pour 
permettre 1'étude approfondie du secteur visé, la conception et la construction 
du matériel d'exvloitation miniére oi y sera utilisé, la conception et 
la construction d'usines de transformation de dimensions petites et moyennes 
aux fins de procéder & des essais sur les dispositifs d'extraction et de 
transformation. 
c) La durée de l'exploitation devrait étre fonction de la durée de vie du 
projet d'exploitation minitre, compte tenu de facteurs tels gue 1'épuisement 
du gisement minéral, i2 longévité de 1'équipement d'exploitation et des 


installations de transformation et la viabilité commerciale. 
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Pour la phase d'exploitation, la durée prévve doit étre suffisante pour 
permettre l'extraction commerciale des minéraux du secteur et doit comprendre 
un délai raisonnable pour la construction é!installetions d'exploitation 


~ 


miniére et de transformation , Ltechelle commerciale, délai pendant lequel 
une production commerciale ne doit pas étre exigée. Toutefois, la durée 
totale de l'exploitation doit également *tre assez brave pour que 1'Autoriteé 
ait la possibilité de modifier les termes et conditions du contrat au moment 
ou elle envisage de le reconduize, conforuément sux vegies eu régicaenss 
qu'elle aura promulgués aprés la conclusioi du contrat. 

20) Normes d'efficacité. L'Autorité exige que, pendant la phase d'évaluation, 
le cocontractant procéde périodiquement aux dépenses qui sont raisonnadles, 
compte tenu des dimensions de la zone visée par le contrat, et les dépenses 
qu'engagerait un cocontractant de bonne foi, s'il voulait développer 
pleinement la production coumerciale dens la zone, dans les délais fixés par 
l'Autorité. Les dépenses jugées nécessaires ne doivent pas 6tre telles 
qutelles découragent d'!éventuels exploitants dispcsent de techniques moins 
cofiteuses que les techniques courantes. 

L'Autorité fixe un intervalle de teups maximal entre ia fin de la phase 
d'évaluation et le moment ob la phase d'exploitction commence a permettre une 
production & L'échelle commerciale. Pour fixer cet intervalle de temps, 
LtAutorité tient coupte du fait que la construction d!importanves installations 
d'exploitation et de transformation ne peut commencer qu'aprés la fin de la 
phase d'évaluation et le début de 1a pnase G'exploit tion. En conséquence, 
L'intervalle de temps imparti pour développer pleinement la production 
commerciale dtune zone doit étre fixé compte tenu du temos nécessaire pour 
construire ces installations aprés la fin de la phase d'évaluation; Saha 
en outre tenir diment compte des retards inévitebies “ens ac peorramm as 

construction. 

Lorsque la prcduction commerciale est pleinement développée pendant la 
phase d@'exploitation, L'Autorité demande an cocontractant, dans un délai 
raisonnable et en prenant en considération tous les facteurs pertinents, dc 


maintenir la production commerciale 4 un niveau caisonnable pendant toute 


la durée du contrat. 


21) Catégories de minéraux. Lorsqu'elle détermine la catégorie de minéraux pour 


laquelle des contrats. peuvent @tre conclus, l'Autorité tient compte entre 


autres ; 
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a) du fait que des ressources nécessitent le recours 4 des méthodes 
d'exploitation semblables et 
b) du fait que des ressources pe ivent étre mises e 7 valeur simultanément, 
sans que les cocontractants qui mettent en valeur, dans une méme zone, des 
ressources différentes, se génent de fagon excessive. 
Aucuné disposition du présent paragraphe n'empéche 1'Autorité d'accorder un 
contrat & un demandeur pour plusieurs catégories de minéraux se trouvant 
dans la zone sur laquelle porte le contrat. 
21) Renonciation. Le cocontractant peut renoncer & tout moment, et sans sanction, 
& tout ou partie de ses droits sur la zone visée par le contrat. kn pareil 
cas, la zone faisant l'objet de la renonciation est considérée comme une 
zone réservée et il en est disposé conformément au paragraphe 19. 
13. L'Autorité a le droit de prendre, & tout moment, toutes les mesures prévues en 
vertu de la présente Convention pour garantir le respect de ses dispositions, dans 
l'exercice des fonctions de supervision et de réglementation que lui confére la 
Convention ou un contrat. L'Autorité peut inspecter toutes les installations situées 
dans la Zone et qui sont utilisées en liaison avec des activités menées dans la Zone. 
SUSPENSION OU _RESILIATION 
14. Les droits du cocontractant sur la zone visée par le contrat ne sont suspendus 
ou annulés que si le cocontractant a mené ses activités de telle maniére qu'elles 
constituent des violations graves et réitérées de la présente partie ou des régles 
et réglements et que celles-ci ne sont pas dues & des circonstances indépendantes de 
la volonté du cocontractant, ou encore que le cocontractant s'est volontairement 
abstenu de se conformer & une décision de [l'organe de réglement des différends ]. 
REVISION DU CONTRAT 
Ue [Circonstances dans lesquelles les termes et conditions (par exemple les conditions 
financiéres) du contrat peuvent étre révisées - a rédiger | 
FORCE MAJEURE 
16. L'inexécution ou le retard dans 1'exécution du contrat sont excusables dans la 
mesure ov ils sont imputables & la force majeure. La partie qui invoque la force 
majeure peut prendre des mesures appropriées, y compris la révision, la suspension ou 
la résiliation du contrat; toutefois, en cas de différend, les parties doivent d'abord 


avoir recours aux procédures de réglement des différends prévues dans la présente partie. 


22-5-1975 Affaires extérieures et Défense nationale 24 


TRANSFERT DES DROITS 

17. les droits et obligations découlant d'un contrat ne sont transférés qu'avec le 
consentement de l'Autorité et conformément ses régles et régrements. L'Autorité 
ne refuse pas son consentement au transfert si le cessionnaire proposé remplit 


toutes les conditions requises et assume toutes les obligations du cédant. 


DROIT APPLICABLE 


18. le droit applicable au contrat est exclusivement constitué par les dispositions 
de la présente Convention, les régles et réglements de 1l'Antorité et les termes et 
conditions du contrat. Les droits et obligations de 1'!Autorité et du cocontractant 
sont valables et susceptiblese d'exécution nonobstant toute disposition législative 
contraire d'un Etat ou d'une de ses subdivisions politiques. Un Etat contractant ne 
peut imposer & un cocontractant des conditions incompatibles avec les principes de 
la présente Convention. 

RESPONSABILITE 

19. Le cocontractant ou l'Avtorité est, selon le cas, responsable des dommages 
injustifiés qui résultent de sa conduite des opérations et est tenu de les réparer. 
Dang toute procédure engagée contre le cocontractant ou l'fiutorité, le fait que les 
dommages résultent d'me action ou d'une omission de l!Autorité pourra étre invoqué 
comme moyen de défense. De méme, l'Autorité est responsable des dommages injustifiés 
résultant de l'exercice de ses pouvoire et fonctions et est tenue de les réparer. 
Dans toute procédure engagée contre 1l'Autorité, le fait que les dommages résultent 
d'une action ou d'une omission du cocentractant peut étre invoqué comme moyen de 
défense. Dans chaque cas, les dommages-intéréts se limitent au préjudice effectivemen 


subi. 


REGLEMENT DES DIFFERENDS 


20. Tout différend concemant l'tinterprétation ou l'application de la présente 
Convention, de ses regles et réglements ou des termes et conditions d'un contrat, 

qui s'éléve entre 1l'Autorité et wun Htat contractant ou toute entreprise ad'Etat, toute 
personne physique possédant la netionalité d'un Etat contractant, toute personne 
morale possédant ia nationalité d'un Etat contractant ou se trouvant sous le contréle 
effectif de eet Etat ou de ses ressortissants ou plusieurs des entités ou personnes 
précitées, sera, & la demande de l'une quelconque des parties, soumis & la procédure 


de réglement des différends prévue dans la présente Convention. 
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ARRANGEMENTS CONSECUTIFS A L'ENTREE EN VIGUEUR_PROVISOIRE DE LA CONVENTION 

21. Pendant la période qui suit immédiatement 1'application provisoire de la 
présente Convention, l'Autorité donne la priorité en ce gui concerne les Pose 
premiers contrats, entreprises conjointes ou autres formes d'association, a ceux 


qui portent sur des phases intégrées des opérations. 
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TEXTE UNIQUE DE NEGOCIATION (OFFIC IEUX) 
DEUXIEME PARTIE 


TEXTE PRESENTE PAR LE PRESIDENT DE LA DEUXIEME COMMISSION 
Note du Président de la Conférence 


4 sa 55eme séance pléniére, le vendredi 18 avril 1975, la Conférence a décidé de 
prier le président de chacune de ses trois grandes commissions d'élaborer um texte 
unique de négociation. portant sur les questions dont l'examen avait été confié & sa 
Cormission. Avant que la Conférence ne prenne ce te décision, le Président de la 
Conférence, en concluant le débat, a indiqué que chaque. texte unique devrait tenir 
compte de toutes les discussions officielles et officieuses qui avaient eu lieu 
jusqutalors, qu'il avrait un caractére officieux, qu'il ne porterait atteinte 4 Ia 
wosition dtaucune délégation et ne constitucrait ni un texte negocié ni un compromis 
accepté. Il doit done @tre parfaitement clair que le texte unique de négociation 
constituera uniquement un instrument de procédure et une base de négociation. Ce texte 
ne doit dtaucune maniére @&tre considéré comme modifiant le statut des propositions qui 
ent a63a été formulées par les délégations ou comme portant atteinte au droit des 


ccélécetions de présenter des amendements ou de nouvelles propositions, 
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INTRODUCTION 


A sa 55éme séance pléniére, le 18 avril 1975, la Conférence a adopté une proposition 
du Président de la Conférence tendant & demander au président de chacune des trois 
grandes commissions d'élaborer un texte unique de négociation portant sur les questions 
dont l'examen avait été confié & sa commission, en tenant compte de toutes les 
discussions et propositions officielles et officieuses. Le Président de la Conférence 
a souligné qu'il s'agirait 14 d'un texte destiné & servir de base de négociation 
plut6t que d'un document négocié ou d'un compromis accepté et que ce texte ne porterait 
atteinte a la position d'aucune délégation. 

Pour la préparation du présent texte qui porte sur les questions renvoyées & la 
Deuxieme Commission, il a été tenu compte des documents soumis & la Conférence et des 
consultations officielles et officieuses qui ont eu lieu au cours de la présente session. 

En raison de la nature particuliére de ce texte, il n'a pas été possible de 
faire place 4 toutes les tendances qui ont trouvé leur expression dans le document 
A/CONF.62/C.2/WP.1 et dans les autres propositions soumises soit au Comité des utili- 
sations pacifiques du fond des mers et des océans au-del& des limites de la juridiction 
nationale, soit & la Conférence. La réalisation de l'objectif visé par la Conférence 
en adoptant une méthode nouvelle pour 1'étape suivante de ses travaux aurait été mise 
en €échec par 1'élaboration d'un texte tenant compte de toutes les tendances. I1 a été 
possible de fusionner certaines variantes, mais dans d'autres cas il s'est révélé 
nécessaire d'opérer un choix entre des propositions contradictoires. Parfois, c'est 
une solution intermédiaire qui a été retenue. 

La tache qui m'a été confiée trouve sa justification dans la nature particuliére 
du texte unique de négociation tel que 1'a défini le Président de la Conférence et 
dans la nécessité de disposer d'un instrument de travail qui pourrait servir de base 
pour intensifier le processus de négociation. J'ai fait tous mes efforts pour 
m'acquitter au mieux de cette tache et j'exprime l'espoir que le texte présenté per- 
mettra d'atteindre les objectifs pour lesquels il a #té demandé par la Conférence. 

Il convient de rappeler que la Troisiéme Commission s'toccupe 4 la fois de la 
recherche scientifique et des mesures propres a prévenir et combattre la pollution et 
d'autres dangers qui menacent le milieu marin dans un contexte plus large. 

Le présent texte ne correspond pas nécessairement aux vues de ma délégation. 

Ce n'est pas en tant que représentant de mon pays que je l'ai rédigé, mais en ma qualité 


de membre du Bureau de la Conférence. 


Reynaldo Galindo Pohl 
Président de la Deuxiéme Commission 
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PREMIERE. PARTIE 


LA MER TERRITORIALS ET LA ZONE CONTIGUE 
SECTION 1. DISPOSITIONS GENERALS 


Article premier 

fies La souveraineté de l'Etat cotier s'étend, au-dela de son territoire et de ses 
eaux intérieures ev, dans le cas dtun Ktat-archipel, de ses eaux archipélagiques, 
& une zone de mer adjacente désignée sous le nom de mer territoricle. 
2s Cette souveraineté s'étend a 1'espace aérien au-dessus de la mer territoriale, 
ainsi qu'au fond et au sous-sol de cette mer. 
Die La souveraineté sur la mer territoriale s'exerce sous réserve des dispositions 
des présents articles et des autres regles du droit international. 

SECTION 2. LIMITES DE LA MER TERRITORIALE 

Aebclem? 

Tout Etat a le droit de fixer la largeur de sa mer territoriale jusqu'a une limite 
ne dépassant pas 12 milles marins, mesurée 4 partir de lignes de base déterminées 
conformément aux dispositions de la présente Convention. 

Article 3 

La limite extérieure de la mer territoriale est constituée par une ligne dont 
chacue point est & une distance égale 4 la largeur de la mer territoriale ca point 
le plus proche de la ligne de base. 

Kopucles | 

Sauf disposition contraire des présents Articles, la ligne de base normale servant 
& mesurer la largeur de la mer territoriale est la laisse de basse mer longeant la 
cdte, telle qu'clle est indiquée sur les cartes marines 42 grance échelle reconnues 
officiellement par 1'Etat cdtier. 

Acbiehe. 5 

Dans le cas dtiles situées sur des atolls ou a'tles bordées de récifs frangeants, 
la ligne de base servant & mesurer la largeur de la mer territoriale est le bord du 
récif qui se trouve du cété de la mer, tel qu'il est indiqué sur lcs cartes marines 


officielles. 
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nea La ot la céte est profondément échancrée et découpée, ou s'il existe un chapelet 
d'fles le long de la céte, A proximité immédiate de celles-ci, la méthode des lignes 
de base droites reliant des points appropriés peut étre employée pour tracer la ligne 
de base & partir de laquelle est mesurée la largeur de la mer territoriale. La ot la 
cote est extrémement instable en raison de la présence d'un delta ou d'autres conditions 
naturelles, les points appropriés peuvent étre choisis le long de la limite extréme de 
la laisse de basse mer et, nonobstant un recul ultérieur de Ja laisse de basse mer, 
ces lignes de base restent en vigueur jusqu'a ce qu'elles aient été modifiées par 
l'Etat cétier conformément 4 la présente Convention. 

De L'Btat cotier peut utiliser la méthode des lignes de base mixtes, c'est-Aa-dire 
tracer la ligne de base conformément aux méthodes prévues soit A l'article 4, soit 

au présent article, selon les circonstances. 

Due Le tracé de ces lignes de base ne doit pas s'écarter de fagon appréciable de la 
direction générale de le céte et les étendues de mer situées en deca de ces lignes 
doivent 6tre suffisamment liées au domaine terrestre pour étre soumises au régime des 
eaux intérieures, 

4. Les lignes de base droites ne sont pas tirées vers ou depuis les hauts-fonds 
découvrants, 4 moins que des phares ou des installations similaires se trouvant en 
permanence au-dessus du niveau de la mer n'y aient été construits ou 4 moins que le 
tracé des lignes de base vers ou depuis les hauts-fonds n'ait fait l'objet d'une 
reconnaissance internationale générale. 

Bye Dans les cas ou la méthode des lignes de base droites s'applique conformément 
aux dispositions du paragraphe 1, il peut é&tre tenu compte, pour la détermination de 
certaines lignes de tse, des intéréts économiques propres a la région considérée 

et dont la réalité et l'importance sont clairement attestées par un long usage. 

Gre Le systeme des lignes de base droites ne peut &tre appliqué par un Etat de 
maniere & couper de la haute mer ou de la zone économique exclusive la mer territcriale 
d'un autre Etat. 

Wo L'Etat cotier doit indiquer clairement les lignes de base droites sur des cartes 
marines complétées par une liste des coordonnées géographiques des points et déposées 
aupres du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies qui assurera A ces 


cartes une publicité suffisante. 
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Article 7 


1. -Sauf dans les cas ot s'appliquent les dispositions de la septieme partie, les 
eaux situées en dega de la ligne de base de la mer territor‘ale font partie des eaux 
intérieures de 1'Etat. 
2.  Lorsque 1'établissement d'une ligne de base droite, conformément A l'article 6 
a pour effet d'englober comme eaux intérieures des zones qui étaient précédemment 
considérées comme faisant partie de la mer territoriale, de la zone économique 
exclusive ou de la haute mer, le droit de passage inoffensif prévu dans les présents 
articles s'applique 4 ces eaux. 
Article 8 

Si un fleuve se jette dans la mer sans former d'estuaire, la ligne de base est 
une ligne droite tracée 4 travers l'embouchure du fleuve entre les points limites de 
la marée basse sur les rives. L'Etat cdtier doit indiquer clairement ces lignes de 
base sur des cartes marines 4 grande échelle déposées auprés du Secrétaire général de 
l'Organisation des Nations Unies, qui leur assure une publicité suffisante. 

Article 9 

We Le présent article ne concerne que les baies dont un seul Etat est riverain. 
Ze Aux fins des présents articles, une baie est une échancrure bien marquée dont la 
pénétration dans les terres par rapport @ sa largeur a l'ouverture est telle qu'elle 
contient des eaux cernées par la céte et constitue plus qu'une simple inflexion de la 
céte. Toutefois, une échancrure n'est considérée comme une baie gue si sa superficie 
est égale ou supérieure & celle d'un demi-cercle ayant pour diaméetre la ligne tirée 
en travers de l'entrée de 1'échancrure. 
5 Aux fins de l'établissement des mesures, la superficie d'une échancrure est celle 
qui est comprise entre la laisse de basse mer autour du rivage de 1l'échancrure et une 
ligne tracée entre les laisses de basse mer de ses points d'entrée naturels. Lorsque, 
en raison de la présence d'fles, une échancrure a plus d'une entrée, le demi-cercie 
est tracé en prenant comme diamétre la somme des lignes fermant les différentes 
entrées. La superficie des fles situées 4 l'intérieur d'une échancrure est comprise 
dans la superficie totale de celle-ci. 
4. Si la distance entre les laisses de basse mer des points dtentrée naturels d'une 
baie n'excéde pas 24 milles, une ligne de délimitation peut 6tre tracée entre ces 


deux laisses de basse mer, les eaux englobées par cette ligne étant considérées comme 


eaux intérieures. 
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No Lorsque la distance entre les laisses de basse mer des points d'entrée naturels 
d'une baie excéde 24 milles, une ligne de base droite de 24 milles est tracée a l'inté- 
rieur de la baie, de maniére 4 enfermer 1'étendue d'eau maximale qu'il soit possible de 
délimiter par une ligne de cette longueur. . 

6. Les dispositions précédentes ne s'appliquent pas aux baies dites "historiques" ni 


dans les cas ou le systéme des lignes de base droites prévu a l'article 6 est appliqué. 


Article 10 
Aux fins de la délimitation de la mer territoriale, les installations permanentes 
faisant partie intégrante du systéme portuaire qui s'avancent le plus vers le large sont 
considérées comme faisant partie de la cédte. Les installations au large des cétes et 
les iles artificielles ne sont pas considérées comme des installations portuaires 


permanentes. 


Article 11 
Les rades qui servent normalement au chargement, au déchargement et au mouillage 
des navires, et qui sans cela seraient situées, totalement ou en partie, en dehors du 
tracé général de la limite extérieure de la mer territoriale, sont comprises dans la 
mer territoriale. L'Etat cédtier doit délimiter nettement ces rades et les indiquer 
sur les cartes marines avec leurs limites, qui doivent faire l'objet d'une publicité 


suffisante. 


Article 12 ii 
1. Par hauts-fonds découvrants, ii faut entendre les élévations naturelles de terrain 
qui sont entourées par la mer et découvertes & marée basse, mais recouvertes Aa marée 
haute. Dans les cas ot des hauts-fonds découvrants se trouvent, totalement ou partiel- 
lement, 4 une distance du continent ou d'une fle ne dépassant pas la largeur de la mer 
territoriale, la laisse de basse mer sur ces fonds peut &tre prise comme ligne de bage 
pour mesurer la largeur de la mer territoriale. 
De Dans les cas ou les hauts-fonds découvrants se trouvent totalement 4 une distance 
du continent ou d'une fle supérieure 4 la largeur de la mer territoriale, ils n'ont pas 


de mer territoriale propre. 
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Article 13 
Ike Lorsque les cdédtes de deux Etats se font face ou sont adjacentes, aucun de ces Etats 


n'est en droit, @ défaut d'acc»rd contraire entre eux, d'étenare sa mer territoriale 
au-dela de la ligne médiane dont tous les points sont équidistants des points les plus 
proches des lignes de base @ partir desquelles est mesurée 1a largeur de la mer 
territoriale de chacun des deui: Etats. Les dispositions du présent paragraphe ne 
s'appliguent cependant pas dans le cas ou. & raison de titres historiques ou d'autres 
circonstances spéciales, il est nécessaire de délimiter la mer territoriale des deux 
Etats autrement qu'il n'est prévu dans la présente dispositixn. 

De La ligne de délimitation entre les mers territoriales de deux Etats dont les cdétes 
se font face ou sont adjacentes est tracée sur les cartes marines 4 grande échelle 


recornues officiellement par les Etats cétiers. 


SECTION 3. PASSAGE INOFFENSIF DANS LA MER TERRITORIALE 


Sous-section A. Reéegles applicables 4 tous les navires 
Article 14 
Sous réserve des dispositions des présents articles, les navires de tous les Etats, 
cétiers ou sans littoral, jouissent du droit de passage inoffensif dans la mer 


GeLeivoriale. 


ticle 15 

1. Par passage, on entend le fait de naviguer dans la mer territoriale aux fins : 

a) de la traverser sans entrer dans les eaux intérieures ni faire escale dans 
une rade ou une installation portuaire en dehors des eavx intérieures; 

bv) de se rendre dans les eaux intérieures ou dans une desdites rades ou instal- 
laticns portuaires ou de les quitter. 
2, Le passage inoffensif comprend le droit de stopper et de mouiller, mais seulement 
@ans la mesure on l'arrét 2+ le movillage constituent des incidents ordinaires de 
navigation ou sont nécessaires du fait d'um cas de force majeure ov de détresse cu 
dans le but Ge porter secours @ des personnes, des navires ou des avions en danger 


ou en détresse. Ena dshors de ces cas, le passage doit étre continu et rapide. 
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Article 16 

1} Le passage est inoffensif tant qu'il ne porte pas atteinte 4 la paix, au bon 
ordre ou a la sécurité de l'Etat cédtier. Le passage doit s'effectuer en conformité 
avec les présents articles et les autres régles du droit international. 
oe Le passage d'un navire étranger est considéré comme portant atteinte & la paix, 
au bon.ordre ou & la sécurité de 1'Etat cdtier si, pendant que ledit navire se trouve 
dans la mer territoriale, il se livre & l'wme quelconque des activités suivantes : 

a) toute menace ou tout recours 4 la force contre l'intégrité territoriale 
ou l'indépendance politique de 1'Etat cétier ou toute autre action contraire & la 
Charte des Nations Unies; 

b) tout.exercice ou manoeuvre comportant l'utilisation dtarmes de quelque sorte 
que ce soit; 

c) tout acte ayant pour objet de recueillir des renseignements préjudiciables 
& la défense ou &@ la sécurité de l'Etat codtier: 

d) tout acte de propagande ayant pour objet de porter atteinte 4 la défense 
ou & la sécurité de l'Etat cdtier; 

e) le lancement, l'atterrissage ou 1!'embarquement de tout aéronef; 

f) le lancement, le débarquement ou 1l'embarquement de tout engin militaire; 

g) l'embarquement ou le débarquement de tout produit, mommaie ou personne 
en contravention des réglements douaniers, fiscaux ou sanitaires de l'Etat cdtier; 

h) tout acte volontaire de pollution contraire aux dispositions de la présente 
Convention; 

i) la poursuite d'activités de recherche ou l'exécution de levés de quelque 
sorte que ce soit; 

3) tout acte visant & perturber le fonctionnement de tout systeme de sommuni- 
cation de l'Etat cdtier ou de tout autre Etat; 

k) tout acte visant & perturber le fonctionnement de tout autre équipement ou 
installation de l'Etat cdtier; 


19) toute autre activité n'ayant pas un rapport direct avec le passage. 
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36 Les dispositions du paragraphe 2 ne sont pas applicables aux activités exercées 
avec l'autorisation préalable de l'Btat cétier ou, en ce qui concerne l'une quelconque 
des activités visées aux alinéas e) 4 1), aux activités qui sont nécessaires du fait 
d'un cas de force majeure ou de détresse ou pour porter secours a des personnes, des 
navires ou des avicns en danger ou en détresse. Dans ces cas, le navire étranger 


informe aussi prompvement que possible les autorités de l'Etat cdtier des mesures 


prises, selon qu'il convient. 

4. Le passage des bateaux de péche Strangers n'est pas considéré comme inoffensif 

si ces bateaux ne se conforment pas aux lois et réglements que 1'Etat cdtier peut 

édicter et publier en vue de leur interdire la péche dans la mer territoriale, 
Article 17 

Les sous-marins et autres batiments submersibles sont tenus de naviguer en 

surface et d'arborer leur pavillon, sauf autorisation contraire de 1'Etat cédtier. 
Article 13 

alli; L'Etat cétier peut adopter, en conformité avec les dispositions de la présente 

Convention et les autres regles du droit international, des lois et réglements appli- 

cables au passage inoffensif dans sa mer territoriale, et pouvant porter sur l'une 

guelconque ou sur l'ensemble des questions ci-apres : 

2.) Sécurité de la navigation et régulation du trafic maritime, y compris la 
désignation de couloirs de navigation et l'établissement de systémes de séparation 
du trafic; 

b) Protection des installations et systémes d'aides a la navigation et des 
autres équipements ou installations, y compris ceux destinés & l'exploration et 1'exploi- 
tation des ressources de la mer territoriale, de son fond et de son sous-sol; 

c) Protectior des cables et des pipelines; 

d) Conservation des ressources biologiques de la mer; 
| e) Prévention des infractions aux réglements de 1'Etat cotier relatifs a la 

péche, y compris, notamment, 4 ceux relatifs i l'arrimage des engins de péche; 

f) Préservation de l'environnement de 1'Ktat cétier et prévention de sa 
pollution; 

g) Recherches portant sur le milieu marin et levés hydrograph*.ques 3 

h) Prévention des infractions eux réglements douaniers, fiscaux, d'immigration, 


| sanitaires, phytosanitaires ou de quarantaine de 1l'Etat cotier. 
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ee Ces lois et reglements ne s'appliquent pas et ne touchent pas A la conception, a 
la construction, 4 l'équipage ou a 1'armement des navires étrangers, ni aux questions 
réglementées par les régles internationales généralement acceptées, & moins que ces 
regles ne l'autorisent expressément. 
Bis L'Etat cétier est tenu de faire diiment connaitre toutes les lois et tous les 
réglements adoptés en application des dispositions du présent article. 
4. Les navires étrangers exergant le droit de passage inoffensif dans la mer terri- 
toriale doivent se conformer A toutes lesdites lois et & tous lesdits reglements 
de 1'Etat cotier et doivent & tout moment, et en particulier lorsqu'ils empruntent les 
couloirs de navigation ou se conforment aux systémes de séparation du trafic désignés 
ou prescrits par 1'Etat cdtier en vertu des dispositions des présents articles, 
appliquer tous les réglements internationaux généralement acceptés relatifs 4 la 
prévention des abordages en mer. 
Article 19 

Ihe L'Etat cétier peut, s'il le considére nécessaire en raison de la densité du 
trafic, exiger des navires étrangers qui exercent le droit de passage inoffensif dans 
sa mer territoriale qu'ils empruntent les couloirs de navigation et se conforment aux 
systemes de séparation du trafic qui pourraient étre établis ou prescrits par lui 
pour la régulation du passage des navires. 
Ole Les navires-citernes et les navires transportant des substances ou des matériaux 
radioactifs ou tout autre produit de nature dangereuse ou nocive peuvent étre requis 
de n'emprunter que ces couloirs de navigation. 
Spe L'Etat cétier peut, de temps & autre, aprés l'avoir annoncé de facgon appropriée, 
modifier le systeme de séparation du trafic ou remplacer par d'autres couloirs tous 
couloirs de navigat‘on qu'il aurait désignés antérieurement en vertu des dispositions 
du présent article. 
4.  Lorsqu'il. désigne des couloirs de navigation et prescrit des systémes de séparation 
dv. trafic en vertu des dispositions du présent article, l'Etat cétier tient compte : 

a) Des recommandations des organisations internationales compétentes; 

b) De tous chenaux utilisés habituellement pour la navigation maritime 
internationale; et 


c) Des caractéristiques. particuliéres de certains navires et chenaux. 
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5.  L'Etat cétier délimite de fagon claire tous couloirs de navigation désignés par lui 


en vertu des dispositions du présent article et les indique sur des cartes marines qu'il 


fait connaitre de fagon appropriée. 


Article 20 

Les navires étrangers 4 propulsion nucléaire ainsi que les navires transportant 
des matiéres radioactives sont tenus, lorsou'ils exercent leur droit de passage 
inoffensif dans la mer territoriale, d'étre munis des documents et de prendre les 
mesures spéciales de précaution prévus pour ce type de navire dans les accords 
jnternationaux. 

Article 21 
ie L'Etat cétier ne doit pas interrompre ou entraver le passage inoffensif des 
navires étrangers dans la mer territoriale et, en particulier, lorsqu'il applique les 
présents articles ou toute loi ou réglement adopté en application des présents articles, 
il ne doit pas : 

a) imposer aux navires étrangers des obligations ayant pour effet, en pratique, 
de refuser le droit de passage inoffensif ou d'y porter atteinte; 

b) exercer une discrimination de droit ou de fait contre les navires d'un Etat 
déterminé ou les navires transportant des marchandises en provenance ou a destination 
d'un Etat déterminé ou pour le compte d'un Etat déterminé. 

2. L'Etat cdtier est tenu de faire connaitre de fagon appropriée tous les obstacles 
et dangers dont il a connaissance qui menacent la navigation dans sa mer territoriale. 
Article 22 

1. L'Etat cétier peut prendre, dans sa mer territoriale, les mesures nécessaires 
pour empécher tout passage qui n'est pas inoffensif. 

2. En ce qui conce-ne les navires qui se r.ndent dans les eavx intérieures ou dans 
une installation portuaire en dehors des eaux intérieures, 1'Etat cétier a également 
le droit de prendre les mesures nécessaires pour prévenir toute violation des 
conditions auxquelles est subordonnée 1'admission de ces navires dans lesdites eaux 
ou installations portuaires. 

3, L'Btat cOtier peut, sans établir de discrimination entre les navires étrangers, 


; nels : é : ‘ ; 
suspendre temporairement, dans des zones déterminées de sa mer territoriale, 1'exercice 


du droit de passage inoffensif de navires étrangers si cette suspension est indispen- 


see ES ha Sk SA Pyare 
sable pour protéger sa sécurité. la suspension ne prend effet qu'aprés avoir ete 


dtment publiée. 
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Article 23 
lire Si un navire exergant le droit de passage inoffensif dans la mer territoriale 
n'observe pas les lois et réglements relatifs 4 la navigation, ledit navire est 
responsable de tout dommage causé de ce fait a 1'Etat cdétier, y compris a l'environ- 
nement et a tout équipement, toute installation ou tout autre bien dudit Etat ou a 
tout navire battant son pavillon. 
Ds Si, dans l'application de ses lois et reglements, un Etat cétier agit d'une maniére 
contraire aux présents articles et, de ce fait, cause une perte ou un dommage a un 
navire étranger exergant le droit de passage inoffensif dans la mer territoriale, 


l'Etat cétier indemnise les propriétaires du navire de cette perte ou de ce dommage. 


Sous-section B. Régles applicables aux navires de commerce 
Article 24 
1. Tl ne peut &tre pergu de taxes sur les navires étrangers 4 raison de leur simple 
passage dans la mer territoriale. 
ae Des taxes ne peuvent étre perques sur un navire étranger passant dans la mer 
territoriale qu'en rémunération de services déterminés rendus @ ce navire. Ces taxes 
sont pergues sans discrimination. 
Article 25 

1. La juridiction pénale de 1'Etat cétier ne devrait pas étre exercée & bord d'un 
navire étranger passant dans la mer territoriale, pour l'arrestation d'une personne ou 
L'exécution d'actes d'instruction & raison d'une infraction pénale commise 4 bord de 
ce navire lors du passage, sauf dans l'un ou l'autre des cas ci-aprés : 

a) Si les conséquences de l'infraction s'étendent & 1'Etat cdtier; 

b) Si l'infraction est de nature a troubler la paix publique du pays ou le bon 
ordre dans la mer territoriale; 

c) Si l'assistance des autorités locales a été demandée par le capitaine du 
navire ou par l'agent consulaire de 1'Etat dont le navire bat pavillon; ou 

d) Si ces mesures sont nécessaires pour la répression du trafic illicite des 
stupéfiants ou des substances psychotropes. 
26 Les dispositions ci-dessus ne portent pas atteinte au droit de 1'Etat cétier de 
prendre toutes mesures autorisées par sa législation en vue de procéder 4 des arres- 
tations ov & des actes d'instruction & bord d'un navire étranger qui passe dans la mer 


territoriale en provenance des eaux intérieures. 
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3. Dans les cas prévus aux paragraphes 1 et 2, 1'Etat cdtier doit, si le capitaine 
le demande, aviser l'agent consulaire de 1'!Btat du pavillon avant de prendre des 
mesures guelconques, et faciliter le contact entre cet agent et l'équipage du navire, 
En cas d'urgence, cette notification peut étre faite pendant que les mesures sont en 
cours d'exécution,. 
4. Pour déterminer s'il y a lieu de procéder & une arrestation, et de quelle facon, 
l'autorité locale doit tenir dfiment compte des intéréts de la navigation. 
Die L'Etat cdtier ne peut prendre aucune mesure & bord a'un navire étranger qui passe 
dans la mer territoriale en vue de procéder & une arrestation ou & des actes 
ad'instruction 4 raison d'une infraction pénale commise avant l'entrée du nayire dans 
la mer territoriale, si le navire, en provenance d'un port étranger, ne fait que 
passer dans la mer territoriale sans entrer dans les eaux intérieures. 
Article 26 

1. L'Etat cdtier ne devrait ni arréter ni dérouter un navire étranger passant dans 
la mer territoriale pour l'exercice de la juridiction civile 4 1'égard d'une personne 
se trouvant 4 bord. 
2. L'Etat cdtier ne peut prendre, 4 l'égard du navire, de mesures d'exécution ou de 
mesures conservatoires en matiére civile, si ce n'est & raison d'obligations assumées 
ou de responsabilités encourues par ledit navire au cours ou en vue de la navigation 
lorg de son passage dans les eaux de 1'Etat cdotier. 
3 Les dispositions du paragraphe précédent ne portent pas atteinte au droit de 1'Etat 
eétier de prendre les mesures d'exécution ou les mesures conservatoires en matiere 
civile que peut autoriser sa législation & 1l'égard d'un navire étranger qui stationne 
dans la mer territoriale ou gui passe dans la mer territoriale en provenance des eaux 
intérieures. 

Sous-section (. Régles applicables aux navires d’EVat 


1) Navires d'Etat autres que les navires de guerre. 
Article 27 
Les regles prévues aux sous-sections A et B g'appliquent également aux navires 


d'Etat affectés 3 des fing commerciales. 
Article 28 


1. les régles prévues & la sous-section A et & l'article 24 s'appliquent également 


aux navires d'Etat affectés 4 des fins non commerciales. 
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2. Sous réserve des exceptions prévues dans les dispositions visées au paragraphe 
précédent, aucune disposition des présents articles ne porte atteinte aux immunités 
dont jouissent ces navires en vertu desdits articles ou des autres régles du droit 
international. 
2) Navires de guerre. 
Article. 29 
1. Aux fins de la présente Convention, l'expression "navires de guerre" désigne un 
navire appartenant aux forces armées d'un Etat et portant les signes extérieurs dis- 
tinctifs des b&timents militaires de sa nationalité. Le commandant doit @tre au service 
de cet Etat, son nom doit figurer sur la liste des officiers pertinents cu son 
équivalent, et l'éguipage doit Sire soumis aux régles de ia discipline militaire. 
Zhe les régles prévues 4 la sous-section A s'appliquent également aux navires de 
guerre. 
Article 50 
En cas d'inobservation par un navire de guerre des lois et réglements de 1'Etat 
cétier concernant le passage dans la mer territoriale, et faute pour ce navire de 
tenir compte de l'invitation qui lui serait adressée de s'y conformer, 1'Etat cdtier 
peut exiger que ledit navire sorte de la mer territoriale par la route de navigation 
stire et rapide qu'il désignera. 
Article 31 
Sous réserve des articles 29, 30 et 32, aucune disposition des présents articles 
ne porte atteinte aux immunités dont jouissent les navires de guerre en vertu desdits 
articles ou des autres régles du droit international. 
3) Responsabilité des Etats a 1l'égard des navires d'Rtat. 
Articl? 32 
Si l'inobservation, par un navire de guerre ou par tout autre navire d'Etat 
affecté & des fins non commerciales, de 1'un quelconque des reglements ou des lois de 
1'Etat cdtier concernant le passage dans la mer territoriale ou de l'une quel.conque 
des dispositions des présents articles ou des autres régles du droit international, 
cause un dommage quelconque 4 1'Etat cétier, y compris A son environnement, a ses 
équipements et & ses installations ou autres biens, ou 4 1'un quelconque des navires 
battant son pavillon, 1'Etat dont le navire ayant causé le dommage bat le pavillon en 


porte la responsabilité internationale. 
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SECTION 4. ZONE CONTIGUE 
Article 33 
ie Sur une zone contigué 4 sa mer territoriale, désignée sous le nom de zone 


contigué, 1'Etat cdtier peut exercer le contrdle nécessaire en vue : 


a) De prévenir les contraventions A ses lois de police douaniére, fiscale, 
sanitaire ou d'immigration sur son territoire ou dans sa mer territoriale; 

b) De réprimer les contraventions & ces mémes lois, commises sur son territoire 
ou dans sa mer territoriale. 
De La zone ne peut s'étendre au-dela de 24 milles marins & partir de la ligne de 


base qui sert 4 mesurer la largeur de la mer territoriale. 
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DEUXIEME PARTIE. DETROITS SERVANT A LA NAVIGATION INTERNATIONALE 
SECTION 1. DISPOSITIONS GENERALES 


Article 434 
ke Le régime établi dans la présente partie en ce qui concerne le passage dans les 
détroits servant a 1a navigation internationale ne peut porter, a d'autres égards, 
atteinte au statut des eaux qui forment ces détroits, ou a l'exercice, par 1'Etat 
riverain du détroit, de sa souveraineté ou de sa juridiction sur ces eaux et leur espace 
aérien ou sur le fond de ces eaux et levr sous-sol. 
ee la souveraineté ou la juridiction de 1'Etat riverain du détroit sont exercées sous 
réserve des dispositions de la présente partie et d'autres régles du droit international. 
Dre Aux fins de la présente partie, l'expression "Etat riverain d'un détroit" stentend 
de tout Etat riverain d'un détvoit auquel s'appliquent les dispositions des présents 


articles. 


Article $5 

Aucune des dispositions de la présente partie ne peut affecter : 

a) un secteur, quel qu'il soit, des eaux intérieures faisant partie d'un détroit, 
a moins que ce secteur n'ait été considéré comme faisant partie de la haute 
mer ou de la mer territoriale avant que le tracé des lignes de base droite 
niait été effectué conformément aux régles prévues 4 l'article 6; 

b) le statut des eaux au-dela de la mex territoriale des Etats riverains d'un 
détroit en tant que zones économiques exclusives ou que zones de la haute mer; 

c) le statut juridique des détroits ot le passage est réglementé, en totalité ou 
en partie, par d'anciennes conventions internationales en vigueur visant 
expresséme..t ces détroits. 

Article 36 

Les dispositions de la présente partie ne s'appliquent pas & un détroit servant a2 

la navigation internationale s'il existe une route de haute mer ou stil existe, a travers 


le détroit, une route tout aussi appropriée passant par la zone économique exclusive. 
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SECTION 92. PASSAGE EN TRANSIT 


Article 37 
Les articles de la présente section s'appliquent aux détroits servant 4 la navi- 
gation internationale entre une zone de la haute mer ou une zone économique exclusive 


et une autre zone de la haute mer ou une zone économique exclusive. 


Article 38 


1. Dans les détroits visés 4 l'article 37, tous les navires et aéronefs jouissent du 
droit de passage en transit sans entrave, sauf dans le cas d'un détroit formé par une 
fle d'un Etat riverain du détroit, auquel cas le passage en transit n'est pas applicable 
s'il existe une route de haute mer ou une route tout aussi appropriée passant au large 
de 1'fle par une zone économique exclusive. 

260 Le passage en transit est l'exercice, conformément aux dispositions de la présente 
partie, de la liberté de navigation et de survol uniquement aux fins de transit continu 
et rapide & travers le détroit, entre une zone de la haute mer ou une zone économique 
exclusive et une autre zone de la haute mer ou une zone économique exclusive. 

Dre Le droit de passage en transit reconnu aux termes du présent article peut 6tre 
également exercé aux fins de transit a destination ou & partir d'un autre Etat riverain 
du détroit, sous réserve des conditions d'admission sur le territoire de cet Etat. 

4. Toute activité qui ne constitue pas l'exercice du droit de passage en transit 4 
travers un détroit reste subordonnée aux autres dispositions applicables de la présente 


Convention. 


Article 39 
aR. Dans l'exercice du droit de passage en transit, les navires et aéronefs : 

a) traversent promptement le détroit; 

b) s'abstiennent de toute menace ou tout recours & la force contre l'intégrité 
territoriale ou 1'indépendance politique d'un Etat riverain du détroit ou de 
toute autre action contraire a la Charte des Nations Unies; 

c) s'abstiennent de toute activité autre que celles qui sont inhérentes 4 leurs 
modes normaux de transit continu et rapide, & moins que de telles activités 


ne soient rendues nécessaires par un Cas de force majeure ou de détresse; 


d) se conforment aux autres dispositions pertinentes de la présente partie. 
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26 Les navires en transit : 

a) se conforment aux régles, procédures et pratiques internationales généralement 
admises en matiére de sécurité de la navigation, notamment aux reglements inter- 
nationaux relatifs a la prévention des abordages en mer; 

b) se conforment aux regles, procédures et pratiques internationales généralement 
admises en ce qui concerne la prévention et la limitation de la pollution 
causée par les navires. 

Fra Les aéronefs en transit ; 

a) doivent respecter les reglements aériens établis par l'Organisation de 
l'aviation civile internationale applicables aux aéronefs civils; les aéronefs 
d'Etat doivent normalement se conformer & ces mesures de sécurité et doivent a 
tout moment manoeuvrer en tenant diiment compte de la sécurité de la navigation; 

b) doivent a tout moment accorder leurs installations sur la fréquence radio- 
électrique que leur a attribuée l'autorité compétente internationalement 
désignée, chargée de la régulation de la navigation aérienne, ou sur la 
fréquence radio—électrique internationale de détresse. 

Article 40 
1,  Conformément aux dispositions de la nrésente partie, un Etat riverain d'un a4troit 
peut, lorsque la sécurité du passage des navires l'exiqe, désimer des couloixs de navi- 
aation et prescrire des svstémes de s@paration du trafic, 
Ze Un Etat riverain d'un détroit pneut, lorsque les circonstances J"exicent et aprés 
avoir fait connattre sa décision de facon anpronriée, instituer de nouveaux couloirs de 
avigation ou nrrescrire de nouveaux syst4mes de sénaration du trafic en remplacenent de 
“"un quelconaue de ceux au'il aurait désicenés ou nrescrits antérieurement, 
3, hes couloirs de navication ou les svstémes de séparation du trafic doivent @tre 
conformes A la réqlementat’on nertinente internationale aénéralement advise, 
4, Avant de désianer des couloirs de naviartion ou de prescrire des systémes de séna- 
ration du trafic, un Etat riverain d'un détroit comminicque, pour adontion, ses propo- 
sitions A l'organisme international conmp4tent, Lforaanisme ne peut adonter que les 
couloirs et les systémes de s4paration suscentibles d'@tre acré4s nar l'Etat riverain 
aa détroit, aprés quoi cet Ttat nent d4sianer lesdits coulnirs ou nrescrire lesdits 


sstémes de séparation, 
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; Ap ee ' P ; sags ‘ P 
5 Stagissant d'un détroit ot il est envisagé de créer des couloirs de navigation ou 
des systémes de séparation du trafic passant par les eaux de deux ou plusieurs Etats 


riverains du détroi inté S é 
oit, les Etats intéressés coopérent pour formuler des propositions 
en consultation avec l'organisme international compétent. 
7 3 Lest toads ; 
6. L'Etat riverain indique clairement tous les couloirs de navigation ou systémes 
de séparation du trafic qu'il aura désignés ou prescrits sur des cartes marines 
auxquelles il assure une publicité suffisante. 

Les navires en transit respectent les couloirs de navigation et systemes de 
séparation du trafic pertinents, établis conformément aux dispositions du présent 
article. 

Aiticle 41 
Eby. Sous réserve des dispositions de la présente section, un Etat riverain d'un 
aétroit peut établir des lois et des réglements relatifs au passage 4 travers les 
détroits portant sur l'ensemble ou sur l'une quelconque des questions suivantes : 


a) sécurité de la navigation et réglementation du trafic maritime conformément 


a ltarticle 40; 


Z : ; - 
h) prtreantion de la nolintion, estot fant foanc a (ta sto pte e aie remot ata 
nationale anmlicable en ce qi concerne Ie Bh iad Cita aces hie on npr nnd Chat onl era Kama hate rier 
~. . . 
do -Akaiilis A*ivdrocarbures o@ VW antyas substances > waitrag Fans Is d4troik; 
> : oF 


c) bateaux de péche et prévention de la péche, y compris l'arrimage des engins 
de péche; 

a) embarquement ou débarquement de tovt produit, de toute monnaie ou de toute 
personne en violation de la réglementation de 1'Etat riverain d'un détroit 
en matiere dovaniere, fiscale ou sanitaire ou en matiére d'immigration. 

Ze Ces lois et reglements ne doivent entrafner aucune discrimination de droit ou 

de fait entre les navires étrangers, et leur application ne doit pas avoir pour effet 
pratique de refuser, d'entraver ou d'empécher le droit de passage en transit tel qu'il 
est défini dans la présente section. 

3. WL'Etat riverain d'un détroit assure une publicité suffisante @ toutes les lois 

et & tous les réglements visés ci-dessus. 

4. les navires étrangers exercant le droit de passage en transit a travers le 


aétroit se conforment auxdites lois et auxdits réglements adoptés par 1'Etat riverain 


du détroit. 
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Die Lorsqu'un navire ou un aéronef jouissant de 1'immunité souveraine se comporte 
d'une maniére qui enfreint les dispositions de la présente partie ou les lois et 
réglements adoptés conformément au paragraphe 1 et qu'il en résulte des pertes ou 
des dommages pour 1'Etat riverain du détroit ou pour un autre Etat situé & proximité 
du détroit, la responsabilité de cette perte ou de ce dommage est supportée par 
1l'Etat dont le navire bat pavillon. 
Article 42 
Les Etats utilisateurs et les Etats riverains d'un détroit devraient coopérer sur 
la base d'un accord @ 1'établissement et & 1'entretien dans le détroit des installations 
de sécurité et aides 4 la navigation nécessaires ou d'autres dispositifs propres a 
faciliter la navigation internationale ainsi qu'a la prévention et & la limitation 
de la pollution causée par les navires. 
Article 43 
Un Etat riverain d'un détroit ne doit pas entraver le passage en transit et doit 
faire connaitre de facgon appropriée les dangers dont il a connaissance qui menacent 
la navigation dans le détroit ou le survol de celui-ci. Le passage en transi. ne doit 
pas 6tre interrompu. 
SECTION 3. PASSAGE INOFFENSIF 


Article 44 


. ae 
1 Le récaime de passage inoffensi*, conform4ment A la section 3 de la premiére 


Partie, s'applique dans les détroits servant A la navication internationale entre : 
a) une zone de la haute mer ou une zone économique exclusive et une autre 
zone de la haute mer ou une zone économique exclusive, autres que les 
détroits soumis au régime de passage en transit conformément aux dispo- 
sitions de la section 23 ou 
b) une zone de la haute mer ou une zone économique exclusive et la mer 
territoriale d'un Etat étranger. 
Bec Le passage inoffensif des navires étrangers 4 travers ces détroits ne doit pas 


étre interrompu. 
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TROISIEME PARTIE. LA ZONE ECONOMIQUE EXCLUSIVE 


Article 45 


es : He ie : : A af x 
1. A l'interieur d'une zone située au-del& de sa mer territoriale et adjacente a4 


celle-ci, dénommée zone économique exclusive, ]'Etat cdtier a: 
a) des droits souverains aux fins de 1'exploration et de l'exploitation, de 
la conservation et de la gestion des ressources naturelles, renouvelables ou non 
renouvelables, du fond de la mer et de son sous-sol et des eauy susjacentes; 
b) des droits et une compétence exclusifs en ce qui concerne la mise en place 
et l'utilisation d'iles artificielles, d'installations et de dispositifs; 
c) une compétence exclusive en ce qui concerne : 
i) d'autres activités tendant & l'exploration et 1'exploitation de la 
zone a des fins économiques,.comme la production d'énergie a partir 
de l'eau, des courants et des vents; et 
ii) la recherche scientifique; 
d) la compétence en ce qui concerne la préservation du milieu marin, notamment 
les activités visant A combattre et & réduire la pollution; 
e) les autres droits et obligations prévus par la présente Convention. 
Bo Lorsqu'il exerce les droits et s'acquitte des obligations que la présente 
Convention lui confére et lui impose dans la zone économique exclusive, ]'Etat cotier 
tient diment compte des droits et obligations des autres Etats. 
30 Les droits énoneés dans le présent article sont sans préjudice des dispositions 
de la quatriéme Partie. 
Article 46 
La zone économique exclusive ne s'étend pas au-dela de 200 milles marins 
mesurés A partir de la ligne de base depuis laquelle est mesurée la largeur de la 
mer territoriale. 
Article 
1. Sous réserve des dispositions pertinentes de la présente Convention, tous les 
Etats cétiers ou sans littoral jouissent dans la zone économique exclusive de la 
liberté de navigation et de survol et de la liberté de poser des c&bles et des 
pipelines sous-marins ainsi que de celle d'utiliser la mer & d'autres usages inter- 
nationalement licites se rapportant a la navigation et aux communications. 
PS Les dispositions des articles 74, 76 4 97 et 100 & 102 ainsi que les autres 
regles de droit international pertinentes s'appliquent a la zone économique 


exclusive dans la mesure ot elles ne sont pas incompatibles avec les dispositions de 


la présente Partie. 


29224-14 
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3. Dans les cas ot la présente Convention n'attribue pas de droits ou de compétences 
a l'Etat cétier ni 4 d'autres Etats & l'intérieur de la zone économique exclusive, et 
ou un conflit surgit entre les intéréts de 1'Etat cétier et ceux d'un ou de plusieurs 
autres Etats, ce conflit doit étre résolu sur la base de 1'équité et eu égard a toutes 
les circonstances pertinentes, compte tenu de 1'importance que les intéréts en cause 
présentent pour les parties respectives et pour l'ensemble de la communauté 
internationale. 

Ae Lorsqu'ils exercent les droits et s'acquittent des obligations que la présente 
Convention leur confére et leur impose dans la zone économique exclusive, les Etats 
tiennent dtiment compte des droits et des obligations de 1]1'Etat cdtier et ils 


respectent les lois et réglements édictés par 1'Etat cdtier conformément aux dispo- 


sitions de la présente Partieet 4 d'autres régles de droit international. 


Article 48 
the L'Etat cétier a le droit exclusif de procéder 4 la construction et d'autoriser 
et réglementer dans la zone économique exclusive la construction, l1'exploitation et 
l'utilisation ; 
a) d'iles artificielles; 
b) d'installations et de dispositifs utilisés aux fins prévues 4 ltarticle 45 
et a d'autres fins économiques; 
c) d'installations et de dispositifs pouvant entraver 1'exercice des droits 
de 1'Etat cdétier dans la zone. 
2. L'Etat cdtier a la compétence exclusive sur ces iles artificielles, installations 
et dispositifs, y compris en ce qui concerne la réglementation en matiére douaniére, 
fiscale, sanitaire, de sécurité et d'immigration. 
ho Avis doit étre dGment donné de la construction de ces files artificielles, 
installations et dispositifs, et l'entretien des moyens permanents de signalisation 
nécessaires doit étre assuré. Toutes les installations ou tous les dispositifs 
abandonnés ou ne servant plus doivent étre compléetement enlevés. 
Aly L'Etat cétier peut, si nécessaire, créer autour de ces iles artificielles, 
installations et dispositifs, des zones de sécurité de dimension raisonnable dans 
lesquelles il peut prendre les mesures voulues pour assurer la sécurité tant de la 


navigation que des iles artificielles, installations et dispositifs. 
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5. ha largeur des zones de sécurité est déterminée par 1'Etat cdtier compte tenu 
des normes intermationales applicables. Ces zones de sécurité sont congues de 
maniere & répondre convenablement 4 la nature et aux fonctions des tles artificielles, 
installations et dispositifs, et elles ne peuvent dépasser une, distance de 
500 metres autour des iles artificielles, installations ou dispositifs, mesurée a 
partir de chaque point de leur bord extérieur, sauf dérogation autorisée par les 
normes internationales généralement acceptées ou sauf recommandation des organi- 
sations internationales appropriées. 
6. Les navires, quelle qu'en soit la nationalité, doivent respecter ces zones de 
sécurité et se conformer aux normes internationales généralement acceptées concernant 
la navigation au voisinage des iles artificielles, installations et dispositifs et 
des zones de sécurité. L'étendue des zones de sécurité doit étre djment notifiée. 
es Il ne peut @tre créé d'iles artificielles, d'installations ou de dispositifs, 
non plus que de zones de sécurité les entourant, lorsqu'il peut en résulter une 
entrave a l'utilisation des couloirs de navigation reconnus essentiels pour la 
navigation internationale. 
8. kes iles artificielles, installations et dispositifs n'ont pas de mer terri- 
toriale qui leur soit propre et leur présence n'influe pas sur la délimitation de 
la mer territoriale ou d'autres zones de compétence de l'Etat cétier ou sur la 
daélimitation du plateau continental. 

Article 49 

Le consentement de 1'Etat cétier doit étre obtenu pour toutes recherches 

touchant la zone économique exclusive entreprises sur place. Toutefois, 1'Etat 
cétier ne refusera normalement pas son consentement lorsque la demande sera 
présentée par une institution qualifiée, en vue de recherches de nature purement 
scientifique, & condition que 1'Etat cotier puisse, s'il le souhaite, participer a 
ces recherches ou s'y faire représenter, et que les résultats en soient publiés 
apres consultation avec 1'Etat cétier concerné. 

Article 50 
1. L'Etat cétier détermine les prises autorisées de ressources biologiques dans 
sa zone économique exclusive. 
2. Se fondant sur les données les plus stires dont il dispose, ic Bbatecouter.mpas 
riées de gestion et de conservation, veille a ce que le maintien 


des mesures approp 


é ‘ _ z ; fon ; E a eee 
des ressources biologiques de la zone economique exclusive ne soit pas menace pa 


la surexploitation. Selon le cas, l'Etat cdtier et les organisations sous-régionales, 


régionales et mondiales concernées cooperent 4 cette fin. 
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Des Ces mesures visent aussi & assurer le maintien ou le rétablissement des stocks 
des especes exploitées & des niveaux qui assurent le rendement le plus élevé possible, 
tel gu'il est déterminé & partir des facteurs écologiques et économiques pertinents, 
y compris les besoins économiques des collectivités cédtiéres vivant de la péche et 
les besoins spéciaux des pays en voie de développement, et compte tenu de la structure 
de la péche, de l'interdépendance des stocks et des normes minimales généralement 
recommandées, sous-régionales, régionales ou mondiales; 
AM. En adoptant ces mesures, l'Etat cétier tient compte des effets sur les espéces 
apparentées aux espéces exploitées ou dépendantes de ces espéces afin de maintenir ou 
de rétablir les stocks de ces espéces apparentées ou dépendantes au-dessus des niveaux 
auxquels leur reproduction risque d'étre sérieusement menacée. 
Dr Les renseignements scientifiques disponibles, les statistiques des prises et des 
autres activités de péche et les autres données concernant la conservation des stocks 
de poissons sont communiqués et échangés & intervalles réguliers par 1'intermédiaire 
des organisations sous-régionales, régionales et mondiales, selon le cas, et avec la 
participation de tous les Etats intéressés, y compris les Etats dont les ressortissants 
sont autorisés & pécher dans la zone économique exclusive. 

Article 51 
ike L'Etat cdtier se fixe pour objectif de promouvoir l'utilisation optimale des 
ressources biologiques de la zone économique exclusive sans préjudice des dispositions 
de l'article 50. 
Be L'Etat cétier détermine sa capacité de récolter les ressources biologiques de la 
zone économique exclusive. S'il n'a pas la capacité de récolter la totalité des prises 
autorisées, il accorde & d'autres Etats, par voie d'accords ou d'autres arrangements 
et conformément aux modalités, conditions et réglementsvisés au paragraphe 4, l'accés 
a l'excédent des prises autorisées. . 
De Lorsqu'il accorde & d'autres Etats l'accés & sa zone économique exclusive en vertu 
du présent article, l'Etat cétier tient compte de tous les facteurs pertinents, y 
compris, notamment, 1'importance des ressources renouvelables de la zone pour 1' économie 


de l'Etat cOtier intéressé et pour ses autres intéréts nationaux, les dispositions des 
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articles 57 et 58, les besoins des pays en voie de développement de la région ou de 

la sous-région concernant l'exploitation d'une partie de l'excédent et la nécessité 

de réduire les perturbations économiques dans les Etats dont les ressortissants ont 
habituellement pratiqué la péche dans la zone ov qui ont fait des efforts substantiels 
en ce qui concerne la recherche et l'identification des stocks. 

4. Les ressortissants d'autres Etats qui péchent dans la zone économique exclusive 

se conforment aux mesures de conservation et aux avtres modalités et conditions prévues 
dans les reglements de 1'Etat cétier. Ces reglements sont compatibles avec les dispo- 
sitions de la présente Convention et peuvent porter notamment sur les questions 
suivantes : 

a) Délivrance de permis aux pécheurs, bateaux et engins de péche, y compris 
le paiement de droits et autres formes de rétribution qui, dans le cas des Etats 
eétiers en voie de développement peuvent consister en une compensation suffisante dans 
le domaine du financement, du matériel et de la technologie de l'industrie de la 
péche; 

b) Détermination des espéces qui peuvent &tre péchées et fixation du volume 
maximal des prises, soit pour des stocks particuliers ou des groupes de stocks, soit 
par navire pour une certaine période ou pour les ressortissants d'un Etat pendant une 
période donnée; 

c) Réglementation des saisons et des zones de péche, du type, de la taille et 
du nombre des engins, ainsi que du nombre, de la taille et du type des bateaux de 
péche qui peuvent étre utilisés; 

d) Fixation de l'age et dé la taille des poissons et des autres especes qui 
peuvent é&tre capturées; 

e) Indication des renseignements exigés des bateaux de péche, notamment en ce 


qui ccncerne les statistiques des prises et de lteffort de péche et les renseignements 


sur la position des bateaux; 
f)  &xécution, sovs ltautorité et sous le contréle de 1'Btat cétier, de 
programmes de recherche aéterminés dans le domaine des péches et réglementation de 


la conduite de ces recherches, y compris 1'échantillonnage des prises, la destination 


des échantillons et Ja communication des données scientifiques connexes; 
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g) Placement, par 1'Etat cdtier, d'observateurs ou de stagiaites a bord desdits 
bateaux; 

h) Déchargement de tout ou partie des prises desdits bateaux dans les ports de 
l'Etat cétier; 

i) Modalités et conditions applicables aux entreprises conjointes ou autres 
arrangements de coopération; 

3) Besoins en ce qui concerne la formation du personnel et le transfert des 
techniques dans le domaine de la péche, y compris le renforcement de la capacité 
de 1'Etat cdtier d'entreprendre des recherches halieutiques; 

k) Modalités d'exécution. 
5. les Etats cétiers notifient en temps opportun les reglements édictés en matiére 
de conservation et de gestion. 

ALETCLey)2 
ike Lorsqu'il existe les mémes stocks de poissons ou des stocks d'especes apparentées 
dans les zones économiques exclusives de deux ou plusieurs Etats cotiers, ces Etats 
stefforcent, directement ou par l'intermédiaire des organisations sous-régionales ou 
régionales appropriées, de s'entendre sur les mesures nécessaires pour coordonner et 
assurer la conservation et le développement de ces stocks, sans préjudice des autres 
‘dispositions de la présente Partie. 
Dee Lorsqu'il existe les mémes stocks de poissons ou des stocks d'especes apparentées 
aussi bien dans la zone économique exclusive que dans un secteur extérieur et adjacent 
& la zone, l'Etat cdtier et les Etats qui exploitent ces stocks dans le secteur 
adjacent s'efforcent directement ou par 1l'intermédiaire d'organisations sous-régionales 
ou régionales appropriées, de s'entendre sur les mesures nécessaires & la conservation 
de ces stocks dans le secteur adjacent. 
Article 55 

ike En plus des autres dispositions de la présente Partie, les dispositions du 
paragraphe 2 s'appliquent @ la réglementation par l'Etat cédtier, dans sa zone écono- 
mique exclusive, de la péche des grands migrateurs énumérés A 1'annexe. 
ae L'Etat cétier et les autres Etats dont les ressortissants se livrent A la péche 
des grands migrateurs dans la région cooperent directement ou par l'intermédiaire des 


organisations internationales appropriées afin d'assurer la conservation de ces 
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especes et de promouvoir l'objectif de leur utilisation optimale dans l'ensemble de 

la région, aussi bien dans la zone économique qutau-deli. Dans les régions ou il 
n'existe pas d'organisation internationale appropriée, 1'Etat cétier et les autres 
Etats dont les ressortissants exploitent ces espéces dans la région coopérent pour en 
eréer une et participer 4 ses travaux. 

Bye Aucune disposition de la présente Convention ne restreint le droit d'un Etat cétier 
ou d'une organisation internationale, selon le cas, d'interdire, de réglementer et de 
limiter l'exploitation des mammiféres marins. Les Etats cooperent, directement ou 

par l'intermédiaire d'organisations internationales appropriées, en vue d'assurer la 
protection et la gestion des mammiferes marins. 


Article 5A. 


1. Les Etats dans les riviéres desauels se reproduisent des espéces anadromes sont 
les premiers intéressés par ces especes et en sont principalement vesponsables. 

OS L'Etat dont des espéces anadromes sent originaives veille & leur conservation par 
L'adoption de mesnves appropriées de véelementation de la péche dans toutes les eaux, 
® l'intérieur de sa zone économique exclusive, ainsi que de la péche visée @ l'alinéa b) 
du paragraphe 3. L'Etat d'origine peut, aprés avoir consulté les autres Etats qui 
pratiquent la péche de ces especes, fixer le volume total des prises autorisées en ce 
qui concerne les poissons originaires de ses rivieres. 

Be a) Les especes anadromes ne peuvent étre péchées que dans les eaux se trouvant 
& ltintérieur des zones économiques exclusives, sauf dans les cas ot la présente 
disposition entrainerait des perturbations économiques pour un Etat autre que 1'Btat 
d'origine. 

b) L'Etat d'origine préte son concours pour réduire 4 un minimum les pertur- 
bations économiques dans les autres Etats cui exploitent ces stocks, en tenant compte 
des prises normales et du mode dtexploitation utilisé par ces Etats, ainsi que de 
tous les secteurs dans lesquels cette péche a eu lieu. 

c) Les Etats visés 4 l'alinéa b), qui participent par voie d'accord avec 1'Etat 
d'origine a des mesures visant 2% renouveler des especes anadromes, en particulier en 
effectuant des dépenses 4“ cette fin, sont spécialement pris en considération par 


igi i S é iginai e iviéres. 
1'Etat d'origine dans 1'exploitation des espéces originaires de ses r 
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a} L'application des réglements concernant les especes anadromes au-dela de la 
zone économique exclusive est assurée par voie d'accord entre 1'Ltat d'origine et les 
autres Htats intéressés. 

4. Lorsque des especes anadromes émigrent dans des eaux ou traversent des eaux qui se 
trouvent a l'intérieur de la zone économique exclusive d'un Etat autre que L'Etat 
d'origine, cet Htat vcoopére avec l'itat d'origine en vue de la conservation et de la 
gestion desdites espéces. 
Die i'Stat dont des espéces anadromes scnt originaires et les autres Utats qui 
pratiquent la p&che de ces especes econcluent des arrangsenents en vue de l'application 
des dispositions du présent article, selon qu'il y a lieu, par l'tintermédiaire 
d'organisations régionales. 

Article 55 
ols Un tat cdtier dans les eaux duquel ces espéces catadromes passent la plus grande 
partie de leur existence est responsable de la gestion de ces espéces et assure l'entrée 
et la sortie des poissons migrateurs. 
EX L'exploitation des espéces catadromes ne peut avoir lieu que dans des eaux ou 
l'Etat visé au paragraphe 1 exerce des droits souverains sur les ressources biologiques, 
et, lorsqu'eile a lieu dans la zone économique exclusive, elle est subordonnée aux 
dispositions de la présente Convention qui concernent la péche dans ces eaux. 
Bk lorsqu'une espéce catadrome traverse les eaux d'un ou plusieurs tats avant le 
stade adulte, la gestion de cette espace est réglementée par voie d'accord entre 
l'stat mentionné au paragraphe 1 et 1'ctat ou les autres ittats intéressés. Un tel 
eccord doit assurer la gestion rationnelle de l'espéce et tenir compte des responsabilités 
de l'stat visé au paragraphe 1 en ce qui concerne le maintien de cette espece. 

Article 56 

Les dispositions de la présenté Partie ne s'appliquent pas aux especes sédentaires, 

telles qu'elles sont définies au paragraphe 4 de l'article 65. 

AUTOM OY, 
Ihe Les Htats sans littoral ont le droit de participer sur une base équitable a 
l'exploitation des ressources biologiques des zones économiques exclusives des tats 
cStiers limitrophes, compte tenu des facteurs économiques et géographiques pertinents 
de tous les Stats intéressés. Les conditions et modalités de cette participation sont 


déterminés par les Utats intéressés par voie d'accords bilatéraux, sous-régionaux 
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ou regionaux. Toutefois, les Etats développés sans littoral ne sont autorisés a 
exercer leurs droits qu'a l'intérieur des zones économiques exclusives des Etats 
cOtiers développés voisins. 


2s Les dispositions du présent article sont sans préjudice des dispositions des 


arviehesm50ret 51s. 

Article 58 
als Les Htats cétiers en voie de développement qui sont situés dans une région 
ou une sous-région dont les particularités géographiques rendent ces Etats parti- 
culiérement tributaires, pour la satisfaction des besoins alimentaires de leurs 
populations, de l'exploitation des ressources biologiques des zones économiques des 
itats limitrophes, et les Etats cdtiers en voie de développement qui ne peuvent 
prétendre € une zone économique exclusive propre, ont le droit de participer, sur 
une base Equitable 4 1'exploitation des ressources biologiques des zones économiques 
exclusives des autres ittats dans une sous-région ou région. 
Die Les conditions et modalités de cette participation sont déterminées par les 
Etats intéressés par voie d'accords bilatéraux, sous-régionaux ou régionaux, compte 
tenn des facteurs économiques et géographiques pertinents de tous les iitats intéressés, 
y compris la nécessité d'éviter les effets préjudiciables aux communautés de pécheurs 
ou a l'industrie de la péche des Etats dans les zones desquels s'exerce le droit 
de participation. 
Di Les dispositions du présent article sont sans préjudice des dispositions des 
articles 50 et 51. 

Les droits accordés conformément aux dispositions des articles 57 et 58 
d'exploiter les ressources biologiques ne peuvent étre transférés sans le consentement 
expres de l'fitat cétier & des Ntats tiers ou a4 leurs ressortissants par voie de bail 
eu de concession, par la création d'entreprises conjointes en collaboration, ni 


en vertu d'aucun autre arrangement. 
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Article 60 
Ee Dans l'exercice de ses droits souverains d'exploration, d'exploitation, de conser- 
vation et de gestion des ressources biologiques de la zone économique exclusive, l'Etat 
cotier peut prendre toutes mesures, y compris l'arraisonnement, l'inspection, la saisie 
et les poursuites judiciaires, qu'il juge nécessaires pour assurer l'application des 
lois et reglements qu'il a arrétés conformément aux dispositions de la w ésente 
Convention. 
Bc Les navires saisis et leur équipage sont libérés sans délai lorsqu'une caution 
suffisante ou une autre garantie a été fournie. 
oe les pénalités imposées par 1'Btat cdtier pour violation de la réglementation de la 
péche dans la zone économiqve exclusive ne peuvent comprendre des peines d'temprison- 
nement, & moins que les Etats intéressés n'en conviennent autrement, ni aucun autre 
chaétiment corporel. 
Ae In cas de saisie ou de retenue de navires étrangers, 1'Etat cdtier avertit sans 
délai 1'itat d'immatriculation, par les voies appropriées, des mesures prises et des 
pénalités imposées ultérieurement. 

Article 61 
ds La délimitation de la zone économique exclusive entre Etats limitrophes ou qui se 
font face se fait par voie d'accord, conformément & des principes équitables, en uti- 
lisant, le cas échéant, la ligne médiane ou la ligne d‘équidistance, et compte tenu de 
tous les facteurs pertinents. 
Ze Si aucun accord ne peut étre atteint dans un délai raisonnable, les Etats inté- 
resses ont recours aux procédures prévues dans la Partie (Réglement des différends). 
Bs in attendant la conclusion dtun accord, aucun Etat n'est autorisé a étendre sa 
zone économique exclusive au-delAa de la ligne médiane ou de la ligne d'équidistance. 
A. sux fins du présent article, on enveud par "ligne médiane" la ligne dont chaque 
point est cquidistant des points les plus proches des lignes de base a partir desquelles 
est mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun des tats. 
Be Lors de la délimitation de la zone Gconomique exclusive, toute ligne tracée 
conformément aux dispositions du présent article doit étre définie par référence aux 
cartes et aux caractéristiques géographiques existant & une date donnée, et il doit étre 
fait mention de points de repére fixes et permanents A terre. 
6. Lorsqu'un accord est ei vigueur entre les Biats intéressés, les questions relatives 
& la délimitation de la zone économique exclusive sont réglées conformément aux dispo- 


sitions de cet accord. 


UATRIEMB PARTIE. PLATEAU CONTINENTAL 


Article 62 
Le plateau continental d'un Etat cdtier comprend le fond de la mer et le sous-sol 

des zones sous-marines qui s'étendent au-del& de sa mer territoriale sur toute 1'étendue 
du prolongement naturel du territoire terrestre dudit Etat, jusqu'au rébord externe de 
la marge continentale, ou jusqu'a une distance de 200 milles marins des lignes de base 
a partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale quand le rebord 
externe de la marge continentale ne s'étend pas jusqu’a cette distance. 

Article 63 
1. L'Etat cétier exerce des droits souverains sur le plateau continental aux fins 
de son expgoration et de l'exploitation de ses ressources naturelles. 
OD Les droits visés au paragraphe 1 sont exclusifs en ce sens que, si 1'Etat cdtier 
n'explore pas le plateau continental ou n'exploite pas ses ressources naturelles, nul 
ne peut entreprendre de telles activités sans le consentement exprés de 1'Etat cétier. 
3. Les droits de l1'Etat cdtier sur le plateau continental sont indépendants de 
l'occupation effective ou fictive aussi bien que de toute proclamation expresse. 
Als Les ressources naturelles visées dans les présents articles comprennent les 
ressources minérales et autres ressources non biologiques du fond de la mer et de son 
sous-sol, ainsi que les organismes vivants qui appartiennent aux especes sédentaires, 
c'est-A-dire les organismes qui, au stade oi ils peuvent étre péchés, sont soit 
immobiles sur le fond de la mer ou au-dessous de ce fond, soit incapables de se 
déplacer si ce n'est en restant constamment en contact physique avec le fond de la mer 
ou son sous-sol. 

Article 64 

Les droits de l'Etat cStier sur le plateau continental ne portent pas atteinte 

au statut juridique des eaux susjacentes ou de l'espace aérien au-dessus de ces eaux. 
a. Tous les Etats ont le droit de poser des c4bles et des pipelines sous-marins 
sur le plateau continental. 
2. L'Etat cétier ne peut entraver la pose ou l'entretien de tels cables ou pipelines, 
réserve faite de gon droit de preiire des mesures raisonnables pour l'exploration du 
plateau continental, lL'exploitation de ses ressources naturelles et la prévention de 


la pollution provenant des pipelines. 
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5c le tracé de tels pipelines posés sur le plateau continental est soumis 4 l'agrément 
de l'Etat cdétier. 

4. Rien dans la présente partie n'affecte le droit de l'Etat cétier d'imposer des 
conditions & l'entrée de cables ou de pipelines sur son territoire ou dans sa mer 
territoriale, non plus que sa juridiction sur les cAbles et pipelines construits ou 
utilisés & l'occasion de l'exploration de son plateau continental ou de 1'exploitation 
de ses ressources, ou du fonctionnement d'fles artificielles, d'installations et de 
structures placées sous sa juridiction. 

De Lors de la pose de cables ou de pipelines sous-marins, les Etats tiennent diment 
compte des cables et pipelines déj& placés. En particulier, la possibilité de réparer 


les cables ou pipelines existants ne doit pas &tre compromise. 


Article 66 
les dispositions de l'article 48 s'appliquent, mutatis mutandis, aux fles arti- 


ficielles, installations et structures situées sur le plateau continental. 


Article 67 
L'Etat cétier a le droit exclusif d'autoriser et de réglementer les forages 


sur le plateau continental, quelles qu'en soient les fins. 


Article 68 
L'Etat cétier doit, en ce qui concerne les files artificielles, les installations 
et les structures, .insi que les activités 3sous-marines soumi‘‘es 4 sa juridiction, 
prendre les mesures appropriées pour protéger le milieu marin de la pollution etassurer 
l'observation des régles internationales minimales établies & cette fin conformément 
aux dispositions de la partie (préservation du milieu marin) et d'autres normes 


internationales applicables. 


Article 69 
1. L'Etat cétier effectue des paiements ou verse des contributions en nature, eu 
égard 4 l'exploitation des ressources non biologiques du plateau continental au-dela de 
200 milles marins mesurés & partir des lignes de base servant 4 délimiter la mer 
territoriale. 
2. \ Le taux du paiement ou de la contribution sera de x % de la valeur ou du volume de 
la production au lieu d'exploitation. La production ne comprend pas les ressources 


utilisées en rapport avec 1'exploitation. 
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Be L'Autorité internationale détermine dans quelle mesure les pays en voie de 
développement sont tenus d'effectuer les paiements ou de verser les contributions 
prévus aux paragraphes 1 et 2. 
4. Les paiements ou les contributions prévus aux paragraphes 1 et 2 sont effectués 
ou versés & l'Autorité internationale selon des modalités et des procédures qui sont 
convenues dans chaque cas avec l'Autorité. L'Autorité internationale répartit ces 
paiements et contributions selon des critéres de partage équitable, compte tenu des 
intéréts et des besoins des pays en voie de développement. 
Article 70 
ike La délimitation du plateau continental entre Etats adjacents ou se faisant face 
est effectuée par accord entre eux selon des principes équitables, moyennant l'emploi, 
le cas échéant, de la ligne médiane ou d'équidistance et compte tenu de toutes les 
circonstances pertinentes. 
Dre Si aucun accord ne peut se faire dans un délai raisonnable, les Etats concernés 
ont recours aux procédures prévues dans la ... partie (réglement des différends). 
At Jusqu'a la réalisation d'un accord, aucun Etat n'a le droit d'étendre sa zone 
économique exclusive au-dela de la ligne médiane ou de la ligne d'équidistance. 
a Aux fins du présent article, l'expression "ligne médiane" désigne la ligne dont 
tous les points sont équidistants des points les plus proches des lignes de base a 
partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale de chacun de ces Etats. 
De Lors de la délimitation du plateau continental, toute ligne tracée conformément 
aux dispositions du présent article devrait étre définie par référence aux cartes 
et aux caractéristiques géographiques existant a une date donnée, et il devrait étre 
fait mention de points de repere fixes et permanents @ terre. 
o Lorsqu'il existe un accord entre les Etats intéressés, les questions relatives 
3% la délimitation de la zone économique exclusive sont réglées conformément aux 
dispositions de cet accord. 
Article (1 

Les dispositions de l'article 49 s'appliquent mutatis mutandis aux recherches 

qui concernent le plateau continental et y sont entreprises. 


Article 72 


Les dispositions de la présente partie niaffectent en rien le droit de 1'Btat 


é6ti j =s ‘coment de tunnels, quelle que soit 
eétier d'exploiter le sous-sol en recourant au percemen e A Ol q 


la hauteur des eaux av-dessus du sous-sol. 
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CINQUIEME PARTIE. HAUTE MER 
SECTION 1. GENERALITES 
On entend par "haute mer" dans la présente Convention, toutes les parties de la 
mer qui n'appartiennent pas & la zone économique exclusive, a la mer territoriale ou 


aux eaux intérieures d'un Etat, ni aux eaux archipélagiques d‘un Etat-archipel. 


Article 74 
La haute mer est ouverte A tous les Etats, qu'ils soient cétiers ou sans littoral 


et son utilisation doit étre réservée a des fins pacifiques. 


Article 75 
AS La haute mer étant ouverte A toutes les nations, aucun Btat ne peut légitimement 
prétendre en soumettre une partie quelconque A sa souveraineté. La liberté de la 
haute mer s'exerce dans les conditions gue déterminent les présents articles et les 
autres régles du droit international. Elle comporte notamment, pour les Etats, qu'ils 
soient cétiers ou sans littoral : 

a) la liberté de la navigation; 

b) la liberté de survol; 

c) la liberté d'y poser des cables et des pipe-lines sous-marins, sans préjudice 
deg dispositions de la quatriéme partie; 

d) la liberté d'y placer des iles artificielles et autres installations 
autorisées par le droit international, sans préjudice des dispositions de la quatrieme 
parties 

e) la liberté de la péche, sous réserve des conditions énoncées 4 la secticn 2}; 

f) la liberté de la recherche scientifique, sous réserve des dispositions des. 
quatriéme et ..... parties (recherche scientifique). 

Des Chaque Etat exerce ces libertés en tenant diment compte de l'intérét que la 


liberté de la haute mer présente pour les autres Etats. 


Article 76 
Tous les Etats, qu'ils soient cétiers ou sans littoral, ont le droit de faire 


naviguer en haute mer des navires arborant leur pavillon. 
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Article 77 
1.  Chaque Etat fixe les conditions auxquelles il accorde sa nationalité aux navires, 
ainsi que les conditions d'immatriculation et du droit de battre son pavillon. Les 
navires possedént la nationalité de 1'Etat dont ils sont autorisés & battre pavillon. 
T1 doit exister un lien substantiel entre 1'Etat et le navire. 
Ze Chaque Etat daélivre aux navires auxquels il a accordé le droit de battre son 
pavillon des documents 4 cet effet. 

Article 78 
ale Les navires naviguent sous le pavillon d'un seul Etat et se trouvent soumis, 
sauf dans les cas exceptionnels expressément prévus par les traités internationaux 
ou par les présents articles, a sa juridiction exclusive en haute mer. Aucun 
changement de pavillon ne peut intervenir au cours d'un voyage ou d'une escale, sauf 
en cas de transfert réel de la propriété ou de changement de 1'immatriculation. 
es Un navire qui navigue sous les pavillons de deux ov plusieurs Etats, dont il 
fait usage & sa convenance, ne peut se prévaloir, vis-a-vis de tout Etat tiers, 
d'aucune de ces nationalités, et peut étre assimilé & un navire sans nationalité. 

Article 79. 

Les dispositions des articles précédents ne préjugent en rien la question des 
navires affectés au service officiel de 1'Organisation des Nations Unies, de ses 
institutions spécialisées ou de 1l'Agence internationale de l'énergie atomique, 
battant pavillon de l'organisation. 

Article 80 
ihn Tout Etat est tenu d'exercer effectivement sa juridiction et son contréle dans 
les domaines administratif, technique et social sur les navires battant son pavillon. 
2. En particulies tout Etat doit : 

a) tenir un registre de navigation ou figurent les noms et les caractéristiques 
des navires battant son pavillon, & l'exception de ceux qui ne sont pas visés par les 
regles internationales généralement acceptées du fait de leur petite taille; 

b)  assumer sa juridiction conformément & sa législation nationale interne sur 
tout navire battant son pavillon ainsi que sur le capitaine, les officiers et 
l'équipage pour les questions d'ordre administratif, technique et social concernant 


le navire. 
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Dis Tout Etat est tenu de prendre 4 1'égard des navires arborant son pavillon les 
mesures nécessaires pour assurer la sécurité en mer, notamment en ce qui concerne ; 

a) la construction et l'armement du navire et sa navigabilité; 

b) la composition, les conditions de travail et la formation des équipages, en 
tenant compte des instruments internationaux applicables en matiére de travail; 

c) l'emploi ues signaux, l'entretien des communications et la prévention des 
abordages. 

4. Ces mesures comprennent celles qui sont nécessaires pour s'assurer : 

a) gue tout navire est inspecté, avant son inscription au registre et ultérieu- 
rement aux intervalles appropriés, par un inspecteur qualifié de navires et qu'il a 
3% son bord des cartes, des publications marines ainsi que des instruments et de 1'équi~ 
pement de navigation appropriés, de nature & assurer la sécurité de la navigation; 

b) que tout navire est confié & un capitaine et 4 des officiers possédant les 
qualifications voulues, en particulier en ce qui concerne la manoeuvre, la navigation 
et la conduite des machines, et que l1'équipage correspond, pour ce qui est des quali- 
fications et de l'effectif, au type, a2 la dimension et & l'armement du navire; 

c) que le capitaine, les officiers et, dans la mesure appropriée, 1'équipage 
connaissent parfaitement et sont tenus de respecter les régles internationales appli- 
cables concernant la sauvegarde de la vie humaine en mer, la prévention des abordages, 
la prévention de la pollution de la mer et la lutte contre cette pollution et 1l'en- 
tretien des communications par radio. 

5. En prescrivant les mesures visées aux paragraphes 3 et 4, chaque Etat est tenu 

de se conformer aux regles, procédures et pratiques internationales généralement 
acceptées et de prendre toutes les dispositions nécessaires pour en assurer le respect. 
on Un Etat qui a des motifs sérieux de penser que la juridiction et le contréle de 
l'Etat du pavillon & l'égard d'un navire n'ont pas été exercés peut rendre compte des 
faits & l'Etat du pavillon. Lorsqu'il recoit un tel rapport, 1'Etat du pavillon est 
tenu de procéder & une enquéte et, le cas échéant, de prendre tovtes mesures nécessaires 
pour remédier 4 la situation. 

lke Chaque Etat est tenu de faire procéder & une enquéte, par ou devant une ou 
plusieurs personnes dtiment qualifiées, sur tout accident ou incident de navigation 
survenu en haute mer dans lequel serait impliqué un navire battant son pavillon et qui 


aurait causé la perte de vies humaines ou des blessures graves dont auraient été victimes 
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des ressortissants d'un autre Etat, ou des dommages sérieux & des navires ou installa~ 
tions d'un autre Etat, ou au milieu marin. L'Etat du pavillon et l'autre Etat sont 
tenus de coopérer 4 la conduite de toute enquéte menée par cet autre Etat au sujet de 
tout accident de mer ou incident de navigation de ce genre. 
Article 81 
Les navires de guerre jouissent en haute mer d'une immunité complete de juridiction 
de la part d'Etats autres que 1'Etat du pavillon. 
hoo ole 
Les navires appartenant & un Etat ou exploités par lui et affectés seulement 4 un 
service gouvernemental non commercial jouissent, en haute mer, d'une jmmunité complete 
de juridiction de la part de tout Etat autre que i'Etat du paviilon. 
Article 83 
ake En cas d'abordage ou de tout autre incident de navigation concernant un navire 
en haute mer de nature & engager la responsabilité pénale ou disciplinaire du capitaine 
ou de toute autre personne au service du navire, une poursuite pénale o1 disciplinaire 
ne peut étre intentée conixe ces personnes que devant les autorités judiciaires ou admi- 
nistratives, soit de 1'Etat du pavillon, soit de 1'Etat dont ces personnes ont la 
nationalité. 
ae En matiére disciplinaire, 1'Btat qui a délivré un brevet de commandement ou un 
certificat de capacité est seul compétent pour prononcer, aprés procédure réguliére 
de droit, le retrait de ces titres, méme si le titulaire n'a pas la nationalité de 
l'Etat de délivrance. 
De Aucune saisie ou retenue du navire ne peut étre ordonnée, méme pour des tesuros 
d'instruction, par des autorités autres que celles de 1'Etat du pavillion. 
Article 84 
1. Tout Etat est tenu d'obliger le capitaine d'un navire navigant sous son pavillon, 
autant que le capitaine peut le faire sans danger sérieux pour le navire, L'équipage 
ou les passagers : 
a) A préter assistance 4 toute personne trouvée en mer en danger de se perdre; 
bv) A se porter & toute la vitesse possible au secours des personnes en détresse, 
s'il est informé de leur besoin d'assistance, dans la mesure ou lion peut raisonna— 


blement compter sur cette action de sa part; 


29224-15 
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c) Aprés un abordage, A préter assistance a l'autre navire, 4 son équipage et a 
ses passagers, et, dans la mesure du possible, 4 indiquer 4 l'autre navire le nom de 
son propre navire, son port d'enregistrement et le port le plus proche qu'il toucyera. 
Be Tout Etat cdtier est tenu de veiller 4 1'établissement, au fonctionnement et a 
l'entretien d'un se. vice adéquat et efficac de recherche et ¢. sauvetage en ce qui 
concerne la sécurité en mer et au-dessus de la mer, et, le cas échéant, il coopere a 


cette fin avec les Etats voisins par voie d'accords mutuels régionaux. 


iNrehenl@iley f6)5) 
Tout Etat est tenu de prendre des mesures efficaces pour empécher et punir le 
transport des esclaves sur les navires autorisés 4 arborer son pavillon et pour 
empécher l'usurpation de son pavillon a cette fin. Tout esclave qui se réfugie sur 


un navire, quel que soit son pavillon, est libre ipso facto. 


Article 86 
Tous les Etats coopérent dans toute la mesure du possible 4 la répression de la 


piraterie en haute mer ou en tout autre endroit ne relevant de la juridiction d’auciun 
Etat. 


Article 87 

L'un quelconque des actes suivants constitue un acte de piraterie : 
a) Tout acte illégitime de violence, de détention cu toute déprédation commis pour 
des buts personnels par l'équipage ou les passagers d'un navire privé ou d'un aéronef 
privé, et dirigés : 

i) En haute mer, contre un autre navire ou aéronef, ou contre des personnes 
ou des biens a leur bord; 

ii) Contre un navire ou aéronef, des rersonnes ou des biens dans un lieu ne 
relevant de la juridiction d'aucun Etat; 
b) Tous actes de participation volontaire 4 l'utilisation d'un navire ou d'un 
aéronef lorsque celui qui les commet a connaissance de faits conférant 4 ce navire 
ou a cet aéronef le caractére d'un navire ou d'un aéronef pirate; 
c) Tout acte ayant pour but d'inciter & commettre des actes définis aux alinéas a.) 


ou b) ou entrepris avec l'intention de les faciliter. 
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Article 88 
Les actes de piraterie, tels qu'ils sont définis & l'article 87 perpétrés par 
un navire de guerre ou un navire d'Etat ou un aéronef d'Etat dont 1'équipage mutiné 
s'est rendu maitre sont assimilés & des actcs commis par un navire privé. 
Article 89 
Sont considérés comme navires ou aéronefs pirates les navires ou aéronefs 
destinés, par les personnes sous le contrédle desquelles ils se trouvent effectivement, 
& commettre l'un des actes visés 4 l'article 87. I1 en est de méme des navires ou 
aéronefs qui ont servi 4 commettre de tels actes, tant qu'ils demeurent sous le 
contréle des personnes coupables de ces actes. 
Article 90 
Un navire ou aéronef peut conserver sa nationalité malgré sa transformation en 
navire ou aéronef pirate. La conservation ou la perte de la nationalité sont déter- 
minées conformément & la loi de 1'Etat qui avait conféré cette nationalité. 
Article 91 
Tout Etat peut saisir un navire ou un aéronef pirate, ou un navire capturé a la 
suite d'actes de piraterie et qui est au pouvoir de pirates, et appréhender les 
personnes et saisir les biens se trouvant a bord dudit navire ou aéronef, en haute 
mer ou en tout autre lieu ne relevant de la juridiction d'aucun Etat. Les tribunaux 
de 1'Etat qui a opéré la saisie peuvent se prononcer sur les peines & infliger, ainsi 
que sur les mesures & prendre en ce qui concerne les navires, les aéronefs ou les 
biens, réserve faite des droits de tierces personnes de bonne foi. 
irticle 92 
Lorsque la saisie d'un navire ou aéronef suspect de piraterie a été effectuée 
sans motif suffisant, 1'Etat qui a appréhendé le navire ou l'aéronef est responsable 
vis-a-vis de l'Etat dont le navire ou l'aéronef a la nationalité de toute perte ou de 
tout dommage causé par la capture. 
Article 93 
Une saisie pour cause de piraterie ne peut &tre exécutée que par des navires de 
guerre ou des aéronefs militaires, ou par d'autres navires ou aéronefs clairement 


marqués .et identifiables comme étant affectés & un service public et autorisés 4 


cet effet. 
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Article 94 
Ale Tous les Etats sont tenus de coopérer & la répression du trafic illicite de 
stupéfiants et de substances psychotropes pratiqué par des navires en haute mer contrai- 
rement aux conventions internationales. 
2. Tout Etat qui a des motifs sérieux de croire qu'un navire battant son pavillon 
pratique le trafic illicite de stupéfiants et de substances phychotropes peut demander 
la coopération d'autres Etats pour mettre fin & ce trafic. 
Article 95 
ils Tous les Etats sont tenus de coopérer A la répression des émissions non autorisées 
diffusées depuis la haute mer, 
Be Toute personne qui pratique des émissions non autorisées 3 partir de la haute mer 
peut étre poursuivie devant le tribunal de 1'Etat du pavillon du navire, du lieu de 
l'enregistrement de l'installation, de 1'Etat dont la personne en question est ressor— 
tissante, de tout lieu ot les transmissions peuvent étre regues ou de tout Etat dont 
les communications radio autorisées sont perturbées par 1'émission non autorisée. 
Bie En haute mer, un Etat ayant juridiction conformément au paragraphe 2 peut, confor- 
mément a Tarticle 96, arréter toute personne ou’tout navire qui pratique des émissions 
non autorisées et saisir le matériel d'émission. 
4. Aux fins de la présente Convention, les "émissions non autorisées" désignent les 
énissions de radio ou de télévision diffusées depuis un navire ou une installation 
en haute mer et destinées & la réception par le grand public contrairement aux régles 
internationales, mais & l'exclusion de la transmission des appels de détresse. 
Article 96 
aby. Sauf dans les cas ot les actes d'ingérence sont fondés sur des pouvoirs accordés 
par traité, un navire de guerre gui rencontre en haute mer un navire étranger autre 
qu'un navire jouissant d'une immunité compléte conformément aux articles 81 et 82 ne 
peut l'arraisonner & moins qu'il n'y ait wm motif sérieux de penser 2 
=) Que ledit navire se livre A la piraterie; 
b) Que le navire se livre & la traite des esclaves; 
c) Que,sous réserve de l'article 95, le navire sert & des émissions non autorisées; 
d) Que le navire est sans nationalité; ou 
e) Que le navire, arborant un pavillon étranger ou refusant de hisser son pavil- 


lon, est en réalité uw navire ayant la méme nationalité que le navire de EUCLTC « 
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2, Dans les cas prévus au paragraphe 1, le navire de guerre peut procéder a la 
vérification des titres autorisant le port du pavillon. A cette fin, il peut envoyer 
une embarcation, sous le commandement d'un officier, av navire suspect. Si,apres 
vérification des documents, les soupgons subsistent, il peut procéder & un exemen 
ultérieur & bord du navire, qui doit étre effectué avec tous les égards possibles. 
3, Si les soupgons ne se trouvent pas fonués et ave le navire arrété n'ait commis 
aucun acte les justifiant, il doit étre indemnisé de toute verte ou de tout dommage- 
4. les présentes dispositions s'applicquent mutatis mutandis aux aéronefs militaires. 
Ne les présentes dispositions s'appliqvent également 4 tous autres navires ou aéronefs 
dfiment autorisés qui sont clairement marqués et identifiatles comme étant affectés a 
un service public. 

Article 97 
aA La poursuite d'un navire étranger peut Etre engagée si les autorités compétentes 
de l'Etat cdtier ont de bonnes raisons de penser que ce navire a contrevenu aux TOUS Sib 
réglements de cet Etat. La poursuite doit commencer lorsque le navire étranger ou 
wne de ses embarcations se trouve dans les eaux intérienves, dans la mer territoriale ou 
dans la zone contigué de l!Etat poursuivant, et ne peut tre continuée au-dela des 
limites de la mer territoriale ou de la zone contigué qu'a condition de ne pas avoir 
été interrompue. I] n'est pas nécessaire que le navire qui ordonne de stopper &@ un 
navire étranger naviguant dans la mer territoriale ou dans la zone contigué s'y trouve 
également au moment de la réception dudit ordre par le navire intéressé. Si le navire 
étranger se trouve dans vne zone contigué telle qu'elle est définie & l'article 43,-la 
poursuite ne peut &tre entamée que pour cause de violation des droits que l'institution 
de ladite zone avait pour objet de protéger. 
2. Le droit de peursuite s'applique mutatis mutandis aux infractions commises dans la 


zone économique exclusive ou sur le plateau continental, y compris dans les zonss de 


sécurité entourant les installations situées sur le plateau continental, & 1'encontre 


des lois et réglements de 1'Etat cotier applicables, conformément a la présente Convention, 
& la zone économique exclusive ou au plateau continental, y compris lesdites zones de 
sécurité. 

3. Le droit de poursuite cesse des que le navire poursuivi entre dans la mer terri- 


toriale du pays auquel il appartient ou dans celle d'une tierce puissance. 
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4. La poursuite n'est considérée comme étant commencée qu'a condition que le navire 
poursuivant se soit assuré, par les moyens utilisables dont il dispose, que le navire 
poursuivi ou l'une de ses embarcations ou autves engins qui travaillent en équipe et 
utilisent le navire poursuivi comme navire gigogne se trouvent a l'intérieur des limites 
de la mer territoriale ou, le cas échéant, dans la zone contigué, dans la zone écono- 
mique exclusive ou au-dessus du plateau continental. La poursuite ne peut étre commencée 
qu'aprés 1‘émission d'un signal de stopper, visvel ou auditif, donrié a une distance 
permettant au navire intéressé de le voix ou de l'entendre. 

Ne Le droit de poursuite ne peut 6tre exercé que par des navires de guerre ou des 
aéconefs militaires, ou d'autres iavires ou aéronefs clairement marqués et identifiables 
comme étant affectés & un service public et spécialement autorisés & cet effet. 

6. Dans le cas d'une poursuite effectuée par un aéronef : 

a) Les dispositions des paragraphes 1 a 4 s‘tappliquent mutatis mutandis a ce 
mode de poursuite; 

b) L'aéronef qui donne l'ordre de stopper doit lui-méme poursuivre activement le 
navire jusqu'aé ce qu'wi navire ou un aéronef de l'Etat cdtier, alerté par 1'aéronef, 
arrive sur les lieux pour continuer la poursuite, & moins que l'aéronef ne puisse 
lui-méme arréter le navire. Pour justifier l'arvraisonnement d'un navire en dehors de la 
mer territoriale, il ne suffit pas que celui-ci ait été simplement repéré par 1'aéronef 
come ayant commis une infraction ou comme étant suspect d'infraction, s'il n'a pas 
été &@ la fois requis de stopper et poursuivi par l'aéronef lui-méme ou par d'autres 
aéronefs ou navires qui continuent la poursuite sans interruption. 

The La relaxe d'un navire arrété & un endroit relevant de la juridiction d'un Etat et 
escorté vers un port de cet Etat, en vue d'un examen par les autorités compétentes, ne 
peut 6tre exigée du seul fait aque le navire et son escorte ont traversé une partie de 
la zone économique exclusive ou de la haute mer lorsque les circonstances ont rendu 
nécessaire cette traversée. 
§. Si un navire a été arraisonné ou saisi en dehors de la mer territoriale dans des 
circonstances qui ne justifient pas l'exercice du droit de poursuite, il doit étre 
indemnisé de toute perte ou de tout dommage. 

Article 98 


Tout Etat est tenu de se conformer aux dispositions de la ... partie (préservation 


du milieu marin). 
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Article 99 
1. Tout Etat a le droit de poser des cAbles et des pipelines sous-marins sur le fond 


de la haute mer, au~dela du plateau continental. 


Eo les dispositions du ‘paragraphe 5 de l'article 65 s'appliquent 4 ces cAbles 
et pipelines. 


Article 100 

Tout Etat est tenu de prendre les mesures législatives nécessaires afin que la 
rupture ou la détérioration, par un navire battant son pavillon ou par une personne 
soumise & sa juridiction, d'un cdble sous-marin en haute mer, faite volontairement ou 
par négligence coupable, et qui pourrait avoir pour résultat d'interrompre ou d'entraver 
les communications télégraphiques ou téléphoniques, ainsi que la rupture ou la détério- 
ration dans les mémes conditions d'un c&ble & haute tension ou d'un pipeline sous-marin, 
constituent des infractions passibles de sanctions. la présente disposition s'applioue 
également & toute conduite visant délibérément ou de nature & provoquer cette rupture 
ou cette détérioration. Toutefois, elle ne s'applique pas aux ruptures ou détériorations 
dont les auteurs n'auraient ev que le but légitime de protéger leur vie ou la sécurité: 
de leur navire, aprés avoir pris toutes les précautions nécessaires pour éviter ces 


ruptures ou détériorations. 


Article 101 
Tout Etat est tenu de prendre les mesures législatives nécessaires afin que les 
personnes soumises a sa juridiction qui sonv propriétaires d'un cable ou d'un pipeline 
en haute mer et qui, par la pose ou la réparation de ce cable ou de ce pipeline, 
causent la rupture ou la détérioration d'un autre cAble ou d'un autre pipeline en 
supportent les frais de réparation. 
Article 102 
Tout Etat est tenu de prendre les mesures législatives nécessaires afin que les 
propriétaires des navires qui peuvent prouver qu'ils ont sacrifié une ancre, un filet 
ou un autre engin de péche pour ne pas endommager un céble ou un pipeline sous-marin 
soient indemiisés par le propriétaire du cable ou du pipeline, & condition qu'ils aient 


pris préalablement toutes mesures de précaution raisonnables. 
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SECTION 2. GESTION ET CONSERVATION DES RESSOURCES BIOLOGIQUES 


Article 103 


Tous les Etats ont droit & ce que leurs nationaux exercent la péche en haute mer, 

sous réserve : 

a) de leurs obligations conventionne_les; 

b) des droits et obligations ainsi que-des intéréts des Etats cdtiers tels 
qu'ils sont prévus, notamment, au paragraphe 2 de l'article 52 et aux 
articles 53 et 54; et 

c) des dispositions de la présente section. 

Article 104 
Tous les Etats sont tenus d'adopter ou de coopérer avec d'autres Etats pour 
adopter telles mesures applicables & leurs nationaux respectifs qui pourront étre 
nécessaires pour la conservation des ressources biologiques de la haute mer. 
Article 105 
Les Etats cooperent pour gérer et conserver les ressources biologiques dans les 
zones de haute mer. Les Etats dont les nationaux exploitent les mémes ressources ou 
des ressources différentes situées dans la méme zone, négocient en vue d'adopter les 
mesures nécessaires & la conservation des ressources biologiques concernées. Ils 
cooperent, selon que de besoin, pour établir a cette fin des organisations de péche 
sous-régionales ou régionales. 
Article 106 
alk En déterminant la prisé maximale et en adoptant d'autres mesures de conservation 
pour les ressources biologiques de la haute mer, les Etats sont tenus : 

a) d'adopter des mesures devant permettre, d'aprés les données les plus stires 
disponibles, aux Etats intéressés de maintenir ou de rétablir la population 
des espéces exploitées & des niveaux qui assurent le rendement maximal 
possible, compte tenu des facteurs écologiques et économiques pertinents, 

y compris les besoins spéciaux des pays en voie de développement, et 
compte tenu aussi des méthodes de péche, de l'interdépendance des stocks 
et de toutes normes minimales sous-régionales, régionales ou mondiales 


généralement recommandées; 
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b) de prendre en considération les effets sur les espéces associées aux 
expéces exploitées ou dépendantes des espéces exploitées en vue de 
maintenir ou de rétablir la population de ces especes associées ou 
dépendantes au-dessus des niveaux auxquels ces espéces seraient menacées 
d'extinction. 

2. Les renseignements d'ordre scientifique, les statistiques des prises et des 
péches et les autres données utiles pour la conservation des stocks de poisson sont 
communiqués et échangés réguliérement, le cas échéant par la voie d'organisations 
sous-régionales, régionales ou mondiales et avec la participation de tous les Etats 
intéressés. 
3, Les Etats intéressés sont tenus de veiller & ce que les mesures de conservation 
et leur application n'entrainent aucune discrimination de forme ou de fait a 
l'encontre d'aucun pécheur, quel que soit 1'Etat dont il est ressortissant. 
Article 107 
Les dispositions du paragraphe 3 de l'article 53 s'appliquent aussi 4 la 


conservation et & la gestion des mammifeéres marins en haute mer. 


29224-16 
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SIXTEME PARTIE. ETATS SANS LITTORAL 


Article 108 
a Aux fins de la présente Convention : 

a) par "Etat sans littoral" on entend tout Etat qui ne possede pas de littoral 
maritime $ 

b) par "Etat de transit" on entend tout Etat possédant ou non un littoral mari- 
time, situé entre un Etat sans littoral et la mer, a travers le territoire duquel passe 
le "trafic en transit"; 

c) par "trafic en transit" on entend le transit de personnes, de bagages, de biens 
et de moyens de transport & travers le territoire d'un ou de plusieurs Etats de transit, 
lorsque le passage & travers ledit territoire, avec ou sans transbordement, entreposage, 
rupture de charge ou changement de mode de transport, n'est qv'une fraction d'un voyage 
complet qui commence ou se termine sur le territoire de 1'Etat sans littoral ; 

a) par "moyens de transport" on entend : ' 
i) tous matériels ferroviaires, navires maritimes et fluviaux et véhicules 
routiers 

ii) le cas échéant, les porteurs et les bétes de charge. 
2e Les Etats sans littoral et les Etats de transit peuvent convenir d'inclure dans les 
moyens de transport les pipelines et les gazoducs et des moyens de transport autres que 


ceux mentionnés au paragraphe 1. 


Article 109 
ale Les Etats sans littoral ont le droit d'accés A la mer et depuis la mer pour exercer 
les droits prévus dans la présente Convention, y compris ceux relatifs & la liberté de 
la haute mer et au principe du patrimoine commun de l'humanité. A cette fin, les Etats 
sans littoral jouissent de la liberté de transit & travers les territoires des Etats de 
transit par tous moyens de transport. 
De Les termes et conditions de l'exercice du droit delibre transit sont convenus entre 
les Etats sans littoral et les Etats de transit intéressés par voie d'accords bila- 
téraux, sous-régionaux ou régionaux, conformément aux dispositions de la présente 
Convention. 
Be Dans l'exercice de leur pleine souveraineté sur leur territoire, les Etats de transit 
ont le droit de prendre toutes mesures pour faire en sorte que les droits stipulés dans 
la présente partie au bénéfice des Etats sans littoral ne portent en aucune fagon 


atteinte a leurs intéréts légitimes. 
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Article 110 
Les dispositions de la présente Convention, ainsi que les accords particuliers 
qui régissent l'exercice du droit d'accés & la mer et depuis la mer, établissant des 
droits et des facilités en raison de la situation géographique particuliére des Etats 
sans littoral, sont exclues de l'application de la clause de la nation la plus 
favorisée. 
Article lll 
1. ke trafic en transit n'est soumis 4 aucun droit de douane, taxe ou autre droit 
a l'exception des droits pergus pour la fourniture de services déterminés en ce qui 
concerne ledit trafic. 
Bo Les moyens de transport en transit utilisés par 1'Etat sans littoral ne sont pas 
soumis 4 des taxes, droits de douane ou autres droits plus élevés que ceux qui sont 
pergus pour l'utilisation des moyens de transport de 1'Etat de transit. 
Article 112 
Pour faciliter le transport en transit, des zones franches ou d'autres facilités 
douanieres peuvent é&tre prévues aux ports d'entrée et de sortie des Etats de jencelreveiiag 
par voie d'accord entre lesdits Etats et les Etats sans littoral. 
Article 113 
Lorsqu'il n'existe pas dans 1'Etat de transit de moyens de transport permettant 
de donner effet au droit de libre transit ou lorsque les moyens existants, y compris 
les installations et le matériel portuaires, sont inadéquats a quelque égard que 
ce soit, 1'Etat de transit peut demander a 1'Etat sans littoral intéressé de coopérer 
& leur construction ou 4 leur amélioration. 
Article 114 
1. Sauf cas de force majeure, l'Etat de transit prend toutes les mesures voulues 
pour éviter que l'acheminement du trafic en transit ne fasse l'objet de retards ou 
de restrictions. 
2, Au cas ot il se produirait des retards ou d'autres difficultés dans 1'acheminement 
du trafic en transit, les autorités compétentes de 1l'Etat ou des Etats de transit et 


celles de 1'Etat sans littoral cooperent en vue d'y mettre promptement fin. 
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Artuckeml} 


Les navires battant le pavillon d'un Etat sans littoral ont droit a un traitement 
égal & celui que regoivent les autres navires étrangers dans les ports de mer. 
Article 116 


Conformément aux dispositions de la Troisiéme partie, les Etats sans littoral 


peuvent participer 4 l'exploitation des ressources biologiques de la zone économique 


exclusive des Etats cétiers limitrophes. 
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SEPTIEME PARTIE. LES ARCHIPELS 


SECTION 1. LES ETATS ARCHIPELS 


Article 117 
Ibe Les dispositions de la présente section s'appliquent aux Etats archipels. 
ee Aux fins de la présente Convention : 


a) Un "Etat archipel" est un Etat constitué entiérement par un ou plusieurs 
archipels et éventuellement d'autres iles; 

b) un "archipel" est un ensemble d'iles, y compris des parties d'iles, les 
eaux attenantes et autres éléments naturels qui ont les uns avec les autres des 
rapports si étroits que ces iles, eaux et autres éléments naturels forment intrinse- 
quement un tout géographique, économique et politique, ou ont historiquement été 
considérés comme tel. 

Article 118 
iss Un Etat archipel peut tracer des lignes de base droites reliant les points 
extrémes des tiles les plus éloignées et des récifs découverts de l'archipel sous 
réserve que ces lignes de base englobent les iles principales et une zone telle 
que le rapport de la superficie des eaux & celle des terres, y compris les atolls, 
se situe entre un pour un et neuf pour un. 
Ze La longueur de ces lignes de base ne doit pas &tre supérieure 4 80 milles 
nautiques, si ce n'est que ... pour cent au maximum du nombre total des lignes de 
base englobant un archipel quelconque peut avoir une longueur supérieure, jusqu'a 
concurrence d'un maximum de 125 milles nautiques. 
Die Le tracé de ces lignes de base ne doit pas g'écarter de fagon appréciable du 
contour général de l'archipel. 
4. Les lignes de base ne sont pas tirées vers ou 4 partir des éminences découvertes 
3% marée basse, & moins que des phares ou des installations similaires se trouvant en 
permanence au-dessus du niveau d2 la mer n'y aient été construits ou & moins qu'une 
de ces éminences ne scit entiérement ou en partie situées & une distance de l'ile la 
plus proche ne dépassant pas la largeur de la mer territoriale. 
5. Le systéme des lignes de base droites ne peut étre appliqué par un Etat archipel 
de maniére & couper de la haute mer ou de la zone économique exclusive la mer terri- 
toriale d'un autre Etat. 
6. L'Etat archipel indique clairement ses lignes de base droites sur des cartes 


marines 4 grande échelle, déposées aupres du Secrétaire général de l'Organisation des 


Nations Unies, qui leur assure la publicité voulue. 
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fo Lorsque 1'établissement de ces lignes de base a pour effet d'englober une partie 
de la mer qui a été traditionnellement utilisée par un Etat voisin limitrophe pour 
l'accés direct et toutes formes de communication, y compris la pose de cables ou de 
pipelines sous-marins, entre une partie de son territoire national et une ou plusieurs 
autres parties, le maintien du droit d'accés direct et de communication est reconnu 
et garanti par 1'Etat archipel. 
8. Aux fins du calcul du rapport de la superficie des eaux & la superficie des terres 
prévu au paragraphe 1, la zone de terres peut s'étendre aux eaux situées a l'intérieur 
des récifs excentriques des fles et des atolls, y compris la partie d'un plateau 
océanique & face latérale abrupte qui se trouverait intégralement ou presque englobée 
par une chaine dtiles coralliéres et de récifs découverts situés sur le périmetre 
du plateau. 
Article 119 
La largeur de la mer territoriale, de la zone contigué, de la zone économique 
exclusive et du plateau continental est mesurée 4 partir des lignes de base tracées 
conformément aux dispositions de l'article 118. 
Article 120 
alle La souveraineté de 1'Etat archipel s'étend aux eaux englobées par les lignes de 
base, qui sont dites eaux archipélagiques, indépendamment de leur profondeur ou de 
la distance qui les sépare de la céte. 
Do Cette souveraineté s'étend & l'espace aérien surjacent eux eaux archipélagiques, 
aux fonds marins et au sous-sol correspondants, et aux ressources qu'ils contiennent. 
Dye Cette souveraineté s'!exerce sous réserve des dispositions de la présente section. 
Article 121 
A l'intérieur de ses eaux archipélagiques, 1'Etat archipel peut tracer des lignes 
de fermeture pour délimiter ses eaux intérieures, conformément aux dispositions des 
articles 8, 9 et 10. 
Article 122 
Les Etats archipels sont tenus de respecter les accords en vigueur avec a'autres 
Etats et de reconnaftre les droits de péche traditionnels exercés par les Etats voisins 
limitrophes dans certaines zones des eaux archipélagiques. Les conditions et modalités 
de ltexercice de ces droits, y compris la portée desdits droits et la délimitation des 
zones dans lequel ils s'exercent, sont, sur la demande de l'un quelconque des Etats 
intéressés, définis par voie d'accord bilatéral conclu entre lesdits Btats. Ces droits 
ne peuvent faire l'objet ni d'un transfert ni d'un partage au pénéfice d'Etats tiers 


ou de leurs ressortissants. 
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Axticie 123 
1, Sous réserve des dispositions de l'article 124, les navires de tous les Etats, 
eétiers ou non, jouissent du droit de passage inoffensif dans les eaux archipélagiques, 
conformément aux dispositions de la section 3 de la Premiére Partie. 
Bh L'Etat archipel peut, mais sans établir de discrimination de forme ni de fait 
entre les navires étrangers, suspendre temporairement, dans des zones déterminées de 
ses eaux archipélagiques, 1'exercice du droit de passage inoffensif des navires 
étrangers si cette suspension est indispensable & la protection de sa sécurité. la 
suspension ne prend effet qu'aprés avoir été dfiment publiée. 

Article 124 
dle L'Etat archipel peut établir des couloirs de navigation maritime et aérienne 
permettant le passage stir, continu et rapide des navires et aéronefs étrangers a 
travers ses eaux archipélagiques ou l'espace aérien surjacent. 
2. les navires et les aéronefs de tous les Etats, cétiers ou non, ont le droit de 
passage des couloirs archipélagiques dans tous les couloirs de navigation maritime 
et aérieme de l'archipel. 
36 Le passage des couloirs archipélagiques correspond 4 l'exercice, conformément 
aux dispositions de la présente Convention, des droits de navigation et de survol 
suivant leur forme normale aux fins d'assurer le transit continu et rapide par un 
archipel entre un point de la haute mer ou d'une zone économique exclusive et un autre 
point de la haute mer ou d'une zone économique exclusive. 
4. Ces couloirs maritimes et aériens traversent l'archipel et la mer territoriale 
adjacente et comprennent toutes. les voies normales de passage utilisées aux fins de la 
navigation internationale ou du survol international & travers l'archipel et, sur ces 
voies, en ce qui concerne les navires, tous les chenaux affectés normalement 4 la navi- 
gation, sous réserve gu'il ne soit pas nécessaire d'établir de nouvelles voies ana- 
logues entre les mémes points d'entrée et de sortie. 
je La largeur d'un couloir de navigation ne doit pas étre inférieure 4... milles 
nautiques ni & ... % de la distance séparant les points les plus proches situés sur 
des tles en bordure du couloir. 
6. L'Etat archipel qui établit des couloirs de navigation en vertu des dispositions 
du présent article peut aussi prescrire des systémes de séparation du trates pom 
assurer en toute sécurité le passage des navires empruntant des chenaux étroits a 


l'intérieur de ces couloirs. 
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x 


Te L'Etat archipel peut, quand les circonstances l'imposent, aprés avoir donné 4 
cette mesure la publicité voulue, remplacer par d'autres couloirs de navigation ou 
d'autres systémes de séparation du trafic tous couloirs ou systémes qu'il aurait 
antérieurement établis ou prescrits. 
8. Ces couloirs de navigation ou systémes de séparation du trafic doivent étre 
conformes & la réglementation intemationale généralement acceptée. 
9. Avant d'établir des couloirs de navigation ou de prescrire des systémes de 
séparation du trafic, l'Etat archipel soumet pour adeption ses propositions 4 l'organi- 
sation internationale compétente. L'organisation ne peut adopter que les couloirs de 
navigation et les systémes de séparation du trafic convenus avec 1'Etat archipel, a 
la suite de quoi celui-oi est habilité & établir les couloirs ou prescrire les 
systémes de séparation. 
10. L'Etat archipel indique clairement tous les couloirs de navigation qu'il établix 
et tous les systémes de séparation du trafic qu'il prescrit sur des cartes marines 
auxquelles il assure la publicité voulue. 
11. Les naviregen transit respectent les couloirs de navigation et les systémes de 
séparation du trafic prescrits conformément aux dispositions du présent article. 
12. Si l'Btat archipel n'établit pas de couloirs de navigation, le droit de passage 
des couloirs archipélagiques s'exerce suivant les voies utilisées normalement aux fins 
de la navigation internationale dans les eaux archipélagiques. 

Article E25 
1. Dans l'exercice du droit de passage des couloirs de navigation archipélagique, les 
navires et les aéronefs : 

a) traversent promptement les couloirs diment établir; 

b) s'abstiennent de tout emploi ou do toute menace d'e: .loi de la force contre 
l'intégrité territoriale ou l'independance politique de 1'Etat archipel ou de toute 
autre violation de la Charte des Nations Unies; 

c) s'abstiennent de toute activité autre que celles qui relévent de la fagon 
normale d'assurer leur transit continu et rapide, sauf en cas de force majeure ou de 
détresse; 

d) respectent les autres dispositions pertinentes de la présente section. 

26 Les navires en transit : 

a) se conforment aux régles, procédures et pratiques internationales généralemeni 

acceptées qui concernent la sécurité en mer, y compris les Reglements internationaux 


pour la prévention des abordages en mer; 
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b) se confiorment aux regles, procédures et pratiques internationales généralement 
acceptées qui concernent la prévention et la limitation de la pollution causée par 
les navires. 

BG Les aéronefs en transit : 

a) xrespectent les réglements aériens établis par 1'Organisation de l'aviation 
civile internationale conformément & la Convention de Chicago qui stappliquent aux 
aéronefs civils; les aéronefs d'Etat se conforment normalement a ces mesures de 
sécurité et doivent A tout moment manoeuvrer en tenant diment compte des impératifs 
de la sécurité de la navigation; 

b) & tout moment, accordent leurs installations sur la fréquence radio~ 
électrique que leur a attribuée l'autorité compétente internationalement désignée 
qui est chargée de la régulation de la navigation aérienne ou sur la fréquence radio- 
électrique internationale de détresse. 

Article 126 

Un Etat archipel ne doit pas entraver le passage dans les couloirs de navigation 
archipélagique, et doit faire connaitre de fagon appropriée les dangers dont il a 
connaissance qui menacent la navigation ou le survol dans les couloirs de navigation 
ou dans les couloirs aériens désignés. Le passage dans les couloirs de navigation 
archipélagiques ne doit pas étre interrompu. 

Article 127 

Pendant leur passage dans les eaux archipélagiques, les navires étrangers, y 
compris les navires servant a des recherches océanographiques ou a des levés 
hydrographiques, ne peuvent pas tre utilisés pour des recherches océanographiques 
ou des levés sans l'autorisation préalable de l'Etat archipel. 

Article 128 
1. Sous réserve des dispositions de la présente section, l'Etat archipel peut 
établir des lois et des réglements concernant le passage dans les couloirs de 
navigation archipélagiques sur l'une quelconque des questions ci-aprés : 
a) la sécurité de la navigation et la régulation du trafic maritime, confor- 


mément aux dispositions de l'article 1245 


b) la prévention de la pollution, en donnant effet aux réglements internationaux 


applicables en ce qui concerne le rejet d'hydrocarbures, de résidus d'hydrocarbures et 


d'autres substances dans les eaux archipélagiques; 
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c) en ce qui concerne les bateaux de péche, l'interdiction de la péche, y 
compris la mise en place d'engins de péche; 

d) la prise 4 bord ou le débarquement de marchandises, d'espéces ou de personnes 
en contravention des reglements douaniers, fiscaux, d'immigration ou sanitaires de 
l'Etat archipel. 
as Ces lois et reglements ne doivent entrainer aucune discrimination de droit ou de 
fait entre les navires étrangers, et leur application ne doit pas avoir pour effet 
pratique d'empécher ou d'entraver le passage dans les covloirs de navigation archipé- 
lagiques, ou de restreindre ce droit tel qu'il est défini dans la présente section. 
3.  L'Etat archipélagique assure la publicité nécessaire & toutes les lois et 4 tous 
les réglements visés ci-dessus. 

4. Les navires étrangers exercant le droit de passage dans les couloirs de 
navigation archipélagiques se conforment auxdites lois et auxdits reglements adoptés 
par l'Etat archipel. 

Article 129 

Si un navire ou un aéronef jouissant de l'immunité souveraine agit en violation 
des dispositions de la présente section ou des lois et réglements adoptés conformément 
au paragraphe 1 de l'article 128 et cause de ce fait une perte ou un dommage & un 
Etat archipel ou @ d'autres Etats voisins, la responsabilité en incombe @ 1'Etat du 
pavillion. 

Article 150 
Les dispositions de la présente section sont sans préjudice des dispositions de 
l'article 6. 
SECTION 2. ARCHIPELS OCEANIQUES APPARTENANT A 
DES ETATS CONTINENTAUX 
Article 131 
Les dispositions de la section 1 sont sans préjudice du statut des archipels 


océaniques faisant partie intégrante du territoire d'un Etat continental. 
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HULTIEME PARTIE. REGIME DES ILES 


Article 132 


1. Une fle est une étendue naturelle de terre entourée d'eau qui reste découverte 
a marée haute. 

2. Sous réserve d la disposition énoncée au paragraphe 3, la mer territoriale, la 
zone contigué, la zone économique exclusive et le plateau continental d'une fle 

sont déterminés conformément aux dispositions de la présente Convention qui sont 
applicables a d'autres étendues terrestres. 

Dis Les rochers ne se prétant pas & l'habitation humaine ou 4 une vie économique 


n'ont pas de zone économique exclusive ou de plateau continental. 
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NEUVIEME PARTIE. MERS FERMEES ET SEMI-FERMEES 


Article 133 


Aux fins de la présente Partie, l'expression "mer fermée ou semi-fermée" désigne 
un golfe, un bassin ou une mer entourant deux ou plusieurs Etats et reliés 4 la haute 
mer par un passage étroit, ou formés entiérement ou principalement par les mers 


territoriales et les zones économiques exclusives de deux ou plusieurs Etat cdétiers. 


Article 134 


Les Etats riverains d'une mer fermée ou semi-fermée cooperent dans l'exercice de 
leurs droits et de leurs obligations aux termes de la présente Convention. A cette 
fin, il doivent, directement ou par l'intermédiaire d'une organisation régionale 
appropriée : 

a) coordonner la gestion, la conservation, l'exploration et l1'exploitation 

des ressources biologiques de la mer; 

bv) coordonner l1'exercice de leurs droits et obligations en ce qui concerne la 
préservation du milieu marin; 

c) coordonner leurs politiques en matiére de recherche scientifique, et 
entreprendre dans les cas appropriés des programmes communs de recherche 
scientifique dans la zone; 

d) inviter dans des cas appropriés, d'autres Etats ou organisation interna- 
tionales intéressés 4 coopérer avec eux pour appliquer les dispositions 


du présent article. 


Article 135 
Les dispositions de la présente Partie ne portent pas atteinte aux droits 
et obligations des Etats cétiers ou autres aux termes d'autres dispositions de la 


présente Convention, et sont appliquées en conformité avec lesdites dispositions. 
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DIXIEME PARTIE. TERRITOIRES SOUS OCCUPATION ETRANGERE 
QU DOMINATION COLONTALE 


Article 136 
1. Les droits reconnus ou établis par la présente Convention sur les ressources d'un 
territoire dont la population n'a pas accédé 4 la pleine indépendance ou & quelque 
autre statut d'autonomie reconnu par 1'Organisation des Nations Unies, ou d'un 
territoire sous occupation étrangére ou domination coloniale, ou d'un territoire sous 
tutelle des Nations Unies, ou d'un territoire administré par 1'Organisation des 
Nations Unies reviennent aux habitants de ce territoire, qui les exercent & leur profit 
et conformément & leurs besoins et nécessités. 
2. Lorsqu'il existe un différend au sujet de la souveraineté d'un territoire sous 
occupation étrangére ou domination coloniale, les droits visés au paragraphe 1 ne 
doivent pas étre exercés tant que ce différend n'est pas réglé conformément aux buts 
et principes de la Charte des Nations Unies. 
3, Aucune puissance métropolitaine ou étrangére qui administre ou occupe le 
territoire ou gui prétend administrer ou occuper le territoire, ne peut exercer les 
droits mentionnés au paragraphe 1, en tirer profit ou avantage, ou y porter atteinte 
de quelque fagon que ce soit. 
4. Dans le présent article, toute référence A un territoire s'étend aux territoires 


continentaux et insulaires. 
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ONZIEMS PARTIE. REGLEMENT DES DIFFERENDS 


Article 137 


Les différends qui surgissent A propos de l'interprétation ou de l'application des 
articles 


sont résolus conformément aux dispositions de la 
Partie de la présente Convention. 
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ANNEXE 
LES GRANDS MIGRATEURS 


Thon blanc germon 

Thon rouge 

Thon obése & gros yeux 
Bonite @ ventre rayé 
Thon & nageoires jaunes 
Thon noir 

Thonine 

Auxide 

Bréme de mer 

Marlin 

Voul ver 

Espadon 

Sauri ou balaou 
Coryphene ou dorade tropicale 
Requin 


Cétacés (baleines et marsouins) 
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TEXTE UNIQUE DE NEGOCIATION (OFFICIEUX) 
TROISIEME PARTIE 


TEXTE PRESENTE PAR LE PRESIDENT DE LA TROISIEME COMMISSION 


Note du Président de la Conférence 


A sa 55eme séance pléniere, le vendredi 18 avril 1975, la Conférence a décidé de 
prier le président de chacune de ses trois grandes commissions d'élaborer un texte 
unigue de négociation portant sur les questions dont l'examen avait été confié a ga 
commission. Avant que la Conférence ne prenne cette décision, le Président de la 
Conférence, en concluant le débat, a indiqué que chaque texte unique devrait tenir 
compte de toutes les discussions officielles et officieuses qui avaient eu lieu 
jusquialors, qu'il aurait un caractére officieux, qu'il ne porterait atteinte a la 
position d'aucune délégation et ne constituerait ni un texte négocié ni un compromis 
accepté. Il doit done étre parfaitement clair que le texte unique de négociation 
conctituera uniquement un instrument de procédure et une base de négociation. Ce texte 
ne doit d'aucune maniére étre considéré comme modifiant le statut des propositions qui 
ont déja été formulées par les délégations ou comme portant atteinte au droit des 


délégations de présenter des amendements ou de nouvelles propositions. 
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ecjees ARTIS 
PROTECTION ET PRESERVATION DU MILIEU MARIN 
CHAPITRL PREMIER 
DISPOSITIONS GENERALES 
Etc. 


Article premier 
On entend par "pollution du milieu marin" 1'introduction par l'homme, directement 
ou indirectement, dans le milieu marin (y compris les estuaires) de substances ou 
a'énergie qui peuvent avoir des effets délétéres tels que d'endommager les ressources 
biologiques, de mettre en péril la santé humaine, d'entraver les activités marines, y 
compris la péche et les autres utilisations légitimes de la mer, d'altérer la qualité 
de l'eau de mer eu égard & ses utilisations et de réduire les agréments offerts par 
la mer.* 
Article 2 
Les Etats ont l'obligation de protéger et de préserver le milieu marin dans son 
satégralité. 
Article 3 
Les Etats ont le droit souverain d'exploiter leurs ressources naturelles selon 
levr politique en matiére d'environnement et, en se conformant 4 l'obligation qui leur 
incombe de protézer et de préserver le milieu marin, ils tiennent compte de leurs besoins 
économiques et de leurs programmes de développement économique. 
Artio’e 4 
ag Les Etats prennent toutes les mesures lecessaires qui sont compatibles avec la 
présente Convention pour prévenir, réduire et combattre la pollution du milieu marin, 
quelle quien soit la source, en utilisant & cette fin les moyens les mieux adaptés 
dans le cadre de leurs possibilités, individueliement ou conjointement, selon qu'il 
conviendra, et ils s'efforcent d'harmoniser leurs politiques 4 cet égard. 
2. Les Etats prennent toutes les mesures nécessaires pour veiller & ce que la 
pollution marine ne g'étende pas 4 l'extérieur de la zone placée sous leur juridiction 
et & ce que les activités poursuivies dans les limites de leur juridiction ou sous leur 
coutrdéle soient menées de telle maniere qu'elles ne portent pas préjudice par la pollution 
& d'autres Etats et A leur environnement et qu'elles ne causent pas non plus de pollution 


au~dela des limites dans lesquelles les Btats exercent des droits souverains confor- 


nément 43 la présente Convention. 


a 


* La définition de la pollution marine pourrait figurer, avec toutes les autres 
définitions, dans un chapitre introductif spécial de la Convention. 


29224-17 
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bY Les mesures prises en application des présents articles visent toutes les sources 


de pollution du milieu marin, quelles qu'elles soient. Ces mesures comprennent notamment 


celles qui sont destinées 4 limiter autant que possible : 


a) 


b) 


2) 


Le déversement de substances toxiques, nuisibles ou nocives, en particulier 
de substances non dégradables : 


i) a& partir de sources terrestres; 


ii) & partir de l'atmosphére ou 4 travers 1'atmosphére; 


iii) par immersion; 


La pollution provenant des navires, en particulier les mesures qui sont 
destinées a prévenir les accidents et a faire face aux cas d'urgence, a 

assurer la sécurité des opérations en mer, & prévenir les rejets volontaires 

ou non volontaires et & réglementer la conception, la construction, 1'équipement, 
le fonctionnement et l'équipage des navires; 

La pollution provenant des installations ou engins utilisés pour 1l'exploration 
ou l'exploitation des ressources naturelles du fond des mers et de leur 
sous-sol, en particulier les mesures qui sont destinées 4 prévenir les 
accidents et & faire face aux cas d'urgence, 4 assurer la sécurité des 
opérations en mer et & réglementer la conception, la construction, 1'équipement, 
le fonctionnement et le personnel de telles installations ou engins; 

La pollution provenant de tous autres installations ou engins qui fonctionnent 
dans le milieu marin, en particulier les mesures qui sont destinées 4 prévenir 
les accidents et a faire face aux cas d'urgence, & assurer la sécurité des 
opérations en mer et & réglementer la conception, la construction, 1'équipement, 


le fonctionnement ct le personnel de telles installations ou engins. 


4. En prenant des mesures pour prévenir la pollution du milieu marin, les Etats 


tiennent diment compte des utilisations légitimes du milieu marin qui ne sont pas 


incompatibles avec les dispositions de la présente Convention et s'abstiennent de toute 


ingérence injustifiée dans ces utilisations. 


Article 5 


En prenant des mesures pour prévenir ou combattre la pollution marine, les Etats 


veillent & ce que ces mesures n'aient pas pour seul effet, direct ou indirect, de 


transporter le préjudice ou les dangers d'une zone dans une autre ou de remplacer un 


type de pollution par ui autre. 
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CHAPITRE IT 
COOPERATION MONDIALE ET REGIONALE 
Article 6 

Les Etats cooperent sur une base mondiale, et, selon qu'il conviendra, sur une 
base régionale, directement ou par l'intermédiaire d'organisations internationales 
compétentes, mondiales ou régionales, en vue de formuler et d'élaborer sur le plan 
international des régles, normes, pratiques et procédures recommandées qui soient 
compatibles avec la présente Convention, en ce qui concerne la prévention de la 


pollution marine, compte tenu des particularités régionales. 


Article 7 
Tout Etat qui a connaissance de cas ou le milieu marin est en danger imminent 
de subir des dommages ou a subi des dommages du fait de la pollution, en informe 
imméGiatement les autres Etats qu'il juge exposés a de tels dommages, ainsi que 


les organisations internationales compétentes. 


Dans tes cas visés & l'article 7, les Etats situés dans la zone affectée, selon 
leurs capacités, et les organisations internationales compétentes coopérent dans toute 
la mesure du possible pour éliminer les effets de la pollution et prévenir ou réduire 
le plus possible les dommages. A cette fin les Etats doivent conjointement promouvoir 
et mettre au point des plans d'urgence pour intervenir en cas d'incident pouvant causer 


la pollution du milieu marin. 


Les Etats cooperent, directement ou par l'intermédiaire d'organisations inter-. 
nationales compétentes, afin de promouvoir des études, d'entreprendre des programmes 
de recherche scientifique et d'encourager 1l'échange des renseignements et des données 
recueillis sur la pollution du milieu marin. Ilsstefforcent de participer activement 
aux programmes régionaux et internationaux visant a acquérir les connaissances voulues 
pour la détermination de la nature et de l'ampleur de la pollution et des voies 
qu'elle emprunte, des risques de pollution, des effets de l'exposition & la pollution 


et des remédes & y apporter. 


Article 10 
Compte tenu des renseignements et des données recueillis en application des 
dispositions de l'article 9, les Etats cooperent, directement ou par l'intermédiaire 


ad'organisations intemationales compétentes, en vue d'élaborer des criteres 
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scientifiques appropriés pour la formulation et 1'élaboration de régles, normes, 
pratiques et procédures recommandées concernant la prévention de la pollution 


marine. 


CHAPITRE IIT 
ASSISTANCE TECHNIQUE 
Article 11 

1. Les Etats doivent, directement ou par l'intermédiaire d'organisations inter 

nationales ou régionales compétentes ; 

a) Promouvoir des programmes d'assistance aux pays en voie de développement dans 
les domaines de la science, de l'enseignement, de la technique, etc., en vue 
de la préservation du milieu marin et de la prévention de la pollution marine. 
Cette assistance consiste notamment a : 
=) Former du personnel scientifique et technique; 

ii) Faciliter la participation de ce personnel aux programmes intermationaux 
pertinents; 

iii) Fournir le matériel et les facilités nécessaires; 
iv)  Développer la capacité des pays en voie de développement & fabriquer 
eux-mémes ce matériel; 

v) Développer les moyens matériels et les services consultatifs en ce qui 
concerme les programmes de recherche, de surveillance, d'enseignement et 
autres; 

b) Fournir l'assistance appropriée, en particulier aux pays en voie de développement, 
pour les aider 4 réduire le plus possible les effets des accidents majeurs 
susceptibles de polluer gravement le milieu marin; 

c) Fournir l'assistance appropriée, en particulier aux pays en voie de développement, 


concernant 1'établissement d'évaluations écologiques. 


Article 12 
En vue de prévenir la pollution du milieu marin ou de réduire le plus possible 
ses effets, les Etats en voie de développement bénéficient d'un traitement préférentiel 
en ce gui concerne : 
a) la répartition des fonds et des moyens d'assistance technique appropriés des 
organisations internationales; et 


b) Ltutilisation de leurs services spécialisés. 


22-5-1975 Affaires extérieures et Défense nationale 24 : 253 


CHAPITRE IV 


SURVEILLANCE CONTINUE 


Article 13 


1. Les Etats, agissant d'une maniére compatible avec les droits des autres Etats, 
stefforcent, individuellement ou collectivement par l'intermédiaire des organisations 
internationales compétentes, et dans toute la mesure possible, d'observer, mesurer, 
évaluer et analyser, par des méthodes reconnues, les risques de pollution du milieu 
marin ou les effets de cette pollution. 

2. En particulier, les Etats surveillent constamment les effets de toutes les 
activités qu'ile autorisent ou auxquelles ils se livrent afin de déterminer si ces 


activités risquent de polluer le milieu marin. 


Article 14 


Les Etats fournissent & intervalles appropriés des rapports sur les résultats 
obtenus concernent les risques de pollution du milieu marin ou les effets de cette 
pollution au Programme des Nations Unies pour L'environnement ou 4 toutes autres 
organisations internationales ou régionales compétentes, qui devront les mettre ala 


disposition de tous les Etats. 


CHAPITRE V 
EVALUATION ECOLOGIQUE 


Article 15 
Lorsque des Etats ont des raisons sérieuses de considérer que des activités qu'il 
est projeté d'entreprendre suus leur juridiction ou leur contréle peuvent causer une 
pollution importante du milieu marin, ils évaluent, dans la mesure du possible, les 
effets potentiels desdites activités sur le milieu marin et communiquent des rapports 
sur les résultats de ces évaluations de la maniere prévue au paragraphe 2 de 


l'article 13. 
CHAPITRE VI 
NORMES 


Article 16 


al Les Etats établissent des lois et réglements nationaux pour prévenir, réduire et 
combattre la pollution du milieu marin provenant de sources terrestres, y compris des 


fleuves et rivieres, estuaires, canalisations et installations de décharge, en tenant 


compte des régles, normes et pratigues et procédures recommandées qui sont admises 


internationalement. 
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Les Etats prennent également toutes autres mesures qui peuvent étre nécessaires 
pour prévenir, réduire et combattre la pollution tellurique du milieu marin. 
2, Les Etats stefforcent d'harmoniser leurs politiques nationales au niveau régional 
approprié. 
36 Les Etats, agissant en particulier par l'entremise des organisations inter- 
gouvernementales appropriées ou de conférences diplomatiques, s'efforcent d'établir 
& 1'échelle mondiale et régionale des régles, des normes et des pratiques et procé- 
dures recommandées pour prévenir, réduire ou combattre la pollution tellurique du 
milieu marin, en tenant compte des particularités régionales, de la capacité économique 
des pays en voie, de développement et des exigences de leur développement économique. 
4. Les lois, reglements et mesures, ainsi que les regles, les normes et les 
pratiques et procédures recommandées, visés respectivement aux paragraphes 1 et 3 
comprennent des mesures destinées & réduire au plus strict minimum les déversements de 
substances toxiques et nuisibles, en particulier de substances non dégradables, dans 


le milieu marin. 


Article 17 
1. Les Etats cétiers établissent des lois et réglements nationaux pour prévenir, 
réduire et combattre la pollution du milieu marin résultant des activités relatives 
& l'exploration et & l'exploitation des fonds marins et des installations relevant 
de leur juridiction, conformément au chapitre quatre de la présente Convention. 

Les Etats prennent également toutes autres mesures qui peuvent étre nécessaires 
pour prévenir, réduire et combattre cette pollution. 

Ces lois, reglements et mesures ne seront pas moins efficaces que les régles, les 
normes et les pratiques et procédures recommandées qui sont généralement admises sur 
le plan international. 

De Les Etats st'efforcent d'harmoniser leurs politiques nationales au niveau régional 
approprié. 
Ae Les Etats, agissant en particulier par l'entremise des organisations inter- 
gouvernementales appropriées ou de conférences diplomatiques, établissent 4 1'échelle 
mondiale et régionale des régles, des normes et des pratiques et procédures recom- 
mandées pour prévenir, réduire et combattre la pollution du milieu marin résultant des 
activités relatives aux fonds marins et des installations visées au paragraphe 1. 
Article 18 

Les dispositions qui concernent les mesures visant a prévenir, réduire et 
combattre la pollution du milieu marin résultant des activités relatives é l'explo- 
ration et & l'exploitation de la zone internationale des fonds marins figurent 


au chapitre ____ de la présente Convention. 


22-5-1975 Affaires extérieures et Défense nationale 24 : 255 


Article 19 


1. Les Etats établissent des lois et réglements nationaux pour prévenir, réduire et 
combattre la pollution du milieu marin résultant de Tcraened on de déchets et autres 
matiéres. 

Les Etats prennent également toutes autres mesures qui peuvent étre nécessaires 
pour prévenir, réduire et combattre cette pollution. 

Ces lois, réglements et mesures doivent garantir que des opérations d'immersion ne 
peuvent avoir lieu sans l'autorisation des autorités compétentes des Etats. 
Ze Les Etats, agissant en particulier par l'entremise des organisations intergouver- 
nementales appropriées ou de conférences diplomatiques, s'efforcent d'établir & 
1'échelle mondiale et régionale, dans le plus bref délai possible et dans la mesure ou 
elles n'existent pas déja, des régles, des normes et des pratiques et procédures 
recommandées pour prévenir, réduire et combattre la pollution du milieu marin par 
l'immersion de déchets et autres matiéres. 


Se L'immersion de déchets et autres matiéres, a l'intérieur d'une limite de 


ne peut se faire sans l'accord exprés de 1'Etat cétier, qui jouit du droit exclusif 
d'autoriser, de réglementer et de combattre cette immersion. 

4. Les lois et reglements nationaux ainsi que les mesures nationales ne seront pas 
moins efficaces pour prévenir, réduire et combattre la pollution par 1'immersion que 


les régles et normes admises & 1'échelle mondiale. 


Article 20 
1. Les Etats, agissant par l'intermédiaire de ltorganisation internationale compétente 
ou d'une conférence diplomatique générale, établissent, dés que possible et dans la 
mesure o& il n'tenexiste pas déja, des régles et normes internationales visant 4 prévenir, 
réduire et combattre la pollution du milieu marin par les navires. 
2. Les Etats établissent des lois et réglements efficaces pour prévenir, réduire et 
combattre la pollution du milieu marin par les navires qui battent leur pavillon. Les 
dispositions de ces lois et réglements ne doivent Pas &étre moins efficaces que les 
regles et normes internationales généralement admises qui sont visées au paragraphe l. 
3. Mm ce qui concerne la mer territoriale, l'Etat cétier peut établir des lois et 
reglements plus efficaces visant & prévenir, réduire et combattre la pollution causée 


par des navires. Pour établir de tels lois et réglements, 1'Etat cétier doit se 


*/ La définition de 1'immersion des déchets et autres matiéres pourrait figurer 
avec toutes les autres définitions dans un chapitre introductif spécial de la 
Convention. 
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conformer aux régles et normes internationales visées au paragraphe 1 du présent 
article, l'objectif étant d'tassurer la plus grande uniformité possible entre les 

régles et normes régissant la navigation intornationale. Ces lois et réglements 

ne doivent pas avoir pour effet, dans la pratique, d'entraver le passage inoffensif 
dans la mer territoriale. 

4. Lorsqu'il n'existe pas de régles et normes admises sur le plan international ou 
que ces régles et normes sont insuffisantes pour faire face & des situations spéciales, 
l'Etat cStier qui a des motifs sérieux de croire qu'une zone particuliére de la zone 
économique requiert - pour des raisons techniques reconnues tenant A ses caractéristiques 
océanographiques et écologiques, & son utilisation et au caractére particulier de son 
trafic ~ ladoption de mesures obligatoires spéciales pour la prévention de la pollution 
par les navires, peut demander & 1'organisation internationale compétente que cette 
zone soit classée "zone spéciale". Toute demande en ce sens doit étre appuyée sur 

des données scientifiques et techniques et, le cas échéant, étre accompagnée de plans 
concernant la mise en place d'installations terrestres suffisantes et convenables pour 
la réception des déchets. 

5+ Aucune disposition du présent article ne sera réputée porter atteinte a 
l'établissement par 1'Etat cétier, de lois et de réglements non discriminatoires 
appropriés pour la protection du milieu marin dans des zones situées 4 1!'intérieur 

de la zone économique ot des conditions climatiques particuliérement rigoureuses 

créent des obstacles ou des risques exceptionnels pour la navigation et ov la pollution 
du milieu marin, selon des critéres scientifiques acceptés, pourrait causer umn 

grave préjudice & 1'équilibre écologique ou le perturber de facon irréversible. 

6. Les lois et réglements établis en application des régles et normes interna- 
tionales visées au paragraphe 4 du présent article ne sont pas applicables aux 
navires étrangers avant l'expiration d'un délai de six mois & compter de la date a 


laquelle ils ont été notifiés & l'organisation internationale compétente. 
Article 21 


alr Les Etats établissent des lois et réeglements nationaux et prennent des mesures 

pour prévenir, réduire et combattre la pollution du milieu marin provenant de 

l'atmosphére, en tenant compte des régles, normes, pratiques et procédures recommandées 
’ p & 9 » Pp q p 


admises sur le plan international. 
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2m Les Etatss'efforcent d'établir A 1'échelle mondiale et régionale des regles, 
normes, pratiques et procédures recommandées pour prévenir, réduire et combattre la 


pollution marine d'origine atmosphérique. 


CHAPITRE VII 
APPLICATION 
Article 22 
Les Etats ont le droit de faire appliquer les lois et réglements adoptés confor- 
mément aux dispositions de la présente Convention pour protéger le milieu marin de la 
pollution tellurique. 
Article 25 
Les Etats ont le droit de faire appliquer les droits et réglements adoptés 
conformément aux dispositions de la présente Convention pour protéger le milieu marin 
de la pollution résultant d'activités liées & 1'exploration et & l'exploitation du 
plateau continental prévues dans la présente Convention. 
Article 24 
L'Autorité internationale visée au chapitre ss de «la présente Convention 
veille, en collaboration avec 1'Etat du pavillon, & l'application des regles et normes 
adoptées conformément aux dispositions de la présente Convention pour protéger le 
milieu marin de la pollution résultant d'activités liées & l'exploration et & 1'exploi- 
tation de la Zone intermmationale du fond des mers. 
Article 25 
Veillent & l'epplication des lois et >glements adoptés conformément aux dispo- 
sitions de la présente Convention en vue de protéger le milieu marin de 1'immersion 


de déchets en mer : 
a) tout Etat dans les limites de son territoire; 


b) I1'Etat du pavillon & 1'égard des navires et aéronefs immatriculés sur 


son territoire ou battant son pavillon; 
c) 1'Etat cStier & 1l'égard des navires et aéronefs qui sont utilisés pour des 


opérations d'immersion dans les limites de sa zone économique et de son 


plateau continental; 
d) 1'Etat du port 3 1'égard des navires et aéronefs qui chargent des matieres 


dans ses installations 4 terre ou ses installations terminales au large. 


Article 26 


1. Les Etats veillent & ce que les navires battant leur pavillon ou. immatriculés 


chez eux respectent les régles et normes internationales visées 4 l'article 20 


relatives & la préservation du milieu marin, et a ce que ces régles et normes soient 


effectivement appliquées quel que soit le lieu ob l'infraction a pu étre commise 
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2. Sur la demande motivée d'un Etat, 1'Etat du pavillon procéde & une enquéte au sujet 
de toute infraction présumée avoir été commise par ses navires. S'il estime disposer de 
preuves suffisantes pour intenter une action en justice du chef de l'infraction 
présumée, l'Etat du pavillon prend des dispositions pour que des poursuites soient 
engagées le plus t6t possible, conformément 4 sa législation. L'Etat du pavillon informe 
sans délai 1'Etat demandeur de l'action intentée et de son aboutissement. 
Sie Les sanctions que la législation de 1'Etat du pavillon prévoit d'appliquer a 
l'égard de ses propres navires doivent étre, par leur rigueur, de nature @ décourager 
les infractions et d'une sévérité égale quel que soit le lieu ot l'infraction a été 
commise. 
Article 27 
ie Lorsquiun Etat a des motifs sérieux de penser qu'un navire, quel que soit 1'Etat 
du pavillon ou d'immatriculation, qui séjourne volontairement dans l'un de ses ports 
ou l'une de ses installations terminales au large a commis en quelque lieu que ce soit 
une infraction aux régles et normes intemationales, il doit : 
a) entreprendre immédiatement une enquéte approfondie sur l'infraction; 
b) notifier immédiatement les résultats de l'enguéte & 1'Etat du pavillon 
intéressé et & tous les Etats affectés par l'infraction présumée. 
2. L'Etat cdtier peut empécher ce navire d'appareiller s'il présente un danger 
excessif pour le milieu marin; toutefois, il peut l'autoriser 4 quitter le port ou le 
terminal pour se rendre eu chantier naval le plus proche en vue de réparations. 
3. lLorsqu'un Etat cOtier a des motifs sérieux de penser qu'un navire, quel que soit 
le lieu ob il est immatriculé, qui séjourne volontairement dans 1'm de ses ports ou 
l'une de ses installations terminales au large, a procédé, dans la zone qui s'étend 
jusqula milles marins de la ligne de base servant & mesurer la mer territoriale, 
& des rejets constituant une infraction aux régles et normes internationales, il peut, 
sous réserve des dispositions de l'article 28, engager des poursuites conformément 4 
sa législation et, si cela se révéle nécessaire, saisir le navire. 
Article 28 
J L'Etat cétier peut prendre les mesures prévues 4 l'article 27 lorsqu'un navire, 
quel que soit 1'Etat du pavillon ou d'immatriculation, qui traverse sa mer terri- 
toriale a enfreint les régles et normes interationales visées aux paragraphes 1 et 2 
de l'article 20. 
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2,  L'Etat cétier peut prendre les mesures prévues 4 l'article 27 & la demande d'un 
autre Etat dans le cas of un navire, quel que soit 1'Etat du pavillon ou d'immatri- 
culation, a violé les régles et normes internationales visées aux paragraphes 1 et 2 
de l'article 20 en procédant 4 des rejets dans la zone qui s'étend jusqu'a ____milles 
marins de la ligne de base servant 4 mesurer la mer territoriale de 1'Etat demandeur, 
si cet Etat est partie & la convention qui contient les normes et regles internationales 
dont la violation est présumée. 

3, L'Etat cétier, lorsqu'il saisit un navire ou regoit une demande d'un autre Etat 
conformément au paragraphe 1, doit immédiatement notifier ces faits 4 1'Etat du 
pavillon en lui fournissant un rapport et tous autres renseignements pertinents. 

4. Le rapport établi par les autorités compétentes de 1'Etat cétier intéressé est 
communiqué 4 1'Etat du pavillon. 

De L'Etat cétier ne doit pas, du chef d'une infraction, entreprendre une action 
judiciaire autre que la saisie du navire avant l'expiration d'un délai de six mois a 
compter de la date de la notification faite A 1'Etat du pavillon conformément au 
paragraphe 2 du présent article, ni & aucun autre moment aprés l'expiration de ce 
délai si l'Etat du pavillon a antérieurement engagé des poursuites et ne les a pas 
interrompues. 

6.  L'Etat cStier ne peut engager de poursuites apres l'expiration d'un délai de 
trois ans A compter de la date 4 laquelle 1l'infraction a été commise. 

7. Les poursuites engagées par 1'Etat cétier n'empéchent pas 1'Etat du pavillon 
d'exercer sa propre compétence. 

8. Une action ne doit pas étre intentée par un autre Etat si des poursuites ont déja 
été engagées par 1'Etat du pavillon du chef de la méme infraction en application des 
dispositions du présent article. 

9. Les seules peines que 1'Etat cétier peut infliger pour une telle infraction sont 
pécuniaires. 

L'Etat cétier qui procéde 4 la saisie d'un navire ou intente une action en 
application du paragraphe 3 de l'article 27 doit reldcher immédiatement le navire si 
le propriétaire ou son représentant dépose une caution ou une autre garantie suffi- 
sante, dont le montant ne peut étre supérieur au montant maximum de l'amende prévue 
pour tnieeotion Le navire n'est pas relAché s'il ne peut prendre la mer sans 


présenter un danger excessif pour le milieu marin. Toutefois, 1'Etat cé6tier peut 


autoriser le navire & quitter le port ou l'installation terminale au large pour se 


rendre ai chantier de réparation le plus proche. 
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Article 30 


ths Lorsqu'un Etat cédtier a des motifs sérieux de penser qu'un navire, quel que soit 
l'Etat du pavillon ou d'immatriculation, a violé les régles et normes internationales 
en procédant & des rejets dans la zone qui s'étend jusqu'a ss milles marins de la 
ligne de base servant & mesurer la mer territoriale, cet Etat demande au navire de 
fournir des renseignements par radio ou par d'autres moyens de transmission. 

Ces renseignements concernent : ; 

i) l'identité du navire et son port d'immatriculation, 

ay) son dernier et ses prochains ports d'escale, 

iii) ainsi que tous autres renseignements qui doivent &tre fournis en vertu des 
reglements internationaux pertinents, a condition que ces renseignements permettent 
d'établir si l'infraction présumée a été effectivement commise. 

2. Les renseignements visés au paragraphe précédent ne peuvent étre demandés que si 
le navire se trouve dans la zone qui s'étend jusqu'a ____milles marins de la ligne 
de base qui sert 4 mesurer la mer territoriale. 

Article 31 
1.  Lorsqu'il y a des motifs sérieux de penser que le navire qui se déplace dans une 
zone s'étendant jusqu'a____—s milles marins de la ligne de base qui sert 4 mesurer la 
mer territoriale de 1'Etat cétier a procédé a des rejets en violation des régles et 
normes internationales, le navire peut recevoir l'ordre de stopper et faire l'objet 
d'une inspection & son bord, & condition : 

a) que l'infraction ait été flagrante et qu'elle cause ou menace de causer de 
graves dc mages au milieu marin, ou que le navire fzsse route vers les eaux 
intérieures de l'Etat cdtier ou en provienne; 

b) que l'inspection se limite A l'examen des certificats et registres dont le 
navire doit étre muni en vertu des réglements internationaux pertinents, ou de 
tout autre document similaire détenu a bord; 

c) qu'il soit procédé ensuite & une inspection matérielle du navire uniquement 
si elle est nécessaire pour confirmer les présomptions d'infraction. 

Article 32 

Lorsqu'un Etat cétier exerce les droits prévus aux articles 30 et 31, il notifie 

sans délai 4 1'Etat du pavillon 1'infraction présumée et les mesures qui ont été 


prises en conséquence. 
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Article 33 


Les droits conférés & l'Etat cdtier par les articles 27 & 32 ne peuvent étre 


exercés que par des fonctionnaires ou agents habilités & établir qu'une infraction a été 


commise. 
Article 34 
Lorsqu'il prend des mesures 4 l'encontre d'un navire étranger en application des 
articles 27 & 32, 1'Etat en question en informe immédiatement le représentant consulaire 
ou diplomatique de 1'Etat du pavillon dudit navire. 
Article 35 
Un navire ne peut &tre immobilisé gu'en vertu d'une décision judiciaire rendue par 
un tribunal de 1l'Etat compétent. Le navire doit étre immédiatement relaché si la personne 
responsable paie l'amende qui lui est imposée. 
Si, & la suite d'une saisie, l'Etat cdtier décide qu'il est nécessaire d'immobi- 
liser le navire, celui-ci doit &tre conduit 4 un port d'ancrage sir et convenable. 
Article 36 
L'Etat cOtier ne peut exercer les pouvoirs prévus 4 l'article 35 que dans la 
mesure ov cela ne comporte pas de danger excessif pour le navire en question et ne erée 
pas de risque inutile pour la navigation ou le milieu marin. 
Article 37 
L'Etat cOtier doit prévoir des voies de recours devant ses tribunaux pour les 
pertes ou dommages subis du fait de l'inspection, de l'enquéte ou de la mise en oeuvre 
des mesures prises en application des articles 27 a 36, lorsque ces mesures vont 
au-dela de celles qui étaient raisonnablement nécessaires, eu égard aux renseignements 
disponibles. 
Article 38 
En exercant les droits que lui confere le présent chapitre et en 
s'acquittant des obligations qu'il lui impose, un Etat ne doit faire aucune discri- 
mination de forme ou de fait contre les navires étrangers. 
Article 39 
Aucune disposition des chapitres six et sept ne porte atteinte au régime juridique 
des détroits servant a la navigation internationale. 
Les Etats ont le droit de faire appliquer les lois et réglements adoptés confor- 


mément aux dispositions de la présente Convention pour proteger le milieu marin des 


sources atmosphériques de pollution marine. 
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CHAPITRE VIII 
RESPONSABILITES ET OBLIGATIONS QUI EN DECOULENT 
Article 41 
1. Ii incombe aux Etats de veiller & ce que les activités menées sous leur juridiction 
ou leur contréle ne causent aucun dommage aux zones relevant de la juridiction d'autres 
Etats ou au milieu marin d'autres Etats. Ils sont, conformément aux principes du droit 
international, responsables de ces dommages & 1'égard des autres Etats. 
2. Il incombe aux Etats de veiller & ce que les activités menées sous leur juridiction 
ou leur contréle ne causent aucun dommage au milieu marin au-delaé des zones dans 
lesquelles les Etats exercent leurs droits souverains conformément & la présente 
Convention. 
3. Les Etats coopérent en tant que de besoin au développement du droit international 
en mati@re de protection et de préservation du milieu marin en établissant notamment 
des critéres et des procédures de détermination des responsabilités, d'évaluation des 
dommages, d'indemnisation et de réglement des différends s'y rapportant— c 
CHAPITRE IX 
IMMUNITE SOUVERAINE 
Article 42 
Les dispositions des chapitres six et sept ne s'appliquent ni aux navires de guerre 
ou navires de guerre auxiliaires ni aux autres navires qui appartiennent 4 un Etat ou 
sont exploités par cet Etat tant que celui-ci les utilise exclusivement 4 des fins 
gouvernementales et non commerciales. Cependant, chaque Etat doit s'assurer, en prenant 
des mesures appropriées qui ne compromettent pas les opérations ou la capacité 
onérationnelle des navires ou autres batiments de ce type qui lui appartiennent ou sont 
exploités par lui, que ceux-ci agissent d'une maniére compatible avec les chapitres 
six et sept pour autant que cela soit raisonnable dans la pratique. 
CHAPITRE X 
AUTRES CONVENTIONS SUR LA PRESERVATION DU MILIEU MARIN 
Article 43 
1. Les dispositions de la présente Convention sont sans préjudice des obligations 
particuliéres qui incombent aux Etats en vertu de conventions et d'taccords spéciaux 
conclus antérieurement en matiére de prévention de la pollution du milieu marin et des 
accords qui peuvent 6tre conclus en vue de promouvoir les principes généraux énoncés 


dans la présente Convention. 


x/ La question du réglement des différends est traitée au chapitre de la 
présente Convention. 
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£205 Les Etats auxquels incombent, en vertu de conventions spéciales, des obligations 
particuliéres en matiére de protection et de préservation du milieu marin doivent s'en 
acquitter d'une maniére compatible avec les principes et objectifs généraux de la 


présente Convention. 
CHAPITRE XI 
REGELEMENT DES DIFFERENDS 
Article 44 


Tout différend relatif A l'interprétation ou 4 l'application des dispositions 
de la présente Convention en ce qui concerne la préservation du milieu marin est réglé 
par recours aux procédures de réglement des différends énoncées dans le chapitre . 


de la présente Convention. 
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PARTIE 
RECHERCHE SCIENTIFIQUE MARINE 


CHAPITRE PREMIER 
DISPOSITIONS GENERALES 


Article premier 


Par recherche scientifique marine, on entend toute étude et tout travail expéri- 


mental connexe destinés 4 accrofitre les connaissances de l'homme sur le milieu marin*. 


Article 2 
Tous les Etats, qu'ils soient cétiers ou sans littoral, ainsi que les organisations 
internationales appropriées, ont le droit d'effectuer des recherches scientifiques 


marines sous réserve des dispositions de la présente Convention. 


Article 3 


Les Etats s'efforcent de promouvoir et de faciliter conformément aux dispositions 
de la présente Convention le développement et la conduite de la recherche scientifique 


marine non seulement dans leur propre intérét, mais aussi au profit de la communauté 


internationale. 
Article 4 
Les Etats et les organisations intermationales conduisent les activités 


de recherche scientifique marine conformément aux principes suivants : 

a) Ces activités sont menées exclusivement & des fins pacifiques; 

b) Elles ne doivent pas géner de fagon injustifiée les autres utilisations 
légitimes de la mer compatibles avec les dispositions de la présente 
Convention et sont diment respectées au cours de ces utilisations; 

c) Elles sont conduites conformément aux reglements établis en application 
des dispositions de la présente Convention en vue de préserver le milieu 
marin. 

Les activités de recherche scientifique marine sont conduites sous réserve des 


droits des Etats cétiers, tels qu'ils sont reconnus dans la présente Convention. 


* La définition de la recherche scientifique marine pourrait figurer, avec toutes 
les autres définitions, dans un chapitre introductif spécial de la Convention. 
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Article 6 
Dans la conduite de recherches scientifiques marines conformément aux dispositions 
de la présente Convention, les Etats et les organisations internationales compétentes 
doivent appliquer des méthodes scientifiques appropriées et peuvent employer des 
navires, des aéronefs, des appareils, du matériel ou des installations. 
Article 7 
Des activités de recherche scientifique marine ne peuvent constituer le fondement 
juridique d'aucune revendication sur une partie quelconque du milieu marin ou de 
ses ressources. 
CHAPITRE II 
COOPERATION INTERNATIONALE ET REGIONALE 
Article 8 
Conformément au principe du respect de la souveraineté et sur la base d'avantages 
réciproques, les Etats favorisent la coopération internationale en matiére de 
recherche scientifique marine a des fins pacifiques. 
Article 9 
Les Etats coopérent, par la voie d'accords bilatéraux et multilatéraux, pour 
eréer des conditions favorables & la recherche scientifique sur le milieu marin et unir 
les efforts des chercheurs qui étudient la nature et les corrélations des phénoménes 
et des processus se manifestant dans le milicu marin. 
Article 10 
Tant individuellement qu'en coopération avec d'autres Etats et avec les orga- 
nisations internationales compétentes, les Etats favorisent activement la communication 
de données et de renseignements scientifiques et le transfert, en particulier aux pays 
en voie de développement, des connaissances fournies par la recherche scientifique 
marine, ainsi que le renforcement de la capacité de ces pays a mener indépendamment 
des recherches marines, notamment au moyen de programmes destinés a donner un 
enseignement et une formation appropriée 4 leur personnel technique et scientifique. 
Article 11 
L'accés de tout Etat A l'information et aux connaissances fournies par la 
recherche scientifique marine est facilité par la communication effective entre les 
pays des principaux programmes envisagés ainsi que de leurs objectifs, et par la 
publication et la diffusion de leurs résultats par l'intermédiaire d'organes 


internationaux. 


29224-18 


24 : 266 External Affairs and National Defence 22-5-1975 


Article 12 
Les Etats et les organisations internationales slefforcent de faciliter la 
recherche scientifique marine au moyen d'accords bilatéraux ou régionaux et autres 
accords multilatéraux. 
CHAPITRE III 
CONDUITE ET PROMOTION DE LA: RECHERCHE SCIENTIFIQUE MARINE 
Article 13 
Dans leur mer territoriale, les Etats cStiers ont le droit exclusif de mener 
des activités de recherche scientifique marine et de les réglementer. De telles 
activités ne peuvent 6tre entreprises dans la mer territoriale qu'avec le consentement 
exprés de 1'Etat cdtier, et aux conditions fixées par lui. Les demandes A cet effet 
doivent 6tre présentées & 1'Etat cdtier suffisamment a I'avance, et il y est 
répondu sans retard injustifié. 
Article 14 
Au-dela de la mer territoriale, dans la zone économique et sur le plateau 
continental, la recherche scientifique marine est menée par les Etats ainsi que par 
les organisations internationales appropriées de maniére & respecter les droits 
de 1'Etat cétier, tels qu'ils sont reconnus dans la présente Convention. 
Article 15 
Les Etats et les organisations internationales qui ont l'intention d'entreprendre 
des activités de recherche scientifique marine dans la zone économique ou sur le 
plateau continental d'un Etat cdtier fournissent & ce dernier un descriptif complet 
indiquant : 
a) la nature et les objectifs du projet de recherche; 
b) les moyens qui seront utilisés, ainsi que le nom, le tonnage, le type et 
la catégorie des navires; 
c) les zones géographiques exactes ot les activités seront exercées; 
d) les dates prévues de la premiere arrivée et du départ définitif des navires 
ou du matériel de recherche, selon le cas; et 
e) le nom de l'institution de recherche qui accorde son patronage, de son 


directeur et du (des) chercheur(s) qui est (sont) a la téte de l'expédition. 
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Article 16 

Les Etats et les organisations internationales qui effectuent des recherches 

scientifiques doivent satisfaire aux conditions suivantes ; 

a) garantir 4 1l'Etat cétier, si celui-ci le désire, le droit de participer 
au projet de recherche ou de se faire représenter; 

b) offrir A 1'Etat cétier la possibilité de participer directement, si celui-ci 
le désire, aux recherches &@ bord des navires, aux frais de l*Etat qui effectue 
les recherches mais sans qu'il y ait paiement d'aucune rémunération au 
chercheur de 1'Etat cétier, ou de se faire représenter; 

c) fournir & 1'Etat cétier les résultats et les conclusions finales du projet 
de recherche; 

da) stengager & fournir & 1'Etat cétier, dans des conditions convenueg des données 
brutes ou traitées ainsi que des échantillons; 

e) aider 1'Etat cdtier, si celui-ci le demande, 4 évaluer ces données et ces 
échantillons, ainsi ove les résultats obtenus; 

f) faire en sorte que les résultats des recherches soient publiés aussitét que 
possible sur le plan international par le truchement des centres d'information 
internationaux ou d'autres organes internationaux appropriés; 

a) informer immédiatement l'Etat cétier de toute modification majeure apportée au 
programme de recherches; et 


h) se conformer 4 toutes les dispositions pertinentes de la présente Convention. 


Article 1 
La communication concernant le projet de recherche est faite par la voie officielle 


appropriée et 1'Etat cdétier en accuse réception immédiatement. 


Article 18 
1. Les Etats. et les organisations internationales qui se proposent d'entreprendre des 
recherches scientifiques doivent indiquer dans leur communication & 1'Etat cétier s'ils 
considérent aue ces recherches ont un caractere fondamental ou qu'elles se rapportent 
aux ressources de la zone économique ou du plateau continental. 
2. Les Etats s'efforcent de promouvoir par le truchement des organisations inter- 
nationales compétentes 1'établissement de critéres et de principes directeurs concernant 
la distinction & faire entre la recherche ayant un rapport direct avec l'exploration et 
l'exploitation des ressources biologiques et non biologiaues et la recherche fondamentale 


qui n'a pas de rapport direct avec l'exploration et 1'exploitation de ces ressources. 
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Article 19 


Si l'Etat cétier considére que la recherche aqualifiée de fondamentale par 1'Etat 
qui entend l'effectuer n'est pas de cette nature, il ne peut soulever d'objections qu'en 
arguant du fait que ladite recherche porterait atteinte 4 ses droits sur les ressources 
naturelles de la zone économique ou du plateau continental, tels qu'ils sont définis 


dans la présente Convention. 


Article 20 
Tout différend touchant 4 la détermination de la nature du projet de recherche oui 
n'est pas réglé par voie de négociation entre les parties intéressées est, A la demande 
de l'une des parties, soumis 4 un réglement conformément aux procédures prévues dans 


les articles pertinents de la présente Convention. 


Article 21 
Tout projet de recherche qui a un rapport avec les ressources biologiques et non 
biologiques de la zone économique et du plateau continental ne peut étre exécuté qu'avec 
le consentement exprés de 1'Etat cétier. Dans ce cas, les conditions 4 remplir sont 
les suivantes : 
a) xréunir les conditions stipulées aux articles 15 et 16, a l'exception des dispo- 
sitions de l'alinéa f) de l'article 16; 
b) présenter 4 1'Etat cétier, s'il le demande, aussitdt oue possible aprés la fin 
des recherches, un rapport contenant une interprétation préliminaire; 
c)  garantir aue les résultats des recherches ne seront pas publiés ni diffusés 
sur le plan international sans le consentement exprés de 1'Etat cdtier; et 
d) faire droit & toute autre demande de renseignements ayant un rapport direct 


avec le projet de recherche. 


Article 22 
Lorsque la recherche est de nature fondamentale, 1'Etat cétier peut indiquer, dans 
un délai de ss jours aprés réception de la communication concernant le projet de 
recherche, son intention de participer aux différentes phases du projet a des conditions 
dont il aura été mutuellement convenu. Si 1'Etat cdétier ne répond pas, 1l'Etat qui effectue 
la recherche ou l'organisation internationale entreprend 1'exécution du projet confor-~ 


mément aux conditions énoncées 4 l'article 16. 
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Article 23 
ake les Etats et les organisations internationales qui effectuent des recherches 
scientifiques marines dans la zone économique d'un Etat cétier tiennent compte des 
intéréts et des droits des Etats sans littoral et des autres Etats géographiquement 
désavantagés de la région qui sont voisins du secteur des recherches, tels qu'ils sont 
aéfinis dans la présente Convention; ils notifient auxdits Etats le projet de recherche 
envisagé et leur fournissent, sur leur demande, les renseignements pertinents et 
l'assistance spécifiés & l'article 15 et aux alinéas e) et g) de l'article 16. 
Ze les Etats sans littoral et les autres Etats géographiquement désavantagés voisins 
du secteur des recherches se voient donner, sur leur demande, la possibilité de parti- 
ciper au projet de recherche envisagé, autant que faire se peut, par l'intermédiaire 


d'experts qualifiés qu'ils désignent. 


Article 24 


les Etats cétiers, sur la base d'accords bilatéraux ou régionaux et autres accords 
multilatéraux et dans un esprit de coopération internationale visant % favoriser les 
activités de recherche scientifique marine menées conformément aux dispositions de 
Ia présente Convention, prennent des dispositions, y compris des dispositions légis- 
latives, pour faciliter l'accés 4 leurs ports et fournir une aide aux navires de recherche 


scientifique marine qui se livrent 4 ces activités. 


Article 25 
1. Tous les Etats, qu'ils soient cdétiers ou sans littoral, et les organisations 
internationales appropriées ont le droit d'effectuer des recherches scientifiques 
marines dans la zone internationale des fonds marins conformément aux dispositions 
de la présente Convention. 
he les renseimements relatifs au projet de recherche visés 3 l'article 15 doivent 
étre fournis & l'Autorité internationale des fonds marins créée conformément aux 
dispositions de la présente Convention au moins jours 4 l'avance. 
De Lorsqu'un programme de recherche scientifique marine portant sur les ressources 
est prévu dans une zone contigué & la zone économique ou au plateau continental d'un 
Etat cétier et qu'il risque de nécessiter des recherches accessoires impliquant des 


incursions dans la zone économique de 1'Wtat cdétier, celui-ci peut exiger le respect 


des dispositions de l'article 21. 


24 : 270 External Affairs and National Defence 22-5-1975 


4. Les résultats de la recherche doivent étre publiés dans une publication scienti- 
fique facile A obtenir et, en tout cas, ils doivent étre diffusés & l'échelle inter- 


nationale, aussitét que possible, par la voie d'organes internationaux appropriés. 


Article 26 
Tous les Etats, qutils soient cétiers ou sans littoral, ainsi que les organi- 
sations internationales appropriées, ont le droit, conformément aux dispositions de 
la présente Convention, d'effectuer des recherches scientifiques marines dans les eaux 


de la haute mer au-del& des limites de la zone économique. 
CHAPITRE IV 
STATUT DU MATERIEL SCIENTIFIQUE DANS LE MILIEU MARIN 


Artieler 27, 
la mise en place et l'utilisation de tout type d'installations ou de matériel 
de recherche scientifique dans le milieu marin sont subordonnées aux mémes conditions 
que celles qui sont prévues dans la présente Convention pour la conduite de la recherche 
scientifique marine. 
Article 28 
A moins que les parties intéressées n'en décident autrement, les Etats ou les 
organisations internationales par lesquels ou pour le compte desquels les installations 
ou le matériel ont été mis en place conservent tous les droits nécessaires a leur 
exploitation et & leur gestion et la responsabilité en ce qui les concerne, conformément 


aux dispositions de la présente Convention. 


Article 29 


Dans les zones ou le consentement de 1'Etat cdtier est requis pour la conduite 
de la recherche scientifique marine conformément 2% la présente Convention, 1'Etat 
cétier a le pouvoir d'inspecter les installations ou le matériel et d'assurer qu'ils 
soient utilisés conformément aux fins et aux conditions définies pour la conduite du 
projet de recherche, y compris le droit, en cas d'infraction de la part des Etats ou 
des organisations internationales qui ont mis en place les installations ou le matériel, 
de prendre toutes mesures judiciaires et administratives appropriées. 

Article 30 

les installations ou le matériel visés dans le présent chapitre n'ont pas le statut 

d'iles et n'ont pas d'eaux territoriales qui leur soient propres, et leur présence 


n'influe pas sur la délimitation de la mer territoriale, du plateau continental ou de 


la zone économique de 1'Etat cétier. 
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Article 31 
Autour des installations visées dans le présent chapitre peuvent étre établies 


des zones de sécurité d'une largeur maximum de metres mesurée 4 partir des 


points extrémes de leurs bords. Tous les ‘Itats veillent & ce que leurs navires respectent 


ces zones de sécurité. 


Artiele 32 


La mise en place et l'utilisation de tout type d'installations ou de matériel de 
recherche scientifique ne doivent pas constituer un obstacle sur les routes établies 
de navigation internationale. 


Article 33 


les installations ou le matériel visés dans le présent chapitre doivent 6tre munis 
de marques distinctives indiquant 1'!Etat ou l'organisation internationale auquel ou 
& laquelle ils appartiennent, ainsi que des moyens permanents de signalisation 


nécessaires pour assurer la sécurité de la navigation maritime et aérienne. 


CHAPITRI V 
RESPONSABILIT2 ET OBLIGATIONS QUI uN DueCOULENT 


Article 34 


Il incombe aux Etats et aux organisations internationales compétentes de veiller 
ace que les recherches scientifiques marines, quielles soient entreprises par 
eux-mémes ou pour leur compte soient effectuées conformément aux dispositions de la 
présente Convention. 

Ils sont responsables, conformément aux réegles du droit international,des dommages 
résultant d'tactivités de recherche scientifique marine menées par eux ou pour leur 
compte. 

Article 35 
1. les Etats prennent également les mesures législatives ou réglementaires nécessaires 
pour interdire la conduite par leurs ressortissants, qu'il s'agisse de personnes 


physiques ou morales, ou par d'autres personnes relevant de leur juridiction, de toute 


recherche scientifique marine qui est en contravention des dispositions de la présente 


Convention et pour établir 4 cet égard des sanctions. 


. : p iS crave lakh i1 3 e titre 
Oe Les LUtats veillent 4 ce que des voles de recours soient disponibles pour connaltre, 


L 
conformément & leur systeme juridique, des demandes en indemnisation ou autre réparation 


pour le préjudice causé par des activités de recherche scientifique marine. 
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Die La responsabilité des dommages causés & l'intérieur de la zone relevant de la 
juridiction nationale et/ou de la souveraineté d'un Etat cétier, du fait d'tactivités 
de recherche scientifique marine, est régie par les lois dudit tat cétier, compte 


tenu des principes pertinents du droit international. 
Article 36 
les Etats s'engagent & coopérer au développement du droit international en ce qui 


concerne les procédures d'évaluation du dommage, de détermination des responsabilités, 


d'indemnisation et de réglement des différends s'y rapportant. 


CHAPITRE VI 
REGLEMENT DeS DIFFERENDS 


Article 37 


. 


Tout différend relatif 4 l'interprétation ou 2 l'application des dispositions 
de la présente Convention en ce qui concerne la recherche scientifique marine est 
réglé par recours aux procédures de reglement des différends énoncées dans le 


chapitre ... de la présente Convention. 
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PARTIE 
DEVELOPPEMENT BT TRANSFERT DES TECHNIQUES 
CHAPITRE PREMIER 
ES ———————— 


Article premier 
HS Tous les Etats, agissant soit directement soit par l‘intermédiaire des organisations 
internationales compétentes, cooperent activement en vue de favoriser, dans la mesure 
de leurs possibilités, le développement et le transfert des sciences et techniques de 
la mer selon des modalités et & des conditions et des prix équitables et raisonnables. 
2e En particulier, les Etats favorisent le développement de la capacité scientifique 
et technique marine des Etats en voie de développement, y compris des Etats sans littoral 
ou géographiquement désavantagés*, d'une maniére appropriée & leur économie et a leurs 
besoins, en ce qui concerne 1.'exploration, l'exploitation, la conservation et la gestion 
des ressources de la mer, la préservation du milieu marin et les utilisations équitables 
et légitimes du milieu marin compatibles avec la présente Convention, en vue d'accélérer 
le progrés social et économique des Etats en voie de développement. 
Article 2 

Tous les Etats, en favorisant cette coopération, tiennent diment compte de tous les 
intéréts légitimes, y compris notamment des droits et devoirs des détenteurs, des 
fournisseurs et des acquéreurs de la technclogie. 

Article 3 

Tous les Etats,agissant soit directemen’ soit par l'intermédiaire des organisations 
internationales compétentes, s'emploient entre autres a : 

a.) promouvoir l'acquisition, 1'évaluation et la diffusion de connaissances dans 
le domaine des sciences et techniques de la mer; 

b)  promouvoir le développement de la technologie marine appropriée; 

c) promouvoir le développement de l'infrastructure technique nécessaire pour 


faciliter le transfert de la technologie scientifique marine d'une maniere appropriee 


& l'économie et aux besoins du pays acquéreur; 


* la définition des termes "Etats géographiquement désavantagés" ainsi que toutes 
les autres définitions pourraient faire l'objet d'un chapitre introductif spécial de 
la Convention. 
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ad) promouvoir la mise en valeur des ressources humaines par la formation et 
l'éducation et surtout la formation des ressortissants d'un Etat moins développé; 

e) faciliter l'accés A l'information et aux données scientifiques et techniques; et 

f) favoriser la coopération internationale a tous les échelons, notamment aux 
échelons régional, sous-régional et bilatéral. 

En vue dtatteindre les objectifs susmentionnés, les Etats s'emploient entre autres, 
soit directement,soit par l'intermédiaire des organisations internationales compétentes : 

a) <A établir des programmes de coopération technique en vue du transfert effectif 
de techniques marines de tous ordres aux Etats en voie de développement, particuliérement 
aux Etats en voie de développement sans littoral qui, en raison de leur situation 
géographiquement désavantagée, n'ont pas été en mesure soit de créer,soit de développer 
leur propre capacité technique dans les sciences de la mer et dans l'exploration et 
l'exploitation des ressources marines, ni de développer l'infrastructure de cette 
technologie; 

bd) <A promouvoir des conditions favorables a la conclusion d'accords, de contrats 
ou d'autres arrangements similaires dont les conditions soient équitables et 
raisonnables; 

c) <A tenir des conférences, des réunions et des séminaires sur des sujets scienti- 
fiques et techniques appropriés; 

a) A favoriser 1'échange de chercheurs, techniciens et autres experts; 

e) A entreprendre des projets et & promouvoir les entreprises conjointes, les 
opérations en association (y compris des entreprises a'Etat) et autres modes de coopé- 


ration bilatérale et multilatérale. 
CHAPITRE II 
COOPBRATION INTERNATIONALE 
Article > 
La coopération internationale en vue du développement et du transfert des techniques 
est assurée,lorsque cela est possible et approprié, dans le cadre de programmes bilatéraux, 
régionaux ou multilatéraux existants et également dans le cadre de programmes élargis 


et nouveaux destinés A faciliter la recherche scientifique marine et le transfert des 


techniques de la mer dans de nouveaux domaines. 
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Article 6 
Les Etats, agissant soit directement soit par l'intermédiaire des organisations 
internationales compétentes, favorisent 1'élaboration de directives universellement 
acceptées, compte tenu en particulier des intéréts et des besoins des Etats en voie de 
développement, en vue du transfert de la technologie marine et d'autres travaux 
entrepris dans le domaine du transfert des techniques, sur une base bilatérale ou dans 
le cadre d'organisutions internationales et d'autres organismes. 
Article 7 
Les Etats s'efforcent d'obtenir que les organisations internationales compétentes 
en matiere de transfert des techniques coordonnent leurs activités dans ce domaine, y 
compris tous programmes régionaux ou internationaux, en tenant compte des intéréts et des 
besoins des Etats en voie de développement, y compris les Etats sans littoral ou géo- 
graphiquement désavantagés. 
Article 8 
Tous les Etats s'emploient activement, en coopération avec l'Autorité internationale 
des fonds marins créée en vertu de la présente Convention, 4 encourager et a faciliter 
le transfert, aux Etats en voie de développement et & leurs ressortissants, de connais- 
sances et de techniques relatives & l'exploration de la zone internationale des fonds 
marins, & 1'exploitation de ses ressources et aux activités connexes. 
Article 9 
Dans les limites de sa compétence - prévue 4 l'article ... en matiere d'exploration 
de la zone internationale des fonds marins, d'exploitation des ressources de cette zone, 
et d'activités connexes, l'Autorité internationale des fonds marins fait en sorte que 3 
a) des ressortissants des Etats en voie de développement, avec ou sans littoral ou, 
d'une autre maniére, géographiquement désavantagés, compte tenu d'une répar- 
tition géographique équitable, pénéficient d'une formation en qualité de 
membres du personnel technique, de gestion et de recherche, recruté pour 
ses activités; 


b) la documentation technique sur le matériel, les machines, les installations 


et les procédés pertinents soit mise & la disposition de tous les Etats en 


vyoie de développement qui en font la demande 3 


c) des dispositions appropriées soient prises par 1'Autorité pour faciliter 


ltacquisition par tout Etat en voie de développement, ou par ses ressortissants, 


des connaissances et du savoir-faire nécessaires, y compris une formation 


spécialisée; 
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les Etats en voie de développement bénéficient, pour l'achat du matériel, 
des procéd3s, des installations ev du savoir-faire technique nécessaires, d'une 
aide provenant d'un fonds spécial ou de tout autre mécanisme financier congu 
a cette fin. 
CHAPITRE LIT 
CENTRES REGLONAUX DE RECHERCHE GOTRUPTFTQUE BT TECHNIQUE MARINE 


Article 10 


Les Etats facilitent,dans la mesure de leurs possibilités, la création, notamment 


dans les Etats en voie de développement, de centres régionaux de recherche scientifique 


et technique marine, en coordination avec 1'Autorité internationale des fonds marins, 


le cas échéant, ainsi qu'avec les organisations internationales et les instituts 


nationaux de recherche scientifique et technique marine, afin d'encourager et de faire 
3 


progresser les travaux de recherche scientifique marine entrepris par les Etats en 


voie de développement. 


Amtiole si) 


Les attributions de ces centres régionaux concernent notamment les sujets suivants : 


a) 


programmes d'éducation et de formation & tous les niveaux, dans divers domaines 
de la recherche scientifique et technique marine, notamment la biologie marine, 
y compris la conservation et la gestion des ressources biologiques, 1'océano- 
graphie, l'hydrographie, l'ingénierie, la géologie, 1'extraction miniére 
sous-marine et les techniques de dessalcment de l'eau; 

études de gestion; 

programmes d'études ayant trait A la préservation du milieu marin et a la lutte 
contre la pollution; 

organisation de séminaires, confdérences et colloques régionaux; 

rassemblement et traitement de données et d'informations dans le domaine des 
sciences et techniques marines}; 

diffusion rapide des résultats de la recherche scientifique et technique 

marine dans des publications pouvant étre obtenues facilement; 

conservation des techniques marines pour les Etats de la région, qu'il s'agisse 
de procédés techniques brevetés ou non brevetés, et de savoir-faire; 


coopération technique en faveur des pays de la région. 
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